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ARAGUES José Manuel: Lineas de fuga. Filosofia contra la sociedad idiota, Madrid, F.1.M.,

2002, 172 pp.

El libro que comentamos se articula en ftres
apartados: en el primero ‘tiempos de subsuncion
real’, en los que se analiza la sociedad contempo-
ranea como una sociedad medidtica en la que el
suelo de la praxis es la subsuncién material y no
s6lo ya formal del trabajo en el capital: el segundo
apartado “discursos postmodernos’ plantea la polé-
mica entre la postmodernidad y la modernidad y la
defensa de una postmodernidad alternativa en la
que la filosofia en tanto que pensamiento constitu-
yente y no meramente representativo tiene un pa-
pel central; por tltimo, el tercer apartado, "para una
ética de la liberacion” formula la necesidad de una
ética materialista que instaure nuevas lineas de fu-
ga freate a la alienacién presente partiendo de
Marx, Espinosa, Sartre y Deleuze y enfrentindose
con las opiniones dominantes en la €tica actual,
formalistas vy falsamente universalistas.

El libro de Aragiiés, es un intento valiente y
atrevido de filosofar en el fin de milenio. intentan-
do «reinventar preguntas para poder comenzar a
dibujar el horizonte de las respuestas», y tratando
de conjugar el mantenimiento de los valores de la
tradicion marxista y comunista con el estar atento
a las novedades que han transformados radical-
mente el panorama actual, un panorama dominado
por lo que se podria denominar en la terminologia
del capitulo VI inédito de El Capital, ‘la subsun-
cién real del trabajo por el capital», Esto supone
que el capital no domina de forma exterior (me-
diante la violencia y la religién) al trabajo y a los
trabajadores sino que ha sido interiorizado por
ellos y constituye el horizonte cultural y no sélo
econémico de nuestra época. En esta época los me-
dios de comunicacién de masas construyen las sub-
jetividades como mentalidades sumisas al sistema.
La sociedad medidtica produce la realidad como
una realidad virtual que se impone a la realidad ‘re-
al’. Los acontecimientos son fabricados dando lu-
gar a la realidad ficticia en la que vivimos. 5i

siempre la subjetividad ha sido constituida por ple-
gamiento, por invaginacién del exterior sobre si
mismo, si ha sido siempre «el interior de un exte-
rior», un «pliegue acumulativo de una serie de
acontecimientos», actualmente las subjetividades
no sufren ya la violencia exterior, como en el An-
tiguo régimen, ni son normalizadas por las institu-
ciones (fiabrica. escuela, cuarteles) como en el siglo
XIX, sino que son constituidas y fabricadas desde
dentro por el propio capitalismo en su version me-
didrica o capitalismo de consumo. Todo lo anterior,
permite afirmar a Aragiiés que «los medios, por de-
cirlo en palabras gruesas, son la geografia actual
fundamental de la lucha de clases».

La extraccion de plusvalia no se realiza a tra-
vés de la explotacién fisica del cuerpo del obrero
consumido tras largas jornadas de trabajo (al me-
nos en los paises centrales) sino que se lleva a ca-
bo gracias al elevado grado de productividad que
el empleo masivo de la ciencia y la tecnologia en
los procesos productivos permite. El paso de la
plusvalia absoluta a la plusvalia relativa ha permi-
tido mejorar las condiciones de vida y de trabajo de
amplios sectores de la poblacion y. en ese sentido,
ha contribuido en gran manera a aumentar la “ha-
bitabilidad del capitalismo’. La praxis alternativa
en esta situacién no surge ya de elementos situados
en el exterior del sistema, como en el siglo XIX,
sino que tienen que surgir en el interior del mismo,
como producto de las nuevas problemadticas que se
unen y sobrecodifican los viejos antagonismos
econdmicos. Las luchas en torno a la paz, el medio
ambiente, el reconocimiento de la identidad, es de-
cir, derivadas de la exigencia de la constitucién de
subjetividades alternativas son las que definen hoy
dia el marco esencial del conflicto que no sdélo es
econdémico y social sino también, y fundamental-
mente. cultural. el sentido de que abarca la vida de
los individuos en su totalidad y no sélo sus aspec-
tos econdémicos o sociales.
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En este contexto, Aragii€s defiende que el pro-
yecto emancipatorio contintia siendo el estableci-
miento de una ética materialista alternativa,
producto no tanto de una lucha contra la Postmo-
dernidad de la mano de una modernidad ya en gran
parte periclitada, sino mds bien la elabora i6n del
discurso de una Postmodernidad alternativa que
denuncie y se oponga al discurso de la Postmoder-
nidad dominante. En esta lucha la filosoffa tiene un
papel esencial: el de fundamentar de forma mate-
rialista esa ética alternativa, presentindose como
un pensamiento constituyente de la praxis y en la
praxis, que se oponga y sustituya al pensamiento
representativo que ha sido el dominante en la tra-
dicidn filoséfica hasta la fecha. Esta filosofia bus-
cada no ‘representa’ la realidad sino que la
construye y fundamenta. Es una filosofia del de-
venir que entiende la realidad como proceso. como
esencial motilidad. Es una filosofia perspectivista,
hecha desde un cierto punto de vista, que no se si-
tia por encima de los conflictos sino que se inser-
ta en los mismos apostando por una de las partes
en conflicto, los de abajo, los peor situados, los
ofendidos, humillados y explotados. Es una filoso-
fia productiva que se sabe producto de un juego de
fuerzas y causa a su vez de fuerzas que influyen e
inflexionan la historia. Esta filosofia es una carto-
grafia, que elabora mapas conceptuales de la reali-
dad que puedan servir de guia para la intervencién
sobre dicha realidad El filésofo en este sentido es
un instrumento sensible, una especie de sismégra-
fo capaz de detectar los movimientos aidn los mis
sutiles de la sociedad y dar la voz de alarma. La
nueva prictica de la filosofia es una filosofia de la
praxis que se contintia en dicha praxis y culmina en
su paso a la prictica, en su insercién real y pro-
ductiva en el proceso de la realidad.. La tarea ac-
tual de la filosofia seria, en palabras de Aragiiés,
«restaurar la sospecha. para promover el disenso»,
es decir, romper con el sentido comiin dominante
para elaborar un nuevo sentido comiin en la linea
de Gramsei y Boaventura Sousa Santos que sea
consciente de las novedades que entrafia la actual
‘transicion paradigmatica’, v oponerse a la socie-
dad idiota en el sentido etimolé6gico, es decir, en-
cerrada en si misma, autista. Idiota es el epiteto que
mejor caracteriza a nuestras sociedades contempo-
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raneas, ciegas a todo lo que ocurre a su alrededor
0 mejor ain anestesiadas por el exceso y manipu-
lacién de la informacién que las inunda.

La filosofia, pues, en tanto que ontologia es la
base de una ética alternativa, materialista. y anti-
capitalista; una ética cuyo imperativo esencial se-
ria; «actia de tal manera que tus actos posibiliten
la potencia de la multitud, el mantenimiento en el
ser de la humanidad en su conjunto». Una ética
material y materialista basada en la vida. en la bue-
na vida, como el valor fundamental y que rechaza
por igual el falso universalismo que encubre la im-
posicién del mode de vida dominante y los parti-
cularismos relativistas enfrascados en la bisqueda
de la identidad que degeneran en el racismo vy la
exclusion del otro. Es una ética de la mayoria que
pretende corregir las injusticias v por €so no pue-
de ser de todos por igual ya que tiene que oponer-
se a los privilegios de los que detentan el poder. Es
una €tica consciente del conflicto de intereses no
facilmente resolubles ni armonizables, lo que im-
pide un didlogo simétrico, como el propuesto por
Habermas y otros. Esta ética es una ética de la di-
ferencia que toma ésta como dato que articular y
conjugar, mds que como un proyecto de cristaliza-
cién de diferencias aisladas ¢ inexpugnables, De
todas formas aqui convendria recordar a Aragiiés
que la diferencia es algo construido. que nunca es
un mero dato y por eso la dimensién proyectual no
se puede olvidar. Lo que es diferente es el objeti-
vo ultimo, no tanto una serie de compartimentos
estancos, monoliticos respecto de su interior y a la
defensiva frente a su exterior sino mds bien un ar-
chipiélago de diferencias conectadas entre si de
manera flexible y no sometida a jerarquias rigidas
y permanentes. No una serie de micro-aparatos de
Estado opuestos entre si y con el Aparato de Esta-
do global sino una serie de miquinas de guerra
concatenadas entre si frente a cualquiera Aparato
de Estado ya consolidado o por consolidar. No un
nuevo estriado del espacio que reparta el poder es-
tatal sino la constitucién de un espacio liso en el
que el poder se distribuya sin coagularse, surcado
por maquinas de guerra que no admiten ninguna
totalizacién que no sea meramente serial y armo-
nica, no jerdrquica ni sintetizadora en una unidad
que anule las diferencias.
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Esta ética se sabe movida mas que por la ad-
miracion por la vergiienza ante la magnitud de la
indecencia de la situacién actual v en ese sentido
es una lucha por una vida decente para todos.

La propuesta de Aragiiés merece ser tenida en
cuenta tanto en el seno de la tradicién comunista en
la que el autor se inserta, como por parte de la fi-
losofia académica a la que también se dedica el au-
tor. Por una parte, el pensamiento de Aragiiés
aporta un soplo de aire fresco en un dmbito, el co-
munista, muy cerrado y reticente a aceptar nove-

dades y por oftra, nuestro autor proyecta los resul-
tados de la filosofia académica mas consistente en
el Ambito de la lucha ideoldgica v politica. Por to-
do lo anterior, conviene leer y meditar este libro
con detenimiento. como un intento de encender
una luz en el seno de la oscuridad tedrica y practi-
ca que nos rodea,

Francisco José Martinez
UNED. Madrid

AULLON DE HARO, Pedro; GARCIA GABALDON, Jesiis; NAVARRO PASTOR, Santiago
(eds.): Juan Andrés y la teoria comparatista, Valencia, Biblioteca Valenciana, 2002, 378 pp.

Se compone esta obra de las diversas aportacio-
nes leidas con motivo del curso «Juan Andrés vy la
teoria comparatista» celebrado en la Bibhoteca Va-
lenciana en septiembre de 2000). Aunque dichas
aportaciones remiten a miiltiples preocupaciones
criticas, que van desde la Filosofia a la Literatura,
pasando por el Derecho, todas finalmente confluyen
en la teoria comparatista como marco metodologico
comun o, cuando menos, si no metodoldgica, si te-
miticamente en cuanto a la influencia del jesuita ali-
cantino en la teoria comparatista. Los textos que
conforman las actas de este curso, que ahora nos
presentan sus editores (Aullon de Haro, Garcia Ga-
baldén y Navarro Pastor), tienen algo de orgénica-
mente cohesionadas e individualmente inteligibles.

Aullén de Haro, que ademis de coeditor, tam-
bién se encarga de la introduccién y presentacion
del volumen, expresa desde el principio el olvido
inmediato que sufrié la figura de Andrés —como,
por lo demads, y por hacerlo extensivo a una suerte
de destino epocal. lo fue también la mayoria de
nuestros ilustrados. Sin embargo, este volumen
pretende mas trabajar en base a la justicia y la per-
tinencia intelectual que por una eventual debilidad
nostilgico-regionalista. A este respecto, basta ob-
servar que los integrantes de la obra no obtienen su
carta de naturaleza del origen patrio, sino, antes al
contrario, de la competencia intelectualmente fun-
dada. La cuestién tiene su importancia a la hora de
valorar cualquier tentativa por recuperar una figu-
ra sefiera pero olvidada. La Biblioteca Valenciana,

alma mater de este proyecto junto con la Univer-
sidad Internacional Menéndez Pelayo, supera am-
pliamente esta tentacién.

En cuanto a la figura de Juan Andrés, basta una
pincelada de su biografia para poner de relieve la
relevancia intelectual del jesuita cuando menos en
vida.

Con la expulsion de la Compania, su amigo
Mayans le abre la posibilidad de evitar el exilio.
pero Juan Andrés se adhiere al destino de sus her-
manos y marcha a ltalia. en donde es visitado por
figuras de la talla de Herder y Goethe. Navarro
Pastor, en su «Una perspectiva sobre Juan Andrés
en Centroeuropa», desmiente el encuentro con Go-
ethe, aunque, por otro lado, concede la recepcion
de Herder de la obra andresiana y la recomenda-
cion a Goethe de la figura del jesuita alicantino.

Por otra parte, el Abate fue nombrado Director
de la Biblioteca de Pavia por el emperador Fran-
cisco I de Austria, de la Biblioteca Real por Napo-
leén y Rector del Real Seminario de Nobles de
Nipoles. De todo esto, entre otras miultiples obser-
vaciones de tipo intelectual, da buena cuenta el
Abate Andrés en su Cartas familiares a su herma-
no D. Carlos Andrés; una obra cuya repercusion
queda avalada por sus traducciones inmediatas al
alemdn, al italiano, y al francés, aungue esta dlti-
ma fue interrumpida por los acontecimientos revo-
lucionarios.

Pero la obra que sostiene la pertinencia de la fi-
gura de Andrés en nuestro presente es sobre todo
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su Origen, progresos y estado actual de toda la li-
teratura, a la cual, en el fondo, se refiere el titulo
del volumen aqui resenado.

Si hacemos una breve historia de la edicion de
esta monumental obra, diremos que comienza, co-
mo tantas otras de la época, con la edicion de un
folleto en el cual se detallaba el proyecto de la
obra. Las expectativas generadas por este folleto
fueron inmensas, como la ambicién de su autor, Y
no quedaron defraudadas. al menos en los dos pri-
meros volimenes. A nuestro entender, esta obra so-
bre el Origen, progresos v estado actual de «toda»
la literatura, con clara voluntad totalizadora. estad
atrapada por un concepto de literatura tan vago y
universal. tan al margen de la incipiente especiali-
zacién conceptual ilustrada, que hace de Andrés
una figura en buena medida desfasada respecto de
su presente, en el sentido de que su proyecto, de su-
yo meritorio. parece estar pensado de espaldas al
principio de realidad. Juan Andrés, es cierto, lo sa-
be, y afirma que todo el material compilado tal vez
necesite de mayor regulacién metédica. Este jesui-
ta no deja de serlo en ninglin momento, es decir, el
tabd de la ortodoxia vertebra toda su obra, de tal
manera que lo hace insensible, timido e, incluso,
refractario a su propio presente europeo. Frente al
principio de realidad moderno del que hace gala
Diderot en la entrada de la Enciclopedia, segin el
cual «un sélo hombre» no puede «conocer y desa-
rrollar el sistema universal de 1a naturaleza y el ar-
te» (p. 22). Juan Andrés, con su voluntad de
desfacer los entuertos de la especializacién técni-
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ca, desafia dichas limitaciones. propias de la mo-
dernidad y humanamente fundadas, para asi hacer
gala de su potencialidad erudita. A este respecto.
Villacaiias no deja de tener razon cuando afirma
que en la obra de Andrés «utilidad aqui no es to-
davia técnica: es el ensefar deleitando del huma-
nismo pedagégico que a veces puede confundirse
con el espiritu de la ilustracién neoclasica: un hu-
manismo ilustrado tardio que se hace cargo de la
época. desde luego, pero con la suav idad del co-
mentario y con la clarisima mirada en la discrimi-
nacién de lo que es ortodoxo» (p. 185). Sin duda.
los obsequios de Menéndez Pelayo a la obra del
Abate tienen aqui su explicacion.

No podemos dejar de hacer mencién a otras co-
laboraciones. como la de Rivera, en la cual se po-
nen de relieve los déficit de la modernidad juridica
espaiiola sobre la base comparativa del ideal-tipo
del iusnaturalismo material catélico, subjetiva-
mente irresponsable, frente al jusnaturalismo for-
mal protestante, claramente delimitador de las
esferas de accién racionales. O la aportacién de
Garrido, que recoge la aportacién decisivamente
andresiana de no excluir del acervo intelectual li-
terario las obras de ciencia eclesidstica.

Finalmente, valgan las referencias a las aporta-
ciones de Aullén de Haro, Villacaiias, Rivera, Na-
varro Pastor y Garrido como una pequena muestra
del modo ejemplar de recuperar una figura de
nuestra propia historia cultural,

Rafael Herrera Guillén

BECK, Ulrich: Un nuevo mundo feliz, Barcelona, Paidds, 2000, 270 pp.

Toda la obra reciente del autor alemdn Ulrick
Beck gira en tomo a cuestiones fundamentales acer-
ca del proyecto modemo que vivimos. Mientras que
las politicas tradicionales contindan desarrollandose
desde el esquema clédsico de Estado-nacion cristali-
zado en dicho proyecto, los fendmenos culturales,
econémicos y medioambientales exigen soluciones y
colaboracién a nivel supraestatal. Baste este ejemplo
para preguntarmnos si seguimos ain pendientes del fe-
némeno de la modernidad o nos hemos desplazado
desde este esquema hacia nuevos derroteros aun sin

teorizar. Cuando hablamos de modernidad hablamos
del transito desde un estado de barbarie hasta el es-
tado de civilizacién donde se ha alcanzando mayo-
res cotas de justicia, prosperidad y felicidad. Se
busca entonces la paz perpetua a través del desarro-
llo de un estado civil marcado fundamentalmente por
el uso de las estructuras creadas de bisqueda de la
legalidad. Pero s6lo una nueva estructura de relacio-
nes comerciales y un incipiente capitalismo hace po-
sible esa estabilidad sin la cual carece de sentido el
Estado nacién y sus instituciones.
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Beck se une a aquellos tedricos que hablan de
una serie de cambios en dichos procesos. Desarro-
lla el concepto de modernidad reflexiva. puesto
que nuestra modernidad ha de ser teorizada te-
niendo en cuenta importantes cambios si no quie-
re dejarse arrastrar por el mito de la modernidad
entendido en su sentido clasico. Pero, ;por qué aun
modernidad? Porque es la radicalizacion de la mo-
dernidad la que produce nuevas dificultades. Los
fundamentos sobre los que se apoya el proyecto
son minados por ella misma, por su propia dini-
mica. Tres son los problemas fundamentales: un re-
parto de riesgos medioambientales, econdmicos y
culturales a nivel global, una pérdida del papel de
la politica tal y como es entendida hasta ahora, y el
fin del pacto capital-trabajo.

Precisamente, la presente obra gira en torno al
final del pacto capital-trabajo y al correspondiente
anquilosamiento de la politica tradicional. que ca-
da vez se encuentra mds arrinconada para tomar
decisiones y para mantener el estado de bienestar
en las sociedades occidentales. Las nuevas empre-
sas capitalistas han sabido imponer sus criterios y
encontrar los recovecos y vacios legales que les
permitan optimizar la relacién insumo/productivi-
dad, causando el deterioro del estado de bienestar.
Esto provoca que, en el dmbito de lo politico, par-
lamentos y demds instituciones tradicionales no se-
an ya los dnicos actores: las empresas y, en
respuesta a sus abusos, los ciudadanos, adquieren
cada vez mds voz, puesto que ambos grupos acti-
an siempre un paso por delante de los actores ins-
titucionales. La nueva dindmica del mercado de
trabajo y la economia en general ofrecen entonces
la posibilidad de exportar puestos de trabajo alli
donde la mano de obra sea mds barata y las cargas
fiscales menores. Factores como la modernizacion
de las médquinas, el uso de mano de obra en paises
que ofrecen mejores condiciones para las empre-
sas, el abaratamiento del despido y la facilidad pa-
ra hacer y deshacer contratos, va a producir ese
aumento de la productividad, con la paradoja de
que cada vez es menos necesaria la mano de obra
para conseguir bienes de consumo. La requerida
flexibilidad en el mercado de trabajo da lugar a una
gran inestabilidad laboral. Aunque crecen conti-
nuamente las cifras de trabajadores, estos no son
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tales. al menos en el sentido tradicional de la pala-
bra: contratos mas cortos, movilidad geogrifica
constante y la ya no necesaria especializacion, ge-
neran unos graves perjuicios sociales en relacién
con la estabilidad v la idea de familia, tal y como
era entendida hasta ahora. La globalizacion de la
produccién acaba con la idea de sociedad occiden-
tal en su estructura tradicional.

Pero, ademads. provoca el deterioro del propio
Estado-nacidn a través de esa misma dindmica de
capitalismo irreflexivo. Tradicionalmente se vincu-
la necesariamente democracia con sociedad del tra-
bajo. Sélo aquellos que mantienen una posicion
estable dentro de la sociedad mantienen a la misma
estable; lo cual supone tener un puesto de trabajo se-
guro, una vivienda fija y cierto poder adquisitivo
que haga que todas las alternativas politicas a tomar
no vengan determinadas nunca por una necesidad
extrema de cambiar lo establecido. Ese es el talante
necesario para el mantenimiento de una democracia
sana. Pero debido a los requerimientos de flexibili-
dad laboral por parte de las empresas, la precariedad
del trabajo comienza a ser algo normal, y el reparto
de riesgos afecta también al trabajador. Todo ello
conduce. al final, a la brasilenizacion de occidente,
donde el sueno del pleno empleo es ya historia.

Pero ante esta situacion, Beck no propone una
regresion a modelos proteccionistas que enfrenten
a empresa y Estado: excesivas exigencias por par-
te de los gobiernos conllevan fuga de empleos a
paises con mano de obra mas barata. Por tanto, de
lo que se trata es de lograr una progresiva adapta-
cién a un nuevo mundo laboral. Para ello serd im-
prescindible una modificacion de los esquemas
sociales: hasta ahora el honor, el prestigio o la «ca-
tegoria» de una persona venia determinada por su
puesto de trabajo y su eficiencia en este ambito,
mientras que en la actualidad ha de volver a ocu-
par su lugar fundamental el dmbito de lo politico.
Se trata asi de un «giro copernicano», pues Beck.
desde los presupuestos que postulé Hannah Arendt
en La Condiciéon Humana, propone una mayor im-
plicacién de los individuos en la sociedad politica.
En definitiva, y simplemente, que los hombres de-
jen de ser trabajadores y se conviertan de nuevo en
ciudadanos. O, como afirma el autor del ensayo.
que se convierta la democracia en algo cotidiano.
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El paso necesario para lograr esa recuperacion de
la figura del ciudadano se basa en el establecimien-
to del mabajo civico. Este no puede tener caricter
obligatorio; sélo se hace politica si toda nuestra ac-
tividad en dicho dmbito es de cardicter voluntario. Pe-
ro si ha de estar retribuido, financiandose a través de
fundaciones privadas y de parte del dinero que ge-
neralmente se malgasta en mantener a personas to-
talmente inactivas con el subsidio de desempleo.
Este camino solo se podrd recorrer con el compro-
miso de todos los consumidores, los cuales deben
presionar a las empresas para que inviertan en ese ti-
po de actividades, pero de tal manera que se preser-
ve su autonomia. El beneficio para el individuo no
es sélo economico; dicha actividad genera experien-
cia en el ambito de la organizacion, que puede ser va-
lorada por las empresas a la hora de dar puestos de
trabajo convencional. Puesto que dicha forma de tra-
bajo civico responde a modelos auténomos y espon-
tineos y no a imposiciones gubernamentales, tales
actividades tratan de solucionar desde la actuacién
local los problemas mds urgentes de cardcter social,
medicambiental y cultural; problemas que. por las
condiciones de nuestra modernidad llevada al extre-
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mo, lienen origenes y consecuencias globales. Lucha
contra la contaminacién atmosférica, integracion de
minorias étnicas y educacion en las bolsas de pobre-
za desde los propios barrios y emprendida por mu-
chos, pueden subsanar en parte dafios y peligros que
nos afectan a todos. Si a ello anadimos la posibilidad
de organizarse, gracias al desarrollo actual de los me-
dios de comunicacion, en redes de cooperacién in-
ternacional. dichas organizaciones suponen una
forma mis dgil y dindmica que las propuestas esta-
tales que tratan de actuar sobre territorios en los que
han perdido gran parte de su poder real.

Ademds del ensayo de Beck, que constituye el
cuerpo principal de la obra, el volumen se com-
pleta con tres ensayos de marcado cardcter socio-
I6gico escritos por otros autores sobre la situacién
del mercado de trabajo en los Estados Unidos.
Africa y Asia. En definitiva, la tarea consiste en
afrontar el desafio que planteé Hannah Arendt en
el prélogo de La Condicién Humana: ;hacia don-
de se dirige una sociedad liberada (aunque sea a la
fuerza), de la «fatiga y molestia» del trabajo?

Miguel Andiigar Mifarro

CRUZ, Manuel (comp.), Los filésofos y la politica, FCE, Madrid, 1999, 190 Pp-

Los ochos articulos que componen este libro
(puede que producto de sendas conferencias, lo que
explicaria ciertas irregularidades en la construccién
y el estilo de los textos) son presentados en su intro-
duccién come una muestra de lo que puede dar de si
la filosofia cuando se ocupa de los problemas politi-
cos actuales, Segin Manuel Cruz, compilador e in-
troductor de los trabajos, una adecuada valoracién de
la filosofia politica requiere confrontarla con las
aportaciones de otros saberes; solo de este modo se
apreciaria la novedad de las categorias y perspecti-
vas que la filosofia ofrece, alejadas de las formas ha-
bituales de andlisis politico. No es de extrafiar, por
tanto, la eleccién del término «filésofos» en lugar de
«filosofia» para la conjuncién que da titulo al libro,
pues se trata de reclamar la labor de aguéllos frente
a la de otros «profesionales del espiritu».

Aungue nada se nos dice sobre las relaciones
de la filosofia politica con esos otros saberes —re-

laciones que, sin embargo, le son constitutivas—,
Cruz insiste en la peculiaridad —cuando no la su-
perioridad— de la primera, en virtud sobre todo de
su idoneidad para dar cuenta de la medida humana
de lo politico.

Si esto es asi, cabe emprender la lectura de los
ensayos compilados partiendo de dos preguntas ba-
sicas: por un lado, en qué consiste esa escala hu-
mana de lo politico, que encuentra en la filosofia
SU Mejor expresion; por otro, qué es lo que con-
vierte el andlisis de un problema politico en una re-
flexion filoséfica. Ambas preguntas son tanto mds
pertinentes, cuanto que desde la introduccion se in-
siste en el valor ilustrativo que, con respecto a esa
reflexion filosdfica actual sobre la politica, tienen
los textos seleccionados. Un valor que tales textos
muestran, sin embargo, de forma desigual.

En efecto, la simetria entre los ocho ensayos
termina en su distribucion, de dos en dos, entre
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cuatro profesionales de la filosofia, dos italianos
(Remo Bodei y Roberto Esposito) y dos espanoles
(Martinez Marzoa y José Luis Villacanas). Por mas
que en la reunién de estos trabajos se conciten mu-
chos de los topicos de la filosofia politica contem-
pordnea, tal y como los ha desplegado la historia
de la filosofia —particularmente la alemana— des-
de la modernidad, y en ellos aparezcan de forma
mas 0 menos explicita el Estado y la Democracia
como problemas fundamentales, son notables sus
diferencias sobre todo en lo que a la penetracion de
las distintas reflexiones se refiere.

Si ciframos esa «penetracion» filoséfica en la
cantidad de supuestos que una reflexion es capaz
de explicitar y criticar, podriamos establecer una
distincion entre los cuatro primeros articulos y los
cuatro iltimos, distincidén que, por otra parte, per-
mite establecer entre ellos una serie de correspon-
dencias. Asi, mientras en los primeros se tratan
cuestiones actuales bien con un lenguaje y unos
conceptos ya dados (Remo Bodei), bien con ayuda
de categorias acunadas desde una filosofia particu-
lar que se da por supuesta (Roberto Esposito), en
los cuatro dltimos se intenta esclarecer el campo
desde donde han sido y, sobre todo. han de ser
planteadas tales cuestiones, desarrollando, por un
lado, una reconstruccién ontolégica de ese lengua-
je y esos conceptos (Martinez Marzoa) y. por otro,
una critica de las ideas constitutivas de la filosofia
politica moderna desde un andlisis de sus supues-
1os teoldgicos y antropoldgicos (José Luis Villaca-
nas). Mientras los dos primeros autores hacen
discurrir su reflexion a partir de una idea de Esta-
do y de Filosofia politica determinadas pero no ex-
plicitadas, los dos dltimos convierten la misma
posibilidad de la idea de Estado y de la Filosofia
politica moderna en objeto de su critica.

Los problemas relativos a las contradictorias
relaciones entre nacionalismo, memoria, globali-
zacion e individualismo son objeto de interesantes
consideraciones dispersas en los dos articulos de
Remo Bodei que abren la compilacion. Pero su va-
lor filoséfico. en tanto que aportacion de nuevas
perspectivas para el analisis, resulta mads bien es-
caso, sobre todo cuando esas consideraciones asu-
men desde un principio como evidentes de suyo
precisamente aquellos conceptos que deberian ser

su objeto. Una investigacion, en este caso sobre la
memoria histérica y las utopias actuales, que parte
de conceptos tan probleméticos y dudosos como el
de identidad —singular o colectiva— y los dis-
pensa de todo andlisis, ha de tener necesariamente
un alcance limitado. Y no sélo porque la labor de
esclarecimiento exigible deje de lado justo lo que
tiene que ser esclarecido, sino sobre todo porque
(salvo unas referencias a los importantes estudios
de Halbwachs sobre la memoria social) las refle-
xiones de Bodei nos dejan sin saber de dénde pro-
ceden y, por tanto, hacia donde se dirigen.

En los ensayos de Roberto Esposito se desa-
rrollan algunas categorias impoliticas que el mis-
mo autor ha explicado en otros lugares. Lo curioso
es que aqui se aplican para salvar la idea de Suje-
to de una disolucién a la que bien podrian contri-
buir los mismos impoliticos. De acuerdo con una
interpretacion entre paulina y heideggenana del
concepto kantiano de Ley. segiin la cual ésta exi-
giria su no cumplimiento, Esposito diagnostica el
sentimiento de culpa como rasgo esencial de la éu-
ca moderna. Frente a los intentos de Lacan o Hei-
degger por evitar esa culpa, bien diluyendo al
sujeto en el deseo. bien reduciendo la ética a on-
tologia, Esposito acude a Carl Schmitt para disol-
ver su oposicién entre amigo y enemigo y
replantear, ahora si, la cuestién sobre la identidad.
Se trata de mostrar que lo que constituye al suje-
to es la alteridad —lo extranjero, el «enemigo in-
terno». Salvada la idea de Sujeto. también se
recupera la Ley y su universalismo en su pura for-
malidad, entendida aqui como ausencia de princi-
pios absolutos siempre excluyentes. De modo
semejante puede trazarse la posibilidad de una co-
munidad entendida como «ser en comiin de la sin-
gularidad». Estos ejercicios de equilibrismo
terminolGgico intentan justificar la pretendida im-
posibilidad de una teoria politica —;también juri-
dica?— positiva que dé cuenta de la complejidad
de su objeto. Un objeto que s6lo puede cercarse.
segun Esposito. desde el concurso de categorias
como «metamorfosis», «sustitucidon» ¢ «compare-
cencia». Pero la sistematizacion de €stas y sus po-
sibilidades para construir un discurso parecen
quedar suspendidas entre la aporia y la peticion de
principio. El lector se queda sin saber hacia don-
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de pueden llevarnos tales categorias impoliticas,
entre olras razones porque no termina de mostrir-
sele de dénde vienen, desde dénde cobran esa su-
puesta «presion semdnticar» que las orienta
inevitablemente hacia la politica.

Es precisamente a esclarecer el espacio —y el
tiempo— desde el que emergen las categorias po-
sitivamente politicas a lo que Felipe Martinez Mar-
zoa dedica sus dos articulos sobre el Estado, la
legitimidad y la polis. Ese esclarecimiento mues-
tra como los conceptos de la filosofia politica
transmutan necesariamente aquello que tematizan.
lo cual no comporta una condicién impolitica, si-
no. llamémosle un desarraigo que les obliga a ser
objeto de constante reformulacién critica. Tal re-
planteamiento es el que lleva a Marzoa a recono-
cer que el problema politico central es el problema
del Estado y que éste es un asunto esencialmente
moderno, pues sélo en la modernidad se constitu-
ye un concepto de Estado que funda su legitimidad
en la ausencia de vinculos, es decir. en la convi-
vencia carente de todo vinculo, de todo consenso
(y su correspondiente coaccion), salvo el de «no
buscar consenso alguno». Ello es asi porque en la
modernidad el plano de la realidad politica («fo
siempre va supuesto») en la que se vive, con su
mercancia y su sociedad civil se desdobla en un se-
gundo plano de lo dicho. la explicitacién de las le-
yes, de la propiedad, de la misma sociedad civil,
por medio del Derecho y el Estado. La radicalidad
de su andlisis filoséfico lleva a Martinez Marzoa a
desentranar aquello de lo que en tltimo extremo se
distancia la idea de Estado y. por eso mismo, s¢
vuelve relevante. Si con la palabra pélis los grie-
gos tematizaron e hicieron relevante (hasta hacer-
lo «reventar») el «espacio vacio en medio» que
constituia el suelo sobre el que se desarrollaba la
vida politica ateniense y sus dgoras, con el térmi-
no «Estado» nosotros, modernos, mencionamos el
supuesto de nuestras menciones, el plano primero.
no dicho: el espacio ilimitado. Un continuo que no
establece fisuras ni distancias entre grupos ni €po-
cas y que, por eso mismo, se¢ vuelve la condicion
para establecer el cardcter no vinculante y univer-
sal de las estructuras politicas.

Sélo, en fin, por la conciencia de esa duplica-
cion de planos estima Marzoa que puede desarro-
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llarse una critica que advierta como el Estado, sin
embargo, siempre amenaza con violar, creando
vinculos nuevos, sus condiciones de legitimidad.
Pero esta amenaza no puede entenderse si no se
considera el sesgo teolGgico inherente a la filoso-
fia politica moderna, dilucidado por José Luis Vi-
llacafias en sus articulos. Lo que para Marzoa es
un consenso en la anulacién de vinculos, es expli-
cado por Villacafias en términos de neutralizacion,
mediante el Estado, de las luchas entre las distin-
tas esferas de accién sublimadas por las elites
(;pero habrian sido posibles, preguntamos, esas
mismas luchas fuera del Estado?). En un mundo
dominado por la técnica, el sometimiento de esa
neutralizacién al mito moderno de la politica co-
mo pretensién de un poder superior desemboca en
el Estado total regido por la mis absoluta violen-
cia. La fundamentacion teolégica de la filosofia
politica que desvela Villacanas resulta muy opor-
tuna para saber desde donde nos estian hablando
algunas voces y lo que. en realidad, reclaman. Tras
ella se esconden supuestos acerca del sujeto nece-
sitados de una critica radical. para la cual la filo-
sofia ha de valerse de categorias concebidas, en
otras disciplinas, por autores como Weber y Freud.
En ellos encuentra Villacanas valiosos argumentos
para afirmar que ni el miedo. ni lo siniestro ni el
automatismo de las masas tienen por qué ser —a
pesar de Schmitt y tantos otros— rasgos esencia-
les del sujeto politico. Frente al maridaje entre la
blisqueda de la salvacion y la potentia absolura de
valores subjetivos —ya sean de la elite o de la ma-
sa— de la teologia politica moderna, Villacaias
invoca al tipo de hombre que comporta una poli-
tica republicana. El desmantelamiento de los su-
puestos miticos que han dominado —y ain
dominan— el pensamiento y la praxis politica mo-
dernos exige, pues, redefinir al hombre desde una
antropologia critica.

Esta exigencia, en fin, no hace mas que confir-
mar aquello por lo que sigue siendo necesaria la re-
flexion filosdfica, especialmente en politica: su
capacidad para dar cuenta de la medida humana de
las cosas. Haber mostrado esto es quizds el mayor
mérito de este libro.

Antonio de Murcia Conesa
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LACLAU, Ernesto: La guerre des identités, Paris, La Découverte, 2000, 144 pp.

En este libro, Laclau plantea la cuestién de si
la dialéctica entre universalismo y particularismo
es sindnimo de «imperialismo de las Luces» fren-
te a un imperialismo cultural mas democratico y
cémo ésta afecta a las cuestiones relativas a la rei-
vindicacion de la “diferencia’ por distintos grupos
humanos que conviven en una mismo €spacio so-
cio-geogrifico. De facto, en los valores universa-
les es posible ver tanto una afirmacién del
etnocentrismo, «la étnia de Occidente» de Husserl,
como una manera de promover, al menos tradicio-
nalmente, una actitud de respeto y de tolerancia ha-
cia la diversidad cultural.

Para avanzar en el andlisis de esta confronta-
cién, Laclau analiza el fenémeno del multicultu-
ralismo, interrogandose acerca de si es posible
que exista, como muchas de las variantes multi-
culturalistas defienden, una cultura de la pura
diferencia, esto es, que pueda darse un particula-
rismo libre de todo principio universal. Algo que
considera mds que dudoso, porque plantear una
identidad puramente separada y diferencial signi-
fica que esta identidad se ha constituido a través
del pluralismo cultural y de la diferencia. No es
posible, por tanto. que un grupo particular inser-
to en una comunidad mas amplia pueda existir
aislado completamente. Antes al contrario, la de-
finicion de su identidad propia se debe a, por una
parte, la construccién de un sistema complejo y
elaborado de relaciones con los demds grupos.
Unas relaciones que deben ser reguladas por nor-
mas y principios que transciendan el particularis-
mo de cada grupo.

Defender, por ejemplo, el derecho de todo gru-
po humano a la autonomia cultural, significa plan-
tear una reivindicacién que sélo se puede justificar
si invocamos razones universales. La afirmacion
de la particularidad de un ser implica la referencia
a otra cosa que le transciende. Cuanto mds parti-
cular sea un grupo, menos serd capaz de controlar

el campo comunitario global en cuyo seno inter-
viene y mis deberd justificar sus exigencias me-
diante razones universales.

Pero, ademas, plantear la identidad diferencial
de alguien implica la inclusién del otro en esta
identidad, en tanto que es en relacion a €l que se la
delimita. Por eso, nos dice el autor, «es evidente
que reconocer una identidad diferencial plenamen-
te constituida supondria modificar el status quo
existente en la relacion entre los grupos. Pues una
identidad estrictamente diferencial frente a los
otros grupos debe tener en cuenta la identidad del
otro al mismo tiempo que la suya y, por tanto, no
puede avanzar reivindicaciones identitarias en re-
lacidn a esos otros grupas» (p. 17).

En consecuencia, si se plantea que todos los
grupos particulares tienen derecho al respeto de su
propia particularidad, eso significa que todos so-
mos iguales en una determinada relacién. Para que
la pura l6gica de la diferencia gobernase las rela-
ciones entre los grupos, haria falta que se diese una
situacion en la que todos los grupos fueran dife-
rentes y ninguno pretendiese otra cosa que ser lo
que es. En los demds casos, la légica de la dife-
rencia estard subsidiada a una légica de la equiva-
lencia y de la igualdad. La pura diferencia sélo
subsiste en légicas como las de la segregacion
completa, como en el caso del apartheid.

El particularismo diferencial debe, pues, recu-
rTir a principios universales que son la condicion
misma de su propia afirmacion. El problema es sa-
ber hasta qué punto este universalismo se confun-
de con el de la Modernidad, y cémo la propia idea
de una plenitud social conoce un cambio radical
que, manteniendo la doble referencia a lo univer-
sal v a lo particular, renueva completamente la 16-
gica de su articulacion.

Alfonso Gareia Martinez
Universidad de Murcia
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LEFORT, Claude: La complication. Retour sur le communisme, Paris, Fayard, 1999.

Si tuviéramos que hacer una historia de las cri-
ticas al totalitarismo, el fenémeno sociopolitico
que ha marcado el devenir del siglo XX, seria im-
posible prescindir del nombre de Claude Lefort. El
iltime libro de Lefort, La complicarion, al hilo de
la discusién de la obra de Frangois Furet Ef pasa-
do de una ilusion. Ensavo sobre la idea comunista
en el siglo XX (1995) y de la de Martin Malia La
rragedia soviética (1995), resume mis de cincuen-
ta aios de reflexion sobre el fenémeno comunista.
Expresion de una valentia civica que nos recuerda
el fundamental compromiso de la filosofia con la
verdad. la critica de Lefort al «socialismo real» se
inicié en un momento en que, vencido el mostruo
nazi-fascista, cualquier cuestionamiento del «so-
cialismo» de la URSS significaba, para buena par-
te de la inteligencia de izquierdas, el despropdsito
de difamar a uno de los principales artifices de la
Liberacion y principal bloque de contencién de la
dominacion capitalista del planeta. En efecto, en
una fecha tan temprana como 1948, y en una Fran-
cia en la que el Partido Comunista aspiraba a con-
vertirse en el aglutinador del pensamiento critico
de izquierdas, Lefort se atreve a decir que la URSS
es un régimen de explotacion, burocritico, totali-
tario: ¥ ya sabemos como se las gastaban los co-
munistas con quienes se les oponian por la
izquierda: Orwell nos lo ensenod en 1938 en su Ho-
menaje a Cataluna. Tomédndose en serio testimo-
nios considerados por los comunistas al servicio de
la propaganda antisoviética —Boris Souvarine,
Stalin (1935); André Gide, Regreso de la URSS
(1936); Anton Ciliga, En el pais de la gran menii-
ra (1938): Victor Kravchenko, Elegi la libertad
(1948); David Rousset, Comentarios sobre el Co-
digo de trabajo correctivo de la URSS (1950)}—,
Lefort mantiene que el régimen soviético, lejos de
haber acabado con la divisién social, habia insti-
tuido una divisién, no menos severa que la capita-
lista, por la que una casta de revolucionarios
profesionales, so pretexto de crear una sociedad de
iguales, habia acumulado un poder inmenso. La
dictadura de la clase, la dictadura del proletariado.
era de hecho la dictadura de una casta de burdcra-
tas libres de toda ley, incluso de la que ellos mis-

mos se daban: el régimen «socialista» era, en rea-
lidad, una burocracia.

Su experiencia de compromiso en dos forma-
ciones politicas «revolucionarias» le revela el po-
der de captacion del partido, el poder de
encantamiento del «Nosotros» comunista —lo que
permite descubrir a Lefort el componente no con-
ceptualizable de lo politico y nos pone sobre aviso
de los limites de una aprehension pretendidamen-
te positiva de lo politico, esto es, objetiva y neu-
tral—. La primera de esas experiencias se da en el
seno del Partido Comunista Internacionalista, el
viejo partido trotskista: la segunda, en el grupo que
animaba Cornelius Castoriadis: Secialismo o Bai-
harie. La organizacion trotskista, vista por dentro,
era lo contrario de lo que prometia: una réplica de
la burocracia. Secialismo o Barbarie pretende
construir lo imposible: un partido revolucionario
no burocritico. La diferente vision del significado
de la democracia y de sus posibilidades organiza-
tivas. tenso desde el inicio la relacidn de Lefort con
Socialismo o Barbarie, hasta romperse definitiva-
mente en 1958. A diferencia de Castoriadis, Lefont
nunca creyd en la necesidad de una direccion re-
volucionaria, de «un organismo universal, minori-
tario, selectivo y centralizado» (Castoriadis), esto
es, de un partido que, separiandose de la sociedad,
llevara a cabo su transformacién socialista. En
oposicién a la tendencia corporativa que se trasu-
cia en Socialismo o Barbarie, Lefort consideraba
que la democracia no estaba pervertida por malas
reglas de organizacién, sino por la existencia mis-
ma del partido. El éxito del leninismo habia con-
sistido en explotar esa representacién demilrgica
del partido; la misma representacion que amenaza-
ba con conventir Socialismo ¢ Barbarie en otra ré-
plica de la burocracia.

No fueron suficientes las reflexiones de Hannah
Arendt (Los origenes del totalitarismo, 1951-58) ni
las de Raymond Aron (Demacracia v totalitarismo,
1957-58) para remover el mito de la URSS. Hubo
que esperar a principios de la década de los setenta
para que un ensayo de investigacion literaria, Ar-
chipiélago Gulag. de Alexandr Solzhenitsyn, rea-
briera el debate sobre el caricter del régimen de la
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URSS. A Archipiélago Gulag dedica Lefort Un
hombre que sobra (1976), posiblemente el ensayo
mis importante sobre el totalitarismo soviético pu-
blicado antes de la desintegracion del régimen co-
munista. Solzhenitsyn, que narra su experiencia
concentracionaria —y la de 2()7 personas mas, a las
que les presta su voz— nos descubre que el régimen
totalitario de la URSS no es consecuencia de nin-
guna ilusién (Furet), ni de una consecuencia no
querida, fruto de circunstancias imprevistas
(Aron/Malia); la intencién de construir un régimen
que pusiera al partido por encima de todo es decla-
rada ya en Las tareas inmediatas del poder soviéri-
co (1918) de Lenin. Reducir la génesis del
fenémeno totalitario a la creencia, largamente acu-
nada por la modernidad. en un cambio social pro-
movido por una organizacién cientifica de la
sociedad, que tomaria la forma de dictadura del pro-
letariado y que abriria la puerta de una sociedad sin
clases, significa ocultar la vida real bajo la ley del
partido: ley que impone su légica al pensamiento y
la accion comunistas; una légica inseparable de la
incorporacion en una comunidad que impone el de-
seo de no pensar, incluso el deseo de no desear. No
hay mundo, no hay pensamiento, no hay deseo fue-
ra de la comunidad comunista. El propio Solzhe-
nitsyn nos dice que si aquellos que le juzgaron
tuvieran que volver a hacerlo, porque las cosas
cambiaran, le volverian a condenar. El totalitarismo
nos enfrenta a la experiencia que convierte el deseo
de libertad en deseo de servidumbre, en servidum-
bre voluntaria, habria dicho La Boétie. Nos hace
comprender que la libertad es tan vulnerable. tan
fragil, como inconstante y evanescente su deseo. La
experiencia totalitaria muestra que el sometimiento
puede tener su origen en un deseo cegado de liber-
tad. Su enigma es el enigma de una sociedad que.
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capturada por la palabra de Uno, la palabra del par-
tido, se impone a si misma no desear otra libertad
que la que él otorga.

Reducir el sentido del régimen comunista a una
desviacion ideolégica (Aron), a una ideocracia
(Malia), o a la légica de una idea (Arendt). signi-
fica ocultarse la vida concreta, la prictica de su
principal institucion —el partido—. volcada toda
ella a monopolizar el poder. Resumir el sentido del
totalitarismo en el frustado discurso democritico
de sus maestros (Furet/Aron), significa ocultarse la
intencion proclamada abiertamente por ellos: po-
ner al partido por encima de todo. El comunismo
nos enfrenta a un nuevo régimen ideologico que
nos lanza el desafio de comprender por qué una so-
ciedad no tolera la division: por qué la estigmatiza
y. sin embargo, la produce.

Segan Lefort. la «auténtica» democracia gque
promete el comunismo, pretende ser la superacion
de la incertidumbre que se instala en una sociedad
que decide buscar el sentido de su devenir en ella
misma y que, por tanto, cuestiona los referentes
trascendentes del poder. del saber y de la ley. Des-
de el momento en que no es posible referir un fun-
damento incuestionable de lo social, todas las
relaciones que los hombres anudan son susceptibles
de ser puestas en cuestion: de este modo. se genera
un movimiento inabarcable que, al mismo tiempo,
estimula la fantasia de una sociedad que pueda do-
minarse completamente a si misma. En otros tér-
minos, el comunismo no es una patologia de la
democracia, es su negacion: responde a la posibili-
dad, insinuada por la convergencia de procesos has-
ta entonces separados, y a la voluntad de eliminar
la indeterminacion de la vida democratica.

Esteban Molina

LESNOFF, Michael H.: La filosofia politica del siglo XX, traduccion de German Cano, Madrid,

Akal, 2001, 447 pp.

Si vivimos en un mundo de incesantes cambios
acelerados, la desorientacion que producen es una
de sus miiltiples consecuencias. De ahi la necesi-
dad o la conveniencia de senalar las tendencias de
las politicas para el siglo XXI, objeto del presetne

monogrifico. Pero no cabe duda de que tales ten-
dencias de la filosofia politica no han surgido con
el cambio de siglo. Ciertamente, tienen que ver con
las profundas transformaciones a las que asistimos.
No es menos cierto que algunas de las mas rele-
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vantes remiten a raices histdricas y tedricas que no
se¢ pueden ni se deben olvidar. Lessnoff, profesor
de Teoria Politica en la Universidad de Glasgow
nos recuerda las del siglo XX. Si el estudio de la
historia ilumina a menudo alguna perspectiva de
los problemas del presente, el balance que hace
Lessnoff en Political Philosophers of the Twentieth
Century (1999) constituye una innegable aporta-
cion no s6lo al andlisis de la filosofia politica en
dicho siglo, sino también a la prospeccién de lo
que pasa en el siglo que comienza.

El autor no se propone hacer una exhaustiva
historia del pensamiento politico de la centuria pa-
sada, sino «acercar al lector a los planteamientos
de los mejores filosofos politicos del siglo XX (p.
13). Esta confesada intencién se refleja mejor en el
titulo original inglés que en la versidén castellana.
En coherencia con su propdsito, Lessnoff justifica
tanto la estructura del libro como la seleccién de
los tedricos estudiados.

La estructura del libro estd hecha combinando
un doble criterio: uno cronolégico y otro sistemd-
tico. La perspectiva cronoldgica se advierte al ob-
servar que el relato comienza con M. Weber y
termina con J. Habermas. Con todo, la secuencia
histérica no es estrictamente observada. Interfiere
en ella el criterio sistemdtico, en virtud del cual
{exceptuado Weber a quien dedica el primer capi-
tulo} agrupa en tres partes a los restantes pensado-
res. En palabras del autor al final de la
Introduccion, la parte primera agrupa a tres «criti-
cos del capitalismo consumista» (Marcuse, Arendt
y Macpherson): la parte segunda. titulada «libera-
lismo combatiente», reline a cuatro escritores libe-
rales que defendieron sus posiciones frente al
trasfondo de la guerra fria (Oakeshott, Hayek, Pop-
per. Berlin): la tercera parte, titulada «contempo-
raneos», versa sobre los tres filésofos politicos
vivos mds importantes (Rawls. Nozick y Haber-
mas). Con una salvedad respecto del calificativo
«vivos»: ], Rawls ha fallecido en noviembre de
2002.

Si la estructura del libro es, a la vez que suge-
rente, susceptible de no pocas criticas, la justifica-
cién de la seleccion de los tedricos estudiados
puede ser igualmente controvertida. Pero entre las
virtudes que honran a Lessnoff en este estudio ex-
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cepcional, una de ellas es la de poner sus cartas so-
bre la mesa. ;Por qué comenzar con Max Weber?
Porque siendo lector original de la modernidad,
Weber ha senalado con lucidez el gran problema
derivado de la racionalizacién y del desencanta-
miento, a saber, la pérdida de confianza en el va-
lor de los fines, para atenerse casi exclusivamente
a la acumulacién de medios: conocimiento y ri-
queza. El liberalismo de uno y otro signo (Hayek.
Papper, Berlin) surge. en parte, como respuesta al
desencantamiento senalado por Weber, si bien la
tesis de la «sociedad abierta» de Popper tiene co-
mo argumento bdsico la superacion de la sociedad
cerrada del totalitarismo. Asi como el conservadu-
rismo de Oakeshott se construye como reflexién
sobre los efectos negativos del racionalismo. Pre-
cisamente la critica del monopolio de la razén tec-
nolégica, la critica de la razén instrumental,
constituye el leit motif de la Escuela de Frankfurt,
de Marcuse a Habermas. «Pese a que Arendt y
Macpherson estdn de acuerdo con Marcuse a la ho-
ra de contemplar el consumismo como una forma
de esclavitud o de autoesclavitud y, en esa medida
como una negacidén de la creatividad humana (...),
en realidad, Macpherson —escribe Lessnoff—, fiel
al espiritu marxista, se inclinard a ver la cuestion
tecnologica mas como un elemento liberador que
alienante» (p. 13). Finalmente, si la aportacién de
Habermas es obvia en el marco de la reoria criti-
ca, que denuncia el trato del ser humano tnica-
mente como medio. la del libertario Nozick
también lo es —al menos para Lessnoff— en la
medida en que proporciona una solucién a este
problema. La que estd fuera de duda es la contri-
bucion de Rawls a la investigacién de las condi-
ciones de posibilidad de una sociedad mas justa y
democratica v, por lo tanto, a la reconstruccién de
la filosofia politica.

Consciente de las dificultades y problemas im-
plicados en toda seleccién, Lessnoff justifica, ade-
mds, las omisiones. Atribuye a su ignorancia la de
C. Schmitt. Considera, en cambio, que si no ha
prestado atencion a otros fildsofos célebres (neo-
marxistas, existencialistas, fenomendélogos, postes-
tructuralistas, postmodernos, deconstruccionistas),
es porgue no han dicho «nada original o significa-
tivo en el ambito de la politica» (p. 14).
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La discusion tanto de los criterios o, mejor. de
su uso, como de los que considera grandes nom-
bres de la filosofia politica en el citado siglo seria
interminable. ;Por qué no menciona a Bobbio, por
ejemplo, al menos para justificar su ausencia? Qui-
zd sea mas explicable la no presencia de nombres
de habla hispana. Si nos atenemos a la fecha de la
edicidn original, no es ficil que Lessnoff se hicie-
ra eco en esta monografia de teéricos como F. Va-
llespin (ed.). Historia de la Teoria Politica (1995)
y J. L. Villacanas. editor de la revista Res Publica
(n“ 1, 1998), entre otros. En el «Prefacio a la edi-
cidn espafiola», que lleva fecha de 1999, sélo hace
referencia al «modelo de transicion» desde el au-
toritarismo a la democracia, como evidente contri-
bucion a la filosofia politica del pasado siglo, dado
que muchos de los teéricos han escrite bajo la du-
ra experiencia de los totalitarismos. Pero no hay
ninguna referencia a la vitalidad de la filosofia po-
litica en Espana en los dltimos anos, de la que es
una muestra significativa la mayor parte de las fir-
mas del presente monografico de Daimon. Al con-
trario. termina el Prefacio con upa nueva
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justificacion de la opcion adoptada en su libro: «De
los once autores discutidos en él, todos salvo dos
excepciones se expresan en lengua inglesa», si bien
muchos de ellos fueron refugiados obligados a huir
de Alemania, Austria o Rusia.

La discusién puede ser interminable. Ese es uno
de los aciertos del libro: suscitar la controversia. Pe-
ro un problema, al menos. deja zanjado este exce-
lente libro: la tesis de que la filosofia politica habia
muerto (P. Laslett, 1956: luego R. Dahl) queda re-
futada. Tanto el lector especialista como el aficio-
nado no quedara defraudado si busca informacion
documentada en/sobre La filosofia politica del siglo
XX: los tedricos mas relevanies —con la reserva
sefialada por el mismo Lessnoff— y sus obras fun-
damentales, los problemas analizados y las respec-
tivas experiencias de trasfondo (la guerra de
1939-45, sobre todo, el holocausto, la prolongada
guerra fria), la basqueda en fin de opciones politi-
cas que hagan irrepetibles las experiencias del siglo
de las sombras.

Eduardo Bello

MARX, Karl: Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, edicién de Angel Prior, traduccion y
notas de José M? Ripalda, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002, 217 pp.

El libro que presentamos hoy procede el ma-
nuscrito de 1843. La critica de Marx a Hegel se
centra en los pardgrafos 260-311 de Principios de
la Filosofia del Derecho, publicado por Hegel en
1821. El objetivo de la critca de Marx no es sino la
concepcidn hegeliana del Estado desarrollada en la
parte tercera de PFD.

De las tres partes de que se compone PFD, He-
gel lleva a cabo la critica del iusnaturalismo en la
primera. Describe las relaciones entre los hombres
en «estado de naturalezas». es decir, en la situacion
en la que aun no existen instituciones propias de un
Estado. Para salir de tal estado, en el que la fuerza
es el tinico criterio para dirimir conflictos, Hegel
apela no al soberano de hierro, sino a la Moralidad.
A ella dedica la segunda parte de PFD. La esfera
de la Moralidad es la esfera del individuo, de su in-
terioridad, de la soledad del hombre consigo mis-
mo: es la esfera kantiana del deber, que Hegel no

duda en criticar acusando la propuesta kantiana de
excesivamente formal. Pues entiende Hegel que
una conciencia moral por si sola acaba degeneran-
do en «buena conciencia», en decisionismo, cuan-
do no en hipocresia. La moral siempre subjetiva
deviene abstracta, irreal e inefectiva. De otro mo-
do, sin instituciones que hagan posible realizar el
deber en el mundo, la moralidad carece de realidad
y de efectividad. Para devenir concreta, la morali-
dad necesita pues de la Eticidad o del Estado. El ar-
gumento hegeliano es que no podemos referirnos
solo a la moralidad o interioridad del deber en el
hombre en si. sino que hemos de ver cdmo esa vo-
luntad subjetiva se inserta en la comunidad en que
convive.

Tanto la primera parte de PFD como la segun-
da, tienen en comiin ¢l hecho de permanecer en la
esfera del individuo aislado. En el modelo iusna-
turalista las relaciones de los hombres entre si tie-



178

nen lugar mediante el contrato, el derecho abstrac-
to, objetivo y universalista, en el que cada uno si-
gue defendiendo su interés particular. En la esfera
de la Moralidad, de signo kantiano, el individuo se
encuentra aislado del resto no por la defensa ego-
ista del interés particular, sino por la opcion del de-
ber. Sélo en la tercera parte de PFD, que Hegel
dedica al momento de la Eticidad, esto es, al Esta-
do, tiene lugar la unién entre los dos primeros mo-
mentos, es decir, entre el Derecho abstracto y la
Moralidad. Sélo en este tercer momento se da la
posibilidad de realizar la libertad concreta al am-
paro de las instituciones del Estado: familia, so-
ciedad civil y Constitucién, entendida ésta como la
forma en la que se articulan, segiin Hegel, los tres
poderes, a saber, el poder del monarca, el poder gu-
bernativo y el poeder legislativo.

Donde Marx centra su critica es en esta terce-
ra parte de PFD, en la que Hegel presenta su teo-
ria del Estado. De ahi el titulo del manuscrito de
1843: Critica de la Filosofia del Estado de Hegel.
La teoria hegeliana del Estado es mds descriptiva
que normativa. No sélo describe cémo se articulan
sus partes, sino que indica ademds cémo puede es-
tablecer cada pueblo distintas formas de Eticidad o
Estados, en plena evolucién hacia la realizacion de
la idea de libertad. De tal modo que la teoria he-
geliana del Estado coincide con el desarrollo de la
idea de libertad. Una idea de libertad que necesita
del derecho para realizarse efectivamente.

Segiin Hegel, de las instituciones del Estado la
familia es la primera. Es la esfera de la afirmacion
del individuo en cuanto tal, a través del afecto de
los que le aman. Al salir de la familia (lo que sue-
le ocurrir cuando se dispone a formar la suya pro-
pia), el individuo estd listo para actuar en la esfera
de la sociedad civil, que es el dmbito de la lucha
econdmica, esto es, del egoismo, porque lo tnico
que busca el individuo en este dmbito es la satis-
faccién de sus fines particulares. De ahi que la so-
ciedad civil sea también la esfera dominada por la
razon instrumental. De ahi también que ya en la so-
ciedad civil, reino de la necesidad. se van creando
instituciones exigidas por tal necesidad, que se
convierten en predmbulo del Estado o semi-Esta-
do, si bien no puede hablarse todavia de Estado ra-
cional. S6lo el Estado propiamente tal es, para
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Hegel, el modo de realizar la libertad concreta o
efectiva. La idea nuclear del Estrado hegehano es
la afirmacion del derecho como medio indispensa-
ble para la realizacién de la libertad. Insiste tam-
bién Hegel en la idea de unidad entendida desde
una perspectiva universal. cuyo objetivo no es la
satisfaccion de fines particulares, sino la realiza-
ci6n del fin colectivo o bien comiin.

Ahora bien, ;qué tiene que objetar Marx a He-
gel, si Hegel es el tedrico del Estado entendido co-
mo realizacién del bien comin y de la libertad
concreta y efectiva? De otro modo, ;qué se propo-
ne Marx en su Critica de la Filosofia del Derecho
de Hegel? Si Hegel rechaza las posturas del indi-
vidualismo, tanto el que se da en el iusnaturalismo
como el que se expresa como moralidad kantiana,
es porque entiende la libertad como algo mas alld
del simple arbitrio individual, esto es, porque ha
entendido verdaderamente la idea de libertad. Si.
por lo tanto. Hegel ha entendido que la libertad tie-
ne que realizarse en un mundo real dominado por
la necesidad a la que no queda otra opcidn que de-
safiar con la razén, entonces hemos de repetir la
misma pregunta: ;qué tiene que objetarle Marx?

Resulta hasta cierto punto paradéjico que, en la
misma linea de Hegel, también Marx hable de la
realizacién efectiva de la libertad. Pero introduce
inmediatamente el tema del hombre «total», del
hombre nuevo, del retorno del hombre a su verda-
dera existencia como ser social. Tal debe ser el
hombre que administrando sus propias fuerzas las
reconoce como propias, y actia asi como un fin en
si mismo tanto en su ser natural como en su ser $0-
cial. Tal debe ser el hombre que se sabe libre y que
actia en consecuencia. En el dmbito de la necesi-
dad y del trabajo racionaliza sus esfuerzos equipa-
randolos a sus necesidades y capacidades. Y en el
dmbito de la libertad o politico exige la igualdad en
base a su estatus de ser humano.

El manuscriuto de Marx estd precedido, en la
presente edicion, por una Introduccion de Angel
Prior, que expone con claridad aquellos aspectos
que vertebran la critica de Marx. En primer lugar,
subraya la idea de inversion tedrica que Marx to-
ma de Feuerbach. Si para Hegel el Estado es el ver-
dadero sujeto. para Marx en cambio el Estado se
concierte en predicado, pues el verdadero sujeto es
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el hombre real de carne y hueso. Con todo. no es
la idea de inversién la que centra la critica a He-
gel. Se subraya algo mas sorprendente, a saber, la
coincidencia de Hegel y Marx en lo fundamental:
«El manuscrito de 1843 argumenta desde los mis-
mos presupuestos hegelianos de la ciencia filosé-
fica del Derecho, de la consideracién del Estado
como encarnacion de lo racional y realizacién de
la libertad y la politica es vista como la forma mds
elaborada de la vida social» (p. 17). Por lo tanto.
Marx no pide en este texto la abolicién del Estado,
sino solo del Estado burgués por considerarlo in-
justo. Coindice con Hegel en que mediante el Es-
tado es posible la libertad; pero ambos discrepan
en la forma concreta de Estado.

La figura del monarca es una de las institucio-
nes del Estado en Hegel. Es el sujeto de la volun-
tad absoluta. La decision del monarca es suprema
e indiscutible. Pero absoluta no equivale a arbitra-
ria, pues representa la unidad del Estado. El yo del
monarca es, a la vez, lo mas individual y lo mds
universal (PFD. & 275). El monarca es el detenta-
dor de la soberania, y no el pueblo, pues la sobe-
rania sélo es real cuando reside en una persona, y
no cuando iluseriamente se atribuye al pueblo. Pa-
ra Marx, en cambio, este soberano deviene super-
fluo cuando el pueblo alcanza tal nivel de
conciencia de si, esto es, el punto de vista de lo uni-
versal o del bien comin, que es capaz de gober-
narse a si mismo, de tomar las riendas de su propia
historia. La clave que posibilita la unién de lo par-
ticular y lo universal en Marx radica en su con-
cepto de «hombre nuevo»,

De ahi la tesis de Marx de una mayor partici-
pacion del pueblo en el poder legislativo —otra de
las instituciones del Estado hegeliano—. Partidario
del sufragio universal, sostiene Marx, tal vez inge-
nuamente, que todos los problemas del Estado pue-
den ser resueltos si todos votan. «Hoy en dia
—Ileemos— ya no se trata como en Hegel de si la
sociedad burguesa debe ejercitar el Poder Legisla-
tivo por diputados o todos y cada uno, sino de ex-
tender y generalizar tanto come sea posible el
sufragio, el derecho a voto active y pasivo (...). De
ahi que la reforma electoral sea la exigencia inma-
nente de que se disuelva el Estado politico abs-
tracto; pero igualmente exige la disolucién de la
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sociedad burguesa» (p. 208). Hegel tiene otra opi-
nion acerca de las elecciones: «Las elecciones,
afirma, son superfluas o se reducen a un juego sin
importancia de la opinién y de la arbitrariedad» (&
311, p. 213).

Por lo que se refiere al poder gubernativo, se-
giin Hegel, los asuntos del Estado deben ser dele-
gados en aquellos individuos que tienen
experiencia y conocimiento en tales asuntos; por-
que siendo el pueblo ignorante. no sabe lo que
quiere (& 310). Para Marx. en cambio el pueblo si
sabe lo que quiere, pues cada hombre es un ser so-
cial y politico. Mds ain: considera Marx que ha lle-
gado ya el momento en que el pueblo estd en
condiciones de gobernarse a si mismo. Hegel sabia
que el desarrollo del Estado como idea de la liber-
tad llevaria finalmente a que cada hombre desarro-
llase su capacidad racional hasta alcanzar el punto
de vista del bien comin. idéneo para manejar los
asuntos piblicos. Pero consideraba que tal desa-
rrollo necesitaria tiempo, instruccién y ejercicio. Si
con el desarrollo de la cultura llegé a ser inevita-
ble «el paso del poder judicial de la persona del
principe a cuerpos colegiados» (& 298), de la mis-
ma manera les estd permitido a los individuos
aprender a razonar desde el punto de vista del ciu-
dadano. «El momento del conomocimiento gene-
ral tiene su extension en la publicidad de las
deliberaciones de la asamblea» (& 314). Segiin He-
gel, «la publicidad es el medio educativo mds im-
portante para los intereses del Estado» (& 315).

En fin, uno de los aspectos mds sorprendentes
no es el capitulo de las discrepancias entre Hegel
y Marx. sino su coincidencia de fondo. Tanto para
Hegel como para Marx, el verdadero individuo del
Estado no es el soberano, sino el ciudadano bien
informado, ilustrado, ética e intelectualmente for-
mado, esto es, aquél que ha aprendido a pensar lo
universal y es capaz de elevarse por encima de la
opinién vulgar.

Uno de los logros de la edicién cuidada de an-
gel Prior es, sin lugar a duda, el de hacernos mds
cercano el didlogo entre dos gigantes del pensa-
miento sobre problemas que todavia nos concier-
nernm.

Juan Pedro Reverte Lopez
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Resenas

RAWLS, John: Justicia como Equidad. Una reformulacién. Edicion a cargo de Erin Kelly,

Barcelona, Paidés, 2002, 287 pp.

La obra de Rawls Teoria de la Justicia ha sido
analizada desde muy diversos campos. Dada su ar-
gumentacién minuciosa en todas las deducciones y
planteamientos ha creado un fecundo anilisis de
sus propuestas: tanto con la intencion del disenso
como con la de intentar dilucidar y completar
aquellos problemas que surgen con la justicia co-
mo equidad contemplada como parte de una doc-
trina moral comprehensiva. En La justicia como
equidad. Una reformulacion (texto que tiene su
origen en las clases de filosofia politica que Rawls
impartia en Harvard en la década de los ochenta)
encontramos una argumentacion que intenta evitar
los errores o malentendidos de Teoria de la Justi-
cia. Aqui la justicia como equidad es entendida co-
mo una concepcion politica, y no como doctrina
comprehensiva, evitando asi el riesgo de incurrir
en un nuevo fundamentalismo. De otro modo, el
texto de los cursos en Harvard no hace sino con-
firmar la puntualizacién hecha en el articulo, «Jus-
ticia como equidad: politica, no metafisica»
(1985), y luego en Liberalismo politico (1993).

En esta obra, Rawls pretende para su teoria un
campo de aplicacion general, sélo alcanzable cuan-
do se entiende la justicia como equidad como una
concepceion politica, donde sus niveles explicativos
difieren de la filosofia moral aplicada. Este nuevo
horizonte de su teoria de la justicia le lleva a hacer
algunos cambios de énfasis, incluso en la formula-
c¢ién de los dos principios. Asi, en el primer prin-
cipio, considera la irrevocabilidad de los derechos.
En el segundo principio elimina la parte que lo li-
gaba al utilitarismo, reconociendo que hay cosas
que no son negociables. Por ello, la justicia como
equidad no puede ser utilitarista; las premisas que
emplean las partes reflejan concepciones normati-
vas ideales, expresan ante todo intereses funda-
mentales, no solo preferencias particulares. La
aceptacion del hecho del pluralismo en la sociedad
contemporinea es, sin duda, la clave de la nueva
perspectiva.

Mantiene como referente de la teoria de la jus-
ticia como equidad el principio de diferencia. La
nocién de posicién original, el concepto més con-

trovertido de Teoria de la Jusiicia, sigue siendo
ocupando el lugar central de la teoria, aunque los
acuerdos hipotéticos no son vinculantes —como ha
sefialado R. Dworkin—. A esto responde Rawls su-
bayando que la relevancia de la posicién original
radica en que es un mecanismo de representacidn,
que, si bien en su formulacién es hipotético y no
histérico, modela sin embargo lo que se conside-
ran condiciones equitativas y restricciones acepta-
bles aqui y ahora. La ‘reformulacién’ de la teoria
de la justicia como equidad insiste, por otra parte,
en el problema fundamental de las desigualdades
sociales. Por ello, la justicia distributiva, el pro-
blema de la cooperacién y la educacién no son mi-
nimos a alcanzar en su teoria. En ella no se
pretende eliminar el descontento como consejo de
prudencia politica, sino lograr de forma efectiva
que los dos principios bdsicos de la justicia como
equidad inspiren la reforma o construccién, segtin
los casos, de las estructuras bdsicas de la sociedad.

El problema de las libertades bédsicas, detecta-
do por H. L. A. Hart, es en palabras de Rawls un
«defecto serio» de Teoria de la Justicia, donde se
proponen dos criterios diferentes y contrapuestos
para definir las libertades bdsicas. La respuesta de
Rawls, publicada ya en 1982, constituye ademds el
tiltimo capitulo de Liberalismo Politico. La idea es
que, si los intereses racionales de los ciudadanos
no quedan suficientemente explicados en Teoria de
la Justicia, es posible encontrar un criterio mejor.
El eriterio reformulado es que las libertades bési-
cas y su primacia han de garantizar para todos los
ciudadanos por igual las condiciones sociales esen-
ciales, para el adecuado desarrollo y el pleno e in-
formado ejercicio de sus dos facultades morales, a
saber: en primer lugar, tener un sentido de justicia
y poder aplicarlo a la estructura bdsica v a las po-
liticas sociales vy, en segundo lugar, tener una con-
cepcidn del bien. La concepcién del bien en Rawls
es, indudablemente. un concepto complejo. Sola-
mente en esta obra encontramos al menos seis
acepciones distintas de bien. Ya desde su célebre
obra, Rawls prefiere hablar de «bienes primarios».
La revisién de los bienes primarios, propuesta por
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A. Sen, se liga aqui a la concepcién politica y nor-
mativa de los ciudadanos como personas libres e
iguales; dejando de estar determinados estos bienes
s6lo por la psicologia y las necesidades humanas,
adquieren una nueva dimensién que es fundamen-
to de la concepcion politica de la justicia.

Una idea fundamental a la que permanece fiel
a Teorfa de la Justicia es la necesidad de que el ré-
gimen politico, necesario para la aplicacién efecti-
va de la justicia como equidad, sea un régimen
democritico. Después de analizar distintas clases
de regimenes, encuentra que es en la democracia
donde mejor se pueden satisfacer los dos principios
de justicia y donde se puede pretender un mayor
apoyo para la teoria. Aqui el pluralismo es posible
ya que son los ciudadanos, de forma individual, los
que relacionan su concepcidn politica de la justicia
con sus visiones comprehensivas,

En conclusion. podriamos decir que la obra de
Rawls se hace necesaria si queremos encontrar un
presupuesto politico para una acepcidn efectiva de
ciudadanos libres e iguales. Pero, si es imposible
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alcanzar este objetivo que sirva de base comiin, sea
cual sea nuestra doctrina comprehensiva, se hace
indiferente la defensa de la democracia frente a
cualquier otra forma de gobiemno o de organizacién
social. Nos veriamos abocados al pragmatismo. al
utilitarismo, al relativismo, etc., que no son sino
formas particulares de entender la libertad vy la
igualdad, pero desde otros supuestos tedricos. La
cooperacion politica quedaria asi eliminada vy, en
consecuencia, la teorfa de la justicia como equidad.
En definitiva, Justicia como equidad. Una re-
formulacién constituye un instrumento tedrico, no
sdlo aconsejable para conocer mejor la teoria de
John Rawls, sin indispensable para poder apreciar
los diferentes matices o cambios de énfasis que ha
ido introduciendo en la reformulacién de la teoria
de la justicia como equidad, que, pese a todo, man-
tiene las lineas bdsicas de su primera formulacién.
tal como lo declara Rawls en el «Prefacio» a la se-
gunda edicion de A Theory of Justice (1999),

Maria Josefa Zambudio Vivancos

RIVERA GARCIA, Antonio: La politica del cielo. Clericalismo jesuita y Estado moderno, Georg
Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich-New York, 1999, 177 pp.

Esta obra pretende formar parte de un futuro
proyecto mas basto que subsane las carencias con-
ceptuales que padece la historia del pensamiento es-
pafiol. «Clericalismo jesuita» constituye un
ideal-tipo que, como resultado de una depuracién
conceptual, permite a historiadores y fildsofos
servirse de una herramienta tedrica de gran alcance
critico. El espiritu de pertenencia de esta obra a un
proyecto de mayor alcance refiere al desideratum
de un amplio marco conceptual hecho en espanol
para pensar los déficit y peculiaridades histérico-fi-
loséficas de Espaia. A nivel individual, Rivera pro-
gresa en esta direccion sumando a este trabajo
ulteriores intervenciones sobre nuestro pensamien-
to ilustrado —por ejemplo sobre Juan Andrés o las
Cortes de Cadiz.

Rivera es weberiano. Su tesis doctoral, de la que
constituye un resumen este libro, fue dirigida por
otro weberiano, José Luis Villacanas, director del
interesante proyecto de Res publica, revista que re-

coge el espiritu de la Begriffsgeschichte y dentro
del cual también hemos de enmarcar esta obra,
Desde la primera linea de La politica del cielo
se patentiza la estrategia weberiana que preside el
libro. El supuesto base de su investigaci6n es la te-
oria de la separacion de las esferas de accién. So-
bre dicho supuesto de la sociologia comprensiva
construye el ideal-tipo del clericalismo jesuita v,
mediante una estrategia de confrontacion continua
de este ideal tipo con la modernidad, corrobora su
tesis principal, inspirada en Kolakowski. segiin la
cual la Contrarreforma, vehiculada por la Compa-
nia de Jesds, «se caracteriza por ser un movimien-
to cuyo principal objetivo consiste en restar las
fuerzas de sus adversarios por la via de asumir al-
gunas de sus reformas» (p. 11, n. 2)'. Las conce-

I Cf. Kolakowski. L., Cristianos sin felesia (La con-
ciencia religiosa v el vinculo confesional en el siglo XVIH ).
Taurus. Madrid. 1982,
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siones del jesuitismo a la Reforma constituyeron
un nudo de cesiones aparentes encaminadas, en el
fondo, a levantar un muro de contencién catélico
construido con materiales del mismo protestantis-
mo. Tal estrategia revierte en la emergencia de un
ethos propio. El jesuitismo contrarresta la potencia
de la imagen depurada del mundo propia de la Re-
forma mediante una contraimagen del mundo més
«perfecta», debido fundamentalmente a su depen-
dencia del tinico poder divino sobre la tierra: la
lglesia Catélica, cuya infalibilidad proviene del ca-
risma directamente heredado. Con acierto, Rivera
ha elegido a Sudrez como principal interlocutor en
tanto figura sefiera del jesuitismo y en tanto unifi-
cador del espiritu contrarreformador.

Uno de los momento mis inteligentes de la
obra se encuentra en el capitulo I, 4.3.; «Fortaleci-
miento de la Iglesia a través de nuevos medios».
Rivera muestra cémo la Iglesia llega a un mayor
dominio de la conciencia mediante la estrategia pa-
radojica de minimizar las exigencias subjetivas de
los fieles. El hombre bueno ante Dios del jesuitis-
mo es aquél que, desde la heteronomia subjetiva.
se deja tutelar por una institucién divina represen-
tada por una lglesia cuyo carisma proviene de Pe-
dro. Tal minoridad del autodominio subjetivo se ve
compensada en su ineficacia activa y responsable
por la larga cadena de los casos y supuestos san-
cionados por la autoridad eclesidstica. Dice el au-
tor:

«Este probabilismo acabé generando una codi-
ficacion ética (casuismo) y un iusnaturalismo ma-
terial excesivo, hasta tal punto que la voluntad, la
autoridad del doctor, fue ganando mis importancia
que ¢l entendimiento o las razones de la obligacién
moral [...] Al final, el libre arbitrio universal de-
fendido por la compaiiia sirvié para fortalecer a la
Iglesia Catdlica.» (pp. 31-31).

Mientras el ethos calvinista se sustancia en la
ascesis v el calculo, el jesuita, por su parte, tiene
como base el dominio heter6nomo, siempre exter-
no, de un cdlculo de probabilidades éticas, que el
clere de la Iglesia entrega al «<hombre bueno» pa-
ra su buen obrar puntual. Asi. el tempo ético del
hombre catélico debe quedar circunscrito dentro de
lo 6ptimo del caso previamente codificado. La
emergencia de una eventual forma propia de vida.
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de una interioridad propia, queda paralizada por la
«libre» eleccion de una reaccion registrada con ca-
rdcter previo por el arbitrio universal de los docto-
res catélicos. El buen cristiano, asi, estd despojado
de interioridad, pero no de conciencia: puede ha-
cer lo que desee. pero no puede desear lo que quie-
re auténoma y responsablemente. De un sujeto asi
construido, jamés emergera el moderno hombre de
negocios, como supone Caro Baroja. Las caracte-
risticas de este tipo de sujeto jesuiticamente depu-
rado encajan mejor con la figura del militar y/o con
la del burocrata moderno, justo porque el cardcter
disciplinario de sus funciones apelan al cumpli-
miento de un ordenamiento externo®. En otro orden
de cosas, este sujeto no parece tampoco muy ade-
cuado para la moderna actividad politica. Esto en-
tronca ya con otro aspecto de la descripcién del
tipo tipo-ideal del que venimos hablando.

Una de las tesis fuertes de Sudrez y que mayor
calado tuvo siempre en el pensamiento espanol, in-
cluido, sin duda, el de nuestra mejor ilustracion,
consiste en considerar al hombre antes como un
animal juridico que como un animal politico®. El
dominio politico de la Iglesia tiene su germen in-
telectual en esta afirmacién antropolégica «juridi-
co-céntrica». «La consideracién de los delitos
como pecado», en lugar de favorecer el dominio
del rey sobre los sibditos, al establecerse una con-
vergencia necesaria entre el acto externamente ile-
gal (delito}) y su punicion religiosa (pecado),
favorece el dominio de la Iglesia sobre el poder ci-
vil, pues «el Papa, en virtud de su competencia ex-
clusiva sobre las almas, siempre posee la potestad
de examinar y, en el caso de ser injusto, corregir el
deber moral impuesto por la ley civil» (p. 58). Por
eso es, cuando menos, problemdtico afirmar que en
Espana el poder politico ha hecho politica, si es
que con el 1érmino «politica» se pretende signifi-
car un modo racional y responsablemente dirigido
de administrar los asuntos del conjunto social. La
consideracién del derecho como instrumento de
gobierno idéneo. cierra la posibilidad de la crea-

2 CF Weber, M., Economia v seciedad, FCE, México,
7 reimp.. 1984, pp. 175 ss.

3 Véase Salvador, G., Hisroria del pensamiento social,
Ariel, Barcelona, |987, pp. 241-242,
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cién de un Estado moderno en Espana. y, desde un
punto de vista conceptual, cierra el paso a la pro-
gresiva separacion de las esferas de accion. El buen
gobierno de Espana, finalmente, termind pagando
el peaje del dominio del derecho sobre la politica,
en la medida en que aquél se sostenia sobre la jus-
ticia y €sta sobre los mandamientos de la Iglesia.
Todavia nuestra ilustracion se verd obligada a dar
la batalla contra la Iglesia en términos juridicos,
mis que de eficacia politica, pues para entonces el
ultramontanismo hacia ya casi imposible la aplica-
cion de la ley civil. El anacronismo de este gesto
en comparacién con Europa es mds que obvio. La
sumision de la esfera politica bajo la esfera juridi-
ca impide la creacion de una monarquia absoluta
moderna y provoca la creacién de un Estado den-
tro del Estado (la Iglesia).

Si antes hablibamos de la heteronomia del su-
jeto construido por el «clericalismo jesuita», aho-
ra ya estamos en condiciones de hablar de uno de
los instrumentos mds eficaces de la Iglesia para
construir una ratio politica heterénoma: la censu-
ra. El dominio sobre la subjetividad era completa-

do por el dominio del derecho sobre la politica y
por la creacion de un Estado dentro del Estado. El
instrumento politico de la censura termind, de
acuerdo con la ldgica anterior, representando un
medio de control de la Iglesia, en el sentido de que.
una vez admitida la tesis segin la cual la Iglesia
dispone de una legitima potestad indirecta sobre el
Estado, cualquier instrumento politico devendri in-
defectiblemente a su vez instrumento religioso.
Mientras que, en un Estado moderno, la censura
compete al monarca como un medio més para ho-
mogeneizar las costumbres de sus sibditos, el Es-
tado premoderno espanol. en su totalidad. es decir,
incluido también el rey, sufrird una homogeniza-
cion religiosa. La politica espanola, en lugar de
censora, se convierte en objeto de censura de la re-
ligién. Este déficit se ha pagado durante demasia-
do tiempo. El trabajo de la inteligencia nos
permite. sin embargo, adquirir la autoconsciencia
necesaria para tomar decisiones responsables inte-
lectualmente.

Rafael Herrera Guillén

RODRIGUEZ GARCIA, J. L.: Mirada, escritura, poder. Una relectura del devenir occidental.
Prologo de Manuel Cruz, Barcelona, Ediciones Bellaterra, 2002, 358 pp.

Muchas son la virtudes que acompaiian al libro
de José Luis Rodriguez Garcia. Pero entre ellas qui-
zd no sea la menor el hecho de que compendia el
debate filoséfico —en su vertiente ético-politica—
de los dltimos afos. Se pasean por sus piginas las
preguntas que se han ensefioreado del pensar occi-
dental desde las ya lejanas barricadas del 68, cuya
herencia todavia palpita en el ansia de construir un
afuera que anima el presente libro. Libro o capitu-
lo, pues podria decirse que la extensa produccién fi-
loséfica de JLR se fragua sobre la reiteracion de la
reflexién en torno a las relaciones entre el Poder, la
Verdad, la Palabra y la Escritura. Asi lo atestiguan
titulos de innegable proximidad: Escrirura, clase,
senfido (Alcrudo, Zaragoza, 1979). Verdad v escri-
rura (Anthropos, Barcelona, 1994), La palabra v la
espada (Talasa, Madrid, 1997), y el que aqui nos
ocupa. Mirada, escritura, poder. Una relectura del
devenir occidental (Bellaterra, Barcelona, 2002).

Nos hallamos ante un texto —;libro, capitu-
lo?— de innegable riqueza, pero no sélo filoséfi-
ca, también literaria. No podia ser de otro modo, si
tenemos en cuenta que su autor cultiva, ademds de
la filosofia, la poesia y la novela. de modo que sus
textos filosoficos adquieren alta densidad literaria,
mientras sus textos literarios se convierten en so-
porte de preguntas y escenificacion de problemas
de contenido filosofico. Sirva como ejemplo su
magnifica novela Al final de la noche, publicada
por Huerga-Fierro. Por ello, la aproximacion a la
obra filosofica de JLR resulta ardua en ocasiones,
pues es preciso bucear en un lenguaje prefiado de
literatura, pero ello confiere al texto una marca de
autor que lo hace inmediatamente reconocible.

Pero entremos ya en Mirada, escritura, poder.
Libro filoséfico atipico en estos lares, muy en la li-
nea de la tradicion francesa por su constante apo-
vo en la literatura para plantear los problemas o
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buscar las soluciones. La riqueza de las referencias
literarias del texto resulta abrumadora, pues por el
mismo asoman desde Séfocles hasta Béll, pasando
por Shakespeare, Blake, Holderlin (autor a quien
JLR también ha dedicado una monografia), Dii-
rrenmatt, Stoker, Borges, y un larguisimo etcétera
de autores. Como argumentaremos a continuacion.
la cercania a Deleuze, tanto en la forma como en
la problemdtica, se nos antoja evidente.

Evidente en el tema mismo que articula el con-
junto del texto. y que no es otro gue la problema-
tica de la Diferencia. los problemas ético-politicos
que plantea la reivindicacion de la Diferencia. Pues
JLR entiende lo que €l denomina el devenir occi-
dental como la construccion de estrategias para la
domesticacion de las diferencias. Todos los inten-
tos de construccion de un discurso de la Diferen-
cia, y de una politica de la Diferencia, desde los
iniciales balbuceos de la sofistica hasta los mas ac-
tuales de la filosofia francesa. han sido contestados
con la normalizacion a través de las <vias circula-
torias> (mirada, poder y escritura) mediante las
que el discurso dominante desactiva todo pensar-
otro. Podriamos decir que JLR realiza una arqueo-
logia de la confrontacién, en la Historia de la
Filosofia, entre lo que he denominado, parafrase-
ando a Negri, en mi libro Lineas de fuga. Filoso-
fia contra la sociedad idiota (FIM, Madrid, 2002),
pensamiento constituido y pensamiento constitu-
vente, entre el discurso del poder y el de la disi-
dencia <agdrica>. Una confrontacién que no
necesita imperativamente de dos discursos enfren-
tados, como escenifica la polémica entre los sofis-
tas y Stécrates/Platon, sino que puede gestarse en el
seno de un mismo discurso que se impone la auto-
normalizacién, como JLR rasirea en el caso del
texto espinoziano o en el caso de los empiristas,
ambos ejemplos del empeno de reduccion de las
diferencias gue ellos mismos han teorizado. Pues
precisamente la eficacia de las vias circulatorias,
del Poder en suma, radica en su reproduccién por
parte del antiguo disidente, penetrado por las an-
sias de normalizacién. Como nos recuerda Negri.
no hay mayor victoria que la del adversario que
acaba por introducirse en nuestro propio pensa-
miento. Hermosas son las paginas en las que se nos
narra la final autodomesticacién de los Spinoza,
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Hume. Sartre y Merleau-Ponty, pero también de
los roménticos, de Baudelaire, de los surrealistas,
bajo los golpes del pensamiento constituido,

El devenir occidental: historia de una norma-
lizacién, de la reduccién de la Diferencia bajo el
reinado de lo Mismo. Tras el andlisis, la pregunta.
politica, de aires, con perdén, leninianos: ;qué ha-
cer? ;es posible restablecer (;por qué JLR habla
de restablecer, cuando una tal politica, ética o so-
ciedad nunca se produjo?) el discurso <agérico>
de la diferencia? Y aqui es donde el texto —capi-
tulo, libro— se torna mds polémico. Pues JLR
constata una aparente aporia: la que condena a los
discursos emancipatorios contempordneos (de los
Bloch, Lukdcs. Sartre o Jameson) a la definicion
de un proyecto colectivo que finaliza, también, por
negar la Diferencia, y a los discursos de la Dife-
rencia (de los Derrida, Lyotard o Deleuze) a care-
cer de un fundamento sobre el que construir un
afuera. Obturada la primera via por los cascotes de
la historia del recién difunto siglo XX, es la se-
gunda la que se explora, desde una apuesta radi-
cal por la inmanencia subjetiva como punto de
partida para la construccién de una nueva ética, Y
de este modo Deleuze se convierte en la guia del
texto, para subravar sus aciertos y evidenciar sus
insuficiencias.

Diferencia. Pero Diferencia sin concepto. Asfi
es como la entiende Deleuze. una radical inma-
nencia en la que la Diferencia es primera, no pro-
cede de desconstruccion alguna de una Identidad
previa. Desde la Diferencia sin concepto sélo es
posible la composicion de los cuerpos. Pero ahi nos
encontramos, subraya JLR. quien ha hecho suya la
posicion deleuziana, con el problema del funda-
mento. ; Sobre qué fundamento, con qué proyecto,
construir una politica de la radical Diferencia?
Pues JLR reconoce (p. 312) la existencia de un cor-
tocircuito entre ontologia y ética, que no se resuel-
ve con la remisién a la vergiienza que realiza
Lépez Petit, o por mejor decir los propios Deleuze
y Guattari. En este contexto es en el que JLR, en
un gesto que nos resulta chocante para quien se ad-
hiere a una ontologia afirmativa como la de Spi-
noza y Deleuze. apunta hacia una politica de
negacién de lo existente, en la que la comunidn de
los disidentes se reconocerd en esa negacion de lo
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que es. Sobre esa base es sobre la que propone
construir una nueva multitudo surcada por la Dife-
rencia, pues «el mestizaje, entendido como cuali-
dad del dispositivo cultural. es al mismo tiempo
exhibicién de la diferencia sin concepto y recono-
cimiento de la otredad como presencia comple-
mentaria en el especticulo agdrico» (p. 345). La
Propuesta se antoja problemética, como el mismo
JLR reconoce. pues sin fundamento que delimite
los términos del mestizaje, todas las difere ncias se
hacen susceptibles de participar del dgora, cuestion
a todas luces improcedente en un discurso que se
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quiere de combate con el orden establecido. Esta es
la gran cuestién que también surca el texto deleu-
ziano y que problematiza el discurso ético y poli-
tico de la Diferencia. La virtud del libro de JLR no
es, probablemente no lo pretenda, la respuesta a la
cuestion, sino la arqueologia de la misma y la in-
citacion a lo que se nos antoja tarea fundamental de
la filosofia contemporanea: la determinacién de las
condiciones de posibilidad de una politica de a Di-
ferencia.

Juan Manuel Aragiiés Estragués

-+ ¥ TOSCANO MENDEZ, M. (eds.): Retos

pendientes en ética y politica, Madrid. Trotta, 2002, 351 pp.

Retos pendientes en ética ¥ politica es el resul-
tado final de un procese que comenzé con e XI
Congreso que la Asociacién Espanola de Etica y
Filosofia Politica celebré en Milaga en diciembre
de 2000. Reconocidos especialistas fueron invita-
dos para que ofrecieran sus versiones respectivas
sobre alguno de los seis retos seleccionados, de
manera que se reflejara el pluralismo y las diver-
gencias en cada uno de ellos. Tras el debate de las
propuestas en el mencionado Congreso, sus auto-
res acometieron, en los 22 trabajos que aqui se pre-
sentan, la redaccién definitiva de sus informados
puntos de vista.

No nos encontramos ante una tipica obra mis-
celanea pues los contenidos se han estructurado
respondiendo a claros criterios de seleccién y or-
ganizacién. El profesor Rubio Carracedo nos dice
en la introduccion que los dos criterios para selec-
cionar las cuestiones que se abordan en Reros pen-
dientes en ética y politica fueron la persistencia
con que se han presentado ciertas cuestiones ¥, na-
turalmente, su importancia social. Las seis partes
que conforman este volumen son: «Ciudadania: in-
dividuo y comunidad», «Democracia republicana
frente a democracia liberal #», «Feminismo», «Ng-
cionalismo», «Justicia, sociedad y mercado»,
«Universalismo ético y derechos humanoss.

Ha corrido la edicién a cargo de José Rubio Ca-
rracedo, José Maria Rosales y Manuel Toscano.
Mirando y leyendo el resultado no cabe duda de

que han hecho un buen trabajo. Fueron ellos, co-
mo profesores de la Universidad de Milaga, anfi-
triones del Congreso de la Asociacién de Etica y de
Filosofia Politica que dio inicio a los ensayos, fi-
nalmente publicados por Trotta. Son reconocidos
especialistas en algunos de los temas que aqui se
abordan. De hecho, sus obras son citadas en mu-
chos de los capitulos que componen el volumen.
Han acertado ademds en el interés que se han to-
mado para incluir una carta que envié Max Stern a
Antonio Valdecantos y que se reproduce al final del
volumen.

En la primera parte, «Ciudadania, individuo ¥
comunidad», J, Muguerza aboga por un orden ju-
ridico planetario y por que el imperio de la ley des-
canse en la moral. A. Doménech, por su parte,
realiza un ejercicio republicano de composicién de
los valores que normalmente asociamos a las no-
ciones de individuo, comunidad y ciudadania. J,
M. Rosales reflexiona sobre el pluralismo multi-
cultural de nuestro tiempo, en cuanto ha propicia-
do no s6lo una revisién del debate sobre los
derechos civicos y sobre la reforma del modelo li-
beral de ciudadania, sino también sobre los propios
limites del reformismo multicultural.

En «Democracia republicana frente a demo-
cracia liberal», que es la segunda parte, encontra-
remos, no en todos los autores, pero si en la
mayoria, una critica a las insuficiencias del mode-
lo democritico liberal y, a partir de ahi, una defen-
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sa del modelo republicanc y de la democracia co-
mo forma de vida, bien que con diferentes modu-
laciones. Sobre esta base, mds o menos
compartida, se apuntan necesidades y propuestas:
un mayor interés de los defensores del enfoque re-
publicano en la indagacién de las posibilidades re-
ales de plasmacion de su filosofia y una mayor
atencién a las condiciones sociales de existencia
(S. Giner), recomponer una especie de «liberalis-
mo republicano» que incluya elementos de ambas
tradiciones (R. Vargas-Machuca), o una sintesis en-
tre el modelo liberal. el republicano y algunas con-
tribuciones de los comunitaristas moderados (J.
Rubio Carracedo), propuestas de democracia par-
ticipativa (F. Ovejero) o de democracia como for-
ma de vida (E. Molina) para compensar las
deficiencias del sistema representativo.

«El feminismo» es objeto de finos andlisis des-
de varias perspectivas, como la universalista ilus-
trada o la del feminismo de la diferencia. Las
autoras argumentan en defensa de propuestas como
la paridad de la presencia femenina en el poder po-
litico (A. Valcarcel), una nueva definicion de la
ciudadania que integre lo privado en lo piblico y
corrija el «formalismo liberal» para avanzar en el
respeto a los derechos fundamentales de las muje-
res (V. Camps), o una ciudadania plena (no «otra»
ciudadania) en un mundo no escindido (M. T. L6-
pez de la Vieja).

En la parte dedicada al «Nacionalismo», A. de
Blas reflexiona sobre la integracion europea y el
futuro de los nacionalismos en Europa, y P. Réde-
nas pretende buscar un punto de entendimiento en-
tre el «pro y el anti-nacionalismo». En esta misma
parte, pero desde una inspiracion diferente, M.
Toscano senala el papel que la confianza. 0 mas
bien su ausencia y el miedo que ésta comporta, tie-
nen en los procesos de radicalizacion nacionalista
y sus estallidos de violencia.
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El tono general de la parte dedicada a «Justicia,
sociedad y mercado» es constructivo, por lo que
nos detendremos en las propuestas: una nueva re-
gulacién de la economia por razones de justicia y
de eficiencia (A. Cortina). contar con la reflexién
moderna sobre la justicia y «la luz de la experien-
cia comprendida» para poder evitar los mds peli-
grosos desvarios del mercado (J. Montoya), aplicar
la racionalidad procedimental de las éticas dialégi-
cas al ambito empresarial (D. Garcia-Marzd). o lle-
gar, en fin, a una concepcién de la justicia que
«fuera una exigencia intrinseca» de la libertad en
el orden econdmico (J. Conill).

Quizas la cuestion gue estd en el fondo de las
intervenciones sobre «Universalismo y derechos
humanos» es la de si los derechos humanos podri-
an ser la referencia fundamental para inspirar una
ética universal (X. Etxeberria). La plurahidad de
puntos de vista es evidente pues podemos encon-
trar aqui tanto defensas del multiculturalismo, de
las politicas del reconocimiento (M. J. Guerra), co-
mo del universalismo ilustrado: discursos mas abs-
tractos, como el de G. Bello, y otros mas concretos
o comprometidos con las realidades mas urgentes.
como el de D. Blanco. Este dltimo desmonta, con
argumentos y con referencias a pasajes clave de las
declaraciones internacionales de derechos, algunas
falacias repetidas por el nacionalismo vasco.

Sobre el resumen que A. Valdecantos hizo de la
carta que el hispanista suizo Max 5Stern le envid
(«Sobre la naturaleza de los retos y desafios y su
inmerecido prestigio en la filosofia moral»), con la
que se cierra este volumen, poco quiero anadir a lo
gue ya antes apunté. Me parece un final estupendo
y provocador que hara las delicias de unos y que
quizas pueda molestar a otros (espero que los me-
nos).

Antonio Linde Navas
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SAVONAROLA, Girolamo: Tratado sobre la repiiblica de Florencia v otros escritos politicos.
Edicion de Francisco Fernandez Buey, traduccion y notas de Juan Manuel Forte, Madrid:

Los Libros de la Catarata, 2000, 150 pp.

Por sorprendente que pueda parecer, los escri-
tos de Savonarola que recoge este libro, sin los
cuales resulta imposible reconstruir el republica-
nismo florentino y la tradicién del humanismo ci-
vico, son editados por primera vez en castellano.
Desde luego, este hecho, como la también recien-
te traduccién de una obra capital para comprender
la razdn de estado absolutista del siglo XVII, Con-
sideraciones sobre los golpes de Estado de Ga-
briel Naudé, autor al cual dedica todo un capitulo
Meinecke en su clisica monografia sobre la ratio
status. constituye un evidente indice de las pro-
fundas lagunas que padece la historia del pensa-
miento politico en nuestro pais. De ahi que
debamos felicitar a F, Ferndndez Buey vy J. M. For-
te por presentarnos en esta cuidada edicién el
magnifico Tratado sobre la Repiiblica de Floren-
cia (1498), junto a un extracto del Compendio de
revelaciones (1495), que nos permite conocer los
rasgos mas importantes del milenarismo politico
de Savonarola. y la Carta a un amigo, que, escri-
ta a finales de 1495, resulta asimismo esencial pa-
ra conocer el pensamiento politico-religioso del
dominico.

El republicanismo de Savonarola es, ante to-
do, cristiano. Pocock, en su imprescindible The
Machiavellian Moment (obra que ha tardado mds
de 25 afos en vertirse al castellano, y, ademis.
con el desafortunado titulo de E/ momento ma-
quiavélico [Madrid: Tecnos, 2002], en lugar de
maquiaveliano), senala que lo mds original de la
obra politica del profeta de Ferrara se halla en su
original sintesis de los lenguajes aristotélico, ci-
vico y apocaliptico. El profesor Ferndndez Buey
ha destacado, sin embargo, en su introduccién el
caracter forzado de esta sintesis; en concreto, se
refiere a la «la diferencia de tono entre sus prédi-
cas devocionales, tan inflamadas por el moralis-
mo catastrofista y por la religiosidad. y sus
escritos (y también sus cartas dirigidas a las au-
toridades politicas y religiosas) en los que domi-
nan la argumentacion, el razonamiento silogistico
y a veces hasta el lenguaje diplomético» (pp. 26-

27). «Su problema de verdad —anade el editor de
esta obra— es que no puede conciliar en aquel
momente historico el lenguaje del profeta con el
lenguaje del politico» (p. 28). Mientras peca de
falta de moderacién en el plano moral o religioso,
es relativamente moderado en el politico. donde,
por ejemplo, defiende un sistema representativo
relativamente amplio, pero no directamente asam-
bleario. Ferndndez Buey nos recuerda que «a pro-
puesta suya el Consejo Grande vot6 la supresion
de los parlamenti, institucién secular que en otros
tiempos habia permitido la convocatoria de todo el
pueblo en asamblea y que, segin el dominico vy
sus amigos politicos. se prestaba a ser utilizada pa-
ra conspirar y manipular a las gentes con inten-
ciones facciosas» (p. 30).

Pero, mds alld de este contraste entre las sen-
satas reflexiones del republicano y las prédicas mi-
lenaristas del profeta, no debemos olvidar —como
tampoco hace el editor de los escritos de Savona-
rola— que, en el Compendio de revelaciones vy en
otros sermones apocalipticos, aparecen unidas la
profecia escatolégica y la reforma politica. En es-
tas obras. Savonarola vincula estrechamente la re-
novacion politica, esto es, el fin de los Médicis v
la restauracién de la repiblica, a la milenarista re-
novacién moral y religiosa de la ciudad de Floren-
cia. De este modo, el dominico profetiza que dicha
ciudad ha sido elegida por Dios «para iniciar la re-
forma de Italia y de la Iglesia» (p. 110), y, para ello,
enviard a un rey del norte que ponga fin al estado
de corrupcién de la cives. Este flagelum Dei, o
«ministro de la justicia divina por Dios» (p. 109),
que hace posible la concesién de la gracia a Flo-
rencia, es evidentemente el monarca francés Car-
los VIII. También en el Tratado sobre la Repiiblica
de Florencia. Savonarola subraya que Dios ha ele-
gido a esta ciudad y le ha concedido la gracia del
buen gobierno republicano. Desde este punto de
vista, si la tirania debe ser rechazada es porque, an-
te todo, resulta incompatible con el buen vivir cris-
tiano (p. 79). Estd claro, por tanto, que para nuestro
fraile el buen gobierno va unido forzosamente a la
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buena religién: «Es necesario —leemos en el Tra-
tado— pues poner gran atencion de que en la ciu-
dad se viva bien y de que se llene de hombres
virtuosos, y en especial que lo sean los ministros
de la religion: porque si se expande el culto divino
y el buen vivir, se sigue necesariamentie que el go-
bierno se perfecciona» (p. 80). A continuacién, Sa-
vonarola comenta que los ciudadanos, si desean
perfeccionar la repiiblica ciudadana, deben temer
o respetar a Dios, de quien procede todo poder y
gobierno, deben amar el bien comin de la ciudad
por encima de los intereses particulares, respetarse
mutuamente. y, por dltimo, hacer imperar la justi-
cia (pp. 90-92).

Hemos visto como el lenguaje apocaliptico se
confunde con el lenguaje de la cives; pero falta
comprobar que estos dos lenguajes también se
mezclan con los conceptos aristotélico-tomistas.
Segiin Pocock, Savonarola traté en todo momento
de mantenerse fiel a la ortodoxia tomista. De he-
cho, comparte con Tomds de Aquino tanto el dog-
ma del libre albedrio, segiin el cual la gracia tan
s6lo completa la naturaleza, como la doctrina de
que el bien comin es el fin de la cives.

Otra cuestion mds compleja es cdmo consigue
conciliar Savonarola la tesis de Tomds de Aquino
y Ptolomeo de Lucca sobre la superioridad de la
forma mondrquica de gobierno con la defensa de
la repidblica ciudadana de Florencia. Savonarola
supera esta aparente contradiccion distinguiendo
entre el mejor gobierno ideal y el mejor gobierno
real. Segan el Tratado, aunque en teoria la mo-
narquia supere «a todos los otros tipos de buen go-
bierno», «a menudo sucede que lo que es Gptimo
en términos absolutos no es bueno e incluso re-
sulta malo respecto de un determinado lugar o per-
sona» (pp. 59-60). En una linea que mds tarde
desplegard Bodino en el libro V de su Républigue,
Savonarola reconoce que la naturaleza de algunos
pueblos, como el florentino, resulta incompatible
con el gobierno mondrquico; razén por la cual,
«los hombres sabios y prudentes, cuando piensan
en constituir algin tipo de gobierno, primero con-
sideran la naturaleza del pueblo» (p. 61). Esta na-
turaleza, el hecho de que los habitantes de
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Florencia sean ingeniosos, de fuerte caricter y
osados. pero también sus costumbres o «segunda
naturaleza», la circunstancia histérica de que la
ciudad italiana adoptara «desde antiguo el régimen
de la Repiblica ciudadana» y se haya acostum-
brado a este gobierno (p. 63), ponen de manifies-
to que a esta cives no le conviene de ninguna
manera la monarquia. En este tema también se im-
pone el andlisis de Pocock: la segunda naturaleza
de los florentinos constituye para Savonarola un
indice de eleccion divina porque la vida sin ma-
gistrado supremo dnicamente resulta posible bajo
la proteccion de la gracia. Por este motivo, la re-
publica, y no sélo la monarquia divina, constituye
un estado de gracia.

En ningtin estudio serio sobre Savonarola, co-
mo lo es el de Ferndndez Buey, puede faltar la com-
paracion entre el republicanismo cristiano del
dominico y el pagano de Magquiavelo, ni ¢l andlisis
de todas aquellas referencias que. acerca del profe-
ta italiano, encontramos en la obra del secretario
florentino (pp. 140-149). Sugiero, finalmente, otra
via mis atrevida de estudio: la comparacién del re-
publicanismo apocaliptico vy psendo-tomista de Sa-
vonarola con otro republicanismo igualmente
cristiano, el calvinista o puritano de John Winthrop.
Sin duda, para ambos autores el republicanismo
arraiga en una comunidad elegida: la Florencia del
cambio de siglo o esa ciudad sobre la colina en que
debia convertirse la nueva colonia de Massachu-
setts. Ahora bien, el calvinista John Winthrop, por-
que se halla muy lejos de la tradicion tomista y de
la jerarquizada Iglesia catdlica, no tiene ninguna di-
ficultad en explicar por qué la repiiblica de los co-
lonos, y no la monarquia, constituye el régimen
politico méds perfecto. Y es que los hombres de la
Reforma, conscientes del profundo abismo que se-
para a la perfecta Iglesia invisible de la imperfecta
o humana ecclesia visible, siempre establecieron
una clara diferencia entre el gobierno republicano
de las instituciones temporales y el gobierno mo-
ndrquico del cielo.

Antonio Rivera Garela
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WOLFF, Jonathan: Filosofia politica. Una introduccién, Barcelona, Ariel, 2001, 255 pp.

Este libro de Jonathan Wolff se inscribe con
claridad dentro de una tradicién anglosajona de fi-
losofia politica. mis centrada en la discusion logi-
ca de los conceptos que en la exposicion histérica
de las teorias. Wolff entiende la filosofia politica
como una disciplina normativa, frente a las diver-
sas ciencias sociales (Politologia, Economia, So-
ciologia, etc.) que son disciplinas descriptivas (p.
18). El ambito de la filosofia politica no es, pues.
el de la facticidad (como son las sociedades) sino
el de la idealidad o la legitimidad (cémo deherian
ser). De acuerdo con este enfoque el ensayo se di-
vide en varios capitulos que se corresponden con
distintos momentos. en buena medida sucesivos en
un orden légico, de la reflexién politica.

Wolff plantea en primer lugar el tema de la ne-
cesidad de una autoridad politica, que fundamenta
en un analisis del concepto de estado de naturale-
za en Hobbes. Locke y Rousseau y en una refuta-
cion de la hipotesis del anarquismo.

Establecida la necesidad del estado, Wolff dis-
cute la cuestidn de su legitimidad. Justificar el es-
tado consiste en «mostrar que existen obligaciones
politicas universales» (p. 57). Wolff analiza tres te-
orias de la obediencia politica: la del consenti-
miento de Locke. la utilitarista y la basada en el
argumento de la justicia (el individuo que goza de
los beneficios de un estado debe obedecerlo). Nin-
guna de ellas resulta satisfactoria para Wolff: la de
Locke porque el consentimiento nunca es universal
(hay muchos ciudadanos que obedecen a sus esta-
dos no por consentimiento sino por coaccion); la
del utilitarismo porque justifica el sacrificio de ino-
centes en beneficio de la mayoria; la del principio
de justicia porque s6lo puede aplicarse a quienes
consideren los beneficios del estado como tales.
Ante estas limitaciones, Wolff plantea una solucién
pragmatica. que integra los «éxitos parciales» de las
teorias criticadas. Algunas personas deberian dar su
consentimiento al estado y ain algunas mds se con-
siderarian sujetas al deber de la justicia. El conjun-
to seria suficiente como para que el anarquismo no
constituyese una amenaza para el estado.

Aceptada la legitimidad del estado, se plantea
la cuestion de cudl es la forma mds legitima de es-

tado y, mas en concreto, si esa forma es la demo-
cracia. Wolff considera los argumentos de Platon
contra la democracia y en favor de un gobierno de
expertos y revisa las teorias de la democracia de
Rousseau (fundada en el concepto de voluntad ge-
neral) y de Mill {centrada en la defensa de los de-
rechos de las minorias). Las conclusiones vuelven
a ser aporéticas: Rousseau sacrifica la libertad en
beneficio de la igualdad y Mill la igualdad en be-
neficio de la libertad. Segiin Wolff ningin argu-
mento légico garantiza que la democracia sea el
mejor régimen posible, pero las sociedades avan-
zadas no aceptarian otro (p. 130).

Una vez que se ha establecido la legitimidad
general del estado e incluso la de una forma con-
creta de estado, puede plantearse el tema de los /i-
mites del poder del estado. En esta cuestion la
referencia basica vuelve a ser la tesis de Mill sobre
los derechos del individuo frente al estado. Wolff
contrapone el individualismo de Mill con plantea-
mientos alternativos como los de Marx o los co-
munitaristas, pero estas dos (Gltimas posiciones
también le resultan insuficientes.

El tema de los limites (negativos) del poder del
estado sobre la libertad individual tiene su reverso
en el tema de los derechos (positivos) de interven-
cién del estado en la distribucién de la propiedad.
es decir, en el problema de la justicia distributiva.
En esta apartado Wolff revisa la polémica de los
anos 70 entre Rawls (que formuld una teoria de la
justicia con principios correctores de las desigual-
dades sociales) y Nozick (defensor de un anar-
quismo individualista radical. contrario a cualquier
intervencion del estado sobre la propiedad priva-
da). Wolff critica algunos aspectos concretos de la
teoria de Rawls pero considera que sigue siendo un
marco conceptual vilido para discutir sobre la jus-
ticia.

El dltimo capitulo del libro estd dedicado a una
discusién metodolégica. Wolff acepta que su ensa-
yo quizd estd sometido a una metodologia domi-
nada por los problemas y conceptos propios del
individualismo liberal. Analiza en este sentido al-
eunas criticas al individualismo liberal proceden-
tes de teorias politicas feministas. Planteamientos
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como los de Chodorow y Gilligan le sirven para re-
visar la distincion entre una €tica de la justicia
(abstracta, basada en la experiencia de la separa-
cion y en una argumentacion matemdtica, mascu-
lina) y una ética del cuidado (concreta, basada en
la experiencia maternal-femenina de la conectivi-
dad y en una argumentacién narrativa). Wolff se in-
clina por una solucién de compromiso en la que la
justicia no seria la «primera virtud» sino la «ilti-
ma», aquélla a la que siempre cabria recurrir una
vez que fracasan instancias mas inmediatas.

El libro de Wolff es més una introduccién a la
discusion l6gica de los problemas politicos que
una introduccidn a la teoria politica. Tal vez la ba-
se de alguna de sus insuficiencias tedricas radique
en su oposicion inicial de filosofia y ciencia poli-
tica en términos de normatividad-descripcién. Al
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pretender que teorias normativas satisfagan exi-
gencias de cumplimiento empirico, Wolff tiene
que recurrir constantemente a soluciones pragma-
ticas o eclécticas. Una alternativa a su plantea-
miento seria considerar la distincién entre filosofia
y ciencia politica en términos mds kantianos de
condiciones de posibilidad de la experiencia (filo-
sofia) y de simple experiencia (ciencia politica).
Este enfoque permitiria una contrastacién empiri-
ca no tan abrupta. Por lo demds. la pertenencia al
contexto anglosajén indicada al principio queda
reflejada también en la seleccién de temas y auto-
res, donde se constata una importante falta de re-
ferencia a tebricos alemanes o franceses
contemporineos.

Esteban Ruiz Serrano



