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Hannah Arendt: ;Jerusalén o América?
La fundacién de la comunidad politica

Resumen: Este articulo resalta la importancia que
tienen en el conjunto de la obra de Hannah Arendt
sus escritos sobre la cuestion judia. En ellos
esboza conceptos v temas que serdn fundamenta-
les en sus obras posteriores. Entre ellos. este
articulo resalta su analisis acerca de la fundacion
de la comunidad politica y los rasgos gue deberia
tener, expuesio en sus comentarios acerca de la
creacian del Estado de Israel y la politica sionista
oficial respecto a Palestina. Este primer momento
de andlisis de la fundacién de un espacio publico
se contrapone con ¢l otro momento que aparece
en su obra: la construccidn de la republica ameri-
cana. En ella, Arendt encuentra la mejor expre-
s10n de la participacidn ciudadana, recogida en la
actuacién de los consejos populares como ejem-
plo de accién pelitica colectiva.
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Abstract: This article points out the importance
that have Hannah Arendt’s wrtings about the
jewish question in her whole work. In them, she
outlines concepts and subjects that will be very
importants in her later writings like her andlisis
aboul the foundation of Israel state and the oficial
sionist politics about Palestine. We can oppose to
this creation of a public space another one presents
in her work: the construction of the american
republic. In this Arendt founds the best expresidn
of citizenship political participation, that is shaped
in the popular councils as a model for colective
actno.
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Desde mediados de los noventa asistimos a un renovado interés por la obra de Arendt, que nos
revela a su vez los distintos derroteros que ha tomado la filosofia politica contemporanea en su
empefo por reincorporar a Arendt a su acervo mas actual. Pero, al mismo tiempo, también nos
muestra un importante giro en las interpretaciones de su obra. En la década de los ochenta, las lec-
turas de Arendt nos mostraban una autora en la linea de Eric Voegelin o de Leo Strauss, centrada en
el modelo de la polis griega como horizonte normativo de la politica. Estas interpretaciones tomaban
como eje central de su obra La condicién humana, subrayando la utilizacion de categorias aristoté-
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licas en la misma. La visién que mostraban de Arendt era la de una pensadora nostdlgica de la polis,
profundamente antimodernista, y lastrada por un permanente retorno al pasado sin validez para el
presente’.

Sin embargo, en los noventa nos encontramos con una proyeccion de diferentes miradas sobre su
obra. Las nuevas situaciones de la escena politica—el resurgir de los nacionalismos o la crisis de las
democracias representativas—, asi como la influencia de determinadas corrientes en el actual pano-
rama tedrico —que incluiria desde el republicanismo hasta la teoria feminista, y desde el postmo-
dernismo hasta las politicas de la identidad—, han provocado que distintas autoras y autores
emprendan una relectura de su obra buscando una comprension de los problemas que afectan a la
teorfa y a la prictica de las sociedades postotalitarias?. Y para ello, estas interpretaciones han comen-
zado por descentralizar el peso de La condicion humana y realizar una lectura desde los mdrgenes al
centro de su obra, desvelando la importancia de ensayos que eran considerados menores en relacion
con la obra citada. En este contexto, sus escritos sobre la denominada cuestion judia —publicados en
los afios cuarenta, antes de Los origenes del totalitarismo (1951)— han cobrado especial relevancia,
¥a que nos muestran conceptos —unos meramente esbozados, otros mds elaborados— que aparecen
con especial fuerza en su obra posterior. tales como el de accién politica o el de poder®. Esta lectura
nos permitiria, entonces, trazar importantes hilos conductores de su pensamiento —o «convoyes del
pensamiento», thought trains, como ella gustaba llamarlos—, mostrdandonos la proyeccién de los
temas y conceptos que afectaban a la cuestion judia —como la asimilacién, la falta de poder, la
ausencia de una accién colectiva o la carencia de un mundo comiin— en los conceptos centrales de
La condicion humana y de sus obras posteriores, en donde aparecen como la urdimbre sobre la que
Arendt disefia su concepto normativo de la politica. Como sefiala Hannah Pitkin: «Sélo cuando los
muy abstractos, lejanos y grecofilos conceptos de La condicién humana son devueltos a sus orige-
nes en la vida de Arendt, emergen entonces en su verdadera importancia politica v relevancia con-
temporanea. Debemos mirar a los griegos (...) a través de los judios».

Uno de los temas que en los escritos sobre la cuestion judia tiene especial imporiancia, y que. a
al mismo tiempo, constituye uno de los argumentos arendtianos por excelencia, es el de la fundacion
de la comunidad politica, esto es, la creacién y preservacion de un espacio piiblico que sea duradero
en el tiempo y que garantice la pluralidad humana, el «estar juntos los unos con los otros los diver-
sos»®. En esos escritos, publicados en los afios cuarenta, Arendt analiza criticamente la posibilidad

I Como ejemplos representativos de estas interpretaciones, véanse: Noel O Sullivan, «Hannah Arendi: Hellenic Nostalgia
and Industnal Societys, en Crespigny vy Minogue (eds.), Contemporary Political Thinkers, Methuen, Londres, 1976, v
Sheldon Wolin, «Hannah Arendi: Democracy and the Political=, Salmagundi, n® 60, 1953,

Vid. Bonnie Honig (ed.), Feminist Interpretations of Hannah Arendt, Pennsylvania University Press, University Park,

1995; Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arend:, Sage, Nueva York, 1996: Manuel Cruz (ed.), En

torno a Hannah Arendi, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994 Jeffrey Isaac, Democracy in Dark Times,

Comell University Press, Ithaca, 1998; Maurizio Passerin D Entreves, The Political Philososphy of Hannah Arendr, Rou-

tledge, Nueva York, 1994: Margaret Canovan, Hannah Arendr. A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge

University Press, Cambridge, 1992,

3 Estaes la tesis —que comparto plenamente— expuesta por Richard Bernstein en su excelente obra Hannal Arendr and
the Jewish Question. Cambridge. MIT Press, 1996. Para este autor, la confrontacion que Arendt mantiene con las cues-
tiones judias —en sus miltiples y complejos aspectos— disefia los temas fundamentales que elabora a lo largo de toda
suobra. No habria, pues, un corte entre sus primeros ensayos y su obra posterior mas conocida (Bemstein, o.c., p. 9).

4 Hannah Pitkin, The Atack of the Blob. Hannalt Arendt’s Concepr of the Social, Chicago, University of Chicago Press,
1998, p. 36.

5 Hannah Arendt. ;Qué es la politica?. trad. de Rosa Sala, introd. de Fina Birules, Barcelona, Paidds, 1998, p. 45.
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de crear un nuevo hogar para los judios en Palestina®, mostrdndonos su concepcidn acerca de los ele-
mentos fundamentales que deberfa contemplar esa fundacién ex novo de una comunidad politica.
Pero, antes de entrar en el andlisis concreto de sus propuestas, es necesario tener en cuenta una serie
de rasgos fundamentales en su pensamiento acerca de la politica’. Veamos algunos de ellos, que nos
permitirdn una mejor comprension del propésito que guia sus escritos.

Una de las constantes en su obra es la distincion y separacién entre politica y naturaleza, Para
ella, ]a politica es una construccion artificial que se define —entre otros rasgos— por su oposicion
a lo dado, a la naturaleza. por lo que su propésito se dirige —como bien ha sefialado Flores
D~Arcais— a desnaturalizar la politica®. El punto de partida de su discurrir teorico no es, entonces,
a la manera de un Hobbes o un Rousseau, un andlisis de la naturaleza humana que le permita dedu-
cir de los rasgos que €sta presentit unas reglas para la construccidn de la comunidad politica. Como
ella misma indica:

La politica tiene poco que ver con la naturaleza humana, acerca de la cual no se pueden rea-
lizar afirmaciones validas. (... y tiene mucho que ver con la condicién humana, a saber, con
el hecho (...) dv que muchos hombres viven juntos y habitan la tierra. Sin la pluralidad

humana no habria polinea. v ¢sa pluralidad no es una cualidad de su «naturaleza», sino la
auténtica quintacsendia de su condicion terrena®,

La pluralidad. pues. emiendils como la condicién bdsica de la accion vy el discurso, supone el
reconocimiento de la exisienon de individuos dnicos, cada uno con una historia de vida diferente,
con una narrativa propia gue bes hace no meramente distintos, sino diferentes''. La preservacion de
ese elemento de diferenciacion v singularidad en la pluralidad hace que Arendt se distancie de posi-
ciones que, como las d¢ Rousscau. reducen esa pluralidad a una dnica voz. Lo que une al cuerpo
politico no es, como en ¢l vasedel ginebrino, la unanimidad de voluntades, sino que lo que mantiene
unida a la ciudadania arendiana ¢~ como veremos, habitar el mismo espacio publico, compartir un
conjunto de instituciones v mantener las promesas fundacionales por medio de pactos',

De acuerdo con esa Jdistincwon entre politica y naturaleza, el espacio publico arendtiano se carac-
teriza por su artificialudod Supone una creacion deliberada, un esfuerzo comiin deliberado por crear
y mantener ese espacio guu une o los seres humanos y en el cual desarrollan la accion y el discurso.
Frente a la pertenencia » natural - a la comunidad, creada mediante lazos de sangre, tradiciones, cos-
tumbres, sentimientos v alevtos. Arendt afirma los vinculos artificiales. Su idea del espacio piblico
se opone, pues, a la conhzuracion de este como Gemeinschaft. En este sentido, como en tantos otros,

6 Todos esos articulos, a los gue e reternie concretamente mds adelante, aparecen recogidos en la edicidn de Ron H. Feld-
man titulada The Jew av o P, Sucva York, Grove Press, 1978 (En adelante citado como 1P),

7 Desde un punto de vista mas rencral. be desarrollado el pensamiento politico de Arendt y sus conceptos mds relevantes
en Hannah Arendr, EV vxpocie el podinea. Madrid, Centro de Estudios Constituctonales (en prensa).

B Paolo Flores D Arcais. Fousienzo v fiberta. Génova, Marietti, 1990 (trad. cast. de Cesar Cansino, Hannah Arendi. Exis-
teneia v liberiad, Madnd, Teenos, 1996,

9 Texto inédito citado por Murgaret Cunovan en Hannah Arendr. A Reinterpretation of her Political Thought, op. cit. p.
105. Cursivas en el original.

10 La condicidn humana. trad. de Raman Gil Novales, Barcelona. Seix Barral. 1974, p. 234, En adelante. CH. Hay reedicion
en Barcelona, Pardas, 1998, con estudio introductonio de Manuel Cruz, Edicion original: The Human Condition, Chicago,
Chicago University Press. 1958,

11 Véase, en este sentido, Margaret Canovan., Hannah Arendr. A Reinterpretation of her Political Theught, o.c., pp. 226-227.
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Arendt se muestra totalmente republicana'2, Una caracteristica cardinal de la concepcion republicana
de la politica y de la esfera publica es el énfasis en la idea de construcci6n, de artificio, y, por tanto,
también en la idea de un comienzo artificial reconocible, esto es, un momento fundacional que
adquiere en muchos casos el estatus de mito. Esto implica, ademds, admitir que la creacién del espa-
cio piiblico —a diferencia del espacio privado— supone un acto deliberado de la voluntad, no es el
resultado de una evolucién social esponténea, sino de un esfuerzo comiin premeditado, una realiza-
cién consciente en la que la voluntad —el acto deliberado de la fundacién del cuerpo politico—
adquiere carta de naturaleza legitimadora de la comunidad, y s6lo esa voluntad creadora legitima Ia
existencia del espacio piblico.

Este énfasis en una artificialidad reconocible en el acto de fundacién del cuerpo politico se
opone tanto a aquellas posiciones que, a la manera del romanticismo alemdn, mantienen que las
instituciones y la comunidad politica deben ser la expresi6n de una identidad natural reflejada en
el Volkgeist o «espiritu del pueblo», como —dentro del panorama ledrico actual— a las posiciones
sustentadas por el comunitarismo. A pesar de que en alguna ocasi6n se ha pretendido acercarla a
éste tltimo por su critica al liberalismo, lo cierto es que son mds las cosas que les separan que las
que les unen. Mientras que el comunitarismo mantiene una concepcién fuerte de la identidad
colectiva, basada en tradiciones o costumbres compartidas, para Arendt, como hemos visto, lo que
une a una pluralidad de individuos y les permite compartir la ciudadania es un espacio publico
compuesto por hechos y palabras, por instituciones y productos culturales. Y dentro de ese espa-
cio, cada individuo manifiesta su tnica e irreductible individualidad. Por tanto, la identidad como
ciudadano o ciudadana no depende de la adscripcion cultural, étnica o religiosa a una comunidad
definida por esos rasgos, sino de la actuacién cotidiana mediante la accion y el discurso. La iden-
tidad de los sujetos no es definida por su pertenencia a una comunidad que posee unos rasgos
determinados que la diferencian de otras, sino que, por el contrario, es una comunidad artificial en
continua creaci6n y expansién mediante las acciones de sus miembros. En este sentido, mientras
que para el comunitarismo los lazos de la tradicidn son previos a la comunidad politica, y son pre-
cisamente éstos los que la crean, para Arendt no hay una comunidad previa a la comunidad poli-
lica.

Si bien ese énfasis en la artificialidad del espacio puiblico se refleja a lo largo de toda su obra, es
sin embargo en su posicion acerca del nacionalismo, y en especial en sus articulos acerca de la ide-
ologia sionista y la creacién del Estado de Israel, donde podemos ver con claridad las consecuencias
de esa oposicién entre la politica como construccién artificial y la politica con bases naturales, tales
como los lazos étnicos y de sangre. En este sentido, la tesis que aqui sostengo es que en su obra
encontramos dos momentos en los que analiza la creaci6n de una nueva politeya. Uno es, precisa-
mente, el que se refleja en los escritos judios acerca del naciente Estado de Israel, el otro, recogido
fundamentalmente en Sobre la revolucién®, la creacién de la repiblica americana. Ambas fundacio-
nes recogen ese rasgo de artificialidad, por lo que, en principio, serfan modelos idéneos de la comu-
nidad politica en un sentido arendtiano. Pero lo que nos sugiere su critica al Estado de Israel es que,
frente al modelo americano, fracasé en el respeto por la condicién humana de la pluralidad, convir-

12 Me estoy refiriendo a la tradicién del republicanismo civico. Margaret Canovan fue una de las primeras intérpretes de
Arendt que sefialaron su filiacion con el republicanismo, interpretacion que posteriormente han seguido otros autores y
autoras como Passerin D'Entreves (o.c.) o, mds recientemente, Helena Béjar, en El corazdn de la repiiblica. Barcelona,
Paidas, 2000.

13 On Revolution, Nueva York, Viking Press, 1965, Trad. de Pedro Bravo, Sobre la revolucidn, Madrid, Revista de Occi-
dente. Aqui se cita por esta primera edicion castellana como SR. Hay reedicién en Alianza Editorial, Madnd, 1998.
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tiéndose asf en un Estado abocado al fracaso desde los objetivos de la politica arendtiana. Frente a
Jerusalén, pues, América —V. mas concretamente, und América de corte tocquevilliano— aparece
como el modelo normativo pard la fundacién correcta del cuerpo politico.

11

La relacién que Arendt mantuvo con la politica siomsta oficial fue mds bien escasa ¥ siempre
estuvo marcada por la critica hacia las posiciones mantenidas por los principales lideres sionistas del
momento. En ningdn momento lleg6 a identificarse con el sionismo'. Nunca tuvo un sentimiento de
comunién espiritual con €ste ni tampoco habia recibido en su infancia una educacion especialmente
religiosa®. Su acercamiento a los grupos sionistas comenzo durante la primavera de 1933 en Berlin,
y mds por razones de orden pn]flicn—prﬁ::ticn que por razones culturales o religiosas. S¢ decidio a
ayudar a las victimas de la persecucion y su apartamento €n Berlin sirvié como refugio para las figu-
ras politicas de la izquierda que huian de las leyes dictadas por el nuevo régimen'®. Ademas, por
encargo de su amigo Kurt Blumenfeld, se dedico a recopilar material <obre las acciones antisemitas
a fin de presentarlo en el 18° Congreso Sionista, que tenia que celebrarse en el verano de ese mismo
afio de 1933. La policfa, sin embargo, se enterd de estas actividades ilegales, y, tras Ser detenida,
tomé la decision de escapar a Paris. Una vez alli, colabor6 con diferentes organizaciones filantropi-
cas judias, tales como Agriculture et Artisanat'? y el Comité National de Secours aux Juifs Alle-
mands, y con la seccion alemana de la Women'’s International Zionist Organization'®. Entre todas
estas colaboraciones'?, cabe destacar la que mantuvo con la organizacion Youth Aliyah, que ayudaba
a nifios judios a escapar hacia Palestina, y que 1e procuraria en 1935 la oportunidad de viajar por pri-
mera vez a la tierra prometida, acompafiando a los jovenes colonos™.

14 Asi lo declara ella misma en una entrevista con Gunter Gauss: «Yo era intima amiga de alguno de sus lideres [del sio-
nismo), sobre todo de su por entonces presidente. Kurt Blumenfeld. Pero no era und cionista. Ni tampoco intentaron con-
vertirme. Sin embargo, en cierto sentido, me influyeron: especialmente por su criticismo, por la autocritica que los

sionistas sembraron entre los judios. Eso me influyo € impresiond. Pero politicamente, no Wve nada que ver con el §10-
nismo» («What Remains” The Language Remains», recogida en el volumen de escritos de Arendt editado por Jerome
Kohn bajo el titulo Essays in Undersianding. 1930- 1945, Nueva York, Harcourt Brace & Company. 1994, p. 5. En ade-
lante, se cita como EU. Hay trad. cast. de Agustin Serrano de Haro en Revista de Occidente, n® 220, septiembre 1999).

|5 Tanto ella como su familia representaban esa clase media alemana de origen judio en la que los vinculos hacia la cultura
alemana eran infinitamente mis fuertes y prioritarios que la posible autoidentificacion como judios. Recordemos que ni
su padre —Paul— ni su madre —Martha— eran practicantes de la religion judia. Como la misma Arendl expone en una
entrevista. ella creci6 sin oir la palabra «judio» en su casa, y no aprendié hebreo hasta bien tarde, durante su exilio en
Paris. Véase la excelente ¥ detallada biografia de Elizabeth Young-Bruehl. Hannah Arendt. For Love of the World, New
Haven, Yale University Press. 1982, Aqui se cita por la version castellana de Manuel Lloris. revisada por Antoni Torre-
grossa: Hannah Arendr, Valencia, Alfons el Magndnim, 1993.

16 Tomo el relato de Youn g-Bruehl, Hannah Arendt, pp. 146-155.

17 Organizacion dedicada a adiestrar a los jovenes refugiados en labores agricolas, con vistas a su futura vida en Palestina.

18 En ella, Arendt pron unciaria distintas conferencias acerca de la historia y origen del antisemitismo en Alemania, en las
que ya s€ encontraban los argumentos principales que luego desarrollaria en Los origenes del totalitarismo.

19 Aunque de signo bien distinto, cabe también tener €n cuenta el contacto de Arendt con el tipo de judio que ella describe
como parvenu: la baronesa Germaine de Rothschild, para la que Arendt trabajo supervisando ol destino del dinero que la
aristocrata daba para las obras de caridad a los judios { Young-Bruehl, Hannah Arendt. pp. 167- 1700

70 Peroen ese viaje, la Arendt a la que sus amigos llamaban «Palas Atheneax» por sus querencias grecofilas, estaba mis fas-
cinada por la visién de los templos griegos de Siracusa que por las ruinas del pueblo elegido. No obstante. quedd impre-
sionada por la experiencia de 10s kibbutzim, aungue también mostré sus recelos al pensar que estaban estableciendo un
nuevo tipo de aristocracia judia (‘Young-Bruehl. Hannah Arendi, pp- 188-189).
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Todo ese trabajo refleja su necesidad prictica y vital de responder a los hechos desde una pers-
pectiva judia, y esto significa que, como ella misma senala, «cuando una es atacada como judia, una
debe defenderse como judia»?'. Consecuentemente, esta toma de posicion, desde la identidad que era
objeto de ataque, fue la que le condujo a buscar una solucidn politica:

. Qué puedo hacer concretamente como judia? (...) Trabajar con los sionistas. Ellos eran los
inicos que estaban preparados (...) Incluso antes de esto yo ya me habia ocupado de la cues-
tién judia: el libro sobre Rahel Varnhagen lo habia acabado cuando abandoné Alemania, y en
esa obra el problema de los judios juega un papel importante. Lo escribi con la idea «quiero
comprender». No estaba discutiendo mis problemas personales como judia, pero ahora, per-
tenecer al judaismo se habia convertido en mi propio problema, y mi problema era politico,
jpuramente politico! Yo queria hacer un trabajo préctico: sélo y exclusivamente trabajo judio.
Y con esto en la cabeza busqué trabajo en Francia®.

Sin embargo, toda esta actividad desarrollada no supuso realmente un compromiso politico con
el modo sionista oficial de entender y ejercer la politica. Como apunta Richard Bernstein, mas bien
fue la politica —la necesidad de una politica judia alternativa— la que le condujo hacia el sionismo,
pero, de otro lado, también seria la politica —su critica de la politica sionista— la que le llevé a su
posterior ruptura con este movimiento®,

Su distanciamiento critico del sionismo oficial coincide con su rechazo de la teoria y la practica
de la nacién-Estado y de la soberania nacional, aplicada a la creacién de un nuevo Estado en Pales-
tina, y se expresa con toda claridad en sus escritos de los afios cuarenta. En ellos, critica las posicio-
nes de uno de los primeros promotores de la creacion de un Estado judio, a finales del siglo XIX: el
austriaco y fundador del movimiento sionista Theodor Herlz, como representante de una manera 4 su
juicio errénea de intentar solucionar el problema del antisemitismo®. Este mantenia en su obra pro-
gramadtica, El Estado judio, la idea de que el antisemitismo era inevitable y que la tinica solucion no
era ya la asimilacion, sino la creacién de una nueva patria para los judios. En torno a esta idea, Herlz
logré articular la Organizacién Sionista Mundial®’, como un movimiento politico nacionalista del
que €l seria proclamado presidente. Para Arendt, sin embargo, la emigracidn a Palestina no resolvia
la cuestion del antisemitismo, mas bien representaba, segin sus propios términos, «una manera de
escapar o liberarse del problemas, pero no un enfrentamiento a sus enemigos mediante la moviliza-
cion y el acercamiento a los otros grupos oprimidos®®, El internacionalismo que predicaba Herlz, en
este sentido, se limitaba a una unidn entre los judios alemanes y austriacos, sin reconocer que «los
luchadores de la libertad pueden ser internacionalistas sélo si esto significa que estdn preparados

21 «What Remains? The Language Remainss, EL, p. 12,

22 Ibidem.

23 Bemsiein, R., Hannah Arendr and the Jewish Question, p. 102,

24 Lacritica de Arendt a Herlz ocupa varios articulos: «Herlz and Lazares (1942, «Zionism Reconsidereds (1944) v «The
Jewish State: Fifty Years Later» (1946). Todos ellos estin recogidos en la edicion de Ron Feldman, The Jew as a Pariah.
en adelante citada como JP,

25 El Primer Congreso Sionista, liderado por Herlz. aprobd en 1897 el lamado Programa de Basilea, por el gue se decla-
raba la creacidn en Palestina del Estado Judio, Las fronteras de dicho Estado incluian: al norte, las montafias de Capa-
docia, ya en Turquia; al sur, €l canal de Suez; v, al este. el Eufrates.

26 En «Herlz and Lazares, JP, p, 127, Sin embargo, como sefiala Bernstein justamente. Arendt no aclara a qué grupos estd
haciendo referencia, ni los identifica en ningin momento de una manera mds concreta (Bernstein, R, o, . p. 112).
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para reconocer la libertad de todas las naciones»?’, esto es, a reconocerse como una comunidad poli-
tica en pi€ de igualdad con otras, o, lo que es lo mismo, a reconocer el mismo derecho a los drabes
residentes en Palestina®,

En 1942, se avanza un importante paso en la construccién del Estado judio. Respondiende a la
iniciativa de Ben Gurion, los sionistas norteamericanos adoptaron el llamado Programa Biltmore, en
el que se seguia el camino iniciado por la Declaracién Balfour de 1917, considerado el documento
fundacional del futuro Estado®. En el Programa Biltmore se reclamaban dos objetivos irrenuncia-
bles: la formacion de un Estado judio y el control por parte de la Agencia Judia de la emigracion a
Palestina®, La Declaracién Biltmore recogié estas dos demandas, postulando la creacion de un
Estado judio en el que a la entonces mayoritaria poblacion drabe de Palestina se le reconocerian
derechos como minoria*’. En 1944, la Organizacién Sionista Mundial capitula en sus demandas
mas moderadas, optando por reclamar una Palestina integra y sin divisiones*. Al acabar la Segunda
Guerra Mundial, y en respuesta al Holocausto, 1o gque habia sido considerado el objetivo maximalista
de la politica sionista —el establecimiento de un Estado soberano judio— habia pasado a ser el
minimo negociable®, y la apuesta por la particion de Palestina en un Estado binacional —érabe y
judio— era ya una corriente minoritaria dentro del sionismo oficial.

La respuesta de Arendt a todos estos acontecimientos se recoge en una serie de articulos, entre
los que cabe destacar Zionism Reconsidered (1944)%, con el que marca un punto de inflexién y de

27 «Herlz and Lazares», JP. p. 129,

28 Herlz definia una nacién como «un grupo histdrico de personas unidas por lazos claramente discernibles ¥ mantenidos
juntos por un enemigo comine (citado por Arendt en «Herlz and Lazares, IP, p. 125). Lo que critica Arendt a Herlz es
que éste pensase que un pueblo sin un territorio pudiese encontrar un ferritorio sin un pueblo, y que, una vez alli. aisla-
dos de las owras naciones, pudiesen vivir dentro de una imaginaria entidad bioldgica cerrada. De otro lado, para Arendt era
errdnea la ¢creencia herlziana de que el establecimiento del Estado judio iba a acabar automdticamente con el antisemi-
tismo ([bidem, pp. 171-174).

29  Esta Declaracion respondia a los intereses de los britdnicos frente 4 los franceses, para asegurarse el futuro control sobre
una Palestina bajo mandato britinico. En ella, el Gobierno de su Majestad reconocia las pretensiones judias sionistas de
establecer un hogar judio en Palestina, ddndoles su apoyo oficial, «sin menoscabo de los derechos civiles y religiosos de
las comunidades no judias existentes, o los derechos y estatus politicos de que disfrutan los judios en los demis paises»,
Apradezco a Gustavo Sanchez sus comentarios, gue me han ayedado a una mejor comprension de las complejidades de
este periodo histdrico.

30 Arendt asistié a la conferencia del Hotel Biltmore (Nueva York), donde tenia lugar la reunidén, como periodista que era por
aquel entonces del diario neoyorkino en lengua alemana Aufbau, en el que tenia una columna ttulada Esto re inferese a 1.

31 Unode los puntos de conflicto de la Declaracidn era la creacion de un ejército judio. El propio Weizmann estaba en con-
tra de la ereacidn de dicho ejéreito, ante la posibilidad de una confrontacion en este punto con los britdnicos, gue no esta-
ban de acuerdo con la creacion de un ejército judio. Finalmente, éste no se aprobaria en dicha Declaracidn. La postura de
Arendt, sin embargo, habia sido favorable a su creacidn, v a principios de 1942 eseribid varios articulos en Aufban para
protestar contra la oposicién britdnica v la tibia postura norteamericana al respecto. Ese mismo afio, Arendt y otros perio-
distas criticos con la postura sionista oficial formaron un grupo de discusion Hamado Die jungiiidische Gruppe (Joven
Grupo Judio), que tenia como objetivo el llamamiento a la accidn en favor de un ejéreito judio ( Young-Bruehl, Hannah
Arends, pp. 23(-239),

32 FEste fue el resultado de la denominada Resolucidn de Anlantic Ciry (octubre de 1944), que Arend! critica duramente en
«/ionism Reconsidered».

33 Feldman, R.. «Introduction: The Jew as Pariah: The Case of Hannah Arendi», en JP. p. 34.

34 Recogido en JE. Originalmente aparecié publicado en Commeniary, 1944, v en Menorah Journal, 33, agosto 19435, Esie
ensayo representa la critica mids encamizada de Arendt a la politica judia, hasta el punto de que los editores de la revista
Commentary e negaron en un principio a publicarlo, porque a juicio de éstos contenia demasiadas implicaciones antisemi-
tas (Young-Bruehl. Hannah Arend:, p. 291). Los otros articulos que recogen las mismas cuestiones son «Can the Jewish-
Arab Question Be Solved s, Aufbau, 17 septiembre 1943; «The Jewish State: Fifty Years Afters, Commentary, | mayo 1946
{recogido en JP); «To Save The Jewish Homeland: There is Still Time», Commentary, 5 mayo 1948 (recogido en JP).
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distanciamiento publico con la comunidad judia. A partir de ese momento, y con sus escritos poste-
riores, Arendt ya no seria considerada una aliada intelectual y politica en el seno del sionismo —si
es que en algin momento lo habia llegado a ser—, sino que, por el contrario, se aislo de sus congé-
neres judios, iniciando un camino de duras acusaciones y criticas que culminaria en 1963, con la
fuerte polémica creada tras la publicacion de Eichmann en Jerusalén. La aparicion de este libro pro-
vocaria, entre tantas otras acusaciones, que su hasta entonces amigo Gershom Scholem le echase en
cara su falta de «amor al pueblo judio» —concepto que en la tradicién judia recibe el nombre de
Ahabath Israel—. Podemos decir, entonces, que, en los ensayos de los anos cuarenta, Arendt articula
su postura como paria consciente en el panorama de la intelectualidad judia norteamericana™, pero
también que esta posicion no significaba en ningin caso un rechazo al establecimiento por parte de
los judios de una comunidad politica —en Arendt siempre encontramos un compromiso ético y poli-
tico con la situacion de los judios—, sino a los derroteros que la politica sionista estaba tomando por
parte de sus lideres oficiales. En este sentido, afios mas tarde, en 1963, afirmaba lo siguiente,
pomendo en claro su posicion:

Ustedes saben que fui sionista y que mi razén para romper con la organizacion fue muy dife-
rente de la postura antisionista del Consejo [el Consejo Americano para el Judaismo]: yo no
estoy contra Israel, por principio. Estoy conira ciertas importantes posiciones politicas del
Estado de Israel. Yo sé, o creo saber, que si la catastrofe se abaticra sobre ese Estado judio,
por las razones que fuere (incluyendo entre las mismas la propia estupidez israeli), ésta seria
acaso la catdstrofe final para todo el pueblo judio, no importa qué opiniones pueda tener cada
uno de nosotros en este momento',

Si bien en el conjunto del movimiento sionista las tesis de Arendt eran minoritarias, no estaba
totalmente sola en su singladura. En el camino encontraria un nuevo compafiero de viaje en favor de
sus argumentos alternativos: el politico Judah Magnes. Este era el presidente y fundador de la Uni-
versidad Hebrea y el lider de un grupo de intelectuales denominado Brit Shalom, criticos con la
Declaracion Balfour. Posteriormente, en 1942, fundaria un partido, el lhud (Unidad), con el que
Arendt colaboraria una vez que, en mayo de 1948, se fund6 el Estado de Isracl*®. Tanto Arendt como
Magnes creian necesario presentar a la opinidn piiblica una «posicion sionista no chauvinista»* y
formar en Palestina una oposicién coherente a las tesis de Ben Gurion, manteniendo la apuesia por
un Estado binacional.

35 Scholem. G., «Eichmann in Jersusalem: An Exchange of Letters Between George Scholem and Hannah Arendts,
Encounter, 22, enero 1964, Reimpreso en JP, p. 240. Hay traduceidn castellana (de Agustin Serrano de Haro) de este
inlercambio epistolar, en Rafces, 36, otofio 1998, No es el objetivo de este trabajo exponer las vicisitudes que rodearon
y siguieron a la publicacion de Eichmann en Jerusalén, asi como el significado de esta obra, Para aguellas personas inie-
resadas en la cuestion, resulta muy clarificadora la exposicion de Young-Bruehl al respecto (o.c. pp. 443-452). En nues-
tro pais, ha trabajado el tema Agustin Serrano de Haro en «Acotaciones a la commespondencia entre George Scholem y
Hannah Arendi». Raices, 36, otoiio 1998,

36 El érming «paria consciente» o desarrolla Arendt en su obra Rafie! Varnhagen v en «The Jew as a Pariah: A Hidden Tra-
dition».

37 Carta de Arendt a Elmer Berger, del Consejo Americano para el fudaismo, que le habia ofrecido su proteccién ante las
criticas que estaba recibiendo tras la publicacion de Eichmann en Jerusalén (Young-Bruehl, Hannah Arendr, p. 461).

38 Lainfluencia de Magnes sobre Arendt se hace visible sobre todo en su anticulo «Peace or Armistice in the Near East?»
(JP, pp. 193-222), en el que Arendt alaba las posiciones mantenidas por éste.

3% Young-Bruehl, o.c.. p. 301.
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En Zionism Reconsidered, desarrolla la critica hacia el sionismo oficial, denunciando cémo la
mayoria de los sionistas. liderados por Ben Gurion, habian girado hacia un nacionalismo excluyente
respecto a la mayoria étnica drabe de Palestina. Desde esta perspectiva, sus objeciones se dirigen en
primer lugar al hecho de que los sionistas estuviesen mas preocupados por las relaciones con los
grandes poderes —Gran Bretana. EEUU y Rusia— que por sus vecinos drabes, con los gue necesa-
riamente tendrian que negociar si se queria mantener un equilibrio estratégico en el Mediterraneo:

Si los sionistas contindan ignorando a las otras poblaciones mediterrdneas y vigilando dnica-
mente a los grandes pero lejanos poderes, aparecerdn entonces como sus instrumentos, como
los agentes de intereses extranjeros y hostiles®.

En segundo lugar. Arendi deplora ¢l hecho de que la poblacion drabe sea completamente igno-
rada en la creacion de ese luturo Estado. dejdndoles tnicamente la posibilidad de la emigracién o el
ser considerados ciudadanos de segunda®’. Con ello, a su juicio, no harian sino reproducir de nuevo
los problemas que habian creado los primeros tratados de paz de principios de siglo: la existencia de
grandes masas de apdtridas que. al no perlenecer a ningdn Estado-nacion, carecian de derechos?. El
resultado, en este caso. seria la creacion de un nuevo grupo de apatridas —los drabes palestinos— a
expensas de la creacion de un Estado homogéneo y excluyente:

Después de la puerta resulio gue la cuestion judia, que habia sido considerada la Gnica inso-
luble, estaba resuclia - principalmente gracias a un territorio primero colonizado y luego
conquistado—. pere csto ne resolvid el problema de las minorias y de los apdtridas. Al con-
trario, como practcanente tdos los demds acontecimientos de nuestro siglo, la solucién de
la cuestion judia prosdane simplemente una nueva categoria de refugiados, los drabes, aumen-
tando por ello ¢l numero de apdtridas y fuera de la ley con otras 700.000 u 800.000 perso-
nas*,

Por dltimo, la critica Jo Arendi se dirige contra la férmula de la nacién-Estado como objetivo de
la politica sionista. En este punte. no hace sino seguir sus reservas respecto a que el mejor medio
para establecer la comunidad pohtica sea por la via nacionalista. ;Debe ser la constitucion de una
nacion el objetivo de L politic . siomista? Y si no lo es, ;cudl es entonces la alternativa méds viable?
Para Arendt, el establccimuenio de un Estado nacional deja sin solucién —o sin una solucién acep-
table desde el punto de vista Jdel 1espeto a la pluralidad y a los derechos— la existencia de conflic-
tos cuando dentro de un nismie ternitorio habitan dos identidades distintas, como fue el caso de los
judios en el marco de L nacion alemana y de los Estados del Este europeos, o el de los drabes en
Israel: sélo cabe la asimilucion ——cquiparable a la desaparicién como grupo con caracteristicas pro-
pias— o la emigracion*’. Il problema. en palabras de Arendt, es que el sionismo acepté acritica-

40 «Zionism Reconsidereds. 11> p. 133

41 Ibidem, p. 131.

42 Los origenes del toralitarisme. tirad. de Guillermo Solana, Madrid. Alianza, 1981, vol. 2, Imperialismo, pp. 367-371. Edi-
cion onginal: The Origins of Tenalitarianism, Nueva York, Harcourt Brace & Co. 1951; segunda edicion ampliada:
1958. En adelante, OT.

43 Ibidem, p. 368,

44 «Zionism Reconsidereds». IP. p. 141,



66 Cristinag Sdncher Munioz

mente, como solucion politica, un nacionalismo de inspiracion germana. Este tipo de nacionalismo,
a su juicio, se caracteriza por mantener el siguiente concepto de nacion:

Como |[si fuese] una entidad orgénica y eterna, como el producto de un crecimiento inevita-
blemente natural de una serie de cualidades inherentes; y explica a los pueblos no en términos
de organizaciones politicas, sino en términos de personalidades biol6gicas superhumanas. En
esta concepcion, la historia europea se divide entre las historias de entidades organicas sin
parentesco alguno y la gran idea francesa de la soberania del pueblo se pervierte en las pre-
tensiones nacionalistas de una existencia autdrquica. El sionismo, estrechamente relacionado
con esa tradicion de pensamiento nacionalista, nunca se preocupé mucho por la soberania del
pueblo, que es el requisito para la formacién de una nacion, sino que lo que queria desde el
principio era esa utopica independencia nacionalista®.

Una vez mds, tenemos aqui el rechazo a la idea de una comunidad politica que no esté basada en
vinculos politico-asociativos, sino en lazos naturales. Como sefiala Ronald Beiner, el nacionalismo
es para Arendt una patologia de la ciudadania que, toda vez que subordina el Estado a la idea de
nacion, genera una patologia adicional en una nocién mas expansiva de nacion que sobrepasa las
fronteras —y también los limites morales— del Estado*. Con la aparicién de los nacionalismos en
el siglo XIX, el conflicto entre nacidn y Estado se agudiza, y, como resultado, este dltimo pierde atri-
butos importantes:

El Estado hered6 como su suprema funcidn la proteccion de todos los habitantes de su terri-
torio, fuera cual fuese su nacionalidad, y se estimaba que habia de actuar como suprema ins-
titucion legal. La tragedia de la Nacion-Estado consistié en que la creciente conciencia
nacional del pueblo chocé con estas funciones. En nombre de la voluntad del pueblo, el
Estado se vid obligado a reconocer inicamente a los «nacionales» como ciudadanos, a otor-
gar completos derechos civiles y politicos sélo a aquellos que pertenecian a la comunidad
nacional por derecho de origen y el hecho del nacimiento. Esto significo que el Estado paso
en parte de ser instrumento de la ley a ser instrumento de la nacion®.

El triunfo del nacionalismo supone, entonces, que aquellos gue no forman parte de la identidad
de la nacién se convierten en apdtridas desprovistos de derechos, pues, como afirma Arendt, una de
las consecuencias del triunfo de la nacion frente al Estado es que «los derechos humanos fueron
reconocidos y aplicados sélo como derechos nacionales»*, y por ello también, los apdtridas «cuanto
mds eran excluidos del Derecho en cualquier forma, mas tendian a buscar una reintegracién en lo
nacional, en su propia comunidad nacional (...) Desde entonces, ni un solo grupo de refugiados o de
personas desplazadas ha dejado jamds de desarrollar una furiosa y violenta conciencia de grupo y de
clamar por sus derechos como —y sdlo como— polacos, o judios, o alemanes, etc.»*. Por consi-

45 Ibidem, p. 156.

46 Beiner, R.. «Arendt and Nationalisms, en Villa, D, (ed.) A Cambridge Companion 1o Hannah Arendr, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2000, p. 50,

47 OT, Imperialismo, p. 301.

48 Tbidem, p. 302,

49 Thidem, p. 370,
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guiente, la denuncia y el rechazo de Arendt a la adopci6n de la forma de la Nacién-Estado en Pales-
lina se fundamenta en que reproduciré en la mayorfa drabe —minoria desde la Gptica sionista— las
funestas consecuencias que el nacionalismo representa para los derechos de las minorias, tal y como
los propios judios habian sufrido. En sus escritos criticos hacia la postura oficial sionista, Arendt
identifica los conflictos a los que tiene que enfrentarse una politica nacionalista que excluye en su
propia definicién la heterogeneidad de identidades. ;Cudl es, entonces, la alternativa?

La propuesta de Arendt es que la politica del futuro, y la de Israel en concreto, debe basarse en
formulas federativas republicanas. Es importante, sin embargo, que situemos el contexto de la pro-
puesta arendtiana, En su bisqueda de una comunidad no nacionalista. que pueda ser al mismo
tiempo una patria para los judios —que no una nacion— ¢n convivencia con los drabes, Arendt recu-
rre a la tradicion republicana estadounidense. Asi, en Zionism Reconsidered, apela a los judios de
EEUU, creyéndoles participes de una tradicién que no era la nacionalista, sino que se apoyaba en la
fundacién de una repiblica democratica. América se formulaba ya en su pensamiento como el
modelo correcto frente a Jerusalén. Se dirigia, en palabras de Young-Bruehl, a los «herederos de la
revolucién americana», pensando que sélo éstos podian prevenir el triunfo de las posiciones nacio-
nalistas en el sionismo™:

Debido a que el cuerpo politico americano puede soportar una gran tolerancia hacia la vida
comunitaria de las numerosas nacionalidades, las cuales todas juntas forman y determinan la
vida de la nacién americana, este pais no puede nunca permitir que uno de esos «fragmentos»
empiece un movimiento para alejarse del continente americano»*!,

Como sefiala justamente Margaret Canovan, una de las razones por las que Arendt expresa su
admiracién por la Constitucién norteamericana es que €sta no afirmaba una conexidn entre la
comunidad natural étnica, por un lado, y la ciudadania artificial, por el otro, de tal modo que se
podia ser italo-americana, polaco-americano o judeo-americana, como ciudadanos de la misma
republica, sin perder sus comunidades de origen. El éxito de la repiiblica americana radicaba, pues,
en que, a diferencia de las Naciones-Estado europeas, que vinculaban la homogeneidad étnica con
la unidad politica, habia sabido preservar un concepto de ciudadania como un estarus artificial que
igualaba a todos los miembros de esa comunidad, con independencia de su grupo de origen*. Lo
que Arendt propone para Israel es la aplicacién de esta idea artificial de ciudadania, que respetaria
como miembros iguales dentro del mismo territorio tanto a los drabes como a los judios. La igual-

dad, en este sentido, es una igualdad politica, no una igualdad natural, y supone un proyecto comun
deliberado:

En contraste con todo lo que estd implicado en la simple existencia, [la igualdad] no nos es
otorgada, sino que es ¢l resultado de la organizacién humana, en tanto que resulta guiada por
el principio de justicia. No nacemos iguales; llegamos a ser iguales como miembros de un
grupo por la fuerza de nuestra decision de concedernos mutuamente derechos iguales®.

50 Young-Bruehl, Hannah Arendr, pp. 238 y 292,

51 «Ziomsm Reconsidered». JP, p. 15%.

52 Canovan, M., Hannah Arendr. A Reimterpreration of Her Polincal Thought, p. 245.
53 OT. vol. 2. «Imperialismos, p. 380.
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Pero, ademds, como venimos sefialando. es importante destacar que en su propuesta para Israel
adelanta ya, en gran medida, conceptos relevantes de su teoria politica. Asi, resalta la importancia de
la artificialidad del espacio piiblico y el poder de la accién colectiva como capacidad para iniciar
nuevos comienzos, es decir, como componente fundamental de la libertad humana:

El experimento en Palestina con frecuencia ha sido denominado artificial. {...) Los asenta-
mientos rurales colectivos, (...) el desarrollo del lerreno, (...) la creacién de una Universidad
Judia, el establecimiento de grandes centros de salud, todos ellos eran desarrollos «artificia-
les» apoyados desde el extranjero e iniciados con un espiritu de iniciativa que no prestaba
atencion a cdlculos de pérdidas y beneficios. (...) Una generacién que erecié en la fe ciegaen
la necesidad —necesidad de la historia, de la economia, de la sociedad o de la naturaleza—
encontro dificil de entender que precisamente la artificialidad de los logros judios en Pales-
tina les daba su significado humano. E) problema fue que tanto los sionistas como los antj-
sionistas pensaron que el cardcter artificial de la iniciativa era algo a reprochar antes que a
elogiar®™,

Aqui, Arendt muestra su admiracién por las realizaciones de los emigrantes Jjudios en los afios
previos a la creacién formal del Estado. En aquel momento, se fundé lo que se denoming el Yishuv
—ente preestatal que literalmente significa Comunidad Judia de Palestina—. Para Arendt. ese
momento significé la creacién de un espacio politico, mediante un esfuerzo consciente, en el que se
constituyé un mundo técnico y cultural, sin la presencia de una estructura nacionalista®, La crea-
cion de este hogar judio, previo al establecimiento formal del Estado de Israel, era un acto profun-
damente politico, ya que suponia la construccién de un mundo dentro del cual podia desarrollarse
la accién.

Pero, seguramente, lo més relevante de su propuesta es la importancia que concede a los conse-
Jos populares (councils), como parte fundamental de su alternativa politica centrada en un Estado
federado;

Una estructura federada deberia dpoyarse en consejos comunales drabe-judios, los cuales
implicarfan que el conflicto entre drabes y judios debe ser resuelto en el nivel mds cercano a
la base y mds prometedor de proximidad y vecindad. (...) Autogobierno local y consejos
municipales y rurales compuestos por drabes y judios, en pequefia escala ¥ tan numerosos
como sea posible, son las dnicas medidas politicas realistas que pueden mostrar eventual-
mente el camino hacia la emancipacion de Palestina’.

24 «Zionism Reconsidered», JP. p. 206.

55 Ladefensa de la forma de vida politica establecida mediante el Yishuy se plasma en estas palabras: «Si el Yishuy se hunde.
arrastrard en su caida los asentamientos colectivos. los kibburzim, que constituyen quizds el mas prometedor de todos los
experimentos sociales realizados en nuestro siglo. asi como el mas esplendoroso capitulo de la creacidn de un hogar
Judio. En ellos, en completa libertad y sin ser obstaculizados por ningiin tipo de gobiemo, se han creado una nueva forma
de propiedad. un nuevo tipo de granjero, un nuevo modo de vida familiar ¥ de educacidn infantil, asi como nuevos enfo-
ques a los problemdticos conflictos entre la ciudad y el campo, entre el trabajo industrial y el rural» («To Save the Jewish
Homeland», JF, p. 185),

56 Ibidem, pp. 191-192, Oros objetivos de su propuesta son la eliminacién de todo grupo terrorista, cesando cualquier

acuerdo con ellos, asi como una migracion a Palestina limitada en nimero ¥ en tiempo, como minimo innegociable {Ibi-
dem).
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Al margen de la viabilidad politica de su propuesta, lo que ésta nos revela es la importancia
que tiene ya, en la formacidn temprana de su pensamiento, la creacién no de cualquier tipo de
espacios publicos, sino de espacios asociativos. Esto es especialmente relevante si tenemos en
cuenta los reproches que se le han hecho a una supuesta marcada tendencia agonal en la confi-
guracion de dicho espacio. Por ¢l contrario, lo que nos muestran estos escritos, considerados
durante bastante tiempo como «menores», son las claves para desarrollos posteriores de su obra.
Asi, Richard Bernstein advierte, en este sentido, acerca de la necesidad de incorporar la con-
frontacion con la cuestion judia. y especificamente la cuestién de la estructura politica de un
hogar judio, como fuente primaria de algunas de sus reflexiones sobre la relevancia politica de
los consejos y de las federaciones. que vuelven a aparecer con fuerza en su visién de la revolu-
cion hingara de 1956 y ¢n Sobie la revolucion™. Frente a los embates nacionalistas, Arendt pre-
senta los consejos populares como la alternativa de un espacio politico aseciative v dialdgico, en
el que los sujetos muestran sus wentidades, exponen sus argumentos, utilizan la persuasion y el
debate y, de este modo. ¢jercitan la accion politica. Estos consejos, que aparecen ya como fér-
mula politica en afios tan wmpranos, constituirdn uno de los elementos claves de su teoria, en lo
que respecta a la conliguracion del espacio piblico y en su visién posterior de la repiblica nor-
teamericana.

Por dltimo, hay que resaltar Ly agudeza e intuicién de Arendt al exponer lo que, a su juicio, y
dado el triunfo del nacionalism sionista, serfa el escenario politico mds probable del desarrollo
del Estado de Israel. Coma L lnstoria mds reciente nos ha demostrado, no era tan sélo una visién
pesimisia, sino que su viston de un futuro cercano se ha convertido en el presente mds cotidiano
en la zona mencionada. por Lo gue sus palabras son més oportunas que nunca:

Incluso si los judios canasen la guerra, al final encontrarian destruidas las dnicas posibili-
dades y los tinmcos loeios del sionismo en Palestina. El pais que apareceria entonces seria
algo muy dilerente al sonado por la juderia mundial, 1anto sionista como no sionista. Los
Judios «vicloriosos- vivinan rodeados por una poblacién drabe totalmente hostil, aislados
dentro de unas tronteras continuamente amenazadas, obsesionados por la autodefensa
fisica hasta un grade tal gue sumergiria todos los demds intereses y actividades. El desa-
rrollo de una cultura judia dejaria de ser el objetivo de la gente; los experimentos sociales
serian descartados comee lupos impracticables; el pensamiento politico giraria en torno a la
estrategia militar, ¢l desarrollo econémico estaria determinado exclusivamente por las
necesidades dv la gucrta Y todo esto seria el destino de una nacién que —no importa
cuantos inmigrantes pucda todavia absorber ni cudn lejos extienda sus fronteras (la enlo-
quecida demand. revisiomista incluye toda Palestina y Transjordania)— seguirfa siendo un
pucblo muy pequeno, sobrepasado numéricamente por sus vecinos hostiles. Bajo estas cir-
cunstancias, (...1 los judios palestinos acabarian siendo una de esas tribus guerreras cuyas
posibilidades ¢ importancia la historia nos ha ensefiado de sobra desde la época de
Esparta®,

57 Bemstein, R.. Hannah Arendt and the Jewish Question, p. 118. En el mismo sentido se manifiesta también Seyla Ben-
habib, en The Reluctam Modernisn of Hannah Arends, p. 42.
58 «To Save the Jewish Homeland», JP. p. 187.
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I

Frente a esta creacion incorrecta del Estado de Israel, Arendt nos muestra posteriormente, en
Sobre la revolucion, 1a proyeccion de su modelo de fundacién del espacio politico en la construccion
de la repuiblica norteamericana. Tal y como ha senalado oporiunamente Seyla Benhabib, la obra de
Arendt estd atravesada en este sentido por la distincion y el conflicto entre demos y ethnos, donde
demos significaria una comunidad con un cuerpo de ciudadanos y ciudadanas que no tienen por qué
ser étnicamente homogéneos, y regidos por un autogobierno democratico, mientras que ethnos
representa una comunidad entendida como una entidad homogénea desde el punto de vista €tnico,
lingiifstico o religioso®. Claramente, Arendt apuesta a lo largo de su obra por la constitucién de un
demos que sea la expresion de la pluralidad. Y para que esa pluralidad sea respetada, es necesario
instaurar un concepto de poder que no se identifique a la manera weberiana con el dominio, sino que
por el contrario corresponda a «la capacidad humana de actuar concertadamente»®,

Para Arendt, la estructura politica que mejor recoge ese demos plural se expresa en la forma de
las asociaciones, en las agrupaciones que se basan en la comunicacion y el didlogo y que tienen
como finalidad propia la accidn politica. En este sentido, los consejos populares cumplirian perfec-
tamente esa funcion. ;Por qué enfatiza esta forma de participacién por medio de los consejos? En
primer lugar, porque expresan precisamente la participacién misma, o, en otras palabras, porque los
consejos reflejan una forma asociativa espontdnea. En segundo lugar, porque en ellos se refleja un
tipo de consenso entre los participantes al que Arendt denomina contrato horizontal, para distin-
guirlo del contrato social vertical®'. Lo distintivo de este contrato horizontal es que el consenti-
miento se funda en la reciprocidad, y, de acuerdo con Arendt:

Es la tnica forma de gobierno en la que los ciudadanos estdn ligados entre si, no a través de
recuerdos histéricos o por homogeneidad étnica como en la Nacion-Estado, ni a través del
Leviatdn de Hobbes, que «intimida a todos» y asi les une, sino a través de la fuerza de las pro-
mesas mutuas"™,

Este tipo de contrato es caracteristico de la Modernidad, puesto que la fundacién de la comuni-
dad y su legitimidad deriva no ya de una ley natural superior o de la apelacién a la tradicidn, sino que
encuentra su origen en un mutuo consentimiento. Sin embargo, a diferencia del contrato rousseau-
niano, ese consentimiento no se destila en una entidad final que aglutina a toda la ciudadania como
si fuese una tnica voluntad, sino que, en el contrato en el que estd pensando Arendt, la capacidad
para el disenso siempre esta presente. Podemos decir que, en este contrato horizontal, el elemento
fundamental lo constituye el momento inicial de la promesa mutua de crear espacios pablicos en los
que se pueda ejercitar la libertad y la accion, esto es, el momento de la fundacién de la repiiblica. Por
¢l contrario, el contrato vertical se caracterizaria, al modo hobbesiano, por la obediencia prestada al
soberano a cambio de una proteccién de los intereses privados de los ciudadanos.

59 Secyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendr, o.c., p. 43.

60 Arendt, H.. «Sobre la violencian, en Crisis de la Repiblica, trad. de Guillermo Solana. Madrid, Taurus, 1974, p. 146,
Cursivas afiadidas. En adelante, citado como CR. Edicidn original. On Violence, Nueva York, Brace and World, 1969,

61 La distincién ya la habia mencionado en SR, p. 180-184, y la desarrolla en «Desobediencia civil», CR, pp. 93-97. Edi-
cién oniginal; «Civil Disobedience», en Crises of the Republic, Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, 1972

62 «Desobediencia civil», CR, p. 94. Cursivas anadidas. En el mismo sentido. véase SR, p. 180.
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Para Arendt, la experiencia de la fundacién de la repiblica norteamericana expresa perfecta-
menie ese contrato horizontal, No resulta ajena a ese andlisis la fascinacion que, al igual que ella,
sintieron otros intelectuales alemanes emigrados, por la manera de concebir la politica en EEUU®.
Frente al agotado nacionalismo europeo del que provenian, se encontraron con una forma politica
—basada en la estabilidad y continuidad del gobierno constitucional— que nada tenia que ver con la
nacién, sino que, como ya pusiera de manifiesto Tocqueville en su momento, en ella la politica
giraba en torno a las distintas asociaciones creadas por la ciudadania™. Admiraron, en este sentido,
la forma en que se habia fundado la repiblica, su constitucionalismo, los principios filosoficos que
habian animado su formulacién, en definitiva, el esfuerzo que habia conducido con éxito a la crea-
cién de una democracia estable®,

¢ Qué es lo que Arendt valora tan positivamente en el proceso revolucionario norteamericano?
Podemos decir que en éste confluye la creacion artificial de un espacio piblico que respeta la plura-
lidad, junto con el establecimiento de un poder entendido como «actuar concertadamente». En defi-
nitiva, el rasgo distintivo seria el entendimiento de la politica como una forma de accion colectiva
gjercida por la ciudadania, y la férmula mediante la cual ésta se hace efectiva es, precisamente,
mediante ese contrato horizontal —o contrato mutuo— que los revolucionarios pusieron en practica,
y que privilegia la idea misma de asociacion:

Su contenido real es una promesa y su resultado es cierlamente una «sociedad» 0 «coasocia-
cién», en el antiguo sentido romano de societas, que quiere decir alianza. Tal alianza acumula
la fuerza separada de los participantes y los vincula en una nueva estructura de poder en vir-
tud de promesas libres y sinceras®.

De acuerdo con ello, entonces, la interpretacion que Arendt realiza del proceso revolucionario
americano es la siguiente: una vez que la Declaracion de Independencia habia abolido la autoridad
de la Corona inglesa, los revolucionarios intentaron crear nuevos centros de poder en los que no

63 Sobre este tema, resulta de gran interés la mesa redonda recogida en P. Graf Kielmansegg, H. Mewes y E. Glaser-5chmidt
(eds. ). Haomnal Arendr and Leo Steauss: German emigres and American Political Thought after World War I, Cambndge,
Cambridge University Press, 1995,

64 En el mismo sentido que Tocqueville lo expresa Arendt: «los americanos siguen considerando justamente a la asociacion
como el dnico medio que tienen de actuars («Desobediencia civil», CR, p. 102},

65 Sin embargo. hay que matizar que esta recepeién de la politica norteamericana en los intelectuales alemanes emigrados
no fue homogénea. Lo expuesto se adapta a Arend! y a Strauss, que expresaron esa admiracion en sus obras, pero no asi
a Adorno, Horkheimer o Marcuse. Para estos dltimos, la experiencia americana no constitufa nada nuevo, sino que la
interpretaron como una transicion hacia el totalitarismo, por medio de los elementos auloritarios presentes en las demo-
cracias liberales, Marcuse, ademads, llevaria a cabo una dura critica de la cultura americana en Ef hombre wnicimensional.
En suma. podemos decir que mientras fa izquierda alemana emigrada veia. debido al capitalismo, una afinidad y conti-
nuidad entre Europa v los EEUU, otros emigrados alemanes, como Arendt y Strauss, no encontraron esa realidad espe-
cular en la nueva patria. sino que, por ¢l contrario, celebraron la novedad y la estabilidad democréitica —Iléase
asociativa— del pais en ¢l gue comenzaban sus nuevas vidas.

66 SR, p. 180. El otro rasgo de la revolucidn americana que Arendt valora. v que constituye su argumento central en la dis-
tincidn gue establece entre esta revolucion y la francesa, es la ausencia de violencia. Segiin su andlisis. la revolucidn en
Francia fracasd por la presencia de masas empobrecidas que introdujeron la pobreza, la necesidad y la violencia —aso-
ciada a aquéllas— en la escena politica. corrompiéndola en sus fines. Por el contrario, en las colonias americanas la
actuacion politica no se vio constrefiida por la miseria. Sin embargo. esta visidn casi idilica de los nuevos territorios no
se corresponde con la realidad histérica: Arendt olvida. en este sentido, la cuestién de la esclavitud y el papel determi-
nanie que jugd en la construccidn de una nueva economia,
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hubiesen gobernantes y gobernados, sino que reinase la reciprocidad entre los asociados. Se trataba,
pucs, de fundar un nuevo espacio publico, entendido como la expresion de la comunicacién y de la
libertad. En realidad, sefiala Arendt, el nuevo concepto de poder —interpretado como accién com-
partida— ya estaba presente desde antes de la revolucidn, remontandose en sy origen al Pacto del
Mayflower (Mayflower Compact) en el que los firmantes manifestaron:

En definitiva, predominaba la afirmacion del cardeter colectivo de la empresa y del poder que
surge de la accién compartida, Esta experiencia habia ensefiado, en palabras de Arendt, la mis ele-
mental gramatica de la politica: que la accién, aunque puede ser iniciada en el aislamiento y decidida
por individuos concretos, sélo puede ser realizada por algiin tipo de esfuerzo colectivo, en el que los
intereses privados y las motivaciones particulares no cuentan, «de tal manera que el principio del
Estado nacional (un Pasado y un origen comunes) no tiene aqui importancia. El esfuerzo colectivo
nivela eficazmente todas las diferencias de origen»®. De nuevo, Arendt apueslta por la constitucién
de las comunidades politicas a través del demos y no por medio de un hecho natural como son los
lazos de sangre —un ethnos compartido—, esto es, apuesta por un cuerpo de ciudadanos y ciudada-
nas que deliberan en comin sobre la res publica. Una vez m4s, pues, habremos de sefialar que lo que
comparte en comun ese demos es habitar un espacio piblico construido artificialmente por medio de
la accién y el didlogo mutuo.

La Constitucién de los EEUU fundaba una republica gue no sélo salvaguardaba las libertades
civiles, sino que, ademds, establecia un nuevo sistema de poder en el que la cuestién central no era
cémo limitar el poder, sino ¢6mo crear mas poder y extenderlo®, a fin de realizar una accién real-

blema —el acto de establecer y fundar un nuevo orden politico—, Jes quedaba adn el segundo: la
preservacion contra la corrupcién del liempo de esa situacion inicial, el mantenimiento de las ini-
ciales promesas mutuas ¥y la salvaguarda de ese espacio piiblico de libertad que habian creado™.
Sin duda, Arendt pone mayor énfasis en el primer paso que en el segundo. Al analizar la etimo-
logia del verbo «actuar», sefiala cé6mo el latin y el griego contienen dos palabras diferentes, y sin
embargo interrelacionadas, para designar la accién: archein. que abarca los campos semdnticos de
«empezar», «guiar», «mandar», designando «una experiencia en la que ser libre y la capacidad de
empezar algo nuevo coincidian»” —con su correspondiente latino agere—, Y, por otro lado, prai-
tein, que designaba la accién de «atravesar», «realizar», «acabar», aludiendo con ello a la conclusion

67 Ibidem, p. 178. Cursivas anadidas,

68 Ibidem, p. 184.

69 Ibidem, pp. 158-164.

70 A esta cuestion, el mismo Thomas Jefferson responderia diciendo que el acto de fundacién deberia repetirse por cada
nueva generacion, a intervalos de veinte afios aproximadamente.

71 CH, pp. 250-251,
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que, trasladado al terreno de las experiencias politicas, se plasma en la capacidad de comenzar un
nuevo espacio pdblico. Pero el problema se presenta, como también lo tuvieron en mente los revo-
lucionarios americanos, al intentar hacer permanente ese momento fundacional, manteniendo la per-
manencia en la novedad. Este interés en la preservacion del momento inicial de la accion es, por otro
lado, una de las caracteristicas mis relevantes del modo republicano de entender la politica, del que
Arendt es deudora. La repiblica debe luchar contra la decadencia y el olvido inherentes a la fugaci-
dad y fragilidad del espacio piblico, procurando férmulas que le den estabilidad y permanencia. Es
en este sentido en el que Arendt insiste en la importancia de la Constitucion, no s6lo como una mura-
lla contra el mismo cardcter ilimitado de las acciones™, sino también como rememoracion ritualizada
del acto de fundacién de la repiblica™.

Tanto los revolucionarios como Arendt abogan, pues, por la extension de los cuerpos asociativos.
La férmula politica para llevarla a cabo, segin los revolucionarios, serd la organizacion lederal.
Madison, entre otros, propondrd una confederacion de asociaciones, exigiendo una expansion del
poder y una participacion extensa en el mismo por parte de los coasociados™. Igualmente, Jefferson
insistird en la creacion de «repuiblicas elementales», donde «la opimion de todo el pueblo se expre-
sase, discutiese y decidiese libremente y pacificamente por la razén comiin de toda la ciudadania».

En todo ello, Arendt estd formulando una vision tocquevilliana de Estados Unidos™. En especial,
comparte con este autor su aprecio por las asociaciones. Para Tocqueville, lo importante no era ¢c6mo
limitar el poder, sino cémo distribuirlo, y esta distribucion tenfa que ir acompanada de la descentrali-
zacion administrativa, a fin de asegurar la participacién de los ciudadanos en los asuntos piblicos. Por
medio del asociacionismo, se expresaria la capacidad para la accion colectiva, y la férmula politica
que acoge ese asociacionismo es la federacion”. Por tanto, el punto de partida lo constituyen las aso-
ciaciones locales, como espacios para la educacion ciudadana en el ejercicio de la libertad:

Las instituciones municipales son a la libertad lo que las escuelas primarias son a la ciencia;
la ponen al alcance del pueblo; le hacen saborear su uso pacifico y le acostumbran a servirse
de ella. Sin instituciones municipales una nacion puede otorgarse un gobierno libre, pero no
posee el espiritu de la libertad™.

72 Ibidem, p. 253,

73 Como sefiala Jeremy Waldron, la importancia que para Arendt tiene la Constitucidn —y su insistencia en ello— no ha
sido realmente valorada por sus comentaristas, Para este autor, la imagen a la que Arendt recurre repetidamente a lo largo
de su obra es que la politica necesita una «viviendas. vy la construccién de esa vivienda puede ser comparada con la ela-
boracién de la Constitucion (Waldron, J., «Arendt’s Constitutional Politicss. en Dana Villa (ed.) The Cambridee Com-
panion o Hannah Arendt, o.c. p. 203},

74 Véanse en este sentido los anticulos de Madison en The Federalist, concretamente el ndmero X (pp. 41-48 de la edicidn
de Max Beloff, Blackwell, Nueva York. 1948).

75 SR.p. 263

76 La relacion entre la obra de Arendt v la de Tocqueville, asi como las diferencias entre ellos, s¢ encuentran analizadas ¢n
Reinhardt, M., The Arr of Being Free. Taking Liberties with Tocquevilfe, Marx and Arendr, Comell University Press,
Ithaca, 1997; y en Jacobimi, S, D., «Individualism and Political Community: Arendt and Tocqueville on the Current Debate
in Liberalisms», Poliry, vol. 23, n® 4, verano 1991, Esta dltima autora recoge (ver p. 586 de su articulo) la referencia de una
caria de Arendt a Seyvmour Drescher, del 12 de marzo de 195%, en la que Arendt reconoce «la gran influencia» de Tocque-
ville en su pensamiento. La carta estd depositada en los papeles de Arendt en la Biblioteea del Congreso de EEULU, caja 9.

77 En este punto resulta interesante el andlisis de Adrian Olfield sobre Tocqueville en Citizen and Communire. Civic Repu-
blicanism and the Modern World (Routledge, Citizen Nueva York, 1990) ya gue expone su obra desde el punto de vista
—=l republicanismo civico— que aqui mantenemos respecto a Arendl.

T8 Tocqueville, A. de., La democracia en América, Guadarrama, Madnd, 1969, p. 64,
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En realidad, estas palabras de Tocqueville podrian estar firmadas por Arendt, pues su objetivo
no es otro que poner de relieve uno de los rasgos mds sobresalientes de la repiiblica norteameri-
cana, y es que, desde sus comienzos, puso en las manos de la ciudadania la tarea de dar cuenta de
los asuntos piiblicos desde la base, desde el quehacer diario. De acuerdo con ello, y siguiendo de
nuevo a Jefferson y a Tocqueville, Arendt esboza lo que a su juicio deberia ser una correcla orga-
nizacion estatal:

Pienso no tanto en un concepto diferente del Estado como en la necesidad de cambiar éste.
(...) Los simples rudimentos que yo vislumbro para un nuevo concepto de Estado pueden ser
hallados en el sistema federal, cuya ventaja consiste en que el poder no se ejerce ni desde
arriba ni desde abajo, sino gque es dirigido horizontalmente para que las unidades federales
frenen y controlen mutuamente sus poderes™,

La férmula que propugna, por tanto, es la creacién de espacios asociativos que, preferentemente,
adopten la forma de los consejos, y la posterior agrupacion de estos en entidades confederadas, Sin
embargo, Arendt no llega a desarrollar mas alla su propuesta, analizando cuestiones fundamentales
a las que deberia dar respuesta, tales como la organizacién de la economia en ese sistema confede-
rado, el modo de resolucién de los conflictos internos, el equilibrio de poderes ¢ ¢l establecimiento
de relaciones internacionales, por citar algunos de ellos.

No debemos interpretar, sin embargo, como algtin autor ha querido deducir —a mi juicio erré-
neamente—, que con ello Arendt esté apostando por la eliminacidn del sistema de partidos®'. Su afir-
macién de los consejos supone una critica a los partidos por su estructura oligdrquica y por su
empobrecimiento de la accidn politica y de la posibilidad de participacién ciudadana®'. Y esta critica,
por otro lado, estd en consonancia con el momento intelectual en el que ella escribe Sobre la revo-
[ucion, un momento de afirmacion de la democracia participativa en los Estados Unidos. La situa-
cion politica estadounidense de mediados de los sesenta y principios de los setenta era, segdn sus
propias palabras, «de pérdida de confianza, de haberse creado un «foso de credibilidad» v, por ello,
también una pérdida del poder del gobierno»*:. En definitiva. y utilizando el titulo tan descriptivo de
uno de sus libros, se tenia la conciencia de estar asistiendo a la crisis de la repiiblica. Las salidas que
Arendt vislumbra ante esta situacion de derrumbe de los propésitos fundacionales es, entonces, la
vuelta a la recuperacion de las promesas mutuas contenidas en la Constitucion, como expresion de
ese contrato horizontal entre la ciudadania, y la creacién de asociaciones espontaneas reumdas en
consejos de distinto tipo. Para ella, lo mismo que para tantas personas de esos afios, la maquinaria de
los partidos, asi como la estructura jerarquica de los mismos, reducia la accion politica al hecho de
la representacion, que, aun con ser importantisima en la proteccion de los derechos, creaba una iden-
tificacion del espacio publico con el espacio de la urna electoral. Asf, la oportunidad que la ciuda-
dania tenia para ser escuchada, quedaba limitada al dia de las elecciones®’. Su propuesta, lejos de

79 Entrevista de Arendi con el escritor alemdn Adelbert Reif, en 1970, recogida en Crisis de o repiiblica con el titulo «Pen-
samientos sobre politica v revolucidns (CR, p. 231).

80 Asi, por ejemplo, Kateb, G., en Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil, Oxford, Manin Robertson, 1984, pp. 115 y
58,

81 En el mismo sentido. véase Flores D"Arcais, P., Existenza e Libertd, o.c., p. 37. Arendt desarrolla la oposicidn histdrica
entre partidos y consejos en Sobre la revolucion. pp. 278-287.

82 «Pensamientos sobre politica y revolucidne, CR, p. 233,

83 Ibidem, p. 265,
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propugnar un distanciamiento de la politica, provocado por el desencanto. lo que sugiere es comba-
tir la situacién no con menos politica, sino con mds politica, pero entendida de una manera y con una
intensidad distinta, esto es, no identificada con la actuacién del Estado o de los partidos, sino con la
participacién comprometida e intensa de la ciudadania en los asuntos publicos.

La propuesta de Arendt, a primera vista, puede ser criticada por su romanticismo y su falta de
realismo®™, No obstante, no debemos olvidar que esos consejos que ya en los anos cuarenta proponia
como modelos para la actuacién politica en el Estado de Israel, salen a la luz como propuesta viable
de accién colectiva durante la revolucidn hiingara de 1956. Ante los acontecimientos que luvieron
lugar en Hungria, Arendt muestra su entusiasmo por la accion espontdnea de los ciudadanos que, sin
apelar a la violencia, «se alzaron de repente por su libertad, apenas por nada mas, y ello sin venir
precedido por el caos ni el desaliento de una derrota militar, sin recurrir a las técnicas de coup
d’etat, sin un aparato bien dispuesto de organizadores y de conspiradores, sin la propaganda de un
partido revolucionario que socave al adversario»®, Hungria le ofrecia, pues, la respuesta que ella
misma habia vislumbrado afios antes como una parte importante de la solucién al problema de
Palestina. Dos décadas después, y en plena crisis de la democracia norteamericana, su tono habia
cambiado y adquiria un cierto deje melancélico respecto a las posibles respuestas a la crisis. Los
consejos seguian siendo, segiin sus propias palabras, «el tesoro perdido de las revoluciones»*, pero
su futuro era tan incierto como el de la misma accién politica. Preguntada por sus posibilidades de
realizaci6n, su respuesta fue: «Muy escasas, si es que existe alguna. Y si acaso, quizd, al fin y al
cabo, tras la proxima revolucion»®,

Sin embargo, lo que queda de la propuesta arendtiana es un modelo normativo de politica inten-
samente comprometido con la participacion de la sociedad civil en la construccion del espacio
publico, entendido como una empresa comiin. La esfera piblica, para que su existencia misma no se
vea devaluada, requiere de un didlogo entre las distintas voces que conforman la ciudadania, un did-
logo cuyo objetivo final no tiene que ser necesariamente el consenso, sino que, en el transcurso del
debate, los participantes puedan ejercitar su libertad. Y esto es lo que Arendt, siguiendo a los revo-
lucionarios americanos, denomina la «felicidad publica», esto es, «ser participe en el gobierno de los
asuntos publicos»®, Que esa participacion tenga que pasar por la via de los consejos es mds que
dudoso, pero, en cualquier caso, pervive la relevancia de su apuesta por ampliar el tejido asociativo
como escuela para la accién politica. Sin ese rico y denso tejido asociativo, la vida piblica corre el
riesgo de entrar en los tiempos de oscuridad, esto es, en esos momentos en los que el espacio publico
se ve atrofiado y puede llegar a desaparecer. Desde sus escritos sobre la creacién del Estado de Israel
hasta su preocupacién por la continuidad del espiritu fundacional revolucionario en los Estados
Unidos, su propdsito se orienta, precisamente, a iluminar las capacidades que, atin en los tiempos
mds sombrios, tienen la accion y el discurso para iniciar nuevos comienzos y expresar el sentido y la
dignidad de la politica.

84 Véase. en este sentido, Sitton, 1. F.. «Hannah Arendt’s Argument for Council Democracy». Polity, 20. I, otofio 1987,

85 «Reflections on the Hunganan Revolutions, Journal of Politics, XX. 1. febrero 1958. Este articulo aparecié como epi-
logo a la segunda edicion norteamericana de Los origenes del rotalitarismo. Sin embargo, en la traduccién castellana del
libro no se incluyo. La edicion que aqui cito es la traduccién de Agustin Serrano de Haro, «Reflexiones sobre la revolu-
cién hiingara», aparecida en Debars, 60, verano 1997, p. 120.

86 SR. cap. 6.

87 «Pensamientos sobre politica y revolucion», CR. p. 234.

88 SR.p. 137



