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Comprension y juicio en Hannah Arendt

Resumen: El objetivo del articulo es indagar en ¢l
significado de la «comprension» y el «juicio» en
la obra de Hannah Arendt. En concreto, poner de
relieve la necesidad del juicio para dar sentido a la
existencia. La hipdtesis que se defiende es que
hay en ella una concepcién del sujeto no explicita
que esta condicionando su forma de entender la
«accibne, Se interpreta que no habria ruptura
entre La condicidn humana (1957) v las Leciures
on Kant’s Political Philosophy (1982) y se
defiende que hay que poner en relacién las dos
obras para calibrar el alcance de su tesis de dar
sentido a la accidn mediante el juicio y la com-
prension.
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Abstract: The aim of this paper is to investigate
the meaning of «understanding» and «judging» in
the work of Hannah Arendt and. particularly, to
emphasize the necessity of judging in order to
give a meaning to existence. The hypothesis that
is here defended is that there is in Arendt’s work
a non-explicit conception of the human subject
that is conditioning the way in which «action» is
understood. The paper holds that there is no
rupture between The Human Condition (1957)
and her Lectures on Kant’s Political Philosophy
(1982), and that both works have 1o be connected
in order to evaluate the significance of Arendt’s
thesis of giving a meaning 1o action by means of
Judging and understanding,
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La relacion entre «comprension» (Understandig) y politica aparece en Hannah Arendt cuando se
trata de dar cuenta de un fenomeno como el del «totalitarismo», que ha puesto de relieve la pérdida
de sentido de la sociedad occidental en el siglo XX. Ante un fenémeno tan abrumador, su respuesta
fue la necesidad de comprenderlo para reconciliarnos con un mundo en el que acontecimientos
como €se son posibles. La necesidad de «sentirnos en armonia con el mundo», el «amor al mundo»,
que caracteriz0 siempre a Arendl, le lleva a presentar la «comprensién» como la forma de la politica
cuya vocacion es «seguir la bisqueda del sentido».

En Hannah Arendt, caracterizar lo politico y lo histérico estd relacionado, en principio, con el
problema de definir la acci6n. Pero, al entender la accién como «revelacion del agente», introduce
otros problemas: como interpretar la accion; como juzgar las narraciones que hacemos; cudl es el
estatuto epistemologico, que no cognitivo, de la accién'. Por lo tanto, el andlisis del juicio que
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Arendt realiza habrd que verlo desde esa perspectiva de hermenéutica existencial®. Se trata de
«situar» el juicio en la vida contemplativa (aunque no significa que sea cognitivo), mientras que la
accion pertenece a la «vita activa». Hay, pues, un cambio de perspectiva en su consideracion de lo
politico y lo histdrico, desde La condicién humana (1958) hasta las Lectures on Kant s Political Phi-
losophy (1982). Sin embargo, no se puede hablar de ruptura entre las dos obras, porque las dos pers-
pectivas se complementan para entender el sujeto desde la accién y desde el juicio.

1. La bisqueda de sentido como tarea critica

La busqueda de sentido y las relaciones entre «comprensién» y «politica» se hacen acuciantes en
la reflexion sobre el totalitarismo. Para ella, el totalitarismo es un «fenémeno que «pulveriza» nues-
tras categorias de pensamiento politico y nuestros criterios de juicio moral»?, Entiende que la acti-
vidad de la comprension como «buscadora de sentido» se halla inmersa en nuestras vidas en tanto
que tratamos de reconciliarnos con lo que hacemos y padecemos. El «adoctrinamiento» pervierte la
«comprension», de ahi su peligro. La comprension lo es de los «asuntos humanos», tanto de lo poli-
tico como de lo histérico, y el problema es que haya devenido algo sin esperanza por haberse trun-
cado nuestras categorias de pensamiento con el totalitarismo. Todo el andlisis arendtiano sobre el
significado de la comprensién remite una y otra vez a la necesidad de ir més alld de lo que parece
obvio, tanto desde las costumbres como desde las ciencias. Para dilucidar en qué consiste la com-
prension, remitird al juicio y a la construccion de una «cultura critica». Ambos, juicio y cultura cri-
tica, responden a la necesidad de la «accién politica responsable».

La tarea filos6fica que se propone, y que tiene un significado politico radical, es dar cuenta de las
categorias de la comprension y calibrar hasta qué punto la situacién histérica existente —en su
caso, el fenémeno del totalitarismo— puede hacer desaparecer la necesidad de comprensién y de
bisqueda de sentido.

En esa bisqueda de sentido, aparece la condicién de posibilidad de lo politico. «el mundo
comun», presupuesto del «sentido comiin» como distinto de la l6gica. Desde esa perspectiva, Arendt
estd dando una respuesta desde lo politico, respuesta que se afianzard al desarrollar el concepto de
«espacio publico» (die Offentligkeit). Ella entiende la comprensién como la otra cara de la accién, y,
al entender la accién como el «inicio de algo nuevos, la comprension hace posible que «los hombres
que actian puedan aceptar finalmente lo que irrevocablemente ha ocurrido y reconciliarse con lo que
irrevocablemente existes*.

En principio, su forma de entender la comprensién proviene de la hermenéutica de Heidegger;
sin embargo, va adquiriendo caracteristicas distintas, sobre todo al introducir la pluralidad como una
condicion de la accion. Desde el Da-Sein como estructura de comprensién y como «ser-en-el-

(]

Es conocida su no sistematizacion del juicio ya que murié (1975) cuando iba a comenzar la dltima parte de la triada que

compone The Life of The Mind: Thinking, Willing. Judging. La mayor parte de los comentaristas (R. Beiner, S. Benha-

bib. M. Passerin d ‘Entreves) destacan que hay en su obra. al menos. dos teorias del Juicio; una haria referencia a la ética

y al actuar (discernir lo bueno de lo malo, lo correcto de lo incorrecto) y la otra al juicio del espectador, del narrador y del

historiador.

3 H. Arendt, «Comprension y Politica=, en H. Arendt, De la historia a la accidn, Intr, Manuel Cruz, Paidés/ICE. UAB.
Barcelona, 1995, p. 30. El titulo original es «Understanding and Politicss, Partisan Review, XX, IV (julio-agosto), 1953,
pp. 377-392.

4 H. Arendt, 0. ¢, p. 4. Una excelente exposicion del punto de vista de H. Arendi se encuentra en F, Birulés, La especifi-

cidad de lo politice: Hannah Arendr. Valencia, Eutopias-Episteme, 1995,
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mundo», se produce una resignificacion al introducir la pluralidad como cardcter del «mundo
comun». Un «mundo comiin» que va a ir precisdndose como «espacio piblico»®,

Ahora bien, el problema estard en establecer hasta qué punto se trata de una concepcién del jui-
cio preocupada por el problema de la verdad, o, mds bien, es una teorfa de la interpretacién preocu-
pada por mostrar «lo que es». la «cruda realidad», y darle sentido, juzgarla. El problema de
establecer el juicio politico y ¢l juicio histérico es intentar «comprender».

Ese intento de mostracion y comprensién tiene un componente existencial fuerte, al pretender dar
cuenta de las posibilidades de resistencia al «mal radical» —a lo imposible que se ha hecho posible.
La condicion de lo humano. que va apareciendo a través de la politica y de la historia, es descrita por
Arendt como lo que puede hacer posible contraponerse al mal radical, pero asumiéndolo, sin consi-
derarlo algo ajeno a lo humana. Solo desde esa asuncién cabe buscar las formas de resistencia, que
ella atribuye a la capacidad de I accién porque la accién es comienzo, «inicio de algo nuevo», y a
la «capacidad del juzgar-. porque ¢l juzgar implica la construccién de un «mundo comin»®,

Por lo tanto, habri guu ver la relacion entre ese «comienzo de la accién» y el juicio. Hasta qué
punto se produce un corle radical entre «el principio segin el cual i debes actuar y el principio de
acuerdo con el cual juseas- Es ahi. en esa diferencia entre accién y juicio, donde radicard la posi-
bilidad de entender L sccion como «revelacion del agente» y, al mismo tiempo, entender cémo «en
el actuar tenemos en cucnta a los oiross. Es justo el punto de relacién entre la individualidad y la
pluralidad. El «juzgar+ scra Li condicion de posibilidad de la «comunidad» (constitutivo, por lo
tanto, de lo politico v de lo hastoricon,

La concepcion del sueter ¢n Hannah Arendt se va definiendo en una encrucijada en la que estd
limitado, por una parte. e« Lodados. y por otra parte se constituye como «revelacién» de si mismo
a través del discurso y o Lo accwn. ). finalmente, constituye una comunidad a través de la plurali-
dad, el juicio y el debate on ¢l wespacio piblico»®. No hay que olvidar que el debate es una forma de

5 Lainfluencia del pensann <o A Hewlegger en H. Arendt requeriria un andlisis especifico. Sin embargo, hay que
poner de relieve tambacn Lo bt ron e enire ambos. Las diferencias se producen desde el momento gue ella introduce
unas nuevas relacionys et vy politica. al reconceptualizar el «mundos desde la pluralidad y el espacio de apa-
ricion. Desde ahi. H. Arendt oz Lo omologia de Heidegger. Ver: H. Arendt., La vida del espirvitu. Madrid, Centro de
Estudios Constitucionale « 1~ oo calmente el cap. | de la primera parte y el cap. 4 de la segunda parte. La influen-
cia de M. Heidegger en Ao b sudo analizada por varios intérpretes, entre ellos: S. Benhabib, The Reluciant
Modernism of Hanna Arov,: Lo Sage. 1996, cap. 4: «The Dialogue with Martin Heidegger»: B. Cassin. «Grecs et
Romains. Les paradigiw - o 1 Amigune chez Arendt et Heidegger», en M. Abensour y otros, Omelogie er Politigue.
Actes du collogue Hunio Voo Pane Ticree, 1989: E. Young-Breuel, Hunnah Arendr: Biografia, Valencia. Edicions
Alfons el Magnanim. boos b Finneer. Hannht Arendt v Martin Heidegger, Barcelona, Tusquets, 1996, También la
correspondencia entre st o pvnsadones ofrece elementos para una mayor comprension de estas influencias: H. Arendt-
M. Heidegger. Corvespomater oo Madind. Herder, 1998,

6 Para todo el problenyi de Lis relaciwmes cmire la creacion de un «espacio piiblicos y el «juicio politicos, ver: S. Benhabib,
The Relucrant Modernism oo Honad A\renelr. London, Sage Publications, 1996, cap. 6.

7 H. Arendt. Lectures o Ao vt I'din, al Philosophy, Chicago, The University of Chicago Press, 1982,

8  Para una exposicion du la discusion inierpretativa sobre el neoaristotelismo de H. Arendt: Simona Forti. Vida del espirin
¥ tiempo de la polis. Madnid. Catedra-Universitat de Valencia-Instituto de la Mujer. 2001, pp. 28 v ss. especialmente nota
26. La obra de H. Arendi ha sido calificada de «existencialismo politico» v de «conservadurismos. Estas asignaciones de
ideologia politica estan lejos de lo que era su concepeién de lo politico. Hay que tener presente que su aportacion a la filo-
sofia era «pensar sin barandillas . posicion dificil de definir pero. en todo caso, lejos de una posicién ideolégica determi-
nada. Para una clarificacion de esie debate: M. Jay, «El existencialismo politico de H. Arendt», y M. Canovan, «H. Arend
como pensadora conservadora». en F. Birulés (comp.). Hannah Arendr, El orgullo del pensar, Barcelona. Gedisa, 2000.

9  Ellimite de lo politico por «lo dadow ¢s analizado por F. Collin, «Agir et donné», en A. M. Rovielo y M, Weyembergh,
Hannah Arendt et la Modernite, Paris. Vrin, 1992, Hay trad. cast.; «Hannah Arendt: La accién y lo dado», en F. Birulés
(ed.), Filosofia v Génera. Identicludes Femeninas, Barcelona, Pamicla, 1992,



128 Neus Campillo

accion. Todo ello da lugar a considerar que el asunto de la politica es «juzgar el aparecers, no los
fines e, :

Las reflexiones de Arendt sobre Kant le proporcionan los elementos necesarios para entrar a cla-
rificar el problema que apuntamos. Ella parte de la consideracion de que la esencia de lo politico en
Kant es la apariencia, la manifestacién, lo cual se relacionaria con la «revelacion del agente» en que
consiste la «accién», tal y como la concibe en La condicion humana. Por lo tanto, en el andlisis que
estamos haciendo, no interesa la cuestion de la correccidn de su interpretacién de Kant, sino qué es
lo que le proporciona su lectura de Kant para dilucidar el problema sefialado. Lo que interesa es ver
como busca una alternativa, una nueva concepcion de la accién y de la interpretacién, una nueva
idea de comunidad que sea la antitesis de la sociedad totalitaria que ha sido posible por «el auge de
lo social».

En esta nueva concepcion de Arendt, interesa destacar su sentido de critica cultural y social, pero,
sobre todo, interesa ver de qué manera proporciona una alternativa. Arendt considera que es necesa-
rio un pensamiento critico para dar cuenta de las formas de resistencia y de las aliernativas al mal
radical, a la pérdida de sentido, a la pérdida de libertad. Es, por lo tanto, un intento de construir una
«cultura critica» ',

Ahora bien, ;por qué acude a la obra de Kant? El mapa de la razén trazado por Kant permite que
sea la razon, con sus «ideas regulativas», la que venga en ayuda del juicio, pero la facultad de juzgar,
diferenciada de las otras facultades —raz6n tedrica y razén prictica—, tendrd su propia forma de
proceder. El problema de las relaciones teorfa-prictica adquiere asi una separaci6n de niveles que
permite considerar el juzgar no como una cuestion de 1égica («No se llega a enjuiciar ni por deduc-
¢ién, ni por induccién») sino como una cuestién que enlaza con el «gusto» y que, por lo tanto, per-
tenece al reino de la estética, siendo el juicio un «talento» peculiar que no puede ser ensefiado, sino
solo practicado'2.

Lo decisivo para que Arendt busque en la obra de Kant una «filosofia politica» no escrita, es la
propuesta kantiana de que «el juzgar se relaciona con los particulares». La consideracion del parti-
cular, que se introduce en la Critica del Juicio, le proporciona, pues, el elemento complementario a
su consideracién de la accién como «revelacién del agente». La autonomia de la razén prictica
representa un nivel de universalidad, el del imperativo categérico, que no podria nunca dar cuenta de
la accidn como «revelacion del agente». Si, como pienso, 1a concepeién del sujeto arendtiano es con-
dicion de su concepeidn de lo politico y de lo histérico, necesariamente debia centrarse en el parti-
cular: el juzgar «se relaciona con los particulares y estd més cerca del mundo de las apariencias» ',

Esa necesidad de tener en cuenta el particular proviene de una defensa de la autonomia del espi-
ritu humano, que Arendt considera esencial en el pensamiento de Kant. por oposicién a Hegel, que

10 Para una defensa de la importancia del sujeto en la obra de H. Arendt, ver M. Cruz; «Elementos para una ontologia de la
accidn», en H. Arendt, De la historia a la accidn, Barcelona, Paidés-ICE/UAB, 1995,

11 H. Arendt, «La Crisis en la Cultura: su significado politico y social» en H, Arendt, Entre el pasado v el future. Ocho ejer-
cicios sobre la reflexicin politica, Barcelona, Peninsula, 1996. En este ensayo precisa qué entiende por «cultura criticas.
Por lo que se refiere al problema del mal, ver: ). Marrades, «La radicalidad del mal banale, Logos, Madrid, Servicio de
Publicaciones de la Universidad Compiutense (en prensa): R. Berstein «;Cambid H. Arendt de opinidn?: Del mal radi-
cal a la banalidad del mal», F. Birulés (comp.), Hannah Arendr: El orgullo del pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, pp. 235-
258; Margaret Canovan, «Terribles verdades: la politica, la contingencia y el mal en H. Arendi», en VVAA, Hannali
Arendr: El legade de una mirada, Madrid, Sequitur, 2001, pp. 34-53,

12 H. Arendt, Lectures on Kani s Political Philosophy, p. 4.

13 H. Arendt, o.c..p. 3.
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sitiia la instancia tiltima del Juicio en el proceso histérico universal («La historia del mundo es el Tri-
bunal del mundo»). Hay otra decisiva respuesta a la pregunta de por qué acude a Kant, que enlaza
con su critica de la modernidad. Para ella. Kant «<ha tomado conciencia de lo politico, come distinto
de lo social, como condicién integrante de la condicién del hombre en el mundo»'4.

La Critica del Juicio le interesa a Arendt porque en esta obra el ser humano no es visto como ser
cognitivo sino que se habla de él en plural: en la primera parte. se habla de los humanos «como ellos
estan y viven en las sociedades»: en la segunda parte, se habla de la «especie humana». Otro aspecto
que encuentra fundamental es que «la facultad del juicio se relaciona con los particulares. que como
tales contienen algo contingente respecto del universal»'s.

«Juzgar» tampoco es una cuestién de razén prdctica, y definir lo politico desde el juicio va a per-
mitirle determinar su especificidad: «La mayor diferencia entre la Critica de la Razon Prdctica y la
Critica del Juicio es que las leyes morales de la primera son vilidas para todos los seres inteligentes,
mientras que las reglas de la dltima estin limitadas en su validez estrictamente a los seres humanos
sobre la Tierra»'®. La razén practica nos dice qué hacer y que no hacer, utiliza el lenguaje de los
imperativos, mientras que «el Juicio, contrariamente, proviene de un placer meramente contempla-
tivo 0 un goce inactivo (untditiges Wohlgefallen)»'.

Con todo ello, lo que estd sefalando Arendt es el limite de la razén practica kantiana para dar res-
puesta al problema del «vivir juntosy, 0, mds exactamente, para formar una comunidad politica. Este
limite recuerda al que tenfa la razén teérica especulativa para salir del impasse de las antinomias, En
la Critica de la Razon Pura, Kant afirma que nunca saldriamos de las antinomias en que nos situa la
razon tedrica, si no hubiera un «interés practico de la raz6n», comenzando asf su concepcion de la
autonomia de la razén practica como libertad: Arendlt, por su parte, nos presenta el limite de la razén
practica de Kant al considerar que su filosofia moral es incapaz de asumir el reto que presenta la
organizacién del Estado. Parafraseando al Kant de la Critica de la Razén Pura, podriamos decir: si
no fuera por el «interés en el discurso y la accién» (el interés del agente en revelar su propio yo), no
seria posible salir de la antinomia en la que la ley moral universal nos sitda cuando se trata de Ser un
«buen ciudadano» y no una persona de bien. El limite de la moralizacién universalista del impera-
livo categdrico tendrd una respuesta en una filosofia politica auténoma. Todo esto es lo que Arendt
va a destacar en sus conferencias sobre Kant!*.

14 H.Arendt, 0.c., p. 9. En La condicicn humana, H. Arendt establece la distincion entre «labor» (labour), «trabajos (work)
y «accién» (action), distincion que serd la base para establecer la diferencia entre lo social y lo politico. Esta distincion
es basica para su critica de la modemidad. Ver N. Campillo, «Critica de la Modernidad en Hannah Arendt», Leviarin,
Revista de hechos e ideas, Madrid, n° 67. primavera 1997, pp. 123-139. Sobre las paradojas que suscita la aplicacién de
esa distincién entre lo social y lo politico al andlisis de algunos problemas contempordneos, ver: S. Benhabib. The
Reluctant Modernism of Hunnah Arend, London, Sage, 1996, cap. 5.

15 H. Arendt. Lectures on Kant’s Political Philosaphy, p. 13.

16 H. Arendt, o.c., p, 13.

I7 H.Arend. o.c., p. 15,

18 Ver 5. Benhabib, «Jud gment and The moral foundations of Politics in Arendts Thoughts, Political Theory, vol. 16, n° |,
1988, pp. 29-51. Seyla Benhabib cuestiona que haya una separacién radical entre lo moral v lo politico. Para una clarifi-
cacidn de este problema v de la polémica interpretativa al fespecto. ver: S. Forti, Vida del Espiring v Tiempo de la Polis,
Madrid, Catedra, 2001, pp. 51 ss. ¥ 430 ss. Hay autores que acusan a H. Arendt de maniener, como Kant, un «prejuicio
cognitivistas. Es el caso de A. J. Vetlesen, Perception, Empathy and Judgmens. An Inguiry into the Preconditions of
Maoral Performance. University Park Pennsylvania, The Pennsilvannia State University Press, 1994 (citado por Maria
José Guerra Palmero, «El Juicio moral: Algunas consideraciones analiticas» inédilo). La acusacidn de COENItivVISMo tam-
bién la ha realizado A. Wellmer, «H. Arendt sobre el juicio: doctrina no escrita de la razdnx, en F. Birulés (comp.), Han-
nah Arendt. El orgullo del pensar, Barcelona, Gedisa, 2004, p. 269,
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Es el «interés» en crear un «espacio piiblico», donde el discurso y la accién sean posibles; es el
«interés» en criticar la ocupacion de la esfera pablica por «lo social»; es el «interés» por «lo poli-
tico», por conseguir una buena constitucién que permita buenos ciudadanos, lo que le acerca al Kant
de la Critica del Juicio. El punto crucial de la distincién privado-piiblico, que en La condicion
humana se centraba en distinguir la «labor» (cubrir necesidades) de la «accién» (revelarse uno
mismo), adquiere ahora un nuevo matiz fundamental: s6lo «secretamente» puede uno hacer excep-
¢i6n consigo mismo. En politica, el «conocer» es algo distinto de la moral, pues todo depende de «la
conducta piblica». Por lo tanto, lo importante es afianzar la publicidad («una critica piblica y libre»)
de la acci6n, es decir, que lo politico —y no lo social— cubra la esfera piiblica.

La conviceion kantiana de que, por una parte, «<hay un gran propésito de la naturaleza trabajando
a espaldas de los hombres que actiian», y. por otra, que no se necesita ninguna revolucién en la men-
talidad de los hombres para proporcionar un cambio politico a mejor, le lleva al tratamiento del pro-
blema en las constituciones y en la publicidad". Lo que para Arendt es una muestra de hasta qué
punto Kant toma en serio los «asuntos humanos»,

Es en ese sentido en el que considero crucial la relacion entre La condicién humana y la poste-
rior reflexion sobre Kant, porque es la concepcion arendtiana del sujeto la que estd condicionando su
vuelta a Kant. Me refiero a su consideracién de los hombres como seres terrenales y a su constata-
cion del pluralismo: «La politica se basa en el hecho de la pluralidad de los hombres (...) El hombre
es a-politico. La politica nace en el «entre-los-hombres», por lo tanto completamente fuera del hom-
bre. De ahi que no hay una substancia propiamente politica. La politica surge en el «entre» y se esta-
blece como relacién»?. Lo cual le lleva a afirmar que «el honor de la humanidad no estaba en el
conocimiento». Por eso, no entiende que la vida politica exista, en tltima instancia, para la vida teo-
rética. Fue Rousseau quien desperté en Kant el interés por considerar a los hombres como seres
terrenales necesitados unos de otros, y es ese interés el que llevard a Arendt a buscar en la obra kan-
tiana las bases para una concepcion del juicio coherente con la concepeién de la accién defendida en
La condicidon humana.

2. El pensar critico y el punto de vista en la constitucién de lo politico

Pasaré ahora a analizar la mediacion entre teoria y prictica que el juicio representa; en realidad,
s¢ trata de hacer piiblico el proceso de pensar. No seria posible exponer todo lo relacionado con el
proceso de pensar tal y como lo entiende H. Arendt?!. Me centraré exclusivamente en ese aspecto de
«hacer publico el proceso de pensar» porque es el que interesa para desarrollar su concepcion del jui-
¢10. Sin embargo, hay que tener presentes varios puntos relevantes sobre qué significa pensar para
ella. Indicaré sélo alguno de ellos.

El primero es definir «el pensar» como el «didlogo silencioso» con uno mismo; este «dos en
uno» del didlogo interior significa que «en mi unicidad se inserta una diferencia». La necesidad de
la pluralidad para establecer esa diferencia seria otro rasgo relevante: «Pensar es la actualizacién de
la diferencia dada en la conciencia». Ademads, el «pensar» tiene para Arendt una caracteristica espe-
cial: en su sentido no cognitivo, es una facultad comtin a todos, y lo mismo puede decirse de la inca-

19 H. Arendt, Lectures on Kant s Political Philosophy, p. 18.

20 H. Arendt, ; Qué es la politica?, Inir. de Fina Birulés, Barcelona, Paidés-ICE/UAR, 1997, pp. 45-46.

21 En The Life of the Mind (trad. cast.: La vida del espiritu, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984), dedica el
primer volumen al pensar.
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pacidad de pensar. Es en los momentos de crisis cuando el pensar adquiere significado politico, y es
entonces cuando aparece el juicio: «La facultad de juzgar particulares (descubierta por Kant), la
capacidad de decir «esto estd mal», «esto es bello», etc., no coincide con la facultad de pensar. El
pensar opera con lo invisible. con representaciones de cosas que estdn ausentes; el juzgar siempre se
ocupa de particulares y cosas que estdn a la mano. Pero ambos estdn interrelacionados de forma
semejante a como se interconectan conciencia moral y conciencia del mundo. Si el pensar, el dos en
uno del didlogo silencioso. actualiza la diferencia dentro de nuestra identidad, dada en la conciencia,
y por ello produce la conciencia como subproducto, entonces el juzgar realiza el pensamiento, lo
hace manifiesto en el mundo dv las apariencias, donde nunca estoy solo y siempre demasiado ocu-
pado para pensar. La manifestacion del viento del pensar no es el conocimiento; es la capacidad de
distinguir lo bueno de lo malo. lo bello de lo feo. Y esto, en los raros momentos en que se ha llegado
a un punto critico, puede prevenir catdstrofes, al menos para mi»?2,

Es en las especiales reluciones entre accién-participacion y pensar-juzgar-espectadores, donde
encontramos la especilicidud de lo politico. El «sacar a la luz las implicaciones de las opiniones no
examinadas», y que al hacerlo las destruye —valores, doctrinas, teorias e incluso convicciones—,
«es implicitamente polico- . Para Arendt, es clave la distincién entre el pensar y el juzgar que apa-
rece en la filosofia politica de Kant. v tiene la particularidad de hacer una distincién entre el actor y
¢l espectador.

No es meramente vuba contemplativa el juzgar: <El veredicto del espectador, aunque imparcial y
libre de las presiones del interes v Iy fama, no es independiente de las opiniones de los otros —al
contrario, debe, segun Kant tener presente una «mentalidad amplia»?. Los espectadores, si bien aje-
nos a las particularidudes del actor, no estian solos. Ni tampoco son autosuficientes»?. La clave del
significado de los actos hunan s L tiene el espectador —los espectadores, mds exactamente, porque
en Kant el espectador ¢xisie soloen su dimensién plural. En definitiva, «el juicio hace manifiesto ¢l
pensar en el mundo d los tenomenos. donde no estoy nunca solo y siempre demasiado ocupado para
pensar»,

El pensamiento crince os un pensamiento piiblico y libre?”. La rotunda defensa de Kant de que
sin la prueba de un examen publico v libre ningtin pensamiento ni ninguna formacién de opinién son
posibles, significa que s¢ atirnia el derecho de un individuo para expresarse, persuadir a otros, con-
trastar sus puntos de vista. cte L en el sentido de que, siendo capaz de hacerlo, lo que el individuo pide
es que se le permita hacerle PPero no es un problema exclusivamente de tolerancia, sino que sélo es
posible la facultad de pensai o partir del uso piiblico de la razén (el uso privado de la razén es la sim-
ple aceptacion de la normiar Fse es ¢l sentido que tienen afirmaciones como la de Reflexiones sobre

22 H. Arendt, «El pensar v L retleviones moraless, en De la historia a la accidn, Barcelona, Paidés, ICE/UAB, 1995,
pp- 136-37.

23 H. Arendt, o.c. p. 136,

24 Hay un buen andlisis de Lis distinciones enire «imparcialidads v «mentalidad ampliada» por parte de Arendt en G. Kateb,
«Arendt y el Juicion. en VVAA, Hunnah Arendr, El legado de wna mirada, Madrid, Sequitur, 2001 (trad. cast. de Revire
Internationale de Philosopfiic. 201999, n® 208: «Hannah Arendt»). Kateb también precisa el desprecio de Arendt por la

empatia y también relaciona este concepto de «mentalidad amplias con la idea de Heidegger de «transponernos en otro
ser humanos,

25 H. Arendt. La vida del espiring. p. 114,

26 H. Arendt, o.c., p. 224,

27 Es de sobra conocido el famoso texto de Kant de la Critica de la Razdn Pura: «Nuestra época es la de la eriticas. Lo
mismo gue toda su concepcion de la relevancia de lo piiblico v libre en «;Qué es la Hustracién?s.



132 Neus Campillo

la Antropologia: <La Razén no estd hecha para aislarse a si misma sino para estar en comunidad con
OLros»=¥,

La comunicabilidad es una vocacion natural de la humanidad®, segin Kant, y, para insistir en
ello. Arendt cita las palabras de Jaspers: «La verdad es lo que yo puedo comunicar»*'. Ahora bien,
hay que recordar que en La condicién humana no consideraba la comunicacién como lo especifico
del discurso, de la misma manera que la accién no era accién instrumental. Por lo tanto, habra que
tener en cuenta que esta apelacién a la comunicabilidad lo es como condici6n de posibilidad del pen-
samiento, y en eso es distinta de las caracteristicas especificas que tiene el discurso como «revela-
cién del agente». Dicho de otra manera. la relacién entre las dos obras nos permite concluir que, de
nuevo, el sujeto es el que da especificidad al discurso —el quien que muestra o manifesta su yo—,
aunque nunca podria hacerlo sin la comunicabilidad. Esa serd también la razdn por la que, como
veremos, se presenta la necesidad de los espectadores®'.

Es en la Critica del Juicio en donde Kant introduce la idea de «amplitud de la mente»: «Compa-
rando su juicio con los juicios de otros, que son menos los juicios reales que los posibles, y ponién-
dose en el lugar de otro»*. La imaginacion es la facultad que hace posible esta «<amplitud de mente»,
y también la que hace posible el juicio estético, el politico y el histérico, porque su capacidad de
representar hace posible el juicio reflexionante y la formacion de la nocion de «validez ejemplar>».

La reflexién de Arendt sobre Kant va mostrando que el sentido de la accion estd en el especta-
dor™, S6lo un pensamiento publico y comunicable, hace posible juzgar y que haya espectadores, sin
los que la accién no tendria sentido. Entiendo que la concepeién de la accion como «revelacion del
agente» en La condicion humana puede explicar ese interés por Kant, aunque la propia H. Arendt no
lo explicitara.

El concepto de Weltbetrachter (espectador del mundo)*, que indica la imparcialidad del pensa-
miento amplio, nos dice cémo tener en cuenta a los otros, pero no nos dice c6mo combinarnos con
ellos para actuar, porque el principio por el que se juzga es distinto del principio por el que se actua:
«El pensamiento critico es posible solamente donde el punto de vista de todos los otros estd abierto
a inspeccién», y es posible al abstraerse de las limitaciones que tiene nuestro propio juicio. El nivel
de generalidad que ello implica estd conectado con las condiciones del particular, y por tanto hay que
tratar de comprender €stas para llegar al nivel general.

La obra Lectures on Kant's Political Philosophy representa una teoria del «juicio» que enfatiza
y desarrolla esta concepcion del «espectador» y «el juicio retrospectivo» de los historiadores y los

28 H. Arendt, Lectures on Kam s Political Philosophy. p. 40.

29 «Sobre la expresion ‘puede que sea justo en la teoria pero no en la prictica ».

30 H. Arendt admird v siguié a K. Jaspers, Incluso puede afirmarse que su fenomenologia estd mas cerca de K. Jaspers que
de M. Heidegger. Para salir de las posiciones del existencialismo frances, «ve de decisiva importancia la idea jaspenana
de «verdad comunicativa»: es decir. que el pensamiento. si guiere llegar a la verdad. tiene que abrirse a la interaccion con
los otros y a la escucha de los otros» (Simona Forti. 0.c.. p. 80), La correspondencia entre H. Arendt y K. Jaspers ha sido
editada en K. Jaspers-H. Arendt. Briefwechsel 1926-1969, a cargo de L. Kohler y H. Saner, Miinich. Piper, 1985,

31 Para una clarificacion de la importancia de la actividad enjuiciadora del espectador desinteresado, hasta convertirsc en la
dnica forma genuina de la politica, ver A. Wellmer. «Hannah Arendt sobre el juicio: la doctrina no escrita de la razéne.
en F. Birulés (comp.), Hannah Arendr. El orgullo del pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, pp. 259-284.

32 I Kant, Critica del Juicio, parigrafo 40. Citado por H. Arendt, Lectures on Kan s Political Philosophy, p. 43.

33 No sélo Arendt ha puesto de relieve la importancia de Kant para definir lo politico desde esta perspectiva. También J. F.
Lyotard lo hace. Ver: ). E. Lyotard. EI Entusiasmo. Critica kantiana de la historia, Barcelona, Gedisa, 1987.

34 H. Arendt. Lectures on Kant s Political Philosophy. p. 44.

15 R. Benier. «Essai interpretatifs, en H. Arendt, Juger. Sur la philosophie politique de Kamt, Paris, 1991, p. 132,
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narradores. Se trata de una concepcién que sitida el juicio en la «vita contemplativa»* y no en la
«vita activa». Pero no siempre fue asf en la obra de Hannah Arendt. Tal y como ha puesto de relieve
R. Benier, en los primeros textos arendtianos’, el juicio se analizaba desde la «vita activa», como
una caracteristica de la «mentalidad amplia» de los aclores, y el «juzgar» era considerado como un
rasgo de la politica: «La accidn politica como una accién concertada de una pluralidad de actores en
un espacio publico»*,

La actuacion como seres politicos de los seres humanos se produciria en tanto que «son suscep-
tibles de entrar en los puntos de vista potenciales de los otros». y el objeto de sus juicios como seres
politicos son las palabras y los actos que iluminan el «espacio de aparicion» en la esfera publica que
forma lo politico desde el actuar®.

Hay una serie de problemas relacionados con lo politico, que se refieren a la constitucion del
«espacio piblico», como son: la cuestién de su fundamentacién normativa; la repercusion de su dis-
tincién entre lo social y lo politico, para definir ese «espacio piiblico»; las diferencias entre el «espa-
cio publico» (der offentliche Raum, de Arendt) y la «esfera publica» (die Offentlichkeit, de
Habermas). Pero centraré el andlisis en el problema de cémo ¢l juicio da sentido a la existencia.

La necesidad de dar sentido a la accién como «revelacion del agente» es la que llevard a Arendt
hacia una concepcién del juicio como actividad auténoma, distinta del pensar®. Para ella, la Critica
del Juicio de Kant presenta la libertad «como un atributo del poder de la imaginacion, no del poder
de la voluntad», y el poder de la imaginacion estd muy estrechamente ligado a esta manera de pen-
sar amplia que es el pensar politico por excelencia, pues nos permite «pensar situaciones en el lugar
de los otros»*!. Este es, a mi entender, el punto clave del pensamiento de Arendt: una filosoffa poli-
tica que enlaza el mapa critico de la razén kantiana con la actitud existencial que permite dar sentido
a la vida.

3. La libertad de la imaginacion en la construccion del «sentido de comunidad» y de la «vali-
dez ejemplar»

Lo terrorifico del totalitarismo no es que sea la causa de la crisis moral e intelectual de Occi-
dente, porque la crisis es algo propio de esta tradicién; lo terrorifico se produce porque pone en evi-
dencia los limites de nuestras categorias de pensamiento y de nuestros criterios del juicio®, Segin

36 R. Benier, o.c.. p. 132,

37 R. Benier, o.c.. p. 132. Ver también: M. Passerin d Entreves, The Political Philosaphy of Hannah Arendr, London, Rou-
tledge, 1994. pp. 101 ss. Las obras de Arendt correspondientes a esa teoria del juicio desde los actores serian las anterio-
res a 1971, segiin la consideracién de R. Beiner. Este interprete hablard de dos teorias del juicio. Los ensayos
correspondientes a la primera teoria son; «Libertad y politica», «La crisis de la cultura», «Verdad y politica». Los que
corresponderian a la segunda: «Pensamiento y consideraciones morales» y, por supuesto, las Leciures on Kant's Poliri-
cal Philosophy, y el Post scriptum a Thinking. Las dos dltimas hubieran sido la base de Judging. la tercera parte de The
Life of the Mind,

38 R. Benier. o.c., p. 134.

39 R. Benier, ibid. Ver también la obra en la que Seyla Benhabib analiza ampliamente todos los problemas relacionados con
la idea de un «espacio piiblicos: The reluctant Modernism of H. Arends, London, Sage, 1996, especialmente cap. 6.

40 The Life of The Mind, One. Thinking, Two, Willing, New York. Harcount Brace Jovanovich, 1978 (trad. cast., La vida del
espiritu, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. 223-224. 132-133 y 246-247).

41 H. Arendt, Freedom and Politics. citado por. R. Beiner, o.c., p. 145.

42 En The Life of the Mind clarificé que su preocupacion por las actividades mentales tenia su origen en el juicio a Eich-
mann (1964) y en la necesidad de completar la Vita acriva. Ver: Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad
del mal, Barcelona. Lumen, 1999,
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H. Arendt, tendemos espontdneamente a reconciliarnos con nuestras acciones y a realizar un proceso
de «comprension» creador de sentido, y lo terrible se produce cuando descubrimos que «hemos per-
dido nuestros medios para comprender», para crear sentido.

La oftra cara de la accion es una forma de comprension que permite aceptar lo imrevocable vy
reconciliarse con lo inevitable: «Si la esencia de toda accién y en particular de la accién politica, es
engendrar un nuevo inicio, entonces la comprension es la otra cara de la accién»*. Por eso, la com-
prension es entendida como un «incesante didlogo con la esencia de nuestro siglo»*: es nuestra
forma de «estar de acuerdo con el mundo»; en este sentido, es una forma de la imaginacion, algo dis-
tinto de la pura quimera.

Desde esta perspectiva, se trata de aveniguar las posibilidades de la comprension y del juicio
como una capacidad humana peculiar, como una facultad auténoma, distinta del pensar y de la
voluntad. La pregunta por esta facultad especifica arranca de la necesidad de dar respuesta a la
accidn como «nuevo comienzo»: se trata de juzgar con toda espontaneidad cada accidn y cada inten-
cién cuando se presentan. De nuevo, la concepeidn de la accién de La condicidn humana nos pro-
porciona las bases para una concepcion del sujeto —un sujeto que es, ahora, sujeto de la
comprension y del juicio.

Entender la «accién» como distinta de la «labor» y del «trabajo» (fabricacién), y definirla como
revelacion del agente individual, implicaba entenderla como impredecible. Asi como el «narrar» o
«contar una historia» da sentido e inteligibilidad a la accidn, también el «juzgar» vuelve «humana-
mente inteligibles los acontecimientos»: ése es el sentido mismo de la politica.

Ahora bien, como «juzgar supone comprender aquello cuyo punto de vista no es el nuestro», se
requiere el libre ejercicio de la imaginacidn. Pero ésta no es la tnica razén por la que la investigacion
arendtiana sobre el juicio va a centrarse en la imaginacion. Otra razdn es que la crisis del siglo XX es
tanto cultural como politica. La cultura indica que el arte y la politica, no obstante sus conflictos, estin
ligados, incluso en dependencia mutua: «Lo que conecta al arte y a la politica es que ambos son fend-
menos del mundo piiblico»*, Esto es fundamental para entender la importancia de la imaginacion, y en
concreto su papel en la critica del gusto. El gusto —la actividad que discrimina, discierne y juzga, y
que emana del «<amor a la belleza»— es la cultura del alma, y requiere de un «espiritu bien formado».

En ese sentido, cuando Arendt acude a la Critica del Juicio en las Lectures on Kant's Political
Philosophy, se centra en «la Critica del Juicio Estético», que contiene una analitica de lo bello desde
el punto de vista del espectador que juzga. Esa necesidad de buscar las condiciones del juicio en el
juicio estético, de nuevo, es coherente con su concepcion de la accién como distinta de la «labor» y
del «trabajo». Porque es «la actividad del gusto la que decide como ver y entender este mundo inde-
pendientemente de la utilidad y los intereses vitales que tiene para nosotros (...) El gusto juzga el
mundo en su aparicion y en su mundaneidad, su interés por el mundo es puramente «desinteresado»,
no estian en juego ni los intereses vitales ni los intereses morales del yo»*. Al ser el mundo lo pri-
mero y no el hombre, ese mundo comiin, espacio de aparicion, trama de las relaciones humanas cuya
condicién de posibilidad es la accidn, se convierte en algo susceptible de ser juzgado por si mismo
y en si mismo. El «espectador» de «mentalidad amplia», que el espacio de aparicién de la politica
demandaba, requiere un examen del «juicio» en términos de analitica de lo bello.

43 H. Arcndt, «Comprension y politicas, en De la Hisioria a la accidn, Barcelona, Paidos-1CE-UAB, p. 44.
44 H. Arendt, ibid.

45 H. Arendt, «La crisis de la culturas, en Entre el pasado v el futuro, Barcelona, Peninsula, p. 231,

46 H. Arendt, «La crisis de la cultura», o.c., p. 234,
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Para Arendt, «el gusto es pues la facultad politica que humaniza realmente lo bello y ¢rea una
cultura», porque define un principio de pertenencia: es la expresion de la compania que se cultiva y
€s una especie de «revelacién de si»: «Hasta cierto punto, por su modo de juzgar una persona se
revela a si misma, muestra su modo de ser, Yy esta manifestacién, que es involuntaria, gana validez
hasta el punto de liberarse de las meras caracteristicas individuales. Pues bien, es en el campo de la
accion y el discurso, es decir, en el campo de las actividades politicas, donde esta cualidad personal
pasa a primer plano piblico, donde se manifiesta «el que uno es», mas que las cualidades y talentos
singulares que pueda tener»*’. E] anhelo. la aforanza del «<hombre faiistico»4, que una accién ins-
trumental y burocratizada habria hecho desaparecer, estd en la base del ideal de «cultura humanfs-
tica» de Arendt.

La importancia teérica de la analitica del gusto es notable si tenemos en cuenta que, de poder
explicar esa capacidad, como una capacidad distinta del conocer y el querer, tendremos una concep-
cion de la politica y de la historia cuyo sentido no estd en ser conocimiento cientifico o fundamento
de la accién moral, sino en Ia libertad, como un poder de la imaginacién que hace posible la revela-
cion del agente —de un «sujeto de la accién» cuya «revelacion» se ejerce desde el juicio, haciendo
posible asi la liberacién de las idiosincrasias puramente individuales y la posibilidad de la intersubje-
tividad.

La convicci6n de Kant de que la condicion de posibilidad de la accion es que haya espectadores,
es bdsica para poder considerar andloga su concepcién de lo politico y su andlisis del gusto®. La
cuestion estd en que la facultad que guia la comunicabilidad es el gusto, aunque es el juicio del
espectador el que crea el espacio sin el cual tales objetos bellos no aparecerian en absoluto. Mientras
que la facultad del juicio légico, que hace posible llegar desde las premisas a la conclusién, podria
funcionar sin comunicacién, no sucede asi con el juicio del gusto. La clave estd en la distincién entre
Juicio determinante y juicio reflexionante: «Todo juicio determinante es I6gico, porque su predicado
€S un concepto objetivo dado. Pero un juicio meramente reflexionante sobre un objeto aislado dado
puede ser estético, si el Juicio, que no dispone de un concepto para la intuicién dada, unifica la ima-
ginacién (en la mera aprehensién del objeto) con el entendimiento (en la presentacion de un objeto
en general) y percibe la relacién de ambas facultades del conocimiento, la cual constituye la condi-
cion subjetiva y meramente empirica del uso objetivo del Juicio en general (a saber la concordancia
de estas facultades). Pero también es posible un juicio estético sensible. a saber, cuando el predicado
del juicio no puede ser de ningin modo un concepto de un objeto; por ejemplo «el vino es agrada-
ble», porque aqui el predicado expresa la relacion inmediata de una representacion con el senti-
miento de placer y no con la facultad de conocimiento»™,

La imaginacion, como capacidad de hacer presente lo ausente, transforma los objetos de los sen-
tidos objetivos en objetos «sentidos», a pesar de ser objetos de un sentido exterior. La «operacion de
reflexién» permite que esto ocurra, ya que lo que se produce no es una percepceion directa del objeto
sino de lo representado, que es lo que produce el placer o el rechazo. Hay dos operaciones mentales
fundamentales: en primer lugar, la «representacién», llevada a cabo por la imaginacién, y que per-
mite percibir objetos no presentes: en segundo lugar, la «reflexion», que consiste en juzgar el objeto
representado’!.

47 H. Arendt, «La crisis de la cultura», o.c., p. 236.

48 M. Weber, La ética protestante v el espiritu del capitalismo, Barcelona, Peninsula. 1969,

49 1. Kant, Critica del Juicio. pardgrafo 50, citado por H. Arendt en Lectures on Kant’s Polirical Philosophy, p. 68.
50 L Kant. Primera Introduccion a la Critica del Juicio, Madrid, Visor, 1987, pp. 73-74.

51 H. Arendt, Lectures on Kant s Political Philosophy, p, 68,
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Estas dos operaciones establecen la condicién de todos los juicios, la imparcialidad: «Cerrando
los propios ojos se llega a ser un «espectador imparcial», no un espectador directamente afectado por
las cosas visibles»*2. El problema estd en las «normas» de esa operacion de reflexion, porque la ima-
ginacion ha hecho posible que lo ausente esté presente en el sentido interior y, por definicion, éste es
discriminatorio. La norma es la comunicabilidad, y el sentido del gusto como «sentido comiin» es la
norma de decidir acerca de la comunicabilidad o publicidad. Como dice Kant: «En el juicio estético
de reflexion, la sensacién que se produce es la que realiza en el sujeto el juego armdénico de ambas
facultades de conocimiento del Juicio, a saber, la imaginacion y el entendimiento, al ayudarse
mutuamente en la representacion dada, la facultad de presentacion de éste. En este caso. esta relacion
causa, por medio de esta mera forma, una sensacién que es el principio determinante de un juicio,
que por ello es llamado estético, y, en cuanto finalidad subjetiva (sin concepto), estd conectado con
el sentimiento de placer»*,

La «mentalidad amplia» es distinta de la imparcialidad y de la empatia. Es en «Verdad y Poli-
tica» donde Arendt precisa este concepto: «El pensamiento politico es representativo; me formo una
opinion tras considerar determinado tema desde diversos puntos de vista, recordando los criterios de
los que estan ausentes; es decir, los represento. Este proceso de representacién no implica adoptar
ciegamente los puntos de vista reales de los que sustentan otros criterios y, por lanto, miran hacia el
mundo desde una perspectiva diferente; no se trata de empatia como si yo intentara ser o sentir como
alguna otra persona, ni de contar cabezas y unirse a la mayoria, sino de ser y pensar dentro de mi
propia identidad tal como en realidad no soy. Cuantos mas puntos de vista diversos tenga yo pre-
sentes cuando estoy valorando determinado asunto, y cuanto mejor pueda imaginarme cémo senti-
ria y pensaria si estuviera en lugar de otros, tanto mds fuerte serd mi capacidad de pensamiento
representativo y mas validas mis conclusiones, mi opinién. Esta capacidad de «mentalidad amplia»
es la que permite que los hombres juzguen; como tal la descubrié Kant en la primera parte de su Cri-
tica del Juicio, aungue el no reconocié las implicaciones politicas y morales de su descubri-
miento»™,

Es en las Lectures on Kant s Political Philosophy donde intenta precisar esa nocion kantiana de
«mentalidad amplia». Se trata de interpretar el texto de Kant en el sentido de dilucidar cémo desde
el «gusto», como una especie de «sensus communis», se puede apelar al acuerdo o desacuerdo de las
sensaciones: el gusto es un «sentido de comunidad».

Uno de los problemas que surge en las precisiones de Arendt sobre la «mentalidad amplia», y en
su analogia entre el juicio estético y el juicio politico, es el problema de las relaciones entre el uni-
versal y el particular. El problema estd en que todo juicio tiene la pretension de validez universal y
necesidad, por lo que no puede descansar su principio determinante en el placer o displacer. Kant da
la siguiente respuesta: «Debe descansar al mismo tiempo en una regla de las facultades superiores
del conocimiento, y en este caso en una regla del Juicio, que por tanto es legislador con respecto a las
condiciones de la reflexion a priori y demuestra autonomia; pero esta autonomia no es objetiva
(como la del entendimiento en las leyes practicas de la libertad), es decir por medio de conceptos de
cosas 0 acciones posibles, sino meramente subjetiva, vilida para el juicio basado en el sentimiento,

52 H. Arendt. o.c., p. 68. El concepto de «imparcialidads» es muy problemitico. Asf es sefialado por G. Kateb. «Arendt y el
Juicio». en VVAA., Hannah Arendr: El legado de una mirada, Madrid, Sequitar, pp. 19 ss.

53 1. Kant, Primera Introduccidn a la Critica del Juicio, p. 74.

54 H. Arendt, «Verdad y politicas, en Entre el pasado v el futuro, Barcelona, Peninsula, 1996, p, 254,

535 H. Arendl, Lecrures on Kant s Political Philosophy. p. 71,
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el cual si puede aspirar a la validez universal, demuestra su origen fundado en principio a priori»™.
Al plantearse este problema de la relacién entre el universal y el particular, Arendt insiste en las posi-
bilidades de la obra de Kant para dar respuestas. Mediante el andlisis de la nocidn de «validez ¢jem-
plar», precisard el significado del «juicio histérico», lo que le llevard a introducir el problema del
tiempo, discutir la idea de progreso kantiana y buscar la forma de dar dignidad al particular, Desde
Kant pasard a Walter Benjamin y a su concepceién de la historia,

4. La «validez ejemplar» como fundamento teérico de lo politico y de lo histérico

Arendl acude a una parie de la Critica de la Razén Pura, el «esquematismo», para poder dar
solucién al problema de las relaciones del particular y el universal en el juicio. La lucidez de Arendt
consiste en utilizar esa concepeion de los esquemas y su funcion mediadora para construir la nocién
de «validez ejemplar»*". que via ser fundamental para su concepeién de lo politico y de lo histérico.

La mayor dificultad del juicio ¢ la de «pensar el particular» —porque pensar significa generali-
zar (universalizar}—. especialmente cuando no se trata meramente de subsumirlo en una regla, ley
0 principio, sino cuando «~ilv es dado el particular para lo que el universal ha de ser fundado». No
puedo juzgar un particular por eiro. neeesito un elemento mediador.

Una de las soluciones de Kant fue introducir dos ideas como mediadoras: 1a nocién de humani-
dad y laidea de propisin.. sobic Lus que se debia reflexionar para llegar a los juicios (para regular la
reflexion en los propios jncios rellexivos), En cambio, la nocién que Arendt considera fundamental
es la de «validez cjemplar- -1 os cemplos son las muletas de los juicios»*.

Para elaborar esu nocion de - vahdez ejemplars, acude a la nocién kantiana de «esquemar, por-
que es la que le proporcivena una torma de mediacién desde la perspectiva del particular. En defini-
tiva, cuando se busca un. torma de enjuiciar que, sin ser cognitiva ni objetivista, tampoco sea
arbitraria, la dificultad c~triha o conseguir que el particular cumpla funciones que en el pensamiento
cognitivo cumple el universal L vuelta de Arendt al esquematismo kantiano significa, pues, un
intento de buscar uni solucion paralela a un problema paralelo. El «ejemplos, como «actividad de
seleccionar (hacer resaltar. clegin algdn particulars, sirve de base para construir un «ejemplar», es
decir, un particular «que ¢~ v permancee como particular, pero que en su verdadera particularidad
revela la generalidad quce. Jo otra manera, no podria ser definida».

La imaginacion que prosduce ¢l «esquemar es, para Kant, «una de las fuentes originales de la
experiencia» y «no pucde ser derivada de ninguna otra facultad de la mente». Pero mientras que la
imagen es el producto de L imazinacion reproductiva, el esquema «es un producto de la imaginacion
pura a priori a traves de i cual son posibles las mismas imédgenes»™,

Haciendo hincapic en esa caracteristica del «esquema» como condicion de posibilidad de las
mismas imdgenes, Arcndt concluse que: «Lo que hace comunicables los particulares es: a) que en la
percepeion de un particular tenemos detrds de nuestras mentes un «esquemas cuya figura es carac-
teristica de muchos particulares de esa clase, y by que esa esquemdltica figura estd en las mentes de
mucha gente diferente»". Asi: «Cualquier acuerdo o desacuerdo presupone que hablamos de la

36 L Kant, Primera Introduccion a la Critica del Juicio, p. 75.

57 Se trata de una nocion que no acabo de desarrollar. Los elementos que introduce para definirla se encuentran en H.
Arendt. Lectures on Kanr s Political Philosopiry, pp. 76-77.

58 L Kant, Critica de la Razin Pura. B173. citado por H, Arendt, o.c., p. 76,

59 L Kant, Critica de la Razdin Pura. B1B 1.

60 H. Arendt. Lecrures on Kunt s Political Philosophy, p. 83.
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misma cosa, que nosotros (y nosotros somos muchos) nos entendemos y nos reencontramos sobre
una tnica realidad para todos»®', La «validez ejemplar» y el papel de la imaginacién introducen las
nociones filoséficas necesarias para poder calibrar el fundamento tedrico que tienen las explicacio-
nes de Arendt sobre lo politico.

Pero también estd siendo constantemente aludido el problema de la historia, porque fundamen-
talmente la naturaleza de la investigacién histérica para Arendt reside en «juzgar». Arendt rechaza
que la forma de organizar ¢l pasado sea a partir de categorias historicas que distorsionan la histori-
cidad del hombre, y en cambio hace una defensa de la historia como «narracién» que permite unir la
«comprensién» a la historia.

La historia y el juicio estdan unidos en la medida en que «juzgar es nuestra facultad de relacio-
narnos con el pasado», y el historiador es «el investigador que narrando el pasado lo somete a su jui-
cio»®. El historiador homérico es «el juez», nos dice Arendt, pero no es sélo el sentido etimoldgico
del término («investigar en orden a contar una historia») lo que le lleva a defender esta concepeion.
Desde su teorfa de la accién como revelacion del agente, Arendt necesitaba de la narracidn.

Es decir, si su concepeion de la accién (y del sujeto) nos introduce en la pluralidad de posibles
narraciones. por la pluralidad de agentes, el problema es cual de todas las historias posibles es «la
verdadera» historia. Al situar la naturaleza de la investigacion histérica en el juzgar, por entender que
la historia es narracién, no se aborda el problema desde la «verdad» de la Historia con mayuscula,
porque no es un problema de conocimiento. Ya no se trata de que «la Historia del mundo sea ¢l Tri-
bunal del mundo» (Hegel). Desde la defensa de la autonomia y la pluralidad de los seres individua-
les, es desde donde se va a convertir en central el problema de «quién juzga». El historiador, el
espectador que juzga el acontecimiento, tiene la misién de preservar la dignidad de los seres huma-
nos. Espectador, historiador y dignidad humana estdn unidos. La concepci6n del juicio en H. Arendt
s¢ presenta como una hermenéutica que trata de cubrir varios frentes: el politico, el histérico v el
clico®.

Pero, la relacién entre juicio e historia presenta una serie de problemas que, segiin Arendt, Kant
entrevié en toda su complejidad. Arendt piensa que Kant se situ6, incluso, entre su propia alternativa
y la que Hegel desarrollaria. Es una eleccion entre la autonomia y la Historia. La paradoja que Kant
planted, sin embargo, es €sta: si hay progreso en la Historia, el juicio se pospone hasta el infinito; y
si la Historia tiene un fin, juzgar es imposible. SGlo cuando no hay progreso ni fin, ¢l juicio corres-
ponde al historiador, que es el que da sentido a las narraciones del pasado. El problema est4 en la
contradiceion entre el progreso y la dignidad del particular™. Cuando se subordina el particular
(acontecimiento) al universal (el curso de la Historia), se renuncia a la dignidad que proviene de lo
que se juzga (el particular, por él mismo, independientemente de la historia universal). A partir de la
nocion de «validez ejemplar», el espectador que juzga puede, sin reducir el particular al universal

61 H. Arendt, ibid.

652 H. Arendt, 0.c., p. 5.

63 Hay una gran discusicn entre los interpretes sobre el significado del juicio en la obra de H. Arendt, 1al y como se sefia-
laba en notas anteriores. Pero también la hay sobre la relevancia de cada uno de los aspectos sefialados. Asi, G. Kateb
interpreta que la motivacidn del juicio politico —que para ¢l es estético-politico— se asienta en la dignidad del particu-
lar. Para R, Berstein, la motivacidn del juicio politico es explicitamente moral. Ver VVAA, Hannah Arends, El Legado de
unet mirada, Madrid, Sequitur, 2001,

64 R. Benier interpreta que, para poder darle coherencia a la interpretacion arendtiana de Kant y calibrar el alcance de su
concepeidn del juicio, hay que leer el Post-seriptum de EI pensar, primera parie de La vida del espiritu. Ver: H, Arendt,
Juger, Sur la philosophie politigue de Kant, p. 182,
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sino considerandolo como particular, «iluminar» el universal. Dicho de otra manera, si al particular
se le da una «validez ejemplar», adquiere un sentido universal, sin perder por ello su particularidad.
Esto no ocurre cuando el particular es apreciado sélo como revelador de una tendencia histdrica uni-
versal.

La «validez ejemplar» es, pues, fundamental para poder formar un juicio historico por parte del
espectador-historiador. Mientras que el progreso como una norma para juzgar la historia significa
que el sentido de un acontecimiento histérico se revela sélo al final. Por es0, en Kant la importancia
del acontecimiento permanece precisamente no en su final sino en su apertura hacia nuevos hori-
zontes para el futuro. La Revolucién Francesa es un acontecimiento tan importante por la esperanza
que conlleva para las generaciones futuras. Sin embargo, entiendo que esa «apertura hacia nuevos
horizontes» no es recogida de igual manera por Arendt. En ella, pienso que se produce un cambio en
la concepcidn del tiempo, que la separa de Kant, precisamente por la necesidad de captacion de «un
instante auténtico» (entre el pasado y el futuro).

Arendt distingue entre las tesis de la filosofia politica de Kant, en la que se defiende el progreso
hacia una unién federal de naciones para dar a la idea de humanidad una realidad politica, de la idea
relativa a la significacion de un fenémeno histérico. «La participacion cercana al entusiasmo» que
captura a los espectadores de la Revolucién Francesa y la «exaltacién del publico que contempla
desde fuera sin la menor intencién de cooperacién», son la base para que, desde la posicion del
espectador, se pueda encontrar un significado que los actores 1gnoran, y ese significado estd en su
«desinterés», en su no participacion, desinterés que lleva al entusiasmo, «El desinterés de la Revo-
lucién caracterizé a la Revolucion Francesa como un gran acontecimiento»®. Pero hay otro factor
interconectado, y es la esperanza por el futuro que hace posible el perpetuo progreso de la especie
humana: la Historia desde un punto de vista general. Ahora bien, «ese punto de vista» es ocupado
por un «espectador» que es o un «ciudadano del mundo» o un «espectador del mundos.

Esta distincion entre el «horizonte de expectativas» y €l punto de vista del «espectador desinte-
resado» adquiere en Arendt un significado distinto del que le da Kant. La diferencia se produce por-
que Arendt busca en el juicio un sentido de redencion de las injusticias del pasado; Kant no est4
interesado en el pasado, sélo en el futuro. La concepci6n del tiempo de Arendt, que pretende darle un
sentido catdrtico y existencial (redentor) al juicio reflexionante (concebido, eso si, a partir del juicio
del gusto kantiano), va a ser decisiva para dar salida a algunas paradojas kantianas. Una de las posi-
bilidades criticas del pensamiento de Arendt est4 en su concepcidn del tiempo y en las posibilidades
del juicio para dar sentido al ser humano como ser temporal®.

La cuestién se centra en el sentido catértico y existencial del Juicio, sentido que adquiere por su
analogia con el juicio estético, con lo bello —lo bello es un fin en si mismo. El problema del sentido
de la existencia radica, en iltima instancia, en romper o sobrellevar «la tiranfa del Tiempo». El «jui-
cio historico», por la mirada retrospectiva que permite captar o «sostener el instante», permitiria
«estar fuera del juego de la vida», es decir, «entre el pasado y el futuro»®’,

El problema se centra, pues, en el «instante» (el ahora), tal y como nos lo presenta el anlisis de
lo bello. Ha de ser posible que se produzca ese instante «auténticos por la mirada retrospectiva del

65 H. Arendt, Lectures on Kant s Political Philosophy, p. 85.

66 M. Canovan ha puesto de relieve la importancia que tiene en H. Arendt la obra de W. Benjamin, especialmente su con-
cepcion de la historia, su critica del progreso y la importancia del «instante». M. Canovan. «Terribles verdades: la poli-
tica. la contingencia y el mal en H. Arendt». en VVAA., H. Arendt: El legado de una mirada, Madrid. Sequitur, 2001,

67 H. Arendt, Entre el pasado v el futuro. Barcelona. Peninsula, 1996. p. 13.
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juicio histérico, del espectador. La posibilidad de ser espectador fuera del conflicto entre el pasado
y el futuro, desde 1a autonomia de] Juzgar, no sélo representa el punto de vista del espectador impar-
cial sino también una relacién auténtica con el pasado.

En consecuencia, al fundar en Ia nocién de «validez ejemplar» el Juicio del historiador, Arendt
realiza una doble operacién tedrica: mantener la impredecibilidad de la accidn ¥ no hipotecar la
actualidad a los horizontes de €Xxpectativas del futuro. Serd en los Juicios retrospectivos (de los his-

toriadores, de los narradores y de los seres humanos en general) donde se produzca la posibilidad de



