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La propuesta filosofica de Richard Rorty

Resumen: El presente anticulo presenta en forma
sistemiditica el sentido v las aplicaciones que Rony
hace de su filosofia pragmdtica. elaborada en
torne al principio de la wtilidad, sin que este
mismo principio tenga fundamento metafisico
alguno, Por este aspecto. esle pragmatismo se
halla cercano a los planteamicntos de los fildsofos
posmuodernos, Sobre el eje del principio del prag-
matismeo se presentan las ventajas que el mismo
ofrece, segin R, Rorty, no sélo respecto de la con-
cepeion del conocimiento y del hombre, a la tradi-
cional cuestidn del relativismo, sino también con
refacion a la cuestion de la moral v la solidaridad,
v a la propuesia educativa y sus ideales tradicio-
nales.
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El principio del pragmatismo

W. R, DAROS*

Abstract: In this paper the meaning and the appli-
cations of Roty s philosophy is presented sistema-
tically, This philosophy is structured on the
principle of utility, without any metaphysical
foundations. Therefore, this pragmatism is close
to postmodern philosophers” statements. The
advantages offered by Rory are presented from
the point of view of the philosophy of Pragma-
tism, with regard not only 1o the conceplion of
knowledgze and man, but also 1o the traditonal
guestion of relativism, to moral questions, solida-
rity and educational proposals, and their traditio-
nal ideals.
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a) El pragmatismo considerado desde la perspectiva de la utilidad

I. Nuestro deseo es presentar las ideas principales de la filosofia de Rorty!, con un cierto sentido
de sistematicidad. Rorty es hoy, en efecto. un escritor polémico y los diversos aspectos de su pro-
puesta pueden hacernos distraer del sentido de la totalidad de la misma. Por otra parte, la sistemati-
cidad es el primer aval formal que debe tener una filosofia.

Cabe destacar desde el inicio, que Rorly, en sus escritos, es consciente de estar asumiendo una
filosofia: la pragmatrista. Ella supone asumir que las cosas (los entes, los acontecimientos) valen, son
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verdaderas. son buenas, no en si mismas sino por las consecuencias prdcticas, contingentes y litiles
que ellas ofrecen para lo que el sujeto (o la sociedad) desea obtener.

Rorty ve el mundo como compuesto de cosas que son, en la practica, utilidades o inutilidades,
donde el ser de las cosas queda reducido a su utilidad en la prdctica, como sentido de la contigen-
cia, y su precio queda establecido por la capacidad para la negociacion. Las cosas no son primero y
luego se convierten en utilidades; por el contrario, el ser desaparece ante la utilidad prictica, contin-
gente, para solucionar problemas; el ser de un acontecimiento o persona se halla en las conscuencias
dtiles que se derivan de los actos.

Mas Rorty afiade, a la concepeidn tradicional de pragmatismo —pero en coherencia con el sen-
tido practico del mismo—, el expreso intento de abandenar, por un lado, los fundamentos filosofi-
cos tradicionales y. por otro, no pretender fundamentar su propio principio pragmdtico. «Mi propia
version del pragmatismo —afirma Rorty— es una versién que se complace en tirar por la borda tanta
tradicién filoséfica como sea posible»2, Por este rechazo a toda fundamentacién, el pensamiento filo-
s6fico de Rorty bien puede llamarse pragmatismo posmoderno’.

Rorty en su pragmatismo abandona la idea de que el pensamiento representa la realidad; en con-
secuencia, el pensamiento filoséfico no es un pensamiento iluminado, sino que se propone «consi-
derar las ventajas y desventajas de las diversas maneras de conversar que nuestra raza ha inventado
(various wayvs of talking which our race has invented)», como lo hace todo critico de la cultura, en
vistas a lograr mejores ventajas para los fines que cada grupo o sociedad se propone®.

2. Asumido el principio del pragmatismo posmoderno, entonces la utilidad —entendida conio lo
que se usa dentro de contingencias— sin otro fundamente que ella misma, se convierte en el princi-
pio de valoracidn y sentido de los pensamientos filoséficos de Rorty.

Rorty reconoce que el pragmatismo puede tener diversas interpretaciones. Para €1, el pragma-
tismo, en una primera caracterizacion, significa antiesencialismo: por ejemplo, abandonar ideas
sobre la esencia de la verdad y atenerse a «la creencia que resulta beneficiosa».

En una segunda caracterizacién, el pragmatismo significa que no hay diferencia entre «la verdad
de lo que es y la verdad de lo que debe ser», porque no importa la verdad en si misma.

En una tercera caracterizacion —que es la que mas comparte Rorty— la investigacion no tiene
«otro limite que el que le impone la conversacion», esto es, significa «aceptar la contingencia de
nuestros puntos de partida»®.

Si se asume el interés por lo pragmadtico —entendido como conversaciones dentro de las contin-
gencias—, entonces se justifica el abandono de los principios de las filosofias anteriores, pues «tene-
mos que resolver problemas diferentes de los que dejaron perplejos a nuestros predecesores». Los
problemas antiguos, (anclados en lo metafisico, en las esencias), carecen de interés v de utilidad
para Rorty y para los filésofos que €l estima, precisamente porque carecen de un punto de partida
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contingente. Esto, sin mds, justifica el abandono de los plantecamientos cldsicos o tradicionales de la
hilosofia.

Las filosofias son consideradas, entonces, creaciones: mitopoiesis, esto s, interpretaciones que
a veces se vuelven casi sagradas. en la mente de quien no sabe crear su propia interpretacion. Todos
los demds principios o categorias de las filosofias, pretendidamente fundantes de la razén, «no cons-
tituyen mas que un recurso de una determinada raza o especie: su tnica verdad “es la utilidad»®. El
pragmatismo no es, por cierto, un mero utilitarismo, sino que la utilidad es precisamente dtil dentro
de un dgmbito mayor donde todo es contingente v no se dan verdades y valores absolutos,

b) Abandono posmaderno de la fundamentaciin

3. Su filosofia (abandonadora de otros principios, sin una discusién légica con ellos), se justi-
fica, pues, en ¢l principio de su filosofia pragmdtica posmoderna: la utilidad (sobre todo la utilidad
asumida como punto de partida y consecuencia de la contingencia}, sin que este principio necesite a
su vez que se lo fundamente. Llamamos contingenre a algo que puede ser, pero también puede ser lo
contrario: puede ser de un modo, pero también de otros, porque no hay necesidad metafisica o esen-
cial alguna, Contingente es lo que acaece pero sin una necesidad de ser o acaecer. La filosofia no
posee ningin problema «central o fundacional en filosofia»’: es, en todo caso, la defensa de una acti-
tud practica, negociadora, ante los acontecimientos de la vida humana y a favor de la vida humana.
La mejor filosofia es aquélla que mejor busca suprimir practicamente el dolor innecesario en la vida
humana.

En particular, Rorty desea abandonar la idea de la mente entendida como el espejo de la natu-
raleza, como una facultad capaz de captar la naturaleza con objetividad. como ha entendido la mente
la filosofia griega cldsica. Rorty ve a la filosofia tradicional como una empresa empefiada en esca-
par a la historia, encontrando condiciones ahistdricas (metafisicas) para cualquier cambio en la his-
toria humana. En realidad, lo que hace esta filosofia clasica es eternizar «un determinado juego
lingiiistico, practica social o autoimagen». La filosofia tradicional pretende haber alcanzado la esen-
cia de las cosas, del hombre, de la sociedad: pero solo intenta (por diversos motivos) eternizar ideo-
Iégicamente una vision antigua de las cosas y de las instituciones.

4. Lo gque es contingente, (pragmatico, dtil, o resultado de las negociaciones verbales o concep-
tuales), lo es en un tiempo y lugar determinado y no resulta generalmente dtil en otro tiempo. La
temporalidad y la utilidad se convalidan. pues, mutuamente en el dmbito de las contingencias. Aban-
donar la forma platénica de pensar, abandonar la trascendencia, abandonar la idea de mente como
lugar privilegiado para captar lo que es la esencia de una cosa, abandonar tantas distinciones anti-
guas (como la de cuerpo y alma, de objetivo y subjetivo, de absoluto y relativo, lo cultural y lo trans-
cultural, lo histérico y lo trascendente, lo racional y lo irracional, la realidad o la apariencia, elc.) se
justifica porque esas concepciones son poco litiles y, en consecuencia, traen mds problemas gue
soluciones. Ante estas concepciones y distinciones, al parecer vélidas para muchos filsofos, sdlo
cabe, segin Rorty, una actitud irdnica, esto es, escéptica. Pero su filosofia —abandonando toda ape-

6 RORTY. R. Essavs on Heidegger and others. Cambridge, Cambridge University Press, 1991, RORTY. R. Ensavas sobre
Heidegger v otros pensadores comempardnens. Excritos filosdficos 2. Barcelona, Paidds, 1993, p. 17. 16. Cfr. CONILL.
1. El poder de la mentira, Nietzsche v fa politica de fa rransvaloracicn. Madrid, Tecnos. 1997, p. 69,

7 RORTY. R. The linguistic Turn: Recenr Exsavs in Philosophical Method. Chicago. The University Press of Chicago.
1967. RORTY. R. EI gire lingiiisiico. Barcelona, Paidos. 1990, p. 158.
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laci6n metafisica— tiene la ventaja de proponer el consenso democritico como una norma praclica
para actuar®,

¢) Antiplatonismo v dictado de los deseos

5. Rorty propone asumir, ademds, una actitud filoséfica segtin la cual las cosas son en el tiempo.
El historicismo afirma que nuestros problemas, nuestro sentido de la existencia. nuestra filosofia
s6lo se explica dentro de este nuestro mundo, en situaciones e interpretaciones culturales de espacio
y tiempo determinados. Rorty aprende de Dewey. y éste de Hegel. «a historificarlo todo», por lo que
el unico instrumento para interrogar que queda es «la pregunta histérico-sociolégica de e6mo y por
qué cambian las pautas de justificacion»?,

Ser historicista no es, para Rorty, como hemos visto, al go despreciable, dado que todas las filo-
sofias lo son, aunque la mayoria de ellas no desean reconocerlo y mas bien, se ubican en un sitial
como si el fildsofo fuese un Dios, fuera de todo tiempo y espacio, que ve y conoce las cosas tal cual
son, con absoluta verdad. A esto se le ha dado en llamar «ver las cosas desde el Qjo de Dios», desde
la trascendencia, desde la metafisica, implantada en Occidente por el platonismo. Rorty por su parte
afirma: «Nos negamos a hablar de cierta manera: la platénicar.

6. Sin angustias ni rencores. y sin buscar un superprincipio que requiera mucha teoria. para el
pragmatismo posmoderno de Rorty, la tnica « verdad” es la utilidad», entendida en un mundo de
contingencias'. Con esto, el pragmatismo no se hace nada raro. sino lo que hace todo el mundo: tra-
tar darwinianamente (esto es, con todo los medios practicos) de sobrevivir.

La lectura que Rorty hace de la historia de la filosofia, parece darle la razén: la filosoffa fue pri-
meramente una filosofia que discutia sobre ideas. luego sobre palabras, hoy es una filosofia de la
prdctica itil. En todo caso, se discute ain hoy de las ideas y de las palabras en cuanto y en tanto
esto es pragmatico, itil para evitar el dolor innecesario. Mas esto es parte de la utopia pragmditica,
liberal, burguesa e irénica: pensar en una sociedad con mds tolerancia y menos sulrimiento inne-
cesario'l,

7. Y en dltima instancia, ;por qué ser pragmético? Porque «lo dictan nuestros deseos»'2. Siem-
pre se puede reinterpretar las filosofias de acuerdo a ellos y re-re-nominarla. o re-re-describirla,
cuantas veces sea conveniente, de acuerdo a un vocabulario dltimo acorde con los mismos. Porque,
(.Qué es una filosofia sino un vocabulario iiltimo. regido en el caso del pragmatismo, por la utilidad,
y mds alld de la cual nada tiene sentido: ni preguntar ni responder?

8  Enunaconversacion con Scott Stossel, Ronty afirmaba: «There's no God. no reality. no nothing that takes precedence over
the consensus of a free people. What [ like about Dewey and pragmatism is the anti-metaphysical claim that there s no
court of appeal higher than a democratic consensus.» (R. Rorty. A conversarion with R. Rorrv by Scoir Stossel. 23-4-98).
RORTY. R. Verdud v progreso. Op. cit.. p. 107, 215.

10 RORTY. R. Ensayos sobre Heidegger v otros pensadores contemporgneos. Op. ¢it., p. 17. 16. Clr, COMAY, R. «Inte-
rrumpting the Conversation: Notes on Rorty» en Telos. 1986, n® 3. p. 119-131,

Il RORTY. R. Objectiviry. relativism. and truth. Philosophical papers. Volumen I. Cambridge. Cambridge University Press.
1991, RORTY. R. Objetividad. refativisme v verdad, Escritos filosdfices 1. Barcelona. Paidds. 1996, p. 2B87-288. RORTY.
R. Solidarire or Objectiviry? En RACHMAN, 1.-WEST. C. {Comp.) Pasr-analitial Philosophyv. New York. Columbia
University Press., 1985. '

12 RORTY. R. Ensayos sobre Heidegger v oiros pensadores contempordneos. Op, cit.. p. 52. Cfr, GOMEZ IBANEZ. V. «La
liquidacidn de la filosofia. Notas sobre la disputa entre R. Rorty y J. Habermas» en Convivium, Revista de Filosofiu,
1994, 0° 6. pp. 194-228.
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El pragmatismo posmodernista se centra en el hombre, en su prdctica, en sus intereses y utilida-
des (individuales o grupales), justificando esto el poder prescindir de toda otra justificacién. Es
mds, el pragmatismo de Rorty hace leer o interpretar todos los demais sistemas filoséficos como
pragmatismos camuflados e ideolégicos. No teme por ello afirmar, por ejemple, que Heidegger fue
un oportunista implacable'’; sostener que existe un Wittgenstein pragmatista y un Nietszche prag-
matista: las categorias de la razon (como la verdad, el ser, la esencia, racionalidad, etc.) «no son mds
que medios hacia la adaptacién del mundo para fines urilitarios»'.

Para el pragmatismo, todos los demds son pragmatistas, pero encubren sus intereses para impo-
ner su propio punto de vista como objetivo, desinteresado. Mas. en realidad, lo que existe es el punto
de vista de los sujetos interesados. Algunos encuentran muy til y utilizable hablar de la razén y de
las ideas, y defender su valor; pero los pragmatistas, —entre ellos Dewey, por ejemplo, en quien
Rorty se inspira—, no encuentran valor de uso en ello.

«Para Dewey, ‘el progreso, la felicidad del mayor nimero, la cultura, la civilizacion”, no
entran en la misma lista que el ‘'mundo suprasensible, las ideas, Dios, la ley moral, la autori-
dad de la razon’. Estas dltimas son metdforas muertas a las que los pragmatistas no pueden ya
encontrar uso»'s,

La razon de ser del pragmatismo es la praxis, entendida como la wtilidad, el uso de las cosas en
relacion con los proyectos del ser humano.

En realidad, es el pragmatismo lo que rige nuestras vidas: hablamos de «jirafas», no porque sea
un objeto natural de nuestro mundo; sino «porque conviene a nuestros objetivos hacerlo asi», como
a algunos filésofos les conviene hablar de la «verdad» o de la «verdad en si misma». «Todas las des-
cripciones que damos a las cosas son descripciones adecuadas para nuestros objetivos». El pragma-
tista no necesita la meta denominada «verdad»'®. No tiene sentido preguntarse: «;Estamos
describiendo las cosas como realmente son?». Todo lo que se necesita es saber si alguna otra des-
cripcidn «podria ser mds util para alguno de nuestros propositoss»'7.

8. «Volvernos pragmatistas es identificar el sentido de la vida con obtener lo que se desea, con
imponer nuestra voluntad»'®. La propuesta es clara.

El pragmatismo no es algo probado metodologicamente. Es un sistema de filosofia que parte asu-
miendo un principio de explicacién y con €l trata de justificar las consecuencias de su obrar.

El principio del pragmatismo podria formularse asi: Todos en la prdctica —en nuestras acciones
contingentes— buscamaos «la utilidad para nosotros mds que una descripcion precisa de las cosas
en si mismas»",

13 RORTY. R. Ensavos sobre Heidepper v oiros pensadores confempordneos. Op. cit, p. 220 38, 81, 144

14 RORTY, R. Ensavos sobre Heidepper v orros pensadores comremporgnens. Op. cil., p. 53,

15 RORTY. R, Ensavos sobre Heidegger v arros pensadores confempordnens, Op, cit, p. 39,

16 RORTY, R, ;Esperanza o conecimiento? Una inrroduceidn al pragmarismo, Op, cit., p. 35,

17 RORTY. R. Relarivismo: El encontrar v el hacer, Op. cit., p. 307, 308. RORTY. R. Ensavos sobire Heidegger v ofros pen-
sadores contempordneos. Op. cil.. p. 20, 49. Cfr, ROSENTHAL, 8. Speculative Pragmatism. Amhents, s., The University
of Massachussets press, 1986,

18 RORTY. R. Ensavaos sobve Heidegger v otros pensadores comtempardneos, Op, e, p. 52,

19 RORTY. R. Relarivismo. El encontrar v el hacer, Op. cit,, p. 308,
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«l.os intelectuales del siglo XIX pudieron decir: “A nosotros nos basta con saber que vivimos
en una era en que los seres humanos podemos hacer las cosas mucho mejor, en nuestro bene-
ficio. No necesitamos indagar detrds de este hecho histérico en busca de hechos no historicos
acerca de lo que realmente somos "»*".

El pragmatismo, segtin Rorty, comienza con el naturalismo darwiniano, donde los seres humanos
son productos fortuitos de la evolucion. En ese proceso los seres se hacen en relacion. «Lo que es
depende de lo que es en relacién con (o si se quiere en diferencia con)»?!. Existe un «panrelacio-
nismo». En este contexto pragmiltico, «el significado queda reducido al uso»*,

La propuesta gnoseologica y antropolégica
a) Sentir v conocer

9, Las cosas, segiin Rorty, nos causan creencias, esto es, hacen surgir, en el hombre. conjeturas
en las cuales se creen. En las creencias es donde el conocimiento, la sensacién y la persuasion estdn
unidas. De este modo, Rorty no admite distincion (ontoldgico-metafisica) entre sentir ¥ conocer, y,
como no necesita explicar el origen del sentir, tampoco necesita explicar el origen del conocer; iden-
tificado con el sentir.

10. Rorty no cree que haya una naturaleza humana universal, ni una mente humana con una
capacidad comiin a todos los hombres. Rorty estima que «lo mental» es una invencion filosdfica. es
el resultado de dominar un determinado vocabulario técnico propio de los fildsofos; pero que «no
liene ninguna utilidad fuera de los libros de filosofia»*.

De la concepcion roriiana de la mente pasamos luego a considerar los «estado mentales». Para
Rorty, no existe algo asi como «estados mentales», ideas, representaciones. No obstante, los hom-
bres los inventaron, les dieron un nombre, creen que existen y hablan de ellos.

«Si expulsamos de la mente las representaciones, los estados intencionales nos quedamos con
algo que se parece al problema de la relacién entre la vida y la no-vida, mds que al problema
mente-cuerpo»=4,

20 RORTY, R. Huwman Rights, Racionality and Sentimentality en HURLEY, S. — SHUTE. 5t (Comps.) On Human Riglis:
The 1993 Oxford Ammesty Lectures. New York, Basic Books, 1993, p. 112- 134, RORTY. R. Devechos humanaos, racio-
nalidad v sentimentalismo en ABRAHAM, T.. BARDIOU, A.. RORTY. R. Batallas éticas. Bs. As.. Nueva Vision. 1997,
p. 68, Cfr. PEREZ DE TUDELA, ). El pragmatismo americano: Accion racional v reconstruccion del sentido. Madrid.
Cincel, 1998,

21 RORTY. R. Y otros. Notus sobre desconstruccian v pragmatismo en MOUFFE. C.(Comp.) Desconsoruceian v pragmi-
risme. Bs. As., Paidds. 1998, p. 40.

22 RORTY, R. Respuesta a Simon Critchley en MOUFFE, C. (Comp.} Op. cit.. p. 92. RORTY, R. ;Esperanza o conoci-
miento? Una introduceidn af pragmarismo, Op. cit,, p. 45.

23 RORTY, R. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princenton University Press. 1979, RORTY. R. La filosafia
v el espejo de la nanraleza, Madrid. Cétedra. 1983, p. 29. Cir. SCHWANENFLUGEL, P. et al. Developing Theories of
Mined: Understanding Concepis and Relations berween Mental Activities en Child Development, 1994, vol. 63, n. 6,
pp. 1546-1563. GARDNER, H. La nueva ciencia de la mente. Historia de la revolucion cognitiva. Barcelona, Paidds.
1988.

24 RORTY. R La filosafia v el espejo de la natwraleza. Op. cit,, p, 30, Cfr. MELOT. A. — HOUDE, O, «Categorization and
theories of mind: the case of the appearance/reality distintion» en Cahiers de Psychologie Cognitive, 1997, 17(1), p. 71-93.
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El pragmatismo posmodernista se centra en el hombre. en su practica, en sus intereses y utilida-
des (individuales o grupales). justificando esto el poder prescindir de toda otra justificacién. Es
mds, ¢l pragmatismo de Rorty hace leer o interpretar todos los demds sistemas filos6ficos como
pragmatismos camuflados e ideoldgicos. No teme por ello afirmar, por ejemplo, que Heidegger fue
un oportunista implacable'’; sostener que existe un Wittgenstein pragmatista y un Nietszche prag-
matista: las categorias de la razén (como la verdad, el ser, la esencia, racionalidad. elc.) «no son m4ds
que medios hacia la adaptacion del mundo para fines utilitarios»",

Para el pragmatismo, todos los demds son pragmatistas, pero encubren sus intereses para impo-
ner su propio punto de vista como objetivo, desinteresado. Mas, en realidad, lo que existe es el punto
de vista de los sujetos interesados. Algunos encuentran muy util y utilizable hablar de la razén y de
las ideas. y defender su valor; pero los pragmatistas, —entre ellos Dewey, por ejemplo, en quien
Rorty se inspira—, no encuentran valor de uso en ello.

«Para Dewey, “el progreso, la felicidad del mayor nimero, la cultura, la civilizacién’. no
entran en la misma lista que el ‘mundo suprasensible, las ideas, Dios, la ley moral, la autori-
dad de la razén”. Estas dltimas son metdforas muertas a las que los pragmatistas no pueden ya
encontrar usos's,

La razon de ser del pragmatismo es la praxis, entendida como la utilidad. ¢l uso de las cosas en
relacién con los proyectos del ser humano.

En realidad, es el pragmatismo lo que rige nuestras vidas: hablamos de «jirafas». no porque sea
un objeto natural de nuestro mundo: sino «porque conviene a nuestros objetivos hacerlo asi», como
a algunos filésofos les conviene hablar de la «verdad» o de la «verdad en si mismas. «Todas las des-
cripciones que damos a las cosas son descripciones adecuadas para nuestros objetivos». El pragma-
tista no necesita la meta denominada «verdad»'¢. No tiene sentido preguntarse: «;Estamos
describiendo las cosas como realmente son?». Todo lo que se necesita es saber si alguna otra des-
cripeion «podria ser més titil para alguno de nuestros propasitos»!7,

8. «Volvernos pragmatistas es identificar el sentido de la vida con obtener lo que se desea, con
imponer nuestra voluntad»'%. La propuesta es clara.

El pragmatismo no es algo probado metodolégicamente. Es un sistema de filosofia que parte asu-
miendo un principio de explicacion y con él trata de justificar las consecuencias de su obrar.

El principio del pragmatismo podria formularse asi: Todos en la practica —en nuestras acciones
contingentes— buscamos «la utilidad para nosotros mds que una descripcidn precisa de las cosas
en si mismas»'?,

13 RORTY. R. Ensaves sobre Heidegger v otros pensadores comtempordnecs. Op. cit., p. 22, 38, 81, 144,

14 RORTY. R. Ensavos sobre Heidegyger v arros pensadores comempordnens, Op. cit., p. 53.

15 RORTY. R. Ensaves sobre Heidegger v omos pensadores contempordneos. Op. cit., p. 39,

16 RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduccion al pragmatismo. Op. cit.. p. 35.

17 RORTY. R. Relativismo: El encomtrar v el hacer. Op. cit.. p. 307. 308. RORTY. R. Ensavos sobre Heidegger v otras pen-
sadores contempordneos, Op, cit., p. 20, 49, Cfr. ROSENTHAL. §. Specularive Fragmatism. Amhens, s.. The University
of Massachussets press, 1986,

18 RORTY. R. Ensaves sobre Heidegger v otros pensadores contempordness. Op, cit,, p. 52.

19 RORTY. R. Relativismo: El encontrar v el hacer. Op. cit., p. 308.
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«Los intelectuales del siglo XIX pudieron decir: “A nosotros nos basta con saber que vivimos
en una era en que los seres humanos podemos hacer las cosas mucho mejor, en nuestro bene-
ficio. No necesitamos indagar detrds de este hecho histérico en busca de hechos no histéricos

#

acerca de lo que realmente somos »*",

El pragmatismo, segin Rorty, comienza con el naturalismo darwiniano, donde los seres humanos
son productos fortuitos de la evolucidn. En ese proceso los seres se hacen en relacién. «Lo que es
depende de lo que es en relacion con (o si se quiere en diferencia con)»?!. Existe un «panrelacio-
nismo». En este contexto pragmatico, «el significado queda reducido al uso»=2,

La propuesta gnoseologica y antropologica
a) Sentir v conocer

9. Las cosas, segiin Rorty, nos causan creencias. esto es, hacen surgir, en el hombre, conjeturas
en las cuales se creen. En las creencias es donde el conocimiento, la sensacion y la persuasion estdn
unidas. De este modo, Rortv no admite distincion (ontoldgico-metafisica) entre sentir v conocer, Y,
como no necesita explicar el origen del sentir, tampoco necesita explicar el origen del conocer; iden-
tificado con el sentir.

10. Rorty no cree que haya una naturaleza humana universal, ni una mente humana con una
capacidad comin a todos los hombres. Rorty estima que «lo mental» es una invencion filosdfica, es
el resultado de dominar un determinado vocabulario téenico propio de los filésofos; pero que «no
tiene ninguna utilidad fuera de los libros de filosoffa»*,

De la concepcion rortiana de la mente pasamos luego a considerar los «estado mentales». Para
Rorty, no existe algo asi como «estados mentales», ideas, representaciones. No obstante, los hom-
bres los inventaron, les dieron un nombre, creen que existen y hablan de ellos.

«Si expulsamos de la mente las representaciones, los estados intencionales nos quedamos con
algo que se parece al problema de la relacion entre la vida y la no-vida, mds que al problema
mente-cuerpo»?*,

20 RORTY. R. Huwmar Rights. Racionaliry and Sentimentalitv en HURLEY, 5. — SHUTE. 50 (Comps.y On Huearn Righies:
The 1993 Oxford Amnesrye Lecnires. New York, Basic Books, 1993, p. 112- 134, RORTY. R. Derechos humanas. racio-
nalidad v sentimentalismo en ABRAHAM, T.. BARDIOU, A, RORTY. R. Barallas éricas, Bs, As., Mueva Vision, 1997,
p. 68. Cfr. PEREZ DE TUDELA. ). El pragmatismo americano: Accion racional v reconstruceicn del sentido, Madrid,
Cincel, 1998,

21 RORTY, R. Y otros. Notas sobre desconstruccidin v pragmaiismo en MOUFFE, C. (Comp.) Desconstruccicn v pragma-
rismo. Bs. As,, Paidds, 1998, p. 40.

22 RORTY. R. Respuesta a Simon Critchley en MOUFFE. C. (Comp.) Op. cit.. p. 92. RORTY. R. ; Esperanza o coneci-
miento? Una introduccidn al pragmatisme. Op. cit. p. 45,

23 RORTY, B, Philosophy and the Mirror of Namire, Princeton, Princenion University Press. 1979, RORTY. R. La filosofia
v el espejo de la naneraleza. Madrid. Catedra, 1983, p. 29. Cfr. SCHWANENFLUGEL, F. et al. Developing Theories of
Mind: Understianding Conceprs and Relarions berween Menral Activivies en Child Development, 1994, vol. 63, n. 6,
pp. 1546-15363. GARDNER. H. La nueva ciencia de la mente. Historia de la revolucidn copnitiva. Barcelona, Paidos,
1988,

24 RORTY, R, La filosofia v el espejo de la nanraleza. Op. cit,, p. 30, Cfr. MELOT., A. — HOUDE, O. «Categorization and
theories of mind: the case of the appearance/reality distintions en Cahiers de Psvelologie Cogninive, 1997, 17(1). p. 71-93,
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I1. En resumen, Rorty estima: a) que la concepeién occidental de la mente humana es una
invencion cultural. con el respaldo de una larga tradicion en su formulacion filosofica; b) que seria
conveniente no seguir formulando la pregunta acerca de qué nos distingue de los animales: ni seguir
buscando una naturaleza ahistérica profunda de los seres humanos; ¢) «porgue mientras sigamos cre-
yendo que existe un poder ahistdrico que determina lo correcto —un poder llamado verdad o racio-
nalidad— no podremos dejar atras el fundamentalismo»=*,

También debemos abandonar la idea de «naturaleza humana», entendida como algo estable,
comtin a todos, y que sirve de norma para medir y fundar el valor de nuestros actos, El recurso a la
naturaleza humana es mds un conjuro que una idea 1til; ella es un pseudoproblema: probablemente
no existe «una pretendida naturaleza humana ahistérica»*.

El ser humano es un «animal flexible» en un tiempo y lugar histérico; es racional no en un sen-
tido fuerte, basando su racionalidad en la no contradiccion de las ideas y argumentos, sino en el sen-
tido mas débil de «construir la trama de nuestras creencias de la manera mds coherente, confiable y
estructurada posible»?’,

«Concibamos la mente humana como una trama de creencias y deseos: una trama que conti-
nuamente se vuelve a tejer a si misma para adaptarse a nuevas actitudes oracionales» .

b} Predominio de las creencias

12. No se puede conseguir un conocimiento, entendido como una representacién exacta (ele-
mento por elemento). que «sustituya a la realizacion con éxito de una prictica. «Nuestra eleccion de
los elementos estara dictada por nuestra comprension de la practica, en vez de que la practica esté
Tegitimada” por una “construccion racional " a partir de elementos»®,

El conocimiento o el pensamiento es, en la concepcion de Rorty, un hacer acompaiiado de
creencias justificadas.

El conocimiento no estd constituido por un acto entre las personas y los objetos, sino entre las
personas y las proposiciones que expresan lo que las personas creen. A esas creencias justificadas se
les puede llamar conocimiento.

«Para mi las creencias son estados de las personas que lienen intenciones, deseos, 6rganos
sensoriales; son estados causados por —y que causan a su vez— eventos internos y externos
al cuerpo de sus poseedores» ™.

25 RORTY. R. Derechos fnmanos, racronalidad v sentimenialisma, Op. cit.. p. 69,

26 RORTY. R. Verdad v progresa. Op. cit., pp. 16, 225, 226.

27 RORTY, R. Derechos humanos. racionalidad v sentimentalismo. Op. cit., p. 64. Cfr. DAROS, W. Racionalidad, ciencia
v relarivismo. Rosario, Apis, 1980, FORNARIL A. «Racionalidad comunicativa y democracia vivas en revista Tdpicos
(Santa Fe), 1993, n. 1, pp. 102-144. GARCIA GONZALEZ. M. Y GARCIA MORIYON, E Luces y sombras. El sueito
de la razdn en Ovceidente. Madrid. Ediciones de la Torre, 1994, ARTIGAS. M. El desafio de la racionalidad. Pamplona,
EUNSA. 1994,

28 RORTY, R. Objerividad, relativisnie v verdad. Eseritos filosdficos 1 Op, cit. p. 131,

29 RORTY, B. La filosofia v ef espejo de la natwraleza, Op. cit., p. 290,

30 DAVIDSON, R. Mente. munde v accidn, Barcelona, Paidds, 1992, p. 75, BRAND, ). — GOMBOCZ, W, (Eds.) The
Mind of Domald Davidson. Amssterdam, Rodopoi, 1989,
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No se da «conocimiento» si por él entendemos un acto con el cual se capta lo que es el objeto (el
ser del objeto). de modo que la Verdad estaria alli donde estd el objeto, y la justificacién aqui donde
estamos nosotros. Para Rorty este tipo de planteamientos genera problemas mds que soluciones y. en
consecuencia, no es util; porgue no podemos saber como es un objeto en su ser, sin nUesIros esque-
mas. Hay que abandonar esta forma de plantearnos el problema de la verdad y del conocimiento. Lo
que se da es «una actividad humana denominada "justificar creencias” que se puede estudiar historica
y socioldgicamente; pero esta actividad no tiene una meta llamada Verdad ni, por consiguiente, una
meta llamada Conocimiento»*. En este caso, se trata de hallar un consenso intersubjetivo, itil para
actuar, y no de encontrar un objeto que sea verdadero (la Verdad), que justifique el esquema que nos
hicimos de €l.

13. Las creencias son pues causadas por lo que sucede en el mundo. Esa causalidad desem-
pefia un papel indispensable en la determinacion del contenido de lo que decimos y creemos. Pero
ademds de lo que mueve nuestros sentidos y causa materialmente la creencia. €sta depende del
asentimiento que una persona da a lo que conoce.

Una creencia, una opinion, puede ser verdadera o falsa. Desde luego algunas son falsas; pero
lo que no puede admitirse es que el error sea universal, que todas las creencias sean falsas. El
error no tiene sentido sin la presuncién de que existe la «verdad objetivar. Pero «la naturaleza de
la verdad es un tema infructuoso», de poca utilidad, como todo lo que es puramente 1e6rico. Por
ello, Rorty estima que no se debiera solicitar a los filésofos que argumenten contra la teoria de la
verdad como correspondencia. Rorty sugiere abandonar ¢l tema de la verdad. Una filosofia no es
interesante porque argumenta teéricamente en pro o en contra de otra filosofia, sino porque es
ttil.

Resulta ser extraiio, absurdo, incoherente asumir la idea de verdad (que es una nocion abso-
luta: algo es verdadero independientemente de que a otra persona le guste 0 le desagrade) y luego
querer relativizarla. Lo mds dtil y procedente es abandonar esa nocién y emplear mas bien la
nocion de que intentamos justificar nuestras creencias.

«Sin duda. la verdad es una nocién absoluta, en el sentido siguiente: *verdadero para mi pero
no para ti” y “verdadero en mi cultura, pero no en la tuya’, son locuciones extrafias. incon-
gruentes. Lo mismo que “verdadero entonces, pero no ahora’”, Asi como a menudo decimos
“bueno para este propésito, pero no para ese otro” y correcto en esta situacion, pero no en
aquella” relativizar la verdad a propésitos o situaciones parece absurdamente paradégico. Por
su parte, "justificado para mi, pero no para ti” (o "justificado en mi cultura, pero no en la
tuya’) suena perfectamente lGgico»*.

Rorty prefiere enfocar el tema del conocimiento desde la perspectiva de las creencias. Estas, al
implicar un asentimiento, son juicios y «el contenido de los juicios erréneos ha de descansar sobre
el de los juicios correctos»*,

31 RORTY. R. Verdad v progreso. Barcelona, Paidos. 2000, p. 215,

32 RORTY. R. Vierdad v progreso. Op. cil., p. 12,

33 DAVIDSON. R. Mense. mundo v accion. Op. cit.. p. 95. 157. Cfr. STOECKER, R. (Ed.) Reflecting Davidson. New York,
Walter de Gruyter. 1993,
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¢) Causa de lag creencias, no de la verdgc

dente o inteligible de por si que causa el conocimiento mecanicamente 1gual para todas las personas.
Las personas a tonocer interpretan, opinan, creen. «Hay causag Para la adquisicién de creencias, y
razones para el mantenimiento o cambio de éstas, no hay causas Para la verdad de Jas creencias» i+,

«Hay una presuncion en favor de la veracidad general de las creencias de cualquiera, jnc)y.
yendo las nuestras, Por lo tanto, resuliq vano que alguien €xija una seguridad adicional, pues
¢llo no harfa sino Incrementar e} conjunto de sus creencias, Todo Io que se fequiere es que
feconozea que la creenciy es veridica por sy Propia naturaleza, s

Se da, pues, un noninalismeo psicoldgico —admitido por Sellars* y Davidson, ¥ que Rorty hace
SUYo—, segiin ¢l cual ¢ Psiquismo humano Pone nombre a las cosas: este psiquismo se mueve cau-
sado por ellas Y €l genera creencias: pero las cosas no justifican esas creencias (lo cual Justifica la
atribucién de idealismo lingiiistico que se le atribuye 4 Rorty). Una creencia se justifica siendo
coherente con otras creencias, pero no con Ia realidad a la cyg] parecen referirse. Rorty abandona,
pues, lo que ¢] llama «el mito de lo dado»*7_estq es, el sentido empirista de experiencia, entendida
como lo que inferencialmente verifica las ideas o Creencias, en una relacign de €Squema-contenido,
de idea-realidad (idea como ESPejo o representacién €Xacta de la realidad), de sujeto-objeto.

15. Podriamos sostener que Rorty parte, e SU propuesta gnoseolégica, de unp g priori fideistico:

Una creencia se Justifica advirtiendo que, si no se desea admitir que todo es falsp o erroneo, es
Preciso aceptar Que «las creencias son e general verdaderas Por naturaleza», Esiq Supone admitjr
que la verdad es holistica: se da en |5 totalidad de las creencias; o dicho de otra Mmanera, «es imposi-

Rorty (y Davidson a quien sigue en ese punto Rorty) «ng tienen necesidad de invocar argumen-
l0s veriﬁcacinnistas»; simplemente abandonan Jog Supuestos de la nocign platénica de verdad, o los
supuestos de los realistas o empiristas. EJ problema de las jdeas platonicas «no es que estén equivo-
cadas, sino que no hay mucho que decir sobre ellas». En otrag palabras, es suficiente mostrar cémo
funcionan Y advertir que no resultan interesantes para el pragmatismo ¥ los supuestos de Davidson
y de Rorty,

—_—

34 RORTY, R, Cbjetividad rebativisme Y verdud. E,w'rf.rrr.xﬁm.m:ﬁ.rv.'.' 1. Op. cit., p. 166,

35 DAVIDSON. R. Mente, mundh, Yacciwin. Op, cit,, p. 86, 87,

36 Cft. SELLAR. W. Ciencia, PErCepcion v realidged. Madrid. Tecnos, 1971, p. 10},

37 RORTY,R. Verduad y progreso. Op. cit., p, 321 arz,

38 DAVIDSON. k. Mente, munde Yaceidn, Op, cit., p. 96 ¥97. RORTY. 1. Verdad v Progreso. Op. cit., P- 170,173, 200,
210, Cfr. PUTN AM. H. La herencig del pragmtisme. Barcelona, Paidgs, 1997,

39 RORTY.R. La filosafia v e espejo de fu naturgless. Op.cit., p. 284, Ci. RAMBERG, B. Donald Davidson Philosopiy
of Langugpe, An Introduction, Oxford, Blackwei], 1989 NILSEN. K. «Scientism, Pragmatism, ang the Fate of Philosophy»
€n Inguiry, 1986, p° 3.pp. 277-304.
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d) Intersubjetividad

16. La objetividad —si se desea atin seguir usando esta palabra— es el resultado de la intersubje-
tividad: creencias y deseos modificados y justificados por el lenguaje y cierto consenso en un contexto.

«Si se reinterpreta la objetividad como intersubjetividad. o como solidaridad, se desechara la
cuestion de estar en contacto con una realidad independiente de la mente e independiente del
lenguaje»".

Para Rorty, la objetividad no es una cuestion de correspondencia con objetos, sino una unifica-
ci6n con otros sujetos: «en la objetividad no hay sino intersubjetividad»*.

Para un pragmatista, el deseo de objetividad no es el deseo de evitar las limitaciones de la propia
comunidad, o prescindir de nuestra opinién o creencia; sino que significa «simplemente el deseo de
un consenso intersubjetivo tan amplio como sea posible»*2. Ese deseo de objetividad tiene, segiin
Rorty, una razén psicolGgica: es una forma disfrazada del temor a enfrentarnos con la contingencia,
un temor al tiempo y al azar; es una bisqueda de certezas, de seguridades*'.

17. Los pragmalistas no admiten una fuente universalmente compartida de verdad. llamada
«razén» o «naturaleza humana». La tarea de la filosoffa consiste entonces en ayudarnos a ver como
son las cosas de acuerdo con descripciones no representacionistas y no logocéntricas, preguntindose
cémo algo «puede ser util en vez de cémo puede ser correcto»™. Se propone «numerosas peq uenas
preguntas pragmaticas» acerca de que fragmentos de las cuestiones de la filosofia pasada podrdn uti-
lizarse para alguna finalidad actual*®. Hay que abandonar la idea de verdad o certidumbre por la idea
de esperanza.

No sucede como si el hombre se adecuase a la verdad (a la realidad tan cual es, con independen-
cia del hombre); més bien sucede que el hombre obra (actia, habla, se expresa) buscando realizar sus
deseos, y luego ese obrar se convierte en verdadero, esto es, en una forma eficaz de obrar. Las nocio-
nes no son verdaderas porque expresan intuiciones de la realidad (mediante intuiciones 0 sensacio-
nes), ni porque son las «representaciones del verdadero ser de las cosas»; sino porgue funcionan bien
para nuestros deseos o propdsitos. Desde el punto de vista pragmatico, no interesa la discusion
acerca de la verdad en si misma. No hay ninguna diferencia pragmatica entre las expresiones «da
resultado porque es verdadero», o bien. «es verdadero porque da resultado»*. No existe ninguna ver-
dad ineludible: 1odo puede ser eludido mediante una nueva descripcion®,

40 RORTY. R. Objetividad, relativismo ¥ verdud. Escritos filoséficos 1. Op. ei.. p. 30, 41. 48, RORTY. R. Verdud v pro-
greso. Op. cit.. p. 18, 113, 114. Cfr. LONGINO, H. Science as Social Knowledge: Values and Objetiviry in Scienrific
Inguiry. Princeton, University Press. 1990,

41 RORTY. R. Verdad v progreso. Op. cit.. p. 100

42 RORTY. R. Objetividud. relativismo x verdad. Escritos filosdficos 1. Op.cit. p. 41. Cfr. MATUSOV. E. «Intersubjetivity
Without Agreement» en Mind. Culture and Activiry, An International Jowrnal. 1996, n. 1, pp. 25-45.

43 RORTY. R. Objerividad. relativismo ¥ verdad. Escritos filosdficos 1. Op. cit.. p. 53.

44 RORTY. R. Ensavos sobre Heidegger v otros pensadores contempordneos. Op. cit., p. 20. 127.

45 RORTY. R. Ensavos sobre Heidegger v otros pensadores contempordneos. Op. cit.. p. 128.

46 RORTY. R. Hoffnung Statt Evkenmiss: Eine Einfithrung in die Pragmatische Philosopiie. Viena. Passagen Verlag. 1994,
RORTY. R. ; Esperunza o conocimiento? Una introduccion al pragmatismo. Bs. As.. FCE. 1997, p. 21. 27.

47 RORTY. R. Consecuencias del pragmatisme. Op. cit.. p. 39, 40. Cir, SERRANO GARCIA, M. Abstracciones ilustradus.
A propisito del pragmatismo de Richard Rorry en Isegoria. 8. 1993, pp. 162-1 .

48 RORTY. R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduceicn al pragmatismo, Op. cit.. p. 64.



Let propuesta filosdfica de Richard Rorty 105

Pero ;por qué —podria preguntar el escéptico— he de admitir que otra persona ve o conoce las
cosas mejor que yo? Y el pragmatico podria responder: Por las consecuencias de las acciones; si sus
acciones son mads ttiles para conseguir los deseos propuestos, entonces ello es un indice de que
conoce mejor las cosas.

18. Pero avancemos un poco mds en la antropologia de Rorty: ;Cudl es la esencia del hombre?
Por esencia Rorty entiende las caracteristicas inherentes o intrinsecas, internas u ocultas de una cosa,
por lo que tiene un ser fijo de modo que esa cosa (fisica, intelectual o0 moral: una piedra, una idea o
un acto de bondad) tiene ese ser o modo de ser y no otro. Ahora bien, este filésofo pragmatico. com-
parte con el existencialismo de Jean Paul Sartre la idea de que el hombre no tiene esencia; pero
extiende esta idea a todos los demds seres: no hay esencias®.

El hombre no tiene esencia o naturaleza dada, sino que cada uno tiene una historia propia®.

Hay que pensar al hombre como alguien que siempre puede redefinirse, que es libre para eligir
nuevas descripciones de st mismo.

Respecto del problema mente-cuerpo (antiguamente presentado como problema alma-cuerpo),
Rorty no lo discute: simplemente lo suprime’*,

19. Segin Rorty, lo que existen son organismos biolégicos. Lo intencional o mental es una forma
de funcionar de nuestro organismo; pero no tiene un ser diverso. Lo mental, en el sentido funcional, es
una respuesta, una conducta, una forma de actuar dentro de un contexto que no tiene nada de espiritual,

La idea de «mente» es una invencidn filosdfica. Por ella se cree que existe una interioridad en el
hombre, como si éste fuese una especie de esfera de cristal que refleja dentro de si lo que sucede en
el exterior: como si existiese un ojo interior o del alma que produce los pensamientos (especialmente
aquellos abstractos o universales) en forma inmaterial e inespacial.

20. El modelo antropoldgico que Rorty prefiere es un modelo materialista no reductive, o sea.
no deducido al mundo fisicalista, compuesto solamente por dtomos, sino que incluye lo fisico y lo
mental (incluyendo en lo mental las creencias, los deseos, las enfermedades y los lenguajes); pero no
admitiendo las relaciones de verificacion, constitucion y representacicon del vo hacia el mundo. El
yo queda reducido a lo expresado en el lenguaje y en el cuerpo.

«Lo que un ser humano identifica como “él mismo” o “ella misma” consiste en su mayor parie,
en sus creencias y deseos, en vez de los érganos, células y particulas que componen su cuerpo.
Sin duda esas creencias y deseos son estados fisioldgicos de acuerdo con otra descripcién»®2,

e) Los estados del ser humano
21. El ser humano tiene estados. «Algunos de estos estados son estados de los musculos. el cora-

zon, o los rifiones, otros estados son mentales. Pero llamarlos «mentales» es simplemente decir que
son estados intencionales, lo que equivale a decir que son creencias» ™.

49 RORTY. R. La filosofia v el espejo de la naturaleza. Op. cit., p. 327.

50 RORTY. R. Objetividad. relativismo v verdad. Escritos filosdficos 1. Op. it p. 293,

51 RORTY, R. La filosofia y ¢l espejo de la namraleza. Op, cit.. p. 40, Cfr. HABERMAS. 1. Pensamiento posi-metafisice.
México, Taurus. 1990,

22 RORTY, R. Objetividad, relativisme y verdad. Escritos filosdficas 1. Op. cit., p. 166. Cfr. NILSEN. K. «Scientism, Prag-
matism, and the Fate of Philosophy» en Inquiry. 1986, 1° 3. pp. 277-304,

33 RORTY, R, Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filosificos 1. Op. cit.. p. 132, Cfr. DAVIDSON. D. Mente. mundo v
accion. Barcelona, Paidos, 1992, p. 21, HOOK. 5. Pragmarism and the Tragic Sense of Life. New york, Basic Books, 1984,



106 WR, Durds

El hombre no queda sujeto a ningin objeto: se vuelve indril la idea de sujeto. Rorty desecha tam-
bién, la idea de sujeto humano, al rechazar la nocién de «conciencia» si se la entiende como una enti-
dad espiritual auténoma, metafisica, intima a cargo de cada uno. Rorty no ve razdn para separar los
estados fisicos de los estados mentales, como si €stos tuviesen una relacién metafisicamente fntima
con una entidad llamada «conciencia»®. En cambio, acepta la nocién de «yo». Pero el yo no es un
sujero sustancial que tiene creencias y deseos; sino que consiste en una red de deseos y creencias;
red que se vuelve a tejer ella misma en respuesta a estimulos y deseos en interaccion continua, como
causas internas y externas de la conducta lingiifstica de un mismo organismo.

22, El yo, en lugar de ser expresado adecuada o inadecuadamente por un léxico, es creado por el
uso de un léxico. «Para nosotros, afirma Rorty, personas v culturas son léxicos encarnados»*. El
lenguaje no es algo accidental, sino constitutivo de la condicion humana. EI cambio de lenguajes y
de otras practicas sociales pueden producir seres humanos de una especie que antes nunca habia
existido.

Es el proceso de socializacion el que convierte en ser humano a un organismo al darle un len-
guaje®. El lenguaje no es considerado por el pragmatista como un medio de representacion sino
como un medio de actuacién y de modificacion de las conductas de las personas®.

Al hablar del yo o de la persona, Rorty se expresa de la siguiente manera, que ya sugerimos: Una
«persond es simplemente esa red» de estados fisicos y mentales. <Es una red que constantemente se
vuelve a retejer a si misma»=*,

23. La conducta de una persona es mas o menos racional en el sentido que posee una «conducta
adaptativa, mds o menos paralela a la conducta, en circunstancias similares, de los demds miembros
de una comunidad semejante»™. No existe un soporte metafisico para pensar la racionalidad como
algo transcultural y ahistorico. Los limites de la salud mental estdn fijados por aquello que nosotros
podemos tomar en serio. Y esto, a su vez, «es determinado por nuestra educacion y por nuestra situa-
cion histéricar»™.

Lo que antiguamente se llamé «naturaleza humana» no es més que una metdfora para el «retejido
continuo de una urdimbre de creencias y deseos»; pero se trata de un tejido nconsitil, de una sola
pieza, sin costuras®'.

54 RORTY. R. Objetividad. relativisme v verdad. Escritos filosdficos 1. Op. cit, pp. 167, 269. Cfr. SABASTIAN GARCIA,
P. «<El sentir y 1a conciencia perceptivas en Didlogos, 1988, n. 52, p. 127-141.

55 RORTY, R. Contingency. frony and solidarire. New York. Cambridge University Press. 1989, RORTY. R. Contingencia.
fromia v solidaridad. Barcelona, Paidds, 1991, p. 98, 106. HACKING. Y. ; Por qué el lenguafe importa a la filosofia? Bs.
As.. Sudamericana. 1989, CRUZ. M. (Coord.) La accidn humana. Barcelona. Ariel. 1997. GEERTZ, C. Los usos de fa
diversidad, Barcelona, Paidds, 1996,

56 RORTY. R. Contingencia. ironia v solidaridad. Op. cit.. p. 93. Cir. PIEMONTESI, E «ldealismo e Realismo in una pros-
pettiva ontologicas in Giernale di Metafisica, 1959, 111, 329-341.

57 RORTY. R. Ensavos sobre Heidegger v ofros pensadores contempordneos. Escritos filosdficos 2. Op.eit, p. 18,

58 RORTY. R. Objerividad, relarivismo v verdad, Escriros filosdficos 1. Op. e, p. 270,

59 RORTY, R. Objerividad, relarivismo v verdad, Escriros filosdficos 1. Op. cit.. p. 270. Cfr. NOZICK. R. La naturaleza de
let racionalidad. Barcelona, Paidds. 1995, BELTRAN. ). Pensamiento débil v reforma educativa: la racionalidad bajo el
signo de las apariencias en Lenguaje y Educacidin. 1994, n. 19-21, pp. 43-52.

60 RORTY, R. Objerividad, relativismo v verdad. Escritos filosdficos . Op. cit,, p. 256, 41, Cfr. ARTIGAS. M. El desafiv
de la racionalidad, Pamplona, EUNSA. 1994, PEREZ DE TUDELA, ). El pragmatismo anericano: Accion racional v
reconstrccion del sennide. Madrid, Cincel, 1998,

61 RORTY. R. Objetividad. relativisme v vevdad. Eseritos filosdficos 1. Op. cit.. p. 281, Cir. VATTIMO. G. La consrruceicn
de lu racionalidad en VATTIMO. G. (Comp.} Hermenéurica v Racionalidad. Bogotd, Norma, 1994, DAROS. W. La filo-
soiffa posmoderna: ; Buscar sentido. hov? Rosario, Conicet-Cender, 1999,
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La concepcidn de la persona se reduce entonces a «una descripcion sociolégica» de los habitan-
tes de una comunidad. Hay que disolver el concepto de persona, entendida como un yo metafisico,
para preservarlo como un yo social y politico. Si bien, el yo o la persona es un tramado, una red, ésta
no tiene un centro privilegiado, ontolégico. «Puede ser necesario considerar al yo como si no tuviese
centro, ni esencia, sino meramente como una concatenacion de creencias y deseos»®,

24, Descartada la concepeion del hombre como un ser compuesto de mente y cuerpo, Rorty sos-
tiene una concepcion mds cientifica y moderna: la fundada en las creencias de Darwin. La filosofia,
segtin este filésofo, atin no se ha puesto a tono con Darwin.

El hombre es hombre por el lenguaje y la practica. «La tinica cosa especificamente humana es el
lenguaje»®*. El hombre es una autocreacién a partir de un organismo viviente que lucha por la exis-
tencia. Esta autocreacién no tiene como resultado sélo al individuo humano, sino a la sociedad
humana. El hombre es ese yo que se autoconstruye en relacion con los demas. El «yo» es un proceso
dindmico, construido con acciones, amor y confianza en los demds. «Los psicGpatas son justamente
las personas cuya autoconcepeion no involucra relaciones con otras personass®,

Es en esta relacion (amistosa-enemistosa) gue nos vamos haciendo personas y construyendo el sen-
tido de lo humano en la practica. «<El pragmatista considera el ideal de hermandad no como una impo-
sicidn de algo no empirico sobre lo empirico ni de algo no natural sobre lo natural, sino como la
culminacidn de un proceso de ajuste que es también un proceso de renovacion de la especie humana»*®,

25. Esta es una vision no sélo darwiniana de la cuestion, sino también pragmdiica. Al pragma-
tismo no le importa tanto explicar el pasado como pensar un futuro mejor, realizable por el hombre
y no por una fuerza exterior al hombre. Se trata de un futuro mejor sin un criterio previo (dado por
Dios o por la naturaleza o por algin iluminado) de lo que sea mejor: se trata de un mejor que sélo
estd en manos de lo que los hombres decidan.

El futuro mejor, sin embargo, en el gue piensa Rorty estd marcado por un mejor sufrimiento ind-
til y por un mayor espacio para la libertad mientras no se dane a otros.

Asi como no hay verdad entendida como correspondencia de nuestra idea mental con la cosa
extramental, del mismo modo no hay objetividad, entendida como objetos en si mismos existentes
que sirven de patrén para lo que piensa el sujeto.

26. Las cosas, pues, no son mas subjetivas o menos subjetivas. Lo que sucede es que existe
mayor y mas facil consenso para concordar en algunas cosas (las cuales llamamos objerivas) que
para otras (a las cuales llamamos subjetivas). Hay «concordancia» (con-«corda»: poner junto los
corazones) o acuerdo cuando se siente o se piensa lo mismo, no cuando las cosas son lo mismo.

En otro tiempo, las ideas eran los objetos de todo filosofar; ellas constituian el vinculo entre el yo
cartesiano y el mundo externo. «Hoy el discurso piblico ha reemplazado al discurso mental..., los
enunciados (las palabras) han sustituido a las ideas»®,

62 RORTY. R. Objetividad. relativisme v verdad. FEscritos filosdficos 1, Op. cit., pp. 251-252, notas 22 y 24,

63 RORTY. R. ; Esperanza o conocimientn? Una introduccidn al pragmatisme. Op.cit. p. 81, Cfr. RAMBERG, B. Donald
Davidson s Philosophy of Language. An Introduction. Oxford, Blackwell. 1989,

64 RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduccicn al pragmatisme. Op. cit. p. 87. Cfr. MARQUES
VERISSIMO, M. Pis-modernidade e Huminismo en Educagao e Filosofia, 1997, n. 21-22, pp. 163-181.

65 RORTY, R, ; Esperanza o conocimiento? Una introduceidn al pragmartisme, Op, cit, p. 91,

66 RORTY, R. E! gire lingiiistico. Op. cit., p. 147, Cfr. ILIESCU, A-P. Rarional Reconstriction: Precondirioms and limits en
Theoria, 1996, n. 27, pp. 33-47. STAROBINSKL ). Las pafabras beajo las palabras, Barcelona, Gedisa, 1996, ALUSTIN,
1. Céimer hacer cosas con fas palabras, Barcelona, Paidos, 1996, BRUNER, R. Actes de signficade, Mds afld de la revo-
fweion congniniva. Madrid, Alianza. 1991,
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La cuestion del relativismo
a) El conocimiento como herraniienta

27. Rorty tiene una actitud pragmadtica ante el conocimiento: el conocimiento es una herra-
mienia que estd en funcidn de los fines o beneficios que se proponen los hombres. En conse-
cuencia, abandona, sin refutarla, la concepeion clasica del conocimiento, por ser una concepcion
inutil que genera mas problemas que soluciones®™. Rorty no ve al conocimiento como una rela-
cién entre un sujeto y un objeto, relacién que tendria por finalidad representar, en el interior, en
forma exacta y fielmente lo que es un objeto exterior al sujeto. Siguiendo a Davidson, Rorty
habla de creencias mds bien que de conocimientos. Admite que las creencias son verdaderas o
falsas en cuanto son Gtiles o adecuadas a los propdsitos que se desean lograr; «pero no respre-
sentan nada». Por lo tanto, el problema de la verdad de las creencias no es un problema de
correspondencia con una realidad que sirve de criterio para la verdad de esas creencias. Admi-
tir que existe una realidad que es absoluta respecto de nuestras creencias. hace surgir «pensa-
mientos relativistas»®®,

28. El pragmatista no niega la existencia de la realidad humana. Esta, en la préctica, es un
conjunto de creencias causadas por otras creencias o cosas fisicas. El pragmatista no alberga nin-
glin escepticismo generalizado sobre otras mentes o culturas, o sobre el mundo exterior: sino solo
un escepticismo detallado sobre esta o aquella creencia o grupo de creencias®™.

Por el contrario, tan pronto como se acepta la manera de pensar ¢l conocimiento como una rela-
cién entre un esquema (conceptos, palabras) y un contenido (realidades, objetos), nos encontraremos
innecesariamente enredados en la cuestion del relarivismo versus el absolutismo.

«Sin duda, afirma Rorty, el relativismo se refuta a si mismo», pues no se puede afirmar absolu-
tamente que todo es relativo. Si todo es relativo, por una parte, lo seria también el relativismo, y por
otra, habria algo absoluto: la afirmacidn que todo es relativo. Y sin embargo, en la prictica acluamos
siempre ¢ inevitablemente desde una perspectiva asumida implicita o explicitamente: tenemos que
admitir que debemos «actuar a partir de las redes que somos, de las comunidades con las que nos
identificamos actualmente» ™.

29, Rorty asume una descripcion de lo que es el relarivismo tomada de Nietzsche, y en la cual se
abandona la idea de la existencia de un ser de las cosas que sirve de paula objetiva para las sensa-
ciones, estando ellas a merced de la decisién de la voluntad del sujeto. El relativismo no es un pro-
blema de conocimiento (objetivo); sino de decision de la voluntad del sujeto.

67 RORTY, R. La filosofia v el espejo de la namraleza. Op. cit.. p. 197. RORTY, R. Verdad v progreso. Op. cit, p. 188,

68 DAVIDSON, D, The Myth of the subjecrive en KRAUSZ, M. (Ed.} Relarivism: Interpretanion and Confrantation, Motre
Dame, Ind., University of Notre Dame Press, 1989, pp. 165-166. RORTY, R. Objenividad, relativisme v verdad. Escritos
filosdficos 1. Op. cit., p. 25, RORTY, R. ; Esperanza o conocimiento? Una inroduccidn al pragmatismo. Op, cit., p. 26,

69 RORTY. R, Objerividud, relativismo v verdad. Op. cit.. p. 136. Cir. VADEN, H. Withou God or His Doubles: Realism,
Relativism, and Roriy. Leiden (New York), J. E. Brill, 1994, PUTMAN, H. Las mil caras del realismeo. Barcelona, Pai-
dos, 1994, LOPEZ FERNANDEZ. A. La tesis de la constitucion de los objetos v las variantes del realismo y del idea-
lismo en Didloges, 1993, n. 61, pp. 53-85.

70 RORTY. R. Objetividad. relativismo v verdad. Op. cit.. p. 273. Cfr. MOYA. C. «Justificacion. causalidad v accidn inten-
cionals en Thearia, 1998, n” 32, pp. 349-365.
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«En términos mds generales, se llama relativistas” a los filésofos cuando no aceptan la distincidn
griega entre la manera en que las cosas son en s mismas y las relaciones que lienen con otras cosas,
y en particular con las necesidades e intereses humanos»7!,

En otro lugar, Rorty expresa una definicién de relativismo, algo mds precisa: «El relativismo” es
la concepeidn segin la cual cualquier creencia sobre determinado tema, o quizds sobre cualesquiera
temas, vale tanto como la que mds»™.

Los relativistas parten del supuesto de la primacia arbitraria de los esquemas conceptuales, de los
propositos o de las instituciones asumidas como criterio. Los no relativistas buscan un contacto con
la realidad fisica, con la ley moral, con «alguna otra especie de objeto que aguarde pacientemente a
que alguien lo copie»,

b} El Ser: un vapor y una falacia

30. Rorty estima que sélo la conversacién puede hacer valer nuestra cultura, nuestros propési-
tos o nuestras intuiciones’™. La conversacion es ese intercambio de opiniones y creencias en la bs-
queda de un consenso social.

«Esta conciencia no admite ulterior ‘fundamentacion”; consiste simplemente en adoptar un
cierto punto de vista sobre nuestros conciudadanos. La pregunta por la “objetividad” de ese
punto de vista no tiene relevancia alguna»™,

Rorty acepta que «no hay manera de impedir el uso “evaluativo” de cualquier término». Las
cosas y los sucesos son en relacion a la evaluacién que cada uno hace de ellos. <A fin de cuentas,
Cristo es lo que los cristianos piensan que es». Las cosas no existen con un ser en si, sino siempre
evaluadas por el ser humano™,

«El Ser es lo que Nietzsche, portavoz del momento que consuma la dialéctica de los dos tltimos
siglos, decia que era: “Un vapor y una falacia™»™. Este filésofo opina que la idea de «una concepcion
(objetiva) absoluta de la realidad» es oscura e initil”.

Tl RORTY. B. Relativisme: El enconrrar v el hacer en PALTL. ). Giro Lingiiistico e historia inteleciual. Bs. As., Universi-
dad Nacional de Quilmes, 1998, p. 295. Cfr. NILSEN. K. «Scientism. Pragmatism. and the Fate of Philosophy» en
Inguiry, 1986, n° 3, pp. 277-304, VADEN. H. Without God or His Doubles: Realism. Relativism. and Rovry. Leiden (New
York), J. E, Brill, 1994,

72 RORTY, R, Consequences of Pragmatism (Essavs: 1972-1980). Minnesota, University of Minnesota Press, 1982,
RORTY. R. Consecuencias del pragmatismo. Madrid. Tecnos, 1996, p. 248. BARCENA. F. El oficio de la ciudadania.
Introduccidn a la educacidn politica. Barcelona, Paidos, 1997, p. 61,

73 RORTY. R. Consecuencias del pragmarismo. Op. cit., p. 248. Cfr. RORTY. R, «Norteamericanismo y pragmatismo» en
Isegoria. 1993, 0" 8, pp. 5-25. RORTY. R. «Feminismo v pragmatismo» en Revisia Internacional de I ilosofia Politica.
1993, n° 2. pp. 37-62. KOLENDA, K. Rorty s Humanisiic Pragmatism: Philosophy Democratized. Tampa, University of
South Florida Press, 1990,

74 RORTY. R. Consecuencias del pragmatismo. Op. cit.. p. 287, Cfr. JUGO BELTRAN. C. «La superacién del fundamenio
y la desfundamentacion de la solidaridad: el pragmatismo de Richard Rorty» en Paideia Cristiana, 1996, n, 22, pp. 43-48.

75 RORTY, R. Consecuencias del pragmatismo, Op, cit., pp. 123, 279,

76 RORTY. R. Consecuencias del pragmatismo. Op. cit.. p. 124. Cfr. HOOK, S. Pragmatism and the Tragic Sense of Life.
Mew york, Basic Books, 1984,

77 RORTY. R. Consecuencias del pragmatismo. Op. cit, p. 278,
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«Creo que es importante que quienes SOMOs acusados de relativismo dejemos de utilizar la
distincién entre encontrar y hacer. descubrimiento € ‘vencion. objetivo y subjetivo. No debe-
riamos permitir gque nos describieran como subjetivistas O construccionistas sociales. No
podemos formular nuestro argumento €n términos de una distincion entre lo que es exterior y
lo que es interior @ NOSOLros. Debemos repudiar el vocabulario que emplean nuestros adver-
sarios y no permitir que nos lo impongan» ™,

31. Rorty prefiere redescribir (esto es. describir las cosas desde su punto de vista) antes que
argumentar, pues argumentar implica aceptar la condicién de entendimiento y racionalidad que
posee el contrincante, aceptar el tradicional concepto de razén. la logica y sus leyes cldsicas.

Es mas, para Rorty, «la nocién de validez absoluta carece de sentido», salvo sl alguien compar-
tiese «algo en comin con lo divino y la parte que tiene en comiin con los animales»™. Segtin la con-
cepcion de progreso intelectual de Rorty, se avanza no tanto refutando las opiniones contrarias con
la I6gica, sino redescribiendo los problemas desde otro punto de vista. El geocentrismo no se refuta
desde dentro de su misma teoria. sino elaborando otra distinta, la heliocéntrica, que Ve las cosas
desde otro punto de vista, donde el sol que era un planeta deja de serlo, ¥ la tierra que no era planeta
pasa a ser uno de ellos. Lo que era una metdfora («el rey sol») pasa a ser una expresion literal. El
progreso intelectual es entonces una «literalizacion de determinadas metdforas»™".

«Los metafisicos creen que ahi afuera, en el mundo. hay esencias reales que es nUestro deber
conocer y que estdn dispuestas a auxiliarnos en el descubrimiento de ellas mismas. No creen
que sea posible hacer que una cosa aparezca como buena o mala redescribiéndola. o si 1o
creen, lamentan ese hecho y s¢ aferran a la idea de que la realidad nos ayudard a resistir a
tales seducciones»®.

¢) Verdad: la mejor forma de actuar, o sea, la etnocéntricd

32. Enel contexto pragmatista decir que «algo es verdadero», significa que es ld mejor forma de
actuar. Conocer X 0 Y. saber X 0 Y, no estd relacionado con algo intrinseco a X 0 Y, ni que es un
conocimiento verdadero en cuanto lo representa adecuadamentes sino que significa simplemente
saber hacer algo con X 0 Y*2. Aqui no cabe el problema de 1o absoluto o de lo relativo que tanto pre=
ocupa a clertos filgsofos. Afirmar que la tierra gira alrededor del sol es afirmar gue lenemos una

78 RORTY. R. Relativismo: El encontrar v el hacer. Op. ¢it.. p. 298. RORTY. R. Coningencia. ironia ¥ solidaridad. Op.
¢it., p. 73. Cir. SERRANO GARCIA. M. «Abstracciones ilustradas. A proposito del pragmatismo de Richard Roriy» en
Isegoria. 8. 1993. pp- 162-179.

79 RORTY. R. Contingencid. ironia v solidaridad. Op. cit.. p. 66. CIr. GEERTZ. C. Los usos de ld diversidad. Barcelona.
Paidds. 1996.

80 RORTY. R. Contingencid, ironia v solidaridad. Op. cit., p- 63,

81 RORTY.R. Contingencia. ironia ¥ soliduridad. Op. €. p. 93, RORTY.R. La historiografia de la filosofiu: cuafro péne-
ros en RORTY. R. — SCHNEEWIND. J. — SKINNER. Q. Philosohpy in History. Cambridge. Uiniversity Press. 1984.
RORTY. R. — SCHNEEWIND. 1. — SKINNER. Q. La filosofta en Ja historia. Ensayos de historiografia de la filoso-
fiu. Barcelona. Paidés. 1990. p. 75. Cfr. HACKING, Y. jPor qué el lenguaje importa g lu filosofia? Bs. As.. Sudameri-
cana. 1989.

82 RORTY. R. ;Esperanza o conocimiento? Und introduccion al pragmatismo. Op. cit.. p. 47. RORTY. R. Verdud y pro-
greso. Op. cil.. p. 141.
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mejor forma de actuar, una herramienta mejor que nuestros antepasados; con mejores beneficios
para los viajes espaciales.

Todo estd condicionado con todo. En este sentido, «los pragmatistas ponen en duda la sugeren-
cia de que algo es no condicionado, porque dudan de que algo sea, o pueda ser, no relacional»*,

«Verdadero», en el contexto pragmatista. es la expresion de un simple cumplido, de una reco-
mendacion: la de arenerse a lo mds iitil para cada persona o sociedad. El pragmatista lo utiliza para
recomendar su propia concepeion.

«Yo dirfa que no hay verdad en el relativismo, pero si en el etnocentrismo: no podemos justificar
nuestras creencias (en fisica. ética o cualquier otro dmbito) ante cualquiera, sino sélo ante aquéllos
cuyas creencias coinciden con las nuestras en cierta medida... Este es un problema practico sobre las
limitaciones de la argumentacién»*. Justificamos nuestras creencias ante personas que comparten
algunas de ellas.

En realidad, el pragmatista no tiene una teoria de la verdad, «mucho menos una teorfa relati-
vistar; sino una teoria de la contingencia v la utilidad desde una perspectiva etnocéntrica.

«Una vez que Dios y su punto de vista desaparecen, sélo guedamos nosotros y nuestro punto de
vista. Lo que Sartre llamaba “un ateismo coherente” nos prevendria contra la invencion de susti-
tutos de Dios como la razén, la naturaleza, o una materia objetiva en relacion con la garantia»®,

33. Rorty, leyendo a Freud y a Nietzsche, desea <tomar en serio el perspectivismo y el pragma-
Lismo» o,

Rorty, al igual que Dewey, considera que «los seres humanos son hijos de su tiempo y lugar. sin
ningun limite significativo, biolégico o metafisico, a su plasticidad». La conciencia. como el gusto,
son «igualmente productos del ambiente culturals. Ahora bien, la mayoria toma esta concepcion
como un «relativismo cultural», donde cualquier perspectiva moral es tan buena como cualquier
otra; pero, para Rorty, su visién de las cosas no es un relativismo. «es mucho MEJor que ninguna
vision alternativas.

Estados Unidos, por ejemplo, «pese a sus vicios y atrocidades pasadas y presentes, y pese a su
continua ansiedad por elegir tontos y truhanes para altos cargos, es un buen ejemplo del mejor tipo
de sociedad inventada hasta el momento»*’, Para que no exista, pues, relativismo es suficiente,
segiin Rorty, que no todo sea igual o buena como otra. Dirfamos que no hay relativismo donde existe
una relativa escala de valores que permite diferenciarlos y hacerlos preferibles,

34. El pragmatista —como ya mencionamos— o alberga ningiin escepticismo generalizado
sobre otras mentes o culturas, o sobre el mundo exterior: sino s6lo un escepticismo detallado sobre
esta o aquella creencia o grupo de creencias®, Esto supone creer en la verdad, no probarla. Creer que

83 RORTY. R. ;Esperanza o cenocimiento? Una introduceion al pragmatisme, Op. cit., p. 78.

84 RORTY. R. Objerividud, relativismo v verdad. Op. cit.. p. 52, 51. RORTY. R, Verdad v progrese. Op. cit., p. 73 nota 26.
Cir. RESCHER. N. La lonu dei sistemi. Fondamenti ¢ implicazioni della pluraliva fitosofica. Genova, Marietti, 1993.

85 RORTY. R. Verdud v progreso. Op. cit.. p. 77.

86 RORTY. R. Contingencie. ironiu v solidaridad. Op. cit., p. 53, 58-59, Cfr. GONZALEZ LABRA. M. — ARIAS SANTOS, F.
«Perspectiva pragmatica del razonamiento: la interpretacién del contexto en el condicionals en Cogniriva. 1995, n. 1, pp. 3-18.

87 RORTY. R. Pragmatismo v politica. Barcelona, Paidos, 1998, p. 41. 29,

88 RORTY, R. Objerividud. relativismo v verdad. Op. cit., p. 136. Cfr. VADEN. H. Withour God or His Dembles: Realism,
Relativism, and Rorry, Leiden (New York), ). E. Brill. 1994. PUTMAN. H. Las mil caras del realisme, Barcelona, Pai-
dés, 1994. LOPEZ FERNANDEZ, A. «La tesis de la constitucién de los objetos v las variantes del realismo y del idea-
lismo= en Didlogos, 1993, 0. 61, pp. 53-85,
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en general las creencias son verdaderas, esto es, causadas por la realidad. Pero el pragmatismo no
explica objetivamente la capacidad de conocer que posee el hombre. Para el pragmatismo, es el
hombre el que da a las cosas ¢l ser conocidas y abandona toda otra explicacién més profunda por ser
indtil en la practica.

Segin Rorty, «lo absoluto» o lo absolutamente vilido —si existiese— no seria pragmdtica-
meite vilido, como las expresiones tautoldgicas: es poco (til afirmar que «¢l ser es el ser». Un filo-
sofo cldsico protestaria afirmando: «Pero es verdad que “el ser es el ser"». A esto Rorty responderia,
en coherencia con sus pragmatismo que utiliza como estrategia abandonar otros principios filos6fi-
cos. mas bien que polemizar con ellos: «Yo abandono la idea de verdad, y cuestiones tedricas tales
como si “el ser es el ser’, porque es una cuestion poco (til y genera, en la practica, mds problemas
que soluciones». Por ello, tampoco analizaria mucho la cuestién tedrica de si «lo Gtil es verdadera-
mente ttil» 0 «;qué es lo itil?».

35. Lo uril es el principio de su filosoffa y los principios no se discuten: se presentan, asumen
para explicar las consecuencias o se abandonan por inttiles. En realidad, crear una nueva filosofia es
recontextualizar el discurso que se viene haciendo en filosofia: ubicar la lectura del ser o de la rea-
lidad social en la perspectiva de un nuevo principio (y en el caso de Rorty, este principio es la utili-
dad prdctica de los medios o recursos para los nuevos proyectos sociales) que dé nuevo significado
a las consecuencias con las que explicamos la vida. Si antiguamente era obvio que «el ser es el ser»,
hoy Rorty abandona ese principio o lo reconvierte en otro, obvio para €1, v sin que requiera explica-
cién alguna: la «utilidad es lo iitil» (el solo «ser» que interesa, «lo bueno» que importa, la «verdad»
y el «valor» vigente); de lo que se trata ahora es de explicar qué cosas son dtiles y qué no lo son, y
deben ser abandonadas®.

La propuesta moral
a) Moral utilitaria y antropocéntrica

36. La moral pragmdtica es una moral utilitaria y antropocéntrica en el sentido «de que los seres
humanos se deben respeto los unos a los otros: pero nada mds»™. Rorty cree que los pragmatistas y
utlitariastas estdn «en lo correcto cuando funden lo moral con lo sitil»*', Una sociedad liberal como
la norteamericana es utilitaria. No supone que nuestros tratos con los conciudadanos son romanticos
0 inventivos: tienen mas bien la rutinaria inteligibilidad del mercado o de los tribunales, de los
negocios o de la competencia. La sociedad liberal no le regala nada al individuo: sélo procura que la
gente alcance sus fines privados sin dafar a otros. No es finalidad de la sociedad o del Estado que-
rer crear un nuevo ser humano”,

La propuesta de Rorty se dirige a indagar cémo unificar, el aspecto antropoldgico e individual
con el social, en una perspectiva mas amplia y en una dnica préctica, tanto la creacidén del si mismo
como la justicia, tanto la perfeccién privada como la solidaridad humana.

89 Cir. FISH, 8. Prdcrica sin teoria: retdrica v cambio en la vida institucional, Barcelona, Destino, 1992, p. 126,

90 RORTY. R. Ei peligro es la corrupcidn, Entrevista en el diario La Capiral, 10 de Agosto de 1997, p. 14,

91 «RORTY, R. ;Esperanza o conocimiento? Una introduccicn al pragmatisme, Op. cit., pp. 79-80. <El pragmatismo no
cree que ka verdad sea la meta de la indagacion. La meta de la indagacion es la utilidad, y existen tantos propésitos dife-
rentes como propdsitos a satisfacers (Idem, p. 53, 71).

92 RORTY. R. Ensavos sobre Heidegger v otros pensadores contempordneos. Op. cit.. p. 273.
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37. Rorty se define, entre otras formas, como «ironista liberal». Por un lado, irenista es aquél
que loma con cierta ironia la actitud de esperar la salvacién o solucién de sus problemas de algo que
venga de otro mundo, de algo que no depende de la voluntad de los hombres. Por otro, liberal sig-
nifica amor a la libertad y exclusién de los actos de crueldad, dado que la crueldad es lo peor que se
puede hacer. Mas ante la pregunta: «; Por qué no ser cruel?», no hay ningdn apoyo tedrico. Sélo se
apoya en la creencia de que la crueldad es horrible,

«La solidaridad no se descubre, sino se crea por medio de la reflexion». Para crearla es necesa-
rio aumentar nuestra sensibilidad en los detalles particulares del dolor y de la humillacion de seres
humanaos desconocidos por nosotros.

Para generar esta sensibilidad, no se requiere del pensamiento tedrico, sino de descripciones
detalladas que nos hagan ver cdmo son los que sufren, de modo que no podamos decir: «No lo sien-
ten como lo sentirfamos nosotros»**.

38. Estas descripciones se logran con géneros como la etnografia, el informe periodistico, los
libros de historietas, el drama documental, v en particular con las novelas.

Rorty piensa a la sociedad fundada no en un universalismo (nociones comunes, como la justicia,
la verdad, la responsabilidad), ni en un racionalismo donde algunos tengan la razén y en nombre de
la raz6n la impongan. Rorty trata de disolver esta alternativa. Desea que se deje de preguntar por la
validez universal. También €l desea que se llegue a un acuerdo, libremente, acerca de como cumplir
con los propésitos comunes. Pero esto debe lograrse sobre la base de una creciente percepcidn de la
radical diversidad de los propdsitos privados, del cardcter radicalmente poético (creador) de las
vidas individuales, fundado en la creacion de una conciencia (de un nosotros) que subyace en las ins-
tituciones sociales. La cultura, o sea, lo cultivado de las instituciones no tiene un fundamento en
algo distinto del esfuerzo de cada uno por crearla, pero sin querer unificar lo privado con lo puiblico.
Por eso, es una cultura poética: por ser creadora de la vida individual y de la social sin unificarlas.
Aun ante el creciente desamparo, desempleo e indefensién en que deja a los ciudadanos la cultura
neoliberal (la mejor que hemos podido lograr). Rorty no ve forma de unir lo privado con lo pablico,
pues no hay ningiin bien comin entre los hombres.

El abandono del Estado para el bienestar, por una globalizacién de libre oferta especialmente en
el ambito de la especulacion financiera (para quienes poseen y tienen que ofrecer) v «libres»
demanda (de quienes tienen necesidades v no tienen nada con qué demandar) genera un capitalismo
pasmoderno con el desarrollo a ultranza de la I6gica especulativa de mercado. que pone en riesgo el
sistema mismo de produccion real, las empresas v el riesgo de capitales. Este es hasta ahora, con
todos sus defectos (emigraciones en masa, rebrote de racismo, desarraigo social y cultural. comercio
perverso de personas, superexplotacion de los recursos de los paises mds desfavorecidos. los nego-
cios ilegales o corruptos) la mejor forma de vivir que los hombres —especialmente en Norteamé-
rica— han logrado en la practica®.

Pero hay que reconocer que la mayor libertad e igualdad que caracterizé a la reciente historia de
Occidente fue profundamente enganosa. Hoy los intelectuales como Rorty, renuncian tacitamente del
socialisro —que ha sido una mal pragmatismo, cientificista y positivista— sin convertirse lotalmente
al capitalismo™, sino resigndndose a €l como lo mejor que (los norteamericanos) han podido lograr.

93 RORTY, R. Comtingencia, ironfa v solidaridad. Op, cit, p. 18.

94 RORTY. R. Consecuencias del pragmasismeo. Op, cit.. p. 294 nota. RORTY. R. Philosopiny and Social Hope. Op. cit.:
Globulization, The Politics of identite and Social Hope, pp. 229-240. Cfr. PEREZ GOMEZ. A, La culura escolar en la
sociedad necoliberal. Madrid, Morata, 1998, pp. 79-126.

95 RORTY, R. Ensavos sobre Heidegger v anros pensadores comtemipordnens, Op. cit.. p. 102, 26 nota.
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Rorty no ve gue por el lado del conocimiento que se pueda avanzar hacia algo mejor: s6lo nos queda
«darwinismo generalizado que es la democracia», que sustituye las certezas por las esperanzas™.

b) Los principios morales: resultados iitiles

39. Admitido que la cultura es poética, o sea, creacion de cada persona y de cada pueblo, y
admitida la contingencia del lenguaje (donde no existe una sola forma de expresion o comunica-
ci6n), hay que abandonar la biisqueda de una validez universal para la moral”’. Este solo rasgo de
abandono de la bisqueda de fundamentos es suficiente para inscribir, sin dudas, a Rorty como un
representante de los fildsofos posmodernos.

«Yo quisiera reemplazar tanto las experiencias religiosas como las filoséficas de un funda-
mento suprahistorico o de una convergencia en el final de la historia, por una narracion his-
tGrica acerca del surgimiento de las instituciones y de las costumbres liberales: las
instituciones y las costumbres elaboradas para hacer posible la disminucién de la crueldad. el
gobierno basado en el consenso de los gobernados, y para permitir tanta comunicacion libre
de dominacién como sea posible»?,

Los llamados principios morales (no matards, no robarés, etc.) no son, pues, suprahistoricos, sino
constituyen resultados iitiles, fruto del desarrollo histérico de una sociedad determinada. En moral,
no existen primero los principios universales y abstractos, y luego las lealtades entre los miembros
de los grupos pequenos, Primero se da la lealtad que procede del sentimiento (del sentir que el otro
es uno de nosotros, de nuestro grupo, al que debemos lealtad). La obligacidn moral no es el resul-
tado de la razon, sino del sentimiento de lealtad. Ser justos, hacer crecer la justicia, consiste enton-
ces en hacer crecer el sentimiento de que los demds son como nosotros, de nuestro grupo. La ley
moral no surge de la pura razén, como queria Kant: sino que «es, como mucho, el resumen de la red
concreta de pricticas sociales», como querian Hegel y Marx™,

«Lo que cuenta, para los pragmatistas, es la invencién de formas de reducir el sufrimiento
humano e incrementar la igualdad, aumentando la aptitud de todos los nifios para comenzar
su vida con iguales oportunidades de felicidad... Es una meta por la que vale la pena vivir
pero no exige el sostén de fuerzas sobrenaturales» '™,

Mas no se debe esperar un progreso en la solidaridad o un cambio en el estilo de vida debido a la
filosofia ironista (esto es, de aquella filosofia que prescinde de la metafisica o toma con cierta ironia
los fundamentos metafisicos).

96  RORTY, R. ; Esperanza o conacimienio? Una introduceiin al pragmatisme. Op. cit. p. 14, 20, Cfr. RORTY, R. Dewey
berween Hegel and Darwin en ROSS, D (Comp.) Modernism and the Human Sciences. Baliimore. John Hopkins Uni-
versity Press, 1994, KOLENDA. K. Rorrvs Dewev en The Jowrnal of the Value Inguiry, 1986, 0 1. pp. 57-62.

97 RORTY. R. Philosophy and Social Hope, Op. cit.. pp. 72-92.

98  RORTY. R. Contingencia. irmia v solidaridad. Op. civ. p. 87. RORTY, R. Relarivismr: El encontrar v el hacer. Op. cit.,
p. 313. RORTY. R. Philosophy und Social Hope. Op. cit.: Afterword Pragmatism. Pluralism and Postmodernism,
pp. 262-277.

99 Cfr. RORTY. R, Pragmartismea v Polftica. Barcelona. Paidds, 1998, pp. 108-112,

100 PALTL J. Giro Lingiiistico e listoria intelectual. Op. cit., p. 311. Cfr. RESTAINO, F. Filosofia ¢ post-filosofia in Ame-
riva: Rorry, Bernstein, Mac Inrvre. Milano, Franco Angeli, 1990,
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¢) El recurso de la conmocicn

40. Esta filosoffa, pragmiitica y posmoderna, que asume Rorty, es por el mismo Rorty criticada
como una filosofia que «no ha hecho mucho por la libertad y por la igualdad, nj 1o hard». Es nece-
sario cenmover para que los que poseen se hagan solidarios de los que no poseen medios para supri-
mir el dolor. Para ello se requiere de la estrategia de Ia imagen, de la fantasia en los detalles que
muestra el sufrimiento en personas iguales a nosotros. «EJ novelista, el poeta o el periodista libera.
les son id6neos para esto. El teérico liberal habitualmente no 1o egn 101,

Creer que somos iguales por naturaleza, o que hay una igual dignidad humana en las personas
“eS una excentricidad Occidental»!2, [ 4 igualdad es etnocéntrica: los norteamericanos son iguales
entre los norteamericanos, los marxistas entre los marxistas, etc. Es inevitable nuestra filiacion espa-
cio-temporal contin gente; pero ain asi es deseable Y aconsejable la terapia de ampliar nuestra igual-
dad etnocéntrica, aunque este deseo no pueda basarse en la idea de que existe una tnica Y misma
naturaleza humana que nos hace igualmente dignos,

41. Dicho brevemente, Ja solidaridad es la capacidad de incluir en la categoria de un «NOSOLrOs»
4 personas muy diferentes de nosotros!s. «Debiéramos tener en cuenta a los marginados», y esto
podria lograrse si los consideramos no como a «ellos», sino —sin otra razén— COmMo personas como
«nosotros». Debemos ser capaces de ampliar nuestra simpatia. Esta utopia ironista, que basa la
pauta o los principios morales en I3 Mutua compasion, puede parecer una fantasia; pero ideas como
el rechazo de la prisién sin juicio, de la utilizacién de los prisioneros de guerra como esclavos, la tor-
tura como medio para obtener una confesion, el uso de rehenes, 1a deportacién de poblaciones ente-
ras, fueron «una vez fantasias tan inverosimiles», como la idea de que la compasién reciproca es una
base suficiente para una asociacisn moral, social y politica™,

42. Vivimos en una «época de apogeo de lo difuso», sin objetividad, sin claridad tedrica, sin
racionalidad légica, sin criterio moral preciso. Una sociedad, en este clima cultural, «no serviria a un
fin mayor que a su propia conservacion Y mejora», basada solamente —<¢omo lo hacen los politicos
practicos— en el sentimiento de lealtad, creyendo que de este modo conserva Y mejora la civiliza-
cion. Una sociedad asi

«Identificaria la racionalidad con ese esfuerzo, en vez de con el desco de objetividad. Por ello
no sentiria necesidad de un fundamento mds sélido que la lealtad reciproca» s,

La justicia debe vivirse como Ia «intuicion de equilibrar», En [a practica viviente, esta intuicién,
resultard «un acuerdo exitoso entre individuos» y «tenderg a prescindir de aquellos derivados de

101 RORTY. R. Contingencia. ironia v solidaridad. Op. cit.. p. 112. Cfr. MALAC HOWSKY, A. Reading Rorre, Oxford,
Basil Blackwell, 1990,

102 RORTY. R, Objetividud, refativisme v verdyd Escritos filoseificos |, Op. cit., p. 281.

103 RORTY, R, Contimpencia, ironia v solidaridad, Op, cit., p. 210. RORTY, R. Hunian Rights, Racionalire and Sentinen-
talire en HURLEY, §. — SHUTE. Si. (Comps.} On Human Rights: The 1993 Oxford Amnesry Lectures. New York,
Basic Books, 1993, Pp. 112-134. RORTY, R. Derechos fumanos. racionalidad Y sentimentalismo en ABRAHAM, T
BARDIOU. A., RORTY, R. Barallus éricas. Bs, As., Nueva Vision, 1997, pp. 73. 71,

04 RORTY,R. (. antingencia, ironfa v selidaridad. Op. cit.. p. 202. Cfr. HALIB URTON, R. Richard Rarty and the Problem
af Cruelry en Philosophy and Social Criricism, 1997_23.1. pp. 49-70,

105 RORTY., R. Objetividad. relativismo v verdad. Op, cit.. p, 69, RORTY. R, Pragmatismo v politica, Barcelona, Paids,
1998, p. 50, Cfr. ILLESCAS, M. «El hombre vy su mundo: Caminos de la historicidad» en Revistg de Filosofia. 1997, p*
90 pp. 303-340.
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explicaciones filoséficas del yo o de la racionalidad (of the self or of rationaliry)»'™*. El cambio de
moral. en consecuencia, «se lleva a cabo manipulando nuestros sentimientos en vez de incrementar
nuestro conocimiento» ',

43, Dado que para los pragmatistas como Rorty no existe una naturaleza humana intrinseca,
tampoco existen obligaciones morales connaturales. Por ello, la libertad y la eleccién no tiene una
norma que la hace buena o mala. La libertad resulta pues moralmente compatible «con todas y cua-
lesquiera decisiones sobre el tipo de vida a elegir o el tipo de politica a proseguir'™. «Al elegir, sin
embargo, con amor se hace la luz, porque «todas las relaciones humanas al margen del amor tienen
lugar en la oscuridad»"".

Imporia hacer elecciones prdcticas, correctas; sabiendo que «correcto sélo significa el contexto
que mejor sirve a los propositos de alguien en un cierto tiempo y lugar» ',

El «yo». o la mente humana, en dltima instancia, es un «mecanismo tejedor» de creencias, tradi-
ciones y elecciones, en un contexto social''’, El yo es un «nexo de creencias y deseos carentes de
centro», en medio de circunstancias histéricas: un nexo que se leje y se vuelve constantemente a
relejer, porque opina, cree, interpreta. valora, elige.

Del mismo modo, el «yo» moral, en fin, es una creacion social y nuestra: una mitopdeisis cultu-
ral y filosofica, y no una exigencia propia de la naturaleza humana.

La propuesta educativa
a) Socializar e individualizar

44. El proceso de educacion, aun siendo pragmaltico, no puede prescindir de una finalidad moral;
pero esta finalidad es pragmatica, propia de «una cultura post-filoséfica» (donde la literatura sucede
a la filosofia), guiada por una «cierta préctica social concreta»''?,

No tenemos que aprender nada esencial, ni eterno ni trascendente mds alld de la historia. Para ser
humano, es suficiente con captar la relativa estupidez de cada época.

La biisqueda de coherencia entre las creencias es lo que da unidad a la persona en medio de las
contingencias: es lo que forma y educa.

106 RORTY. R. Objetividad. relutivismo v verdad., Op. cit.. pp. 251. 252, Cfr. NOZICK, R. La naturaleza de la racionalidad.
Barcelona, Paidds. 1995, LUHMANN, Th. Observaciones de la modernidad. Racionalidad v contingencia en la socie-
dad moderna, Barcelona, Paidds, 1997,

107 RORTY, R. Dervechns humanos. racionalidad y sentimentalismo. Op. cit., p. 65,

108 RORTY. R. Refarivismo: El encontrar v el hacer, Op. cit., p. 187. Cfr. FRASSER. N. Solidarirv or Singularity? Richard
Rorry. Berween romanticism and Technocracy en Praxis international, 1988, n® 8, p. 267.

109 RORTY. R. Objerividad, relativismo v verdad. Op. cit,, p. 278. Cfr. TABERNER GUASP, 1. Suctalizacidn y espivine ¢ri-
tico: educacion ético-civica en Revisty Espafiola de Pedugogia, 1994, n. 199, pp. 547-568. WATZLAWICK, P. (Comp.)
La realidad inventada. ;Come sabemas lo gue creemos saber? Barcelona, Gedisa, 1990,

110 RORTY. R. Respuesta a Simon Crirchiev, Op. cit., pp. 90-91. Cfr. HABER. H. Behond Posimoderm Politics: Lyotard.
Rorty, Foucault. New York, Routledge, 1994

111 RORTY. R. Objetividad, relativismo v verdad. Op. cit., p. 131, 258 nota 39. RORTY, R. Derechos humanos. racionali-
ded v sentimentalismo, Op. cit., p. 78,

112 RORTY. R. Consecuencias del pragmatismo, Op. cit., p. 36. RORTY. R, Philosophy and Social Hope. Op. cit.. pp. 114-
125. Cfr. LIPOVETZKY, G. La era del vacio. Ensavos sobre el individualismo contempordnen. Barcelona, Anagrama.
1986. LOPEZ FERNANDEZ. A «La tesis de la constitucion de los objetos y las variantes del realismo y del idealismon
en Didlogos, 1993, n. 61, pp. 53-85.
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45. El proceso educativo posee dos grandes fases: en la incial se socializa a los ciudadanos; en
la segunda, se trata de que ellos se individualicen, sean democraticos, piensen con su cabeza. Se
trata, en la concepcidén de Rorty. de finalizar generando una educacién por la que el hombre sabe que
debe confiar en sus propias fuerzas. Rorty propone explicitamente la ausencia de sacralidad en la
vida, hasia el punto de que los valores intelectuales y morales, tradicionalmente aceptados, se con-
vierten en arcaismos.

«En su forma ideal, la del liberalismo seria una cultura absolutamente ilustrada y secular. Una
cultura en la que no subsiste vestigio alguno de divinidad, ya sea en la forma de un mundo
divinizado o de un yo divinizado. En una cultura asi no queda espacio para la nocién de que
hay fuerzas no humanas ante las cuales habrian de responder los seres humanos. Ello exclui-
ria, o reinterpretaria drasticamente, no solo la idea de sacralidad. sino también la de “devo-
cién a la verdad” y de “satisfaccion de las necesidades mas profundas del espiritu”. El proceso
de desdivinizacién que he presentado culminaria, idealmente, en la incapacidad de ver ya una
utilidad en la nocién de que los seres humanos finitos, mortales. de existencia contingente,
puedan extraer el significado de su vida de otra cosa que no sean otros seres humanos finitos.
mortales. de existencia contingente. En una cultura asi, las advertencias de “relativismo’, de
interrogantes acerca de si modernamente las instituciones sociales se han vuelto cada vez mas
Tacionales” y las dudas acerca de si las metas de la sociedad liberal son “valores morales
objetivos” resultarian ser meramente bellos arcaismos»'"",

Adn asf, Rorty, sin fundamento alguno, desea que se siga trabajando para que los poderosos se
conmuevan —por una especie de impacto televisivo y afectivo, ya que no existe otro medio mejor—
y ayuden a atenuar el dolor de los mas débiles.

46. La sociedad, para la cual se habrd de educar, no es el producto de una previa filosofia de lo
que «es» —y, en consecuencia, «debe ser»— el ser humano. Rorty estima que la sociedad demo-
crdtica liberal no necesita previamente una fundamentacion filoséfica, aunque a veces puede ser-
virse de una filosoffa adecuada a las instituciones que admira. «Primero pone la politica. y luego crea
una filosofia adaptada a ella» "

Las personas y las sociedades son, en dltima instancia y en la concepcion de R. Rorty, el resul-
tado de situaciones histdricas v pragmdticas: el resultado de lo que de hecho hace o puede hacer la
gente, guiada por el consenso de la mavoria, no necesariamente por la verdad de las cosas. El pro-
ceso educativo —y su resultado, la educacion— también es el efecto de un proceso pragmatico. Se
trata de una educacién desarraigada de todo sustento metafisico.

En este contexto, toda sociedad busca conservar y reproducir las formas de vida en las que sus
ciudadanos viven y que han sido conseguidas por consenso pragmitico, ticito o expreso. Desde este
punto de vista. la educacidn consiste, en general, para la persona, en un procese de identificacion con
la comunidad en la que vive.

113 RORTY. R. Contingencia, ironia v solidaridad. Op. eit.. p. 64. Cfr. DEL AGUILA. R. «El caballero pragmitico: Richard
Rorty o el liberalismo con rostro humano» en fsegoria. 8. 1993, pp. 26-48. PEREZ GOMEZ. A. La cultura escolar en
lu soctedod neoliberal. Madnd. Morata, 1998,

114 RORTY. R. Objerividad, relativismo v verdad. Escritos filosdficos . Op. cit.. p. 243, RORTY. R. Philosopin and Sacial
Hope. Op. cit.. The Humanistic Intelleciual: Eleven Theses. p. 127. Cfr. SEARLE. ). R, La construccidn de lu realidad
social. Bs. As.. Paidos. 1997. HABER. H. Behond Posnmoderm Politics: Lvotard. Roriy. Foucaul. New York. Rou-
tledge, 1994, HABERMAS, ). Der Philosophische Diskurs der Moderne. Francfort, Suhrkamp Verlag, 1985.
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47. Lasociedad liberal burguesa genera un proceso de educacion por identificacion y propone el
ideal de procedimientos en la justicia y la idea de igualdad humana. Esta idea de igualdad humana es
atin de cardcter grupal y reciente: no se basa en una naturaleza humana igual para todos, sino en una
decisién moral v social de considerar a los demds como a nosotros mismos.

Vivimos cada vez mds en un mundo «collage», o «cambalache» donde viven sin mas logica
—como pegadas una junto a otra— formas de vidas dispares, con diversas opciones, diferentes
valores y preferencias, dificilmente compatibles entre si. Se trata de aceptar pragmiticamente
una condicion de hecho: el mundo social de hecho se da de esta forma.

La folerancia no significa que debamos imitar a los demds, sino que debemos respetarlos con
simpatfa, dialogar, expresar opiniones (o regatear intercambiando ideas), aunque no tengamos los
mismos sentimientos, los mismos puntos de vista, los mismos valores. En estos frecuentes casos,
entra a funcionar la actitud irénica liberal, esto es, de tolerancia sabiendo que nada hay que sea abso-
luto.

b) Sentido pragmdtico de los saberes

48. Lo formal en el aprendizaje es también el resultado de un proceso pragmadtico. Mds que
hablar de disciplinas y de interdisciplinariedad, Rorty habla de secuencias o géneros que se entrela-
zan, como la poesia y la critica, la ciencia y la historia de la ciencia, la critica y la filosofia. Ahora
bien no existen reglas sobre si deberfan o no entrelazarse, pues no hay ninguna necesidad subyacente
a la naturaleza de una materia 0 método: se entrelazan sdlo por un motivo pragmdtico.

No hay nada epistemolégico o general sobre la manera en que deben comportarse los cultivado-
res de los diversos géneros. No existe «una clasificacion de estas disciplinas segin grados o tipos de
verdad». Poseen las relaciones que histGricamente han adquirido, dado un sentido pragmdtico de la
cultura. No hay tampoco un cuadro sindptico racional de la cultura, basado en principios: sélo pode-
mos narrar su historia.

Rorty propone borrar deliberadamente la «distincion entre literatura y filosofia, defendiendo la
idea de un “texto general” inconsutil ¢ indiferenciado». Sobre ese texto hay que aplicar el método de
la deconstruccion, entendido como una lectura de textos sin pretension de lograr la verdad, sino
como relectura'’®.

En resumen, el saber cultural no tiene principios universales: solo poseemos narraciones, apre-
cio por las contingencias. No sélo la cultura carece de algin principio universal holistico, sino que
la misma mente humana no es para Rorty mds que una trama de creencias y deseos''®. Al que
aprende le compete tejer y retejer esa trama.

¢) Aprender: relacionar utilmente las creencias
49, El aprender no puede ser entendido, entonces, como un proceso empirico simple, que

comienza con la percepci6n y termina con la verificacion de la misma conceptualizada. El idealista
buscari la verificacién en la coherencia de los contenidos ldgicos; el realista anclard la verdad en

115 RORTY. R. Ensavos sobre Heidegger v atrus pensadores confempardnens. Op. cit.. p. 127, Cir, PUTMAN, H. La
hevencia del pragmansme. Barcelona, Paidos, 1997, FREY. G. «Uber die Konstruktion von Interpretationsschematas en
Diglecrica, 1979 n. 3-4, pp. 247-262.

116 RORTY, R. Objerividad, relarivismo v verdad. Escritos filosdficos 1. Op. cit., p. 131, 129. RORTY, R. Connngencia. iro-
nia v selidaridad. Op. cil, p. 48,
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algo real mds alld de las palabras y de los conceptos; pero el pragmatista asumird como verdaderas
las creencias que relacionadas entre si resultan iitiles, reemplazando lo correcto por lo ditil v prdc-
tico para lograr los fines propuesios. El aprendizaje que se estima valioso por si mismo, por su meto-
dologia o forma de aprender, no tiene valor para los pragmaticos,

«La chédchara sobre la "forma légica’, el “andlisis de conceptos” v las “verdades necesarias’
han suscitado mas problemas que los que han resuelto»!".

i Por qué preferir una filosofia y un aprendizaje pragmaticos? No porque sea verdadero —res-
ponde Rorty—: sino porque da resultados: «Es verdadero porque da resultado»''*. Los resultados
son lo importante: ni siquiera el autocontrol (0 la autonomia, perseguida frecuentemente como la
dnica finalidad educativa digna de consideracion) es importante en si mismo si no da resultados'™.

Aprender consiste, entonces, desde un punto de vista pragmdtico, en saber manejarse con creen-
cias que son dtiles y en saber ser eficaz: si deseo tales o cuales fines debo saber usar tales o cuales
medios. Primeramente, como no sé qué hacer, obro sin finalidad o sentido; luego al ver los resulta-
dos de la accién comienzo a corregirla para ser eficaz, y obtener ahora consciente y practicamente lo
que deseo. El aprendizaje es, pues, un procesos pragmatico, en el cual mejoro primeramenie los
medios. v si no logro alcanzar los fines que deseo y creo alcanzables, busco entonces cambiar los
fines en los que creo.

Comprender, entonces, en esie contexto, implica un circulo hermenéutico de reconstruccion his-
térica (de la relacion medios-fines), y después de reconstruccion racional en funcidn pragmdtica’’.

Pero las creencias no se manejan en abstracto, sino mediante el lenguaje. Aprender a manejar
conceplos es entonces aprender a manejar lenguajes, codigos, palabras. Pensar es saber expresarse
con palabras, las cuales no son depositarias de verdades. sino un medio 1til para lograr cosas. Las
cOsas $ON ¢causas que nos estimulan a inventar y usar palabras; éstas no representan exactamente las
cosas; son herramientas que los hombres usan para actuar. «Nada subyace al uso del lenguaje, salvo
las condiciones causales» de las personas que lo usan. Si bien, segiin Rorty, se dan cosas reales, no
importa lo real como referencia de las palabras, sino el juego y uso que los hombres hacen de las
palabras. Las causas y las cosas no se explican sino dentro de un lenguaje, el cual es un invento
humano para diversos propositos'=.

50. En este contexto, aprender v ensefiar implica adquirir la suficiente confianza para apovarnos
en nuestras creencias porque ellas son pragmaticamente ttiles para obrar en el mundo, mediante el

117 RORTY. R. Ef giro lingiicstico. Op. cit., p. 115, Clr. NIELSEN. K. Atfer the Demise of Tradition: Rovryv. Critical Theary,
and the Fate of Philosophy. Boulder. Westview Press. 1991, NILSEN. K. «Scientism, Pragmatism. and the Fate of
Philosophys en fuguiry. 1986, n° 3. pp. 277-304.

118 RORTY. R. Consecuencias del pragmanismo. Op. cit, p. 40, RORTY, R. Relanvisme: EIl encontrar v el hacer. Op. cit.,
p. 302.

119 RORTY, R. Consecuencias del pragmatisme, Op. ¢it., p. 56. Cfr. DAROS, W. R. «; La negacién de fines puede ser el fin
de la educacion?» en Revisia de Filosofia. México. 1995, n. 83, pp. 207-238,

120 RORTY, R. La hisroviografia de lu filosofia; cuatre géneros en RORTY, R, — SCHNEEWIND, 1. — SKINNER. Q.
Philosolpy in History. Cambridge, University Press, 1984, RORTY. R, — SCHNEEWIND. J. — SKINNER, Q. La file-
safia en la historia, Ensaves de historiografia de la filosofia. Barcelona, Paidds, 1990, p. 73, nota 1. Cfr. TOULMIN,
ST, La comprensian fiwnrana, . El uso cofective v la evolieidn de fos concepras, Madrid, Alianza, 1979,

121 RORTY. R. Verdad v progreso. Op. cit.. p. 371, 123, 120, 375. Cfr. RORTY, R. Philosophy and Social Hope. Viking
Penguin, 1999, pp. 23-46,
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lenguaje. abandonando la basqueda del ser de las cosas en si mismas (la verdad, la objetividad, lo
ahsoluto).

Como hemos de abandonar la imagen de la mente cual si fuese un espejo de la naturaleza, tam-
bién hemos de abandonar la idea tradicional de aprendizaje como un proceso de copia y verifica-
cion de la realidad, mediante las sensaciones y la verificacion de los conceptos; 0 como un proceso
de pura creatividad mental o fantdstica sin justificacidn pragmdtica. El proceso de aprender no se
basa en lo dado, en el mito empirista de que hay una realidad dada que nosotros representamos —o
debemos representar rigurosamente para ser cientificos— con nuestros pensamientos. Tampoco es
pura creatividad abstracta. El proceso de aprender implica saber hacer buen uso del lenguaje en una
sociedad. Tampoco es un proceso otalmente racional, pues a veces es necesario introducir algo de
irracionalidad: esto es, no justificar las acciones por razones ledricas, sino por razones practicas'=,

Desde el punto de vista pragmdtico, la justificacién del proceso de aprendizaje estard apoyado
por la certeza en la eficacia de nuestras creencias. La certeza racional es una victoria practica, y no
el resultado de una verdad tedrica.

d) Sustituir las certezas por las esperanzas en una educacion sentimental

51. Aprender no implica que el que aprende adquiera verdades absolutas o definitivas; sino
aprender a vivir en «un mundo sin sustancias ni esencias». «en un flujo de relaciones continuamente
cambiantes», en medio de un «panrelacionismo» que «hace de lado la teoria de la verdad como
correspondencia», pero mantiene el atil valor de la no contradiccion'=.

Creencia, o verdad objetiva, significa solamente que «es la mejor idea que tenemos en la actua-
lidad sobre cémo explicar lo que estd ocurriendo» ', El método adecuado para ello es el de la con-
versacion, en un clima de ese «darwinismo generalizado que es la democracia». sustituyendo las
certezas por las esperanzas'™,

La funcidn de la filosofia y del aprendizaje no se halla en descubrir o trasmitir verdades.

En resumen. lo importante del proceso de educacion se halla, por un lado, en un procese social
de «manipulacion del sentimiento» que intenta «realzar nuestro sentido de solidaridad humana»,
cambiando nuestros sentimientos y abriendo el campo del «nosotros», «<haciendo que (las personas)
se pongan del lado de los despreciados y oprimidos»; y, por otro lado, en «crearse a si mismo ela-
borando el propio lenguaje filoséfico privado y auténomo»'?, A todo esto se le puede llamar una
weducacion sentimental», pues el cambio en el modo de sentir se da a través de medios como la

122 RORTY. R. Verdad v progreso. Op. cit, 337, 126,
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novela, las narraciones y descripciones que cambian la actitud de los seres humanos, ampliando su
solidaridad'®".

A modo de cierre, se puede afirmar que los distintos aspectos de la filosofia de Rorty parecen
ser coherentes con el principio de utilidad por €l asumido —en un mundo, por definicién contin-
gente—, por lo que su filosofia sale fortalecida en su aspecto formal. En coherencia con ello, pro-
pone abandonar las instancias superiores, para «participar en proyectos humanos falibles y
temporales»'#*. Esta propuesta hace atractiva a su filosofia, con cierto cardcter «<humanistico-pos-
moderno», por su empeiio con los problemas temporales y humanos, sin compromiso con las esen-
cias de las cosas.

Queda, sin embargo, por investigar —y no es posible realizarlo ahora— una aparente contradic-
cion o paradoja que frecuentemente se presenta en filosofia: si la utilidad en un mundo contingente
es un valor, entonces, ella es, por un lado, asumida como valor por su contingencialidad, pero por
otro lado, con una asuncidn absoluta, esto es, independientemente de todo otro valor, por ella misma,
por lo que formalmente deja de ser contingente.

127 RORTY, R, Verdad v progreso., Op. cit., p, 24, 230-237,
128 RORTY. R. Consecuencias del pragmatisme. Op. cil., p. 248,



