Aaipwv. Revista de Filosofia. n° 23, 2001, 171-184

Teologia politica: consecuencias Jjuridico-politicas
de la Potentia Dei

ANTONIO RIVERA GARCiA

A proposito de Guipo CANZIANI, MIGUEL A. GRANADA, YVES CHARLES ZARKA. POTENTIA DE/.
L'omnipotenza divina nel pensiero dei secoli XVI e XVII. FrancoAn geli, Milano, 2000, 688 paginas.

Este libro recopila m4s de treinta ponencias presentadas durante los dltimos afios en tres semi-
narios, celebrados en Mildn, Barcelona y Parfs. que estuvieron consagrados al concepto de porentia
Dei. Gran parte de los articulos de este libro, casi todos ellos de extraordinaria calidad, han puesto de
relieve que la reflexion sobre la omnipotencia divina llevada a cabo durante los siglos XVI y XVII
se halla vinculada a la apologia de las monarquias y Estados modernos. Esta es la razén por la cual
nos centraremos en el problema de la teologra politica.

Este concepto suele ir unido al nombre de Carl Schmitt. a quien debemos la conocida asevera-
¢ién de que «todos los conceptos sobresalientes de 1a moderna teoria del Estado son conceptos teo-
I6gicos secularizados»'. Sin embargo, esta nota critica no pretende analizar la teologia politica de
Schmitt, autor que, sorprendentemente, ¥ quizd ello sea indicativo de los déficit de la historia de 1a
filosofia moderna, no se cita en ninguna linea de Porentia Dei. En cualquier caso, después de la lec-
tura de este libro nos hemos dado cuenta de que en los siglos XVI y XVII se desarrolla, al mismo
tiempo, una teologia politica de corte medieval, la que mediante la distinctio entre potentia absoluta
y potentia ordinata modera o limita el poder divino y temporal, y una teologia politica moderna o
absolutista. La primera, la medieval, no debe ser confundida con la de Ernst H. Kantorowicz?, quien
simplemente se refiere al hecho de que el pensamiento politico de la corona y del rex esta influido
por las reflexiones de los canonistas en torno a la inmortalidad de la persona mystica: pero, en nin-
gun momento, ha juzgado que la clave de la teologia politica se halla ¢n la transferencia de la poten-
tia Dei al soberano temporal. La moderna o absolutista coincide con la de Hobbes, ¢l cual. partiendo
de un Dios parecido al calvinista. ve en aquella distincién una mera sutileza escolastica, pues los
poderes divino y estatal siempre son absolutos. Y. €n consecuencia, no tiene sentido hablar de poten-
fia ordenada como si fuera algo distinto de la absoluta,

En la primera parte de esta nota, expondré las bases tedricas de la teologia politica medieval y
hobbesiana apoydndome en los trabajos recopilados por los editores de Potentia Dei. dado que, en
lineas generales, coincido con sus planteamientos. Ahora bien, al estar casi todas las contribuciones
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centradas en un autor, falta un articulo donde se expongan los conceptos que voy a definir en las
paginas siguientes. En la parte dedicada a los jesuitas, mostraré mayores divergencias con los traba-
jos editados. Por eso. esta segunda parte discute y rebate las tesis de los investigadores gque abordan
en esta obra colectiva el pensamiento de la Compaiifa, particularmente el de Francisco Sudrez.

I. Teologia politica medieval: potentia absoluta y potentia ordinata del rey. Como senala Francis
Oakley?, durante mucho tiempo los historiadores de la filosofia medieval. los DeWulf, Gilson o
Copleston, apenas se ocuparon de esa distincién, y cuando lo hacian se centraban tnicamente en la
potentia absoluta, en la cual, por lo demds, solian ver el comienzo de la decadencia de esta filosofia. E
panorama ha cambiado en los iltimos treinta afios. Hoy los medievalistas son conscientes de que los
filésofos de la Baja Edad Media acudian al par de conceptos potentia absoluta y ordinata (también lla-
mada conditionata. regulata u ordinaria) para comprender el significado de la omnipotencia divina.

Quiz4 tenga razon Grabmann y el origen de la distinctio se encuentre en la obra de Hugo de San
Victor (s. XII), pero son los teélogos de la Universidad de Paris, y un poco mds tarde los dominicos
y franciscanos de la Universidad de Oxford, quienes generalizardn el uso de estos conceptos con el
propésito de definir la omnipotentia Dei. En este contexto, el poder absoluto aludird a la inmensitas
incomprehensibilis potentia Dei, a su completa libertad y a la contingencia del orden natural. En
tanto que la potentia ordinata hara referencia a la accién comprensible de Dios, a los acontecimien-
tos necesariamente derivados de sus leyes y a la estabilidad del orden natural.

Durante este periodo, Occam y Duns Escoto nos ofrecen las dos principales versiones de la dis-
tinctio*. Qakley denomina cldsica a la versién del primero, también defendida por Tomas de Aquino
o Alberto Magno, y juridica a la del segundo, asimismo compartida por nominalistas como Robert
Holcot, Adam Wodeham o Pierre d” Ailly.

Occam, cuyo lenguaje es I6gico-filoséfico y no juridico, establece un paralelismo entre el divino
poder absoluto y la potentia de iure, por un lado, y el poder ordenado y el de facto. por otro. Es decir,
Dios puede realizar de potentia absoluta 1o que no hace de facto o de potentia ordinara. Para Occam.
no obstante, tal distincién, que solo encontramos en el Hacedor, no es real sino intelectual; se trata
dnicamente de dos modus loguendi. El poder absoluto de la divinidad constituye asi un prius logico,
o un modelo teérico muy ttil para explicar la infinidad de mundos posibles que se abren ante la
omnipotencia divina. Desde este punto de vista, todo cuanto llega a hacerse realidad, incluso los
milagros, se convierte en un signo de la ordinatio divina.

Duns Escoto, en cambio, hace uso de la terminologia juridica e invierte la teoria de Occam cuando
identifica el poder absoluto de Dios con su poder de facto. y el poder ordenado con su potentia de
iure. La divinidad actda de iure siempre que respeta el cauce ordinario de la ley revelada, y de poren-
tia absoluta cuando infringe de facto las normas naturales conocidas por los hombres, bien ocasio-
nalmente como sucede en los milagros, bien con el objeto de implantar otra lex recta u ordinaria.
Escoto, tras establecer una profunda similitud entre el poder divino y el de los reyes u hombres libres,
mantiene que el poder absoluto y ordenado no son incompatibles, si bien la potentia ordinata estd
subordinada a la absoluta. Desde este enfoque, Dios aparece con los rasgos de un monarca omnipo-
tente y capaz de sustituir en cualquier momento la ley por otra igualmente justa. Todo cambio deri-
vado de su potentia absoluta supone, en suma, la instauracién de un nuevo orden justo.

3 Cf La puissance absolue e ordonnée de Dieu er du rov aux XVieme er XVIléme siecles. en Potenria Dei | PD. cil..
pp. 668-679.

4 CI M. Fumagalli Beonio Brocchien. Porentia aboluta-potentia ordinara: une longue histonre an Moven Age. en PD.
pp. 13-24.
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Esta version juridica de la doble potentia Dei va a facilitar la aparicion de una teologia politica,
esto es, de una teoria que subraya el parecido entre el poder del soberano temporal y el del Creador.
Evidentemente, tal concepto de teologia politica tiene un cardcter mucho mas amplio que el defen-
dido por Carl Schmitt, quien da la razén a Hobbes cuando éste rechaza la distincion medieval e iden-
tifica el poder de Dios con su poder absoluto. Pues bien, antes de la llegada de la Reforma, y. adn
después, dentro del dmbito catélico y anglicano, se desarrolla una teologia politica para la cual todo
monarca, emperador o Papa posee los dos poderes anteriores. A esta teologia politica la voy a deno-
minar medieval o amplia para diferenciarla de la moderna. de la que extiende la nueva nocion del
Diocs de la Reforma, fundamentalmente calvinista. al ambito de lo politico. Los primeros ejemplos
de teologia politica medieval los vamos a encontrar en el terreno candnico. Segiin los canonistas mds
afamados, el Papa, a pesar de ejercer un poder absoluto que le permite actuar al margen de las leyes
eclesidsticas, sigue el ejemplo de Dios y gobierna su comunidad de acuerdo con su poder reglado,
Después, los juristas, empezando por Baldo de Ubaldis. sefialardn que el principe también ostenta el
pader absoluto suficiente para derogar el derecho positivo, aunque casi siempre actie de porentia
ordinata.

El poder ordinario coincide en la mayoria de estos autores con la voluntas Dei signi, con la
voluntad de Dios tal como es revelada en las Escrituras, mientras que el absoluto se corresponde con
la voluntas Dei beneplaciti, con su voluntad escondida o secreta. Esta dltima voluntad es propia del
Dios del Antiguo Testamento, quien hablaba a través de ordculos y obraba con milagros. o del peri-
odo de fundacion de los reinos. La primera, en cambio, coincide con el Dios del Nuevo Testamento,
el cual, tras levantar su Iglesia, se atiene a los limites de la ley revelada y natural; y con el compro-
miso de los monarcas de ajustarse a su ordenamiento positivo. El monarca anglicano James I, muy
lejos del hobbesiano, acude asimismo a la distinctio para explicar su doble poder o prerrogativa: la
ordinaria o voluntas signi, en virtud de la cual hasta el propio monarca debe seguir sus propias leyes
y puede aparecer como una de las partes en los juicios civiles o patrimoniales; y la absoluta o extra-
ordinaria, la que le permite innovar y afirmar su superioridad sobre las costumbres y precedentes
Juridicos.

Sin embargo, la teoria politica moderna mas genuina se aparta del anglicano derecho divino de
los reyes (James I), y de la teorfa juridico-politica de los jesuitas (Sudrez) centrada, como veremos
mads adelante, en el permiso de la lex naruralis. A pesar de diferir en el origen del poder estatal y en
la concepcidn de la institucidn eclesidstica, la teologia politica de ambas corrientes de pensamiento
Juridico, anglicana y jesuitica, se caracteriza por conciliar la potestas absoluta u omnipotencia divina
con la potestas ordenada y el libre albedrio de los hombres. Para estos juristas la potentia ordinata
explica por qué el monarca, como el mismo Dios, puede obligarse a si mismo a obedecer sus leyes.
Sin embargo, el derecho moderno estd vinculado a la teologia politica hobbesiana. a la inspirada en
los dogmas teoldgicos de la Reforma luterana y calvinista. Por otro lado, el pensamiento de lo que he
denominado republicanismo calvinista, el centrado en instituciones republicanas o democraticas,
surge de la negacion de toda teologia politica: después de definir a Dios como un monarca absoluto,
cuya voluntad determina ab initio el destino de los hombres, estos autores consideran inaceptable
trasladar los principios del cielo a la tierra®. Asi, en tanto Hobbes lleva hasta el final la analogia entre
el Dios de la Reforma y el soberano o Leviatan, los republicanos calvinistas conciben a un magis-
trado supremo que, a diferencia del Todopoderoso, se halla limitado por la ordinatio derivada del
pacto social.

5 CI. A Rivera Garcia. Republicanisme calvinista [RC). Res publica, Murcia, 1999,
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2. El Dios de la Reforma. Durante el siglo XVI. la distinctio sera, en principio, combatida por
los reformadores mas importantes. Lutero, en su De servo arbitrio, y, sobre todo, Calvino® conside-
rardn a este par de conceptos como una indtil y peligrosa sutileza de los escoldsticos. No obstante, la
distincion serd recuperada por algunos teélogos luteranos y calvinistas de los siglos XVII y XVIII,
como William Perkins, William Ames o Samuel Willard. La escoldstica reformada reintroduce la
idea de potentia ordinata, no tanto para explicar la voluntad y poder divino, cuanto para justificar las
Instituciones humanas. Pues éstas dificilmente tendrdn pleno sentido si no se demuestra su corres-
pondencia formal con la ordenacion divina.

Lutero sienta las bases de la teologia que inspira el pensamiento politico de Hobbes; pero, al
mismo tiempo, se niega a extraer consecuencias juridico-politicas de su teologia, y por ello distin-
gue entre el plano relativo a la pregunta sobre la voluntad y los decretos divinos y el plano de las
instituciones eclesidstica y estatal. Como senala F. De Michelis, Lutero rompe con la tradicién
medieval que vinculaba estrechamente teologia y filosofia. la palabra revelada y Ia razon’. A partir
de ahora, los principios teolégicos ya no iluminan las otras esferas, comenzando por la juridica y
politica.

Resulta suficientemente conocido que la obra de Lutero De servo arbitrio tiene como misién
defender la predeterminacion divina y la justificacién sélo por la fe. Para los hombres, la causa
dltima de este decreto de salvacion siempre permanece en la oscuridad, pues no existe ninguna
razon, regla o medida que delimite y condicione la potestad suprema. Montaigne, dentro del con-
lexto catélico, no llega tan lejos. A su juicio, si existe una regla u orden de acuerdo con el cual
actua Dios, mas los hombres, dada su condicién pecaminosa, lo desconocen®. La Reforma sos-
tiene, sin embargo, que al adentrarnos en el terreno de la salvacién deja de tener sentido la
potentia ordinata. La voluntad divina ostenta tal libertad que no puede someterse a ninguna
regla ni estar limitada por ninguna obligacién, ni siquiera por el deber de premiar los méritos de
los hombres o de pagarles un salario por sus obras. De ninguna manera el decreto de salvacién
depende de la accién humana: por el contrario, tiene un cardcter antecedente, pues Dios ha dis-
criminado ab aeterno entre quienes deseardn el bien y se salvaran y quicnes se condenarén por
tener el corazon viciado. Inevitablemente, esta absoluta potestad resulta incompatible con la
nocién de libre albedrio de la criatura, la cual se asemeja —como nos dice Lutero en una gréfico
pasaje de su obra— a una bestia que obra bien al ser cabalgada por Dios, v obra mal cuando su
jinete es Satands.

No obstante, el reformador de Wittemberg vuelve a recuperar la distincién en aquellas obras
donde, al hilo de la discusion con las versiones radicales y antinémicas de la Reforma, intenta legi-
timar las instituciones. Sélo cuando nuestro punto de vista se centra en las obras humanas, ¥ noen
la voluntad divina, resulta itil aquel juego de lenguaje de los «sofistas escoldsticos». ya que Dios
ha decidido no actuar en el mundo mediante su potestad absoluta, sino de potentia ordinata. Es

6 En cllibro Potentia Dei no hay lamentablemente ningtin articulo dedicado a Calvino, si bien la teologia del reformador
adquiere relevancia en los articulos dedicados a Pascal y Pierre Bayle. Cf. H. Bouchilloux., Pascal, théologien de la route-
puissance de Dien”?. en PD, pp. 449-466: G. Paganini. Pierre Bavle et les querelles posi-cartésiennes, en PD, pp. 601-
602. Estos dos anticulos nos permiten comprobar que tanto Pascal como Leibniz, uno de los protagonistas del escrito de
Paganini, malinterpretan ¢l pensamiento de Calvino. No obstante, mientras el jansenista critica al reformador de Ginebra,
el fildsofo alemdn 1o defiende.

7 Cf. F. De Michelis Pintacuda. Omnipotenza divina e libertg umana in Litero: la salvezza e Uetica. en PD., pp. 45-62,

8 Cf. P. Magnard, Montaigne: une logique de la puissance, en PD. pp. 77-92.
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decir, lejos de despreciar las mediaciones institucionales, pretende que los hombres se gobiernen de
acuerdo con los criterios de justicia revelados en las Escrituras®,

3. Hobbes o la teologia politica moderna. La teologia hobbesiana no reconoce ni el desdobla-
miento del poder divino en absoluto y ordenado, ni el de su querer en voluntas beneplaciti y volun-
tas signi. En opinién de Hobbes, la potentia Dei se reduce a un poder absoluto muy distinto de la
Idea cldsica, segin la cual Dios tiene capacidad para hacer todas las cosas, aunque al final no las
haga, y de la idea juridica que permite al Omnipotente salirse en ocasiones del cauce ordinario y dar-
nos una nueva ordinatio'’.

No podemos entender este poder absoluto de Dios si olvidamos que Hobbes, en primer lugar,
identifica poder y hacer (potencia y acto): el posse para el inglés siempre tiene un cardcter efectivo
y actual. Un poder abstracto, hipotético o referido dnicamente a lo posible, no es poder sino mera
impotencia. Y, en segundo lugar, afirma la completa unién en el Hacedor de su potentia, siempre
actual, y de su voluntad. Parecida simplificacion podemos notar en aquellos pasajes de su obra
donde se niega a distinguir entre auctoritas y potestas, e identifica la autoridad, cuya esencia residia
hasta entonces en un saber politico ligado a la experiencia, con el poder''. Por otro lado, ya no basta
con negar la existencia de un abismo entre el querer y el poder de Dios, o con afirmar que todo
cuanto desea puede hacerse realidad. Desde el punto de vista hobbesiano. debemos ir mas lejos y
sefialar que el Todopoderoso, desde el comienzo de los tiempos, ejecuta los dictados de su voluntad
sin sujetarse a ninguna regla o razon.

Agustin de Hipona todavia no observa ninguna incongruencia en esta doble aseveracién: Dios
puede incluso lo que no quiere hacer (posse, sed non vult), y. ademds. hace efectivas en todo
momento sus voliciones (posse, si vulr). La teologia medieval establece de este modo una diferencia
insalvable, aun de orden intelectual, entre poder hacer tanto lo bueno como lo malo ( potentia abso-
luta) y la voluntad divina que siempre persigue el bien. Esta es la razén por la cual los filosofos
medievales introducian la categoria de lo posible en sus reflexiones sobre la potencia divina. Desde
Lutero, sin embargo, la teologia deja de pensar en la posibilidad. y se centra en su poder actual. En
esta linea de pensamiento, Hobbes estima que aquellas dos afirmaciones sobre la omnipotentia Dei
a las cuales se referia el obispo de Hipona son contradictorias, por cuanto la potentia divina coincide
exactamente con su voluntad y con la necesidad de todas las cosas. El poder irresistible de Dios es
la clave hobbesiana para entender su querer y su accién. A este respecto, Thomas Hobbes escribe que
el «reinado sobre los hombres y el derecho de actuar sobre los seres humanos a su antojo, pertene-
cen de modo natural a Dios Todopoderoso; no en cuanto que es Creador Y £Eneroso, sino en cuanto
que es Omnipotente» . Su poder absoluto exige finalmente la predeterminacién o, en otras palabras,
la previa y libre decisién sobre el destino escatologico de la humanidad. Pues ¢l poder divino deja-
ria de ser irresistible si su decreto mds importante., el relativo a la salvacion. dependiera o estuviera
condicionado por la praxis humana.

El filosofo inglés expone una auténtica teologia politica. En su obra, el Estado, a quien a menudo
denomina dios mortal, aparece descrito con los mismos atributos de Dios. los cuales se reducen, en

9 «Deus non amplius vult agere secundum extraordinariam. seu. ut Sophistae loguuntur. absolutam potestatem: sed per cre-
aturas suas. quas non vult esse ociosas [...]. Hane vocant Dei ordinatam potestatem, cum scilicet utitur ministerio vel
Angelorum vel hominum.» (M. Lutero. cit. en PD. pp. 57-58).

10 Cf. M. Pécharman, La puissance absolue de Dieu selon Hobbes. en PD. pp. 269-294,

I Cf. C. Schmitt. Teoriu de la Constinicion. Alianza, Madrid, 1982, pp. 93-94. nota 1 La defensa de la Constitucion. Tec-
nos. Madrid, 1983, pp. 219-220: Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, Tecnos, Madrid. 1996, p. 30.

12 Leviatdn [Lev]. Alianza. Madrid. 1989. ¢. 31, p. 284,
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definitiva, a su omnipotencia. De ahi la gran distancia que separa al Dios cristiano de los falsos dio-
ses romanos, Mientras estas simples ficciones del cerebro tenian posesiones y eran personificadas
por una pluralidad de funcionarios o de agentes nombrados por un Estado de quien, en el fondo, pro-
cedfa el poder de los falsos idolos: el Dios verdadero, absoluto o soberano es representado por una
sola persona independiente de todo poder: primero Moisés, después Jesucristo y, por altimo, el Espi-
ritu Santo'®. Pues bien, lo mismo sucede en el Leviatan, donde debe haber un solo representante
soberano. El dios artificial, el creado a partir de un contrato, se encarna en el magistrado supremo de
forma similar a como el Dios verdadero se encarna en Jesucristo. Hobbes anade que, si la relacion
entre Dios y su Hijo es andloga a la existente entre el Leviatdn y el principe, resulta inevitable com-
parar las dos personas de Cristo, la natural y la divina, con las dos personas del representante sobe-
rano, la natural y la politica'*.

En este tema, la deuda de Hobbes con el pensamiento medieval sigue siendo, pese a todas sus
rupturas. muy grande. Como ha sefialado Kantorowicz en su celebrado libro, los tedlogos y cano-
nistas medievales serdn quienes primero distingan entre dos cuerpos: el corpus verum, o la hostia
consagrada que representa el cuerpo sufriente de Cristo, y el corpus mysticum que alude a la corpo-
racién de la Iglesia formada por todos sus fieles y gobernada por el Papa. El paso siguiente lo dara
Tomas de Aquino, quien llamard persona mystica al corpus mysticum con el objeto de evitar las con-
notaciones litirgicas asociadas al cuerpo de Cristo. El tltimo episodio lo protagonizan los juristas
cuando utilizan indistintamente los conceptos de persona mystica y persona ficta, y extienden las
categorias del derecho canénico al @mbito politico. De este modo comienzan a discriminar entre la
persona natural del rey y su persona mistica, la cual, como el inmortal Ave Fénix, siempre renace en
el cuerpo del sucesor. Precisamente, esta diferencia entre la persona natural y la politica o ficra del
representante estatal permite a Hobbes apreciar la conflictiva concurrencia en el mismo soberano de
un interés particular, en cuanto se trata de una persona natural o artificial que se representa a si
misma, y de un interés piblico en cuanto se trata de un representante de la civiras. Segun el inglés,
la monarquia constituye el régimen mds adecuado para evitar esta colision de intereses. puesto que
en el rey la coincidencia del interés privado con el piiblico es mayor que en los regimenes donde la
soberania reside en una asamblea'®.

La distincién entre la persona natural y politica del monarca evita también los problemas teori-
cos. sobre los cuales tanto reflexionardn los juristas de la common law, que plantean los pleitos civi-
les contra el rey, esto es, los juicios suscitados contra la fortuna privada o el cuerpo natural del
monarca. En estos casos, los pleitos no se oponen a la voluntad del soberano por la simple razon de
que éste exige algo basdndose en la fuerza de una ley precedente, y no en su propio poder. Asi, mien-
tras para el derecho divino de los reyes de James [, el monarca se somete a los tribunales porque en
virtud de su potentia ordinata o prerrogativa ordinaria ha contraido el deber de respetar sus propias
leyes'®: el rey hobbesiano decide, sin embargo, no aducir su propio poder, siempre absoluto e irre-
sistible, y atenerse a una ley precedente cuyos efectos sélo alcanzan a su persona privada o cuerpo
natural. Pues «si el soberano exige algo, o lo toma, aduciendo su propio poder. no cabe en ese caso
accion legal alguna; todo lo que el soberano hace en virtud de su poder, es hecho por la autoridad de

13 Lev.c. 16.pp. 136-137.

I4 Cf. Lev.c. 19, p. 157.

15 Lev.c. 19, pp. 157-160.

16 Cf. F. Oakley. op. cit.. p. 677.
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cada sibdito suyo, y, consecuentemente, quien entonces recurra contra ¢l soberano estard de hecho
recurriendo contra si mismo»'’.

4. La literatura contraria al Dios tirano de Hobbes. Entre los enemigos de la teologia hobbe-
siana, el libro editado por Canziani, Granada y Zarka presta atencién al obispo anglicano Bramhall'®,
a Cudworth y a Pufendorf. Segiin el obispo, Hobbes nos presenta en su obra a un Dios tirano cuyos
atributos quedan reducidos a su omnipotencia. La predeterminacion o ejercicio actual de esta potes-
lad absoluta sobre la mds excelsa de las criaturas destruye, en su opinién, la verdad, la bondad y la
justicia divinas. Por eso debemos a Hobbes la invencién de un nuevo cielo sobre la tierra, pero,
desde luego, de un cielo sin justicia. Sigamos la argumentacién de Bramhall en esta materia. En pri-
mer lugar, manifiesta que la divinidad hobbesiana engaiia o disimula sus intenciones cuando, segin
su voluntas signi, hace depender la salvacién de la obediencia de las tablas y, sin embargo. su volun-
tas beneplaciti ha determinado que muchos hombres no cumplan la ley. En segundo lugar, la nece-
sidad antecedente de los decretos divinos o predestinacion nos obliga a reconocer que Dios debe
odiar a la humanidad si ha decidido condenar a una gran parte de ella. Por dltimo, dificilmente impe-
rard la justicia cuando sus criaturas carecen de libertad suficiente para actuar de otra manera. Sin
libre albedrio, las leyes reveladas en las Escrituras se transforman en normas imposibles de ejecutar
¥, por lo tanto, en injustas y tirdnicas.

El Dios omnipotente de Hobbes no escapa. agrega Bramhall, al gran problema de la teodicea, ya
que no puede dejar de ser el autor de todos los defectos y males del mundo. No obstante, el filésofo
inglés salvaba este problema explicando que el Todopoderoso no era el autor del pecado sino su
causa. Pues solo se debe atribuir la autoria de una accién a «quien la reconoce como suya o manda
hacerla», y Dios en ninguna parte de las Escrituras ha ordenado pecar.

Segiin Bramhall, la critica del poder hobbesiano pone de manifiesto la importancia de conservar
el concepto de potentia ordinata. Ya lo sabemos. esta idea implica que, si bien nada es imposible a
su poder absoluto, Dios, en virtud de su poder ordenado al bien, se compromete a no modificar ni
infringir las leyes reveladas. El fundamento de la porentia ordinara se halla, por tanto, en la obliga-
cion impuesta por la divinidad a si misma de respelar la promesa hecha a los hombres. No se trata de
un contrato entre Creador y criatura, sino de un libre compromiso del Ser supremo consigo mismo.
De otra forma no se podria reconocer el mérito de los mortales. Hobbes, empero, critica esta idea en
su Leviatdn: «Quien es libre, puede liberarse siempre que quiera; y tampoco es posible que una per-
sona est€ sujeta a si misma, pues quien puede obligar, puede también liberar, y el que s6lo estd obli-
gado a si mismo, no estd obligado en absoluto»!, Segin este fragmento. un dios, va se trate del
verdadero o del artificial, obligado tinicamente consigo mismo se encuentra en realidad libre de todo
deber. De ello se deriva la tesis de que los pactos, convenciones o leyes, sin los cuales no se puede
medir la justicia de los hombres, no sirven para explicar la justicia del soberano. Es mds, un dios
cuya voluntad se ajustara a un contrato seria un rex impotente.

Con esta definicion del poder divino y temporal, Hobbes acaba con las restricciones impuestas
por la teologfa politica de James I y de Sudrez, para quienes el soberano temporal, el principe. debia
someterse al poder directivo de sus leyes. Esta fuerza directiva suponia que el rey habia contraido el
deber moral de seguir las prescripciones de su propio ordenamiento juridico, si bien no podia ser
castigado en caso de infringirlas. pues de lo contrario dejaria de ostentar la soberania. No sucede asi

17 Lev,c.2l.p. 181.
18 Cf. L. Foisneau. Le Diew toui-puissant de Hobbes est-il un rvran?. en PD. pp. 295-316.
19 Lev, p. 216. Cf. ). Bodin, Le six livees de la République, Librairie Anthiéme Fayard, Pans. 1986, 1 8.
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con el Leviatan. El contrato social hobbesiano, lejos de admitir una obligacion interna del magis-
trado supremo, libera al representante existencial de toda convencidn o sujecién previa.

El problema de esta teologia de Hobbes radica en las consecuencias juridico-politicas extraidas.
Y, ante todo, en su oposicion a admitir la libertad moral basada en la autoobligacion. Para el inglés,
la criatura no pertenece a un orden auténomo distinto del orden natural. De ahi que su conducta,
como la de los animales, esté motivada solamente por el temor a la muerte y por la esperanza de
diferirla. En el fondo, el filosofo de la necesidad no se encuentra en condiciones de apreciar una
accion moral desde el momento en que no acepta ninguna diferencia sustancial entre la obligacién y
la coercion. No ha comprendido que una cosa es la obligacién interna, o simple autocoaccion, y otra
muy distinia la coercidn o coaccidn externa. Al prescindir de este punto de vista interno y, por tanto,
no tener en cuenta ni los deseos ni la intencion moral del individuo, Hobbes nos proporciona una
vision meramente coactiva o negativa del derecho; sin entender nunca que los ciudadanos, cuando se
convierten en auto-legisladores, pueden obedecer voluntariamente la ley,

La obra de Ralph Cudworth Treatise concerning Eternal and Immutable Morality también critica
la teoria de Hobbes sobre la omnipotencia®. Se dirige, en particular, contra el concepto de poder
irresistible por su manifiesta incompatibilidad con toda nocién de justicia natural. Para Cudworth, el
Decdlogo vincula antes por ser justo que por ser un mandamiento o un acto de la voluntad ommnipo-
tente de Dios. Pero, a mi juicio, tiene mayor interés la critica del jurista Samuel Pufendorf porque se
produce, como ha puesto de relieve Fiammetta Palladini?!, después de haber defendido durante casi
toda su vida. y fundamentalmente en su obra maestra De inre naturae et gentium (1672), una nocién
de porentia Dei en términos parecidos a los de Calvino y Hobbes; esto es, en el sentido de que Dios
estd desvinculado de todo deber u obligacién. El iusnaturalista denunciaba incluso como sacrilegos
a quienes pensaban en la posibilidad de reclamar a Dios la recompensa escatolGgica por las buenas
obras ejecutadas.

En cambio, en su dltima obra teoldgica, Jus feeciale divinum sive de consensu et dissensu inter
protestantes (1695), reivindica la naturaleza moral y libre del hombre, asi como la idea de un Ser
supremo que, a pesar de su omnipotencia, se obliga a si mismo a respetar la ley revelada. Este libro
postumo entra en discusion con el calvinista Pierre Jurieu, el principal valedor de la predestinacion
a finales del siglo XVIL. Para Pufendorf, la predestinacion dificilmente se puede conciliar con la teo-
ria contractual de los calvinistas, segiin la cual Dios y su criatura han concluido un pacto (feedus) que
tiene como objetivo la salvacion: «Si salus nostra est ex fiedere —escribe Pufendorf a Rechemberg,
non est ex absoluto decreto»?*. Mas Pufendorf y algunos de sus comentaristas, como Fiammetta
Palladini, no han entendido los dos planos en los cuales se mueve constantemente el pensamiento de
la reforma calvinista: el teolégico, donde es preciso afirmar la predestinacion, la justificacién por la
fe y el servo arbitrio; y el moral y politico donde se intenta ante todo promover la obediencia volun-
taria de la ley. Cada uno de estos reinos, esferas o planos se rige por un principio distinto: el primero
por la omnipotencia divina, y el segundo por el mérito de los seres finitos.

Pufendorf no comprende esta separacién de los reinos, y comete el error de extraer consecuen-
cias teologicas de la teoria contractual o federal calvinista. Por esta razon escribe que del contrato

20 Cf. Y. C. Zarka, L'impuissance de la toute-puissance: le concept de justice nawvrelle chez Ralph Cudworth, en PD,
pp. 411-420,

21 CL Diew n'est pas un tyran; toute-puissance divine, grice et liberté de |'honume chez Samuel Pufendorf, en PD, pp. 513-
524,

22 Cil.en PD, p. 518,
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nace «una obligacién mutua, una amistad ¥ una conjuncién mds estrecha entre Dios y los hom-
bres»**. El protestante Pufendorf conserva muy poco de genuino luteranismo si cree posible la amis-
tad, y una cierta igualdad en cuanto se reconocen reciprocos deberes, entre sujetos tan heterogéneos.
Por no estar dispuesto a separar teologia y filosofia, comete el fallo de considerar que la autonomia
moral humana exige imponer limites a la omnipotencia divina. A su juicio. Dios. en lugar de actuar
con toda la fuerza de su poder, debe obrar Como un Ser libre y ejercer su poder con moderacién y
medida. Mas, finalmente, esta Operacion critica consiste —como a menudo denuncia Calvino en sus
escritos contra la teologia catélica— en rebajar al Todopoderoso para elevar al hombre. La obra pés-
tluma del iusnaturalista contiene de esta manera una completa inversion de la teologia de Hobbes, en
tanto define a Dios por su voluntad Y no por su poder, como muy bien expresa en este fragmento:
«no se debe preguntar por lo que Dios puede (quid Deus possit) en virtud de la omnipotencia de sus
fuerzas (ex omnipotentiae suae viribus), sino por lo que quiere en virtud de su decisién (sed quid ex
dispositione sui consilii velit)»,

Un ser humano sin libre albedrio se parece, segun Pufendorf, a un animal. a una maquina o a un
automata movido por un impulso irresistible. Como hemos visto en paginas anteriores, el teélogo
Lutero no tenia tanto miedo como el Jurista alemdn en rebajarnos hasta el insignificante papel de un
caballo montado por Dios o Satands. Mas en sintonia con el anglicano Bramhall, ¥y no con el refor-
mador, Pufendorf concluye que el Dios de la predestinacién, tras ordenar acciones imposibles de
obedecer, no sélo esta enganando y burlandose de los mortales. sino erigiéndose en el peor de los
tiranos. Palladini es de esta misma opinion, y por ello sostiene que la libertad y responsabilidad
moral del hombre requiere pensar en un Dios capaz de limitar., e incluso suspender, su omnipoten-
cia o poder absoluto. Sin embargo, vuelvo a reiterar que la Reforma magisterial, en especial la de
Calvino, nunca experiments este dilema debido a su negativa a trasladar los principios del cielo a
la tierra®s,

3. La teologia juridica v politica de los jesuitas: dissimulatio, permissio ¥ potestas indirecta.
Los jesuitas, como hemos indicado mas arriba, también hacen uso de aquella teologia politica
medieval que atribuye al monarca un doble poder: el ordenado y el absoluto. En Potentia Dei varios
articulos tienen a los jesuitas como protagonistas. La critica de estos €nsayos nos pemitird apreciar
de manera sucinta los fundamentos €ticos, juridicos y politicos del pensamiento de la Compaiiia.

El articulo de Jean Pierre Cavaillé se acerca al problema del ethos jesuitico, aunque su objetivo
principal sea mostrar el contexto polémico dentro del cual se producen las meditaciones cartesianas
sobre le Dieu trompeur®. Ciertamente. Descartes?” y Mersenne han reflexionado sobre las nefastas
consecuencias que tendria concebir la omnipotentia Dei de un modo que todo le estuviera permitido

23 lus feeciale divinum. §20. cit. en PD, p, 519,

24 Ibidem, p. 520.

25 «Hay un doble régimen —escribe J. Calvino-— del hombre: uno espiritual, mediante el cual se instruye la conciencia en
la piedad y el culto de Dios: el otro politico, por el cual el hombre es instruido en sus obligaciones ¥ deberes de humani-
dad y educacion que deben presidir las relaciones humanas. Corrientemente se suelen llamar jurisdiccidn espiritual y
Jurisdiccion temporal |...]. Hemos de considerar cada una de estas cosas en s mismas [...]: con independencia cada una
de la otra. Porque en el hombre hay. por asi decirlo. dos mundos en los cuales puede haber diversos reyves y leves distin-
tas.» (Institucion de la Religion Cristiang [/C]. Fundacion de la Literatura Reformada, Rijswijk. 1967, 111, c. XIX. 15.
p.661). Ct. RC. pp. 77 ss.

26 CL Dieu rompeur, doctrines des equivagues er athéisme: entre Gregoire de Valence et Descurtes. en PD, pp. 317-334,

27 René Descartes es el autor que mas articulos ha merecido en Porenria Dei. También del francés se puede deducir una teo-
logia politica no absolutista. como se demuestra en este fragmento de una de sus cartas a Mersenne: «C est Dieu qui a
€tabli ces lois en nature ainsi qu’un roi €tablit les lois en son royaume.» (cit. en Teologia politica. cit.. p. 86),
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al Creador, incluso engafar o burlarse de los hombres. Si asi fuera, ya no seria posible creer firme-
mente en la palabra revelada, y, ademds. todos los fundamentos de la epistemologia cartesiana se
vendrian abajo. Por otro lado, los pensadores de esta época son conscientes de que el Dios mentiroso
sirve a una teologia politica de caracter absolutista. Desde este punto de vista, Dios y ¢l monarca
adoptan un comportamiento similar al de un médico o un padre dispuestos a engaiiar por el bien de
su paciente o de su familia®.

Desde luego, los jesuitas nunca aceptaron la posibilidad de un Dios mentiroso. Sudrez a este res-
pecto escribia en su De Fide que el Ser Supremo ni miente ni estd sujeto al cambio como los hom-
bres. Ahora bien, si llegaron a legitimar el uso de enunciados de doble sentido 0 equivocos, asi como
la disimulacién u ocultacion de parte de los pensamientos, hasta el punto de ver en la vida de Jesu-
cristo algunos ejemplos de esta conducta, Dicha doctrina fue defendida en el siglo XVII por tedlo-
gos y casuistas de la Compaiia de Jests como Léonard Ley (Lessius) o Robert Persons (Parsonius).
El articulo de Jean-Pierre Cavaillé expone las criticas a que fue sometida esta €tica de los jesuitas,
tan extraordinariamente relajada si la comparamos con las versiones mads rigoristas del cristianismo.
Sin embargo, Cavaillé, como la mayoria de los autores de este volumen, se ha quedado en la super-
ficie, y no ha indagado en los motivos de este laxismo.

En mi libro La politica del cielo he seiialado que el ethos jesuita acaba siendo profundamente
contradictorio porque estd marcado por ¢l signo de la adaptacion™. Los jesuitas pretenden vencer las
novedades y restar fuerza a sus contrincantes por la via de asimilar las ideas heréticas o de adecuar-
las al catolicismo. Con esta limitada aceptacién de las tesis rivales se intentaba ganar al enemigo y
devolverlo a la senda recta de la religion. Pero la estrategia jesuitica de integrar parcialmente valo-
res antirreligiosos, como los que encontramos €n el humanismo naturalista del Renacimiento, en el
maquiavelismo o en el libertinismo. casi siempre se saldd con el mas absoluto fracaso, pues, al final,
los elementos asimilados acababan imponiéndose sobre el mismo proceso de asimilacion. Desde un
punto de vista ortodoxo, la ética de 1a adaptacién jesuitica resultaba demasiado contaminada por los
principios anticatolicos que pretendia neutralizar. Asf, para el benedictino John Barnes, la sustitucion
del Dieu trompeur por el Dieu équivocateur suponia tan solo una sutileza jesuitica para legitimar los
comportamientos desviados. Aungue no lo pretendiera —conclura Barnes, la Compaiia abria de este
modo el camino de la incertidumbre, del ateismo y del maniqueismo.

Trasladada esta cuestion teologica y moral al plano politico, debemos reconocer que los jesuitas
ni llegan a postular una democratica defensa de la publicidad, ni a justificar completamente los arca-
nos o secretos de Estado™. Son los grandes defensores del Estado absoluto, Hugo Grocio, Thomas
Hobbes o el libertin francés Gabriel Naude, quienes nos proporcionan una nocién técnica o instru-
mental de 1a mentira y del arcanum. Con este propdsito, el primero, €n una linea parecida al autor del
Leviatdn. define la mentira como una falsa declaracion que viola el pacto lingiifstico por el cual la
humanidad se obliga a decir la verdad. De ello se deduce que si las condiciones 0 razones del pacto
se suspenden, serd licito decir falsedades. Por esta razon, el principe puede hacer uso de la mentira
en situaciones excepcionales de desorden o de grave crisis politica. El jesuita Abram condend ense-
guida esta teorfa de Grocio por sus implicaciones teologicas, dado que si los mds eminentes. los

1% Cf. A. Rivera Gareia. Ef origen del absolutismo francés: golpes de Estado v neatralidad religiosa. en Res publica 5.
2000. p. 140.

29 Cf, La politica del cielo. Clericalismo jesuita v Estado maderne [LPC). Olms. Hildesheim. 1999,

30 En La politica del cielo he considerado la defensa que hace Juan de Mariana de la disimulacién como un claro ejemplo
del paraddjico ethos de los jesuitas. Cf. LPC. pp. 35-36.
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magistrados supremos, no tienen la obligacion de decir la verdad, tampoco la tendrd el superior espi-
ritual de los gobernantes. No obstante. Grocio se aproximaba al sentido de la cuarta meditacion car-
lesiana en aquel fragmento de su obra principal, De iure belli ac pacis, donde afirmaba que no
conviene a Dios mentir, pues, aunque en virtud de su poder absoluto pueda hacerlo, acudir a tal
recurso supone una muestra de debilidad e imperfeccion.

Otro articulo, el de Jacob Schmutz, pretende ser una apologia de un supuestamente olvidado
paradigma teoldgico-juridico, el basado en el permiso o en la ley permisiva®. Schmutz reconoce a
los jesuitas como grandes defensores de este paradigma juridico cuyo fundamento no radica en la
obligacién, sino en un permiso concebido como sinénimo de las facultades o derechos subjetivos de
los ciudadanos. Ahora bien, si el permiso se entiende de esta manera ni se trata de un paradigma
catélico ni ha sido olvidado. Efectivamente, la teoria juridica dominante, desde Hugo Grocio hasta
Hans Kelsen. y la teorfa politica absolutista y existencialista, desde Thomas Hobbes hasta Carl Sch-
mitt, han identificado el derecho con la obligacién y la pena. Mas la teoria republicana moderna, la
vinculada a las declaraciones de derechos americanas y francesa, nos proporciona otro concepto de
ley. cuya esencia no se encuentra en la obligacién o en el hecho contrario a la regla juridica, sino en
el derecho subjetivo protegido. Por esta razdn en la base de estos ordenamientos juridicos. en sus
Constituciones. encontramos antes el derecho de los ciudadanos que el deber o la coaccidén. Mas para
que la norma juridica extraiga toda su fuerza de los intereses y derechos subjetivos comunes. el pue-
blo debe aparecer como auto-legislador.

Schmutz ignora. sin embargo, el complejo significado que tiene el permiso en la obra del ius-
naturalista Francisco Sudrez. La clave del derecho civil o estatal no se encuentra, para este jesuita,
en el efecto permisivo de algunas leyes positivas (permiiso de hecho positivo)*, efecto al cual el
teélogo catélico atribuye una importancia menor si lo comparamos con los efectos de mandar.
prohibir y castigar. En realidad, el te6logo de Coimbra no alberga la menor duda de que «el princi-
pal elemento de eficacia con que cuenta la ley para hacer buenos a los hombres es su obligacion:
éste parece ser su efecto mds esencial»*. Y ain podemos citar fragmentos mds contundentes: «no
existe verdadera ley que no imponga obligacion, es decir, cierta necesidad de obrar o de no
obrar»*. Si esto es asi, no entiendo como puede Schmutz incluir a Sudrez dentro de ese peculiar
paradigma teolégico-juridico.

Por ¢l contrario, el permiso imprescindible para comprender la teoria juridica de Sudrez se deriva
del derecho natural negativo (ley permisiva), la cual, a diferencia del derecho natural positivo (ley
preceptiva), deja al legislador la libertad suficiente para establecer. atendiendo sélo a criterios poli-
ticos, las obligaciones juridicas mds pertinentes. Sudrez a este respecto ha distinguido entre la mate-
ria moral o necesaria en si misma, la regulada por el derecho natural positivo, y la materia politica o
indiferente, la regulada por el negativo. Este tltimo no determina el contenido de la ley civil, pues
admite algo sin ordenarlo expresamente. El rey o legislador humano puede de este modo regular dis-
crecionalmente una materia adidfora o politica, y eludir el rigor de un estricto iusnaturalismo mate-
rial. En la Espaiia del siglo XVII se denominaba leves puramente penales o contravenciones a las
normas juridicas cuyo contenido, al no derivarse de la lex naturalis positiva, era considerado indif-

31 Cf. Towte-puissance divine et loi permissive. Enguéte sur un paradigme théologico-juridique oublié. en PD, pp. 215-236.
32 Se trata de «una ley que concede un favor sin mandar aceptarlo sino dejando libertad para renunciar a €l». (F. Sudrez, Las
Leves [DL). IEP, Madrid. 1967-1968, 1. c. XV. 1. p. 74).

DL. 1. c. XIV. 1. p. 67.

DL. L c. XIV. 4, p. 63.
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ferens desde el punto de vista moral®, Mediante esta relajacion de la sumisién debida al fus. los
jesuitas llevaban su laxismo al dmbito juridico y pretendian cumplir las exigencias de adaptabilidad
a los cambios sociales requeridas por el derecho moderno.

Mas hablamos de reologia juridica porque Schmutz mantiene que el permiso, antes de ser fun-
damento del derecho, debe pensarse como fundamento de la accién divina. A su entender, solamente
el permiso divino proporciona una escapatoria a la principal aporia de la teodicea: la existencia del
mal en un orbe regido por el Omnipotente. Son principalmente franciscanos y jesuitas como Sudrez,
Molina o Lessius quienes, segiin el defensor del nuevo paradigma teolégico-juridico, han separado
estrictamente voluntas y permissio, y, por tanto, han senalado que el Todopoderoso no quiere el mal
pero lo permite. Por eso, mientras ¢l acto justo se hace con su concurso o gracia. el malo tan sélo se
consiente. En concreto, para el jesuita Molina, el hombre gozaba de libre albedrio gracias a que la
voluntad permisiva de Dios era posterior a su presciencia y consecutiva a la accion de la criatura.
Esta version del catolicismo funda —siempre segtin Schmutz— una teologia politica de la posibili-
dad, de la cual podemos extraer un ordenamiento juridico basado en el permiso y no en la obliga-
cion. Mas ya hemos advertido, después de comentar brevemente la teoria juridica de Sudrez. que
esta tesis de Schmutz debe ser completamente rechazada.

Es verdad. como sefiala Schmulz. que los hombres de la Reforma. desde los tedlogos Lutero y
Calvino, hasta juristas como Thomas Hobbes, se negaron, en contraste con los jesuitas, a distinguir
entre voluntad y permiso. Para ellos, un Dios omnipotente nunca permite algo sin quererlo®. Ahora
bien, de nuevo se equivoca cuando escribe que de la teoria reformada de la predestinacién «s’ensuit
que la moralité est pensée essentiellement comme une conformité a une régle»¥7. Nada mds falso:
cualquier atento lector de los reformadores magisteriales sabe que. para Calvino, la moral depende
de «la interior integridad del corazén» y no del mero cumplimiento externo de la regla. Un hombre
de la Reforma obedece una ley en conciencia «no como forzado por la necesidad de la misma, sino
espontaneamente y de buena gana»**. En cambio, la teologia probabilista de los jesuitas, con su reco-
pilacion de las reglas morales que resuelven los infinitos casos dificiles, leva a unos extremos into-
lerables la tendencia codificadora y legalista del catolicismo.

Por dltimo criticaré el articulo de Javier Pefia dedicado al problema de la soberania en Sudrez™,
Este autor acierta cuando niega que el jesuita sea un precursor de la democracia moderna, pero se
equivoca cuando aproxima su teoria politica a la hobbesiana y minusvalora el papel jugado en ella
por la potestas indirecta de la Iglesia. Ciertamente, las limitaciones de su absolutismo vienen dadas
por ser un hombre de transicién, a medio camino entre el pensamiento medieval y el moderno. Mas
Pena apunta la idea de que en Sudrez el consejero absolutista del rey espanol se impone sobre ¢l te6-
logo. Por esta razdn, el jesuita defiende finalmente el reforzamiento «d’une autorité inconditionnée,
douée d'une compétence normative pleine et exclusive, en accord par ailleurs avec la direction
effective de la politique dans les royaumes hispaniques» (p. 205). Fuera de que el complejo sistema
de sinodos, foral y municipal impidi6 a los Austrias una autoridad de este tipo, pues el poder de los

35 LPC, pp. 54 ss.

36 «Algunos se acogen aqui a la distincitn entre voluntad y permision, diciendo que los impios se pierden porque asf lo per-
mite Dios. mas no porque El lo quiera, Pero, jcomo diremos que El lo permite, sino porque asi lo quiere? Pues no es
verosimil que el hombre se haya buscado su perdicidn por la sola permisién de Dios, ¥ no por su ordenacién.» (/C. 111,
c. XXIIL, &, pp. 754-755).

37 PD.p. 231

38 ICUIL e XIX. 4. p. 653, Cf. RC. p. 96.

39 Cf. Souverainee de Dien et powvoir du prince chez Sudrez, en PD, pp. 195-214,
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cuerpos intermedios era superior al del propio rey, tampoco podemos atribuir a Sugrez una coherente
defensa de la soberania absoluta o incondicionada. Pena, no obstante, considera que ni las leyes
eterna y natural, ni las leyes fundamentales de la res publica, ni la potestas indirecta del Papa son
limites lo suficientemente importantes para restar poder al principe. En mi opinién. estos cuatro lfmi-
tes se reducen al mismo, al iusnaturalismo Jesuita. Indudablemente, el poder del soberano, sea el
principe o toda la comunidad. no sufre ninguna restriccién cuando la materia es politica o indife-
rente; mas no sucede asi cuando se trata de una materia moral o necesaria en si misma, la regulada
por el derecho natural positivo. Entonces el poder supremo del principe cristiano si puede ser recor-
tado, tanto por las Cortes o Estados Generales, allf donde hayan conservado sus prerrogativas, como
por el Papa en virtud de su porestas indirecta sobre los gobiernos temporales, es decir, por la supe-
rioridad de los fines espirituales sobre los terrenales.

Son muchos los fallos de este desafortunado articulo que, por lo demds, todavia observamos con
frecuencia entre los estudiosos del teSlogo y jurista espaiiol. Clamorosos son los errores cometidos
en la parte dedicada a la lex @rerna. Se gan Javier Pefia, el filosofo jesuita, después de centrar el pro-
blema de este precepto en la potentia absoluta de Dios. afirma de modo similar a Hobbes «I'irréfle-
xibilité de ses commandements» (p. 201). Logicamente de aqui deduce Pefia una teologia politica
absolutista, en el sentido de que ni Dios ni el principe estdn sujetos a ningiin limite, pues ni siquiera
s¢ obligan a si mismos. Esta peculiar lectura resulta inaceptable, ya que la teologia politica del
jesuita no prescinde en ningdn momento del concepto de potentia ordinata, Basta seguir brevemente
la reflexion de Sudrez para recusar dicha tesis: «La ley eterna —escribe en su De legibus— le esta
impuesta a Dios mismo en cuanto a los actos morales de su voluntad y en cuanto a la honestidad de
ellos». Razon por la cual, afade el jesuita citando a Duns Escoto, «Dios no puede hacer ciertas
acciones de ley ordinaria —es decir, la que El se IMpuso a sf mismo— o no puede hacerlas segiin su
poder ordenado (secumdum potentiam ordinatant)»*. Por lo tanto, ¢l tedlogo asume la existencia de
una obligacién interna o auto-obligacién de Dios en virtud de su poder ordinario. Ahora bien, la ley
eterna no debe entenderse como impuesta externamente al mismo Dios, «a manera de precepto y de
ley», dado que ningdn superior puede obligarle. Todo lo cual. una vez transferido al 4mbito politico,
significa que el principe tiene la obligacién moral de obedecer sus propias leyes en cuanto a su
fuerza directiva, mas se halla exento del poder coercitivo por no existir ningin juez temporal supe-
rior capaz de coaccionarle directamente a cumplir la ley. Otra cosa muy distinta es la via excepcio-
nal del derecho legal de resistencia, y la via indirecta de la sancién del superior espiritual, el Papa.
En resumen, Javier Pefia se equivoca completamente al aproximar las teorfas de Sudrez ¥ Hobbes,
puesto que el primero, y esto es una diferencia decisiva respecto al inglés, si reconoce la auto-obli-
gacion del soberano.

No merece la pena detenerse demasiado en refutar las afirmaciones de Pefia relativas al contro-
vertido tema de la inmutabilidad de 1a ley natural. Pefia llega a escribir que tal norma no restringe los
poderes absolutos de Dios y del principe porque tales gobernantes siempre pueden cambiar «la
materia y circunstancia de un precepto» (p. 205). Este puede ser un claro ejemplo de cémo perderse
en las sutilezas del jesuita. En contra de lo manifestado por Javier Pefia, la ley natural positiva des-
crita por Sudrez si estorba la libre discrecionalidad del legislador, por cuanto dicha ley no puede ser
cambiada intrinsecamente: «no puede degenerar ni cambiar por si misma. ni en general ni en casos
particulares»*', Evidentemente, ello no obsta para que el te6logo admita algo indiscutible: la posibi-

40 DL.Il.c. 11 4. p. 104,
41 DL L. c. XL 1. p. 150,



184 Antonio Rivera Gerefa

lidad de cambios extrinsecos o impropiamente dichos, esto es, mutaciones en la materia (premisa
[dctica) que debe ser subsumida bajo la norma (premisa normativa)®.

En suma, la ambigiiedad de los jesuitas resultante de su ética de la adaptacion, y la consiguiente
tendencia a armonizar los contrarios, se puede apreciar también en el campo politico. Asi cuando es
hora de atacar el derecho divino de los reyes propugnado por los Estuardo, Sudrez se acerca al pen-
samiento republicano, y por ello defiende tanto el origen contractual o artificial de la comunidad
publica como la soberania natural del pueblo, si bien en este tltimo caso se trata de una ley natural
permisiva o negativa. Y. en cambio, se aproxima al derecho moderno de indole absolutista v al 1us-
naturalismo protestante cuando subraya el cardcter indiferente de la materia politica.

Carl Schmitt ha sefialado en su Der Leviathan que el Estado moderno exi gia la sustitucion del
concepto de defensor pacis, el cual referia la paz a un orden natural preexistente, por el de crearor
pacis que hace referencia a un orden politico contingente y provisional como todo lo creado por el
hombre**, Pues bien, para concluir, podemos afirmar que mientras el derecho natural positivo y la
teoria de la porestas indirecta hacen del principe suareziano un medieval defensor pacis. el negativo
lo aproxima al moderno creator pacis. Si consideramos el pensamiento de este jesuita como la cima
del lusnaturalismo catélico, forzosamente habremos de dar la razén a Carl Schmitt, quien en una de
sus primeras obras caracterizaba al catolicismo romano como una complexio oppositorum™,

42 CF LPC, pp. 49-51.
43 CI. El Leviathan, Rivadeneyra, Madrid, 1938, p. 51: LPC, p. 94.
4 Cf Catolicisme ¥ formea polftica, Tecnos, Madrid, 2000, p. 8



