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Pragmatismo y Neopragmatismo (A partir de R. Rorty)

Resumen: En este aniculo se reconstruven los
momentos e weas basicas del pragmatismo a lo
largo del siglo XX, en su didlogo critico con la
filosofia hasta desembocar. con R, Rorty. en el
neopragmatismo. Se sitia la posicién historica v el
nucelo tedrico del neopragmatismo. v se termina
con un apunte sobre la convergencia de las eriticas
a la propuesta neopragmatista, La argumentacion
se apoya en la version pragmdtica del lenguaje v
su significado. asi como en el valor ético v politi-
co de este enfoque, que lleva al pragmatismo v al
neopragmatismo a una tensién continua con los
enfoques epistémicos de la filosofia.
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Abstract: This article reconstructs the main times
and ideas of the critical encounter of the pragma-
e movement with the eurpean philosophy. from
the later XIX century to the rortyan neopragma-
tism in the later XX, In between the article sets
the historical position and the theoretical core of
neopragmatism. and ends pointing at the common
direction of the critical trends to it. The line of
argument is suported by the pragmatic explana-
tion of language and meaning. and by its ethical.
political and democratic value. which puts prag-
niatism and neopragmatism to a cominuous strain
with the epistemological oriented philosophy.
Key words: pragmatism. neopragmatism. prag-
matics, meaning. democracy. non cruelty. solida-
rity. contingency. etnocentrism.

La obra de Rorty es voluminosa y la bibliografia sobre ella practicamente inabarcable. Ante
este hecho he optado por abordar tres aspectos de la misma que constituirdn otras tantas pariles
de mi intervencion. La primera estd dedicada al pragmatismo como tradicién de pertenencia,
formacién y desarrollo de la obra de Rorty. La segunda se centra en el neopragmatismo. su espe-
cificidad histérica y su propuesta teérica. La tercera. finalmente. trata de situarlo ante los focos
de la critica.

1. El pragmatismo

El pragmatismo cldsico nacié del intento de articular filos6ficamente la cultura norteamerica-
na cuando Norteamérica se estaba convirtiendo en una Gran Sociedad y. mas atin. en Gran Poten-
cia Imperial, cristalizada en 1898 a expensas del Imperio Espafiol, al que puso fin en Cuba y
Filipinas (uno de los pragmatistas cldsicos. W. James. hermano del novelista H. James, fue anti-
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belicista en aquella ocasion). Con todo. en aquel momento la Sede Imperial seguia estando c¢n
Europa: el Imperio Britdnico. cuya cultura se proyectaba poderosamente, con ¢l idealismo aleman
sobre una Norteamérica culturalmente inexperta.

Esta génesis histérica del pragmatismo marcard tres de sus rasgos basicos. El primero es su for-
macion y desarrollo en didlogo critico con la filosofia europea moderna': el idealismo aleman, el
empirismo inglés y el racionalismo cartesiano [rancés con su raiz platénica. El segundo es su orien-
tacion preferentemente prdctica. hacia una ética y una politica democraticas. que contrasta con el
teoreticismo autoritario (simbolizado en el Filésofo Rey) de la filosoffa europea, surgida y desarro-
llada mayormente en sociedades predemocriticas. En tercer lugar, la sustitucion del determinismao
ético que subyace a la filosofia cristiano-hegeliana de la historia, por el indeterminismo del azar que
produce las mutaciones biolégicas en la teoria darwinista de la evolucion. que cristaliza en la con-
tingencia del pluralismo democritico.

El didlogo critico del pragmatismo con la filosofia europea llegd a constituirse en una de las
constantes de la filosofia del s. XX a ambos lados del Atlintico. Sobre todo después de la Segunda
Guerra Mundial. cuando Norteamérica sustituye a Gran Bretaiia como Potencia Imperial. Sin
embargo, este didlogo critico ha sido escasamente atendido en Espana (a diferencia de otros paises
curopeos), quizd por haber sido humillada por Norteamérica en 1898, Trataré de sugerir sus momen-
tos y fases mds significativos hasta llegar a Rorty.

La primera fase. de formacién y difusidn. corre a cargo de Charles S. Peirce y William James.
muertos ambos al borde de la Primera Guerra Mundial. Para mi argumento. la contribucion mas
relevante de Peirce es su creacion de la semidtica pragmdtica o. 1o que viene a ser lo mismo, del
pragmatismo semidtico. Aqui es donde hay que situar la famosa «mdxima pragmadtica» segun la
cual, el significado de una idea o de un signo hay que buscarlo en los efectos practicos (de conduc-
ta) que produce. Uno de estos efectos es la verdad como consenso a largo plazo entre investigado-
res. con lo cual Peirce desplaza la verdad de una proposicién de su relacion con el pasado a su
relacién con el futuro. Esta caracterizacion inicial del pragmatismo permite. por un lado, situar ade-
cuadamente el sentido de la “pragmatica” como enfoque del lenguaje diferenciado de la sintaxis y
la seméntica. y, por otro, distinguir el pragmatismo filoséfico del popular. identificado con el inte-
rés prioritario en las consecuencias inmediatas (politicas y, sobre todo, economicas) de la conduc-
ta. Lo que se suele asociar a la especificidad de la cultura norteamericana o «norleamericanismor,

Mis proxima a esta imagen popular puede parecer la version de W. James quien., dada la mar-
ginacion académica y social de Peirce, fue el verdadero representante y difusor del pragmatismo
en sus comienzos. Para James el pragmatismo es un método para resolver disputas metafisicas.
Dos ideas o dos sistemas de ideas rivales son diferentes si producen conductas diferentes, en caso
contrario significan lo mismo. Se trata, pues. de un método que tiene que ver con la verdad de las
ideas y, en fin de cuentas, con la idea de verdad. James es claro en este punto. Una idea es una
parte de la experiencia. que sirve como instrumento para entrar en una relacion satisfactoria con
otras partes de la experiencia. La verdad. por su parte. es una de estas ideas: un instrumento al
servicio de una experiencia mds satisfactoria. La frase “mds satisfactoria” se refiere, por un lado,
al grado de integracion de la experiencia y, por otro, al sentiemiento de valor y placer (en el sen-
tido ético y estético del término) que produce tal integracion. En este coniexto escribe James la
frase que parace haber aproximado mds el pragmatismo filosofico a su imagen popular: «El pun-

I Por lo cual vo tiendo a pensar que en el pragmatismo hay un elemento poderosamente postimoderno,
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to de vista instrumentalista sobre la verdad de nuestras ideas significa su capacidad para «fun-
cionar» {(«work»)?.

Esta frase de James habrd de ser una de las pruebas de cargo contra el pragmatismo en manos
de criticos como Russell, que inicia, ya antes de la Primera Guerra Mundial, una larga y agria polé-
mica sobre la verdad que hard extensiva a Dewey y a su légica. La razén profunda de esta reaccién
es la posibilidad misma de la critica. La filosofia europea cldsica la vincula usualmente a una cate-
goria filosofica fuerte, con autoridad indiscutible v tinica, como la verdad o la racionalidad. Sin
embargo el pragmatismo tiende a asociarla al pluralismo democrdtico. Russell escribia en 1908:

La novedad esencial del pragmatismo estd en que admite, como base para la creencia de
cualquier clase la satisfaccion que pueda derivarse de mantenerla, y no la simple satisfac-
cion teorética que la ciencia busca [...] por eso se adapta igualmente bien a la democracia en
el interior y el impenalismo en el exterior?,

La critica de Russell parece acerada y certera pero tiene dos dificultades. Lo que le achaca al
pragmatismo es, ironicamente, una prictica habitual de la monarquia constitucional britdnica. a la
que €] pertenecia como ciudadano: ser democrdtica en el interior e imperialista en el exterior. Por
otro lado, la reflexion metaética ha establecido desde Hume que la verdad empirica o fictica no es
ni un criterio de valor en si misma ni de ella se puede inferir ningin juicio de valor. Esta conclusion
metactica deberia haber desanimado a los criticos del pragmatismo por su falta de respeto filosofi-
co a la categoria de verdad, pero siguen en el empefio como aun ocurre con algunos criticos de
Rorty.

James muere en 1910 y Peirce en 1914, cuando podemos considerar cerrado el periodo de for-
macion del pragmatismo pero no el de su difusion. James habia sido un Profesor de éxito y un con-
ferenciante muy popular e influyente tanto en Norteamérica como en Europa (Inglaterra: el imperio
de entonces) y sus ideas le sobrevivieron ampliamente. A partir de aqui, la periodizacion del prag-
matismo es, como todas, problemdtica, y a ese titulo presento la mia.

La segunda fase del pragmatismo es de desarrollo y consolidacién y yo la centraria en Dewey.
cuya enorme influencia cubre las dos décadas comprendidas entre las dos guerras mundiales, y resu-
cita cuarenta afos después, en la década de 1980, con Rorty, aunque sélo sea en el dmbito acadé-
mico*. La aportacion decisiva de Dewey es la transformacion del pragmatismo filoséfico en
metodologia democratica, sobre lo cual gira toda su obra. La democracia de Dewey es, aproxima-
damente, la que puede representar hoy el ala radical del partido demécrata norteamericano, cuyo
equivalente europeo era la socialdemocracia anterior a las rebajas forzadas por la crisis del «Esta-
do de bienestar» (de donde salen las «terceras vias» de la década de 1990).

Pero jen qué consiste el pragmatismo como método democritico? Lo resumiré en dos puntos.
Primero: la atencidn sistemadltica a las consecuencias de nuestras acciones v précticas sociales que.

I
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POr su parte, son consecuencias de las creencias més o menos compartidas y el lenguaje en que se
expresan. Segundo: la gestion de tales consecuencias debe ser democratica. esto €5, COrrer a cargo
de todos los implicados en dichas consecuencias, directa o indirectamente: aunque, de hecho, tal
gestion corre a cargo del Estado y el Gobierno, sus miembros son elegidos por todos para que les
representen y repudiados cuando dejan de hacerlo. Esta metodologia general se lleva a cabo
mediante tres tipos de tareas que hacen efectiva la participacién democrdtica: la educacién, la comu-
nicacion y la investigacién. La educacién, para iniciar a los individuos en la vida de Ja comunidad
democritica y convertirlos en miembros competentes, La comunicacion es la que crea comunidad
(opinién piblica) y hace posible que el control de las consecuencias sea comin y compartido. La
investigacion, en fin, (en la que se incluye la investigacion periodistica) nutre la educacién y la
comunicacion de conocimiento social riguroso y disciplinado. Cuando estos tres procedimientos
democraticos funcionan bien, se puede decir que la participacion democrdtica es plena y que exis-
te un piblico autoorganizado democraticamente.

Coherente con su compromiso democratico, Dewey procede a una «reconstruccién de la filoso-
fia» (que no es otra que la curopea) con un doble objetivo: EXpurgar sus categorias elementales del
autoritarismo de su base social, entre feudal y absolutista, y redefinirlas en términos coherentes con
la metodologia democratica. Esta revision de la tradicién filoséfica la contrastars Rorty con la que
lleva a cabo Heidegger por la misma época (periodo de entre Guerras), con ventaja para el primero
debido, precisamente, a su compromiso democritico, frente al autoritarismo nazi del segundo. En
€sle contexto, es conveniente recordar que la decidida apuesia de Dewey por la democracia se pro-
duce en la misma época en la que mds de media Europa estaba debati¢ndose entre el nazismo y esta-
linismo. El primero duré hasta 1945 en Alemania y en media Francia, la colaboracionista, y hasta
la década de los 70 en Espana, Portugal y Grecia. E] segundo hasta 1992 en La URSS y en algunos
Partidos Comunistas occidentales. y hasta 1999 en la Yugoslavia de Milosevic (entregado al Tribu-
nal Internacional de La Haya creado para juzgar crimenes de guerra nazi-stalinistas perpretados en
Bosnia).

La tercera fase cubre desde finales de los afios treinta hasta finales de los setenta y en ella tie-
nen lugar dos hechos muy significativos para el didlogo entre el pragmatismo y la filosofia europea.
Se trata, por un lado, de la publicacién de los Collected Papers® de Peirce, bastante olvidado hasta
entonces, y de la llegada de dos grupos de filésofos europeos a Norteamérica huyendo del nazismo:
uno de miembros del Circulo de Viena (Carnap. Neurath, Reichembach. elc.). con su neopositivis-
mo I6gico. y poco después otro de miembros de la Escuela de Frankfurt pertrechados de sy teoria
critica. La interaccion entre el pragmatismo y estas dos corrientes filos6ficas europeas produce efec-
tos diversos, algunos opuestos, pero a la larga enriquecedores,

Primero: la difusién del NEOpositivismo y su método de analisis légico aplicado al lenguaje de
la ciencia absorve al pragmatismo. centrado con Dewey en la ética ¥ la politica. No lo impide una
cierta colaboracién inicial que permite a Dewey contribuir con un volumen sobre la teoria del valor
al Proyecto neopositivista de la Enciclopedia de la Ciencig Unificada (1939). Resultado de esta
interaccion entre pragmatismo Y neopositivismo son figuras como Quine, Sellars, Davidson o el
propio Rorty. Quine, por ejemplo, es discipulo de Dewey y de Carnap en la Columbia University
de New York y el resultado es. ante lodo, un epistemélogo, no un filésofo moral ¥ politico como
habrd de llegar a ser Rorty. Por otro lado, sin embargo, la publicacion de los seis volimenes de Peir-
€€ ¥ su recepcion introduce la pragmatica y su perspectiva en el andlisis del lenguaje. que viene a

S Collected Papers of Charles Sunders Peirce, ed. de Ch, Hathorne v P Weiss, 1935,
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complexificar el enfoque l6gico-semintico de los neopositivistas. Saldran de aqui dos lineas de tra-
bajo sobre la pragmaltica: una en filosofia del lenguaje, inaugurada por la obra de Ch. Morris. Sig-
nos, lenguaje v conducta (1946) y otra en ¢lica y metaética abierta por la obra de Ch. Stevenson.
Etica v lenguaje (1944), que conslituye un punto de no retorno en el andlisis del lenguaje moral.

Con la Escuela de Francfurt y su teorfa critica el problema es similar sélo que en el registro cul-
tural y. andando el tiempo, €lico y politico. Primero se produce una reaccion critica fuerie contra el
pragmatismo y la cultura norteamericana de masas como industria cultural en obras como la Criti-
ca de la razdn instrumental de M. Horkheimer (escrita en los afos cuarenta aunque publicada en
1969) que arremete conira el instrumentalismo de Dewey., El hombre unidimensional de H. Marcu-
se (1954). La querella de Horkheimer contra Dewey y su instrumentalismo es andloga a la de
Russell contra James: la ausencia de una categoria critica fuerte que en su caso es la Racionalidad,
cuyo perfil conceptual es. irénicamente, una de las carencias mas sonadas de la primera generacion
de la Escuela de Francfurt. Sera la segunda generacion, en concreto Habermas, la que se dedicard a
una drdua reconstruccion de esta categoria pero, otra vez ironicamente, a partir de la pragmatica
puesta en circulacion por Peirce. Pero esto nos desplaza ya a otra fase del didlogo que estoy inten-
tando reconstruir,

Comienza ésta en 1967 con la publicacidn de una monografia de Apel sobre Peirce, que lo res-
cata para la ética de su reclusion en la figura de un légico y fildsofo de la ciencia. auspiciada por el
del Circulo de Viena: y termina con la obra de Rorty, aun abierta, uno de cuyos dltimos volimenes
es. precisamente, una reinterpretacion del pragmatismo como anti-autoritarismo® (un conjunto de
lecciones dadas en la Catedra Ferrater Mora de la Universidad de Girona en 1996). El Peirce de
Apel es alguien que, al final del s. XIX, llevd a cabo la transformacion semidtica de la filosofia
transcedental alemana: la sustitucion de las ideas por los signos como objetos primarios de la filo-
sofia y de la conciencia por la comunidad como intérprete de los mismos’. Este gesto de Apel cons-
tituye toda una consagracion historica del pragmatismo, el movimiento filoséfico genuinamente
norteamericano. desde el corazén filoséfico de Europa. Pero Apel cobra un peaje por este recono-
cimiento: la transcendentalizacién de la semidtica en la direccion de una «pragmadtica transcenden-
lal». Su método consiste en aplicar a la experiencia comunicativa, intersubjetiva, el método de
andlisis transcendental o reconstruccion de sus condiciones a priori de posibilidad. que Kant habia
aplicado a la experiencia subjetiva. cognitiva. moral y estética. Pretende, asi. Apel restaurar el défi-
cit normativo de la pragmadtica empirica iniciada por Morris y Stevenson y seguida por el Witt-
genstein de las Investigaciones filosdficas (1954). y el Austin de Cdmo hacer cosas con palabras
(1963). De la iniciativa apeliana saldrd. asimismo. la pragmadtica universal de Habermas. quien.
andando el tiempo, no dudard en incorporar la antropologia semiotica destranscendentalizada otro
pragmatista clasico, G.H. Mead, como uno de los ingredientes de su pensamiento postmetafisico®,
Sea cual sea el balance final. la obra de Apel y Habermas. dos de los filésofos mas influyentes del
las dltimas décadas del siglo XX, no seria lo que es sin la vigorosa influencia de la semidlica prag-
matica o del pragmatismo semidtico de Peirce y sus herederos.

El dltimo episodio de esta cuarta fase es la publicacion, en 1979 (el mismo de La condicion post-
moderna de 1.F. Lyotard), de La filosofia v el espejo de la naturaleza®. seguida en 1982 por Las con-
secuencias del pragmatismo. Estas dos obras pueden ser vistas como los documentos fundacionales

6 R. Rorty. EY praigmaiisemes, ane versicn (ARtateritarisimee e epistemclngio v ética. Barcelona, Ariel. 2000,
T K. Apel, «De Kant a Peirce: la rransformacion semiotica de la flosofia ranscendentals . en su La rransformacion de
fa filorserfian, Madrid. Taurus, 1985, Vol 11,
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del neopragmatismo (en cuyo campo légico yo incluiria a hildsofos franceses como Derrida, Lyo-
tard, Foucault). Trataré de caracterizarlo por su posicion histérica y su propuesta teorica.

2. Neopragmatismo

Compartiendo la perspectiva pragmatica abierta por Peirce, Rorty va justo en la direccion con-
traria de Apel y Habermas. Lo que senala la direccion de Rorty es la des-transcendentalizacion
radical de la filosofia con el objetivo de democratizar el valor y el juicio de valor moral y politi-
co. Por eso sustituye como héroe filoséfico a Peirce por Dewey. asociado a Wittgenstein y Hei-
degger, para afadir después a Gadamer y Sartre y. andando el tiempo. a Foucault y a Derrida. Sin
embargo, la version que da Rorty de sus afinidades es mds sutil de lo que parece. El mismo ha acla-
rado que por mas que disienta filos6ficamente de Habermas no deja de sentirse politicamente afin
al compartir con €l el proyecto democratico. Sin embargo. su proximidad filoséfica con Foucault
y Derrida, no le impide distanciarse del anarquismo de ambos por considerarlo dafino para la
democracia.

El significado de esta «posicion» histérica estd en su proyecto de recuperar la inspiracion €ti-
ca y politica, democritica, de lo que cree ser el mejor pragmatismo, el de Dewey. de su reduccion
a teoria del conocimiento o epistemologia después de su «encuentro» con el empirismo o positi-
vismo l6gico. Este es el transfondo de la sustitucién de la epistemologia por la hermenéutica en el
dltimo capitulo de La filosofia v el espejo de la naturaleza, cuyo significado metddico es el des-
plazamiento de categorias epistémicas como la verdad y la objetividad, como criterios dltimos de
decisién, por categorias élicas como la autocreacion y la solidaridad. Este desplazamiento crista-
liza en el de la conmensuracién y su valor epistémico, por la conversacién y su efecto edificante
o constructivo: ético y politico. Aqui hay que ver la motivacion produnda de la deconstruccidn que
Rorty lleva cabo en este libro de la filosofia moderna, de orientacion cognitivo-epistémica. a par-
tir de Descartes, Locke y Kant, incluida la filosofia analitica del lenguaje, cuyo despiece ya habia
llevado a cabo en su Introduccidn a El giro lingiifstico’. Mds al fondo el neopragmatismo supone
una modificacion radical de la tradicion clidsica articulada en dos momentos. Primero, la decons-
truccion de la ética socritica del «condcete a ti mismo» (y las diversas variantes cognitivistas), a
partir del compromiso anti-esencialista y anti-naturalista, segin el cual no hay ninguna esencia o
naturaleza humanas (del yo) que conocer. Segundo, la adopeion de una ética entre romdntica y
democritica (pragmatista) del «créate a ti mismo o construye tu propia identidad». No. sin embar-
2o, como un lobo estepario e insolidario, a la manera nietzscheana, sino en conversacion solida-
ria, mutuamente educadora, con los otros», Y en este proceso de creacion y construccion de una
identidad solidaria, «no hay mds consiricciones que las conversacionales» ',

Esta perspectiva neopragmatica serd desarrollada y reafirmada criticamente en la obra posterior
de Rorty, entre la que cabe destacar Contingencia, ironia v solidaridad (1989) y los tres voliimenes

8  J. Habermas. «;Qué significa pragmdtica universal?s, en Teoria de la accicin comuicativa, Complementos v estudios
previos, Madrid, Citedra. 1989 (el trabajo cit. es de 19761 Pensamiento postmetafisico. Madrid. Taurus. 1990 (ed. al.,
19881 11L.E: «Individuacion por via de socializacién, Sobre la teoria de la subjetividad de G.H, Mead»,

9 R. Rorty. Philosophy and Mireor of Namve, Princeton. N1, Princeton Universitey Press. 1979,

10 R. Rony. comp.. The Lingiifstie Turn: Recent Essays i Philosophical Metlhod. Chicago. University of Chicago Press.
1967. La version castellana. a mi cargo, de la Introduccion a este volumen puede verse en R. Rorty, Ef giro lingditsiicn.
Barcelona. Paidos. 1990,

11 R. Ronty, Comsevnencias.... p. 247.
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de los Philosophical Papers (1991 los dos primeros y 1998 el tercero). Ya he dicho que la inspira-
cion democritica de Rorty le viene de Dewey, pero ltimanente la extiende a W. Witman y a R'W.
Emerson'2, y la utiliza con triple propésito: recuperar el orgullo norteamericano después de la humi-
llacién de Vietnam. tanto dentro como fuera de los Estados Unidos; contrarrestar el antinorteame-
ricanismo suscitado en casi todo ¢l mundo por la prepotencia y la brutalidad de la oligarquia
norteamericanal®, y situar a la filosofia norteamericana a la altura intelectual de la europea cldsica
con una ligera ventaja: su compromiso originario con la democracia y el anti-autoritarismo.

Una diferencia decisiva entre Rorty y sus cldsicos es que €stos discutian con una Europa que
venia siendo la sede del Imperio. desde el Romano hasta el Inglés. y, por lo tanto, de la cultura impe-
rial ¢ imperialista. Mientras que Rorty escribe desde la consciencia del desplazamiento de la poten-
cia imperial de Europa a Norteamérica, al mismo tiempo que trata de proyectar su cultura en una
imagen no imperialista. A pesar de ello, Rorty ha podido ser visto como la voz narcisista del aca-
demicismo norteamericano (R. Bernstein y C. West) o, peor ain, de la Sociedad Nordatldntica rica
y postmoderna; la Norteamérica Imperialista soberbia y prepotente. Rorty no es del todo ajeno a
esta paradoja. De hecho. en la obrita que acabo de citar, Rorty expresa el deseo de que una unién
futura de Estados Unidos y Europa —que €l imagina socialdemdcrata. de izquierda reformista—
llegue a formar una federacion Noratldntica que ejerza liderazgo politico sobre todo el espacio de
la globalizacién economica. A esta federacion que margina olimpicamente a la ONU, la denomina
Rorty «parlamento de la Humanidad».

4. FEl nicleo tedrico del neopragmatismo

En lo que resta me gustarfa tocar el nicleo tedrico de la filosofia de Rorty: 1) su compromiso €ti-
co en torno al que gira todo lo demds: ii) su antifundamentalismo o autiautoritaritarismo filosofico:
ii) su método pragmadtico-conversacional contingente; iv) su articulacion del espacio conversacio-
nal: a) dentro de las sociedades democraticas de cultura occidental en torno a la separacion
piblio/privado), y b) hacia fuera de estas sociedades —que hoy ya son multiculturales—. en rela-
cién con las no occidentales, bajo la figura de un etnocentrismo abierto.

Comenzaré por un texto de la Introduccion a Contingencia. ironia y solidaridad (p. 17) en el que
Rorty traza el retrato del «ironista liberal». la compleja figura que condensa todos los problemas
que acabo de apuntar:

_.los liberales son personas que creen que los actos de crueldad son lo peor que se puede
hacer. Empleo el término «ironista» para designar a €sas personas que reconocen la contin-
gencia de sus creencias y de sus deseos mds arraigados: personas lo bastante historicistas y
nominalistas, para haber abandonado la idea de que esos deseos remiten a algo que estd mas
alld del tiempo y del azar. Los ironistas liberales son personas que, entre €503 deseos impo-
sibles de fundamentar, incluyen sus propias esperanzas de que el sufrimiento ha de dismi-
nuir. que la humillacién de los seres humanos por otros seres humanos ha de cesar
(subrayado mio).

12 R. Rorty, Achieving our Counrrv: Lefiist Tought in Twentieth-Century America, Cambridge (Mass, ). Harvard U.P. 1998,
I3 A cuya «ley de hierro» atribuia G. Vidal. ¢l triunfo de la derecha republicana en las recientes elecciones norteamerica-
nas { El Pais, 31-12-2000).
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Este pdrrafo define al liberal por su compromiso axiolégico. ético integrado por los siguientes
elementos: la creencia moral bédsica, elemental. de que la crueldad o humillacién innecesaria de los
seres humanos constituye el mal radical, y que el valor ético cardinal es la solidaridad; 1a apuesta
¢tico-politica contra el primero y en favor del segundo, con la esperanza de que el mal radical no
solo habra de disminuir sino de desaparecer (mediante la accién politica); la creencia filosofica de
que los dos elementos anteriores son contingentes: de que las dos creencias morales bdsicas care-
cen de un fundamento dltimo, y de que no hay ninguna garantia objetiva del fin del mal y de la rea-
lizacion del bien. Me extenderé un poco sobre este conjunto de creencias.

Rorty no entiende la solidaridad dnicamente en términos de «ayuda humanitaria» (aliviar el
dolor orgdnico, que los seres humanos compartimos con los demds animales). sino que la ve
como la preocupacion por el dafio mds o menos irreparable a la identidad de las personas {(por
ejemplo expulsdndole de un pais al que llegan como emigrantes sin papeles). Este dafio es la
humillacién definida como «dolor de identidad», un dolor especificamente humano. que no com-
partimos con los demds animales porque ellos carecen de identidad lingiiistica. La solidaridad se
relaciona con la identidad de otro modo. La identidad propia es. en parte, resultado de 1a auto-
creacion —concepto tomado de Foucault y Nietzsche—, tarea vy efecto de la condicién de artisia
de la propia vida que es la propia obra, Pues bien: uno puede estar tan absorto en la creacion de
la propia identidad que puede llegar a ser indiferente ante los otros. Esia indiferencia es ya una
forma de crueldad, de la que ¢l esteticismo y cierto anarquismo constituyen sus dos figuras ele-
mentales. Su dnico limite es la solidaridad que, de este modo, constituye el rostro ético del iro-
nista.

Pero esta €tica afronta un limite metaético: la contigencia en dos acepciones. Contingencia es,
en primer lugar, la abolicion del determinismo ético procedente del mito cristiano del fin del mal.
garantizado por la Providencia Divina y por las leyes de la historia y su cumplimiento como happy
end que la tradicion marxista, supuestamente atea, redefine como Revolucién. Esta abolicion del
determinismo ético no es posible sin la abolicién del determinismo histérico y su efecto radical-
mente indeterminista. Contingencia es, en segundo lugar, el reconocimiento a que el ironista se ve
obligado de la grawidad radical de sus creencias y deseos morales mis arraigados. y de la impo-
sibilidad filoséfica de fundamentar los valores con los estd comprometido a muerte. En otro texto
del mismo libro (p. 91) Rorty presenta al ironista como un anti-fundamentalista radical cuando
escribe:

Llamaré «ironista» a la persona que reiina estas tres condiciones: 1) tenga dudas radicales ¥y
permanentes acerca del Iéxico dltimo que utiliza habitualmente, porque han incidido en €l
otros Iéxicos, léxicos que consideran dltimos las personas que ha conocido; 2) advierte que
un argumento formulado con su léxico actual no puede ni consolidar ni eliminar esas dudas:
3) en la medida en que filosofa acerca de su situacion. no piensa que su léxico se halle mis
cerca de la realidad que los otros o que esté en contacto con un poder distinto de ella misma.
Los ironistas propensos a filosofar no conciben la eleccién entre Iéxicos ni como hecha den-
tro de un metaléxico neutral y universal ni como un intento de ganarse un camino a lo real
que este mas alld de las apariencias, sino simplemente como un modo de enfrentar lo nuevo
con lo viejo (ndmeros y subrayados mios).

Resumiendo: el ironista se identifica por sus dudas radicales acerca de su léxico dltimo: aquél
en el que expresa los valores con los que se compromete (hasta morir: Rorty sigue a Dewey en esto).
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y por el reconocimiento de su incapacidad para remediarlas. Esta incapacidad surge de su increen-
cia en un 4mbito de validez metalingiiistica universal —lldmese Metafisica en el sentido amplio del
@érmino: incluida la teologia, o Razon, incluida la pragmatica transcedental—, aquel tipo de len-
guaje que pudiera oficiar de «espejo de la naturaleza». Por contra, el ironista esta convencido de la
contingencia radical del lenguaje. No s6lo por su pluralismo etnocéntrico. sino también por su con-
dicién originariamente metaférica, por la imposibilidad de una relacion necesaria entre el lenguaje
y una realidad exterior y anterior (pasada), como la definida por la teoria cldsica de la verdad como
correspondencia.

Las consecuencias de este antifundamentalismo radical son, entre otras, las siguientes.

Extension de la contingencia del lenguaje al yoy ala comunidad. De donde emerge una imagen
postmetafisica del hombre y su mundo social a la que. si conviene alguna denominacién, es la de
democrdtica. No como descripeion de como son las cosas hoy. ya de suyo, sino de como pueden ser
en el futuro que, en fin de cuentas, inspira la vision pragmatista del significado a partir de Peirce:
el espectro de efectos hipotéticos o verosimiles que el uso (comunicativo) de los signos podria pro-
ducir en nuestra conducta.

Imposibilidad de un razonamiento concluyente a partir de una premisa incondicionada que ofi-
cie de fundamento tltimo. Este método se sustituye por la analogia o comparacion que. en el léxi-
co de Rorty. se denomina «redefinicion» o «recontextualizacion»'. Imposibilidad, por lo tanto. de
un razonamiento concluyente a la hora de elegir una ética. incluidos los derechos humanos. Lo ini-
co que cabe aqui es un compromiso como el que define al liberal: un compromiso autoconsciente
de su carencia de fundamento racional dltimo. La Gnica raiz de la ética se da en la tradicion de los
sentimientos morales —la simpatia de Hume, a quien menciona explicitamente, pero no a Rousse-
au y su compasion/piedad—. Aunque. en su caso, el sentimiento moral basico es la sensibilidad
hacia el dolor y la humillacién de los otros™.

Prioridad de la democracia sobre la filosofia. La democracia no se fundamenta en nada anterior,
exterior 0 mds poderoso que ella misma y los compromisos axioldgicos de sus miembros. La filo-
soffa es un método de autorreflexion de la democracia sobre sf misma mediante la conversacion dia-
l6gica, que es la que forma y reforma las identidades democrdticas'®. Y etnocentrismo. Toda
conversacion esté situada en algdn punto del espacio-tiempo: luego. es radicalmente etnocéntrica o
etnocentrada (no necesariamente etnocentrista). El etnocentrismo rortyano tiene. entonces, la inten-
cién de no convertir ¢l propio etnos o la propia parroquia en «la humanidad universal» a la que tan
propensa ha sido la filosofia europea cldsica desde el primer capitulo de la Politica de Aristoteles,
que identificaba la identidad humana con la identidad de los atenienses varones. adultos y libres (y
se la negaba a las mujeres, los esclavos y los extranjeros). En todo caso. el etnocentrismo de Rorty
estd mediatizado por la solidaridad: la preocupacion por el dafio a la identidad de los otros, a quie-
nes se trata de convertir en «uno de los nuestros». Y a definir nuestro propio etnos como el de aque-
llos que dudan de su propio etnocentriosmo: de si es suficientemente sensible ante el dolor y la
humillacién de los otros'”.

14 Cfr. La filosofia v el espejo.... ci.. cap. V1L y «La indagacion como recontextualizacions, en Objenvidad. vefarivismin
v verdad, cit.

15 Comtingencia, inmid.... cit., p. 216.

16 Cfr. «La prioridad de la democracia sobre la filosofia=. en Objetividad ... it

17 Cfr. Contingencid. ironiy.... cit. p. 216,
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5. Valoraciones criticas

El espectro de la critica anti-rortyana es muy amplio. Sobre Rorty han lovido criticas de estu-
diosos del pragmatismo cldsico como Bernstein y Tiles; de filésofos analiticos y neopragmatistas
como Putnam; de adictos a la hermenéutica histérica, como G, Wranke y G.B. Madisson. y la her-
menéutica transcendental como K.O. Apel: de representantes y seguidores de la teoria critica como
T. McCarthy v el propio Habermas; y de feministas de ampio espectro como N. Frazer ¥ S. Lovi-
bond. Como tengo que ser muy sintético, concentraré toda esta bateria de criticas en un punto: la
supuesta inconsistencia interna del liberal ironista, la figura emblemética de Rorty. Como liberal, se
compromele a muerte con la no-crueldad ¥ la solidaridad y, como ironista. con la contingencia filo-
s6fica de sus valores éticos. Pues bien, la critica aduce {que este segundo compromiso, el filoséfico.
€S una ruina en si mismo y arruina a primero, el ético-politico, Es una ruina en si mismo por pres-
cindir de la idea de Verdad, 1a calegoria que encarna la mas alta autoridad filoséfica y que oficia de
Fundamento Racional. Y arruina al compromiso moral. porque la ausencia de fundamento argu-
mental desarma al juicio moral de su potencial critico en cuestiones politicas y sociales. Aqui coin-
cide. curiosamente, la critica de izquierda y de derecha. La primera, con la acusacién de que Rorty,
tedrico de la no crueldad. es ciego para la crueldad del capitalismo norteamericano. Y la segunda,
que la ausencia de un criterio moral bien fundado deja la democracia desarmada ante el desorden ¥
la subversion. La respuesta de Rorty se concentra en un punto: el anti-autoritarismo tanto en fijo-
soffa como en politica Y- €Omo contrapartida, la defensa de la democracia Como prioritaria a la filo-
sofia. La necesidad de un fundamento moral dltlimo Y universal no es mds que la nostalgia de una
Autoridad Suprema en acuestiones morales de raiz teol6gica ¥. a fin de cuentas, patriarcal. La exis-
tencia de esta Autoridad Moral Unica atenta contra el pluralismo democritico: es anti-democritica,
De aqui, concluye Rorty, la necesidad de radicalizar 14 filosofia moderna (secularizar 12 seculariza-
cion), cuyo concepto de Razén Normativa Universal es un vestigio del Autoritarismo teoldgico vy,
en fin de cuentas, del autoritarismo politico que mimetiza,

En la préctica, la apuesta liberal es ineficaz por gratuita: no hay nada. ninguna autoridad o poder
que oblige al liberal a serlo. Y no lo hay porque esa autoridad o poder sélo puede ser la Verdad, Y
Rorty se desembaraza de ella, como ocurria en los viejos y buenos tiempos del pragmatismo de
James. Aqui coinciden. curiosamente, las criticas de los adictos a la verdad epistemoldgica o semdn-
tica, verdad-correspondencia, entre los que hay neopragmalistas y especialistas en Dewey. que
hacen una lectura diferente de Ia de Rorty (Putnam. Tiles, Bernstein): las criticas de discipulos de
Gadamer que preficren una lectura epistémica, Y no €lica, de Verdad v método (G. Wranke y G.B,
Madisson); y las criticas de los adeptos a la teorfa critica tardia ¥ su doble énfasis en la verdad: por
un lado, en la verdad empirico-semdntica, dado el valor que conceden a la investigacién cientifico-
social, y por otro, el la verdad-consenso base de su ética cognitivista, fundada en una redefinicion
de la razén en términos comunicativos,

Desde estas posiciones teéricas se han emitido sobre Rorty juicios éticos y politicos muy duros.
El cargo general es que la ausencia en su obra de un fundamento moral universal vuelve imposible
cualquier juicio critico solvente. aunque después se discrepe en la interpretacion de dicho criterio
universal. Para Apel ¥ sus adeptos (como mi colega y amiga A. Cortina) el Compromiso etnocen-
trista v contextualista de Rorty se coloca entre el cinismo y la oligofrenia, y frente a ello esgrimen
la pragmadtica transcendental como norma moral fundamental y fundamentadora, Apel sostiene que
con intelectuales como Rorty no se puede hacer nada contra el nazismo, y A, Cortina. aduce que
para etnocentrismo lo mejor es ¢l fundamentalismo islamico. Por su parte, Habermas, ha incluido a
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Rorty entre los filésofog postmodernos que desacredita sin contemplaciones en El diseurso filose-
fico de la modernidad ( 1985). Entre otras cosas POF seguir vinculados a una teoria nietzscheana del
j¢. metaférica o tropologica, esteticista, cuando la filosofia puede proporcionar, ya, una teo-
ria del lenguaje que es. a la vez. una teoria normativa de la racionalidad comunicativa. No faltan,
sin embargo, habermasianos como T, MaCarthy, que insatisfechos con el universalismo pragmatico
del maestro, retornan a los ideales normativos tlustrados v, en fin de tucntas, a las «ideas transcen-
dentales» de Kant.

Por iiliime, seguidores de Rorty en Ja revitalizacién del Pragmatismo como C. West, Je acusan
de haber provocado una revolucion pero sélo en 13 Academia y aun asi sélo €n ciertos circulos, y
esgrime la marginalidad en que deja el neopragmatismo Ja realidad afroamericana, Esig crilica estd
cercana de quienes acusan g Rorty de que, PESE a ser un tedrico de la no crueldad. es bastante cie-
20 para la crueldad que provoca la democracia nortcamericana realmente existente, tanto dentro
como fuera de sus propias fronteras. El broche de oro de la critica es que hasta e propio inspirador
de Rorty, Dewey, fue mucho mds radical en sy critica ética y politica de 14 sociedad norteamerica-
nay su oligarquia, Rorty. todo lo m4s, no pasaria de ser una version bastante light de Dewey. Y todo
ello porque, en fin de cuentas, Rorty no habria logrado la doble urna de cristal de su narcismo moral;
primero, la del narcismo académico de la mayorfa de Jog intelectuales norteamericanos y, despugs,
el narcisismo norteamericano endémico, sélo que reforzado por su condicign de superpotencia (ini-
ca y. rizando el rizo. narcisismo cultural del nacionalismo norteamericano. Este seria ] sentido -
mo del neopragmatismo como revitalizacién del pragmatismo cldsico: la recuperacién del orgullo
americano después de |a herida narcista de Vietnam en la que el antiamericanismo endémico de la
izquierda académica no cesa de hurgar.



