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El positivismo de A. J. Ayer

ANA MAS DE SANFELIX*

Resumen: Este escrito pretende ilusirar la vincu-
lacion de Ayer —en su primera elapa-— con las
tesis del Positivismo Ldgico. Se revisan los
aspectos esenciales que esle autor asumid del
Cireulo de Viena. a saber. la critica a la metafisi-
ca fundamentada en el criterio de verificacion: la
negativa a admitir la existencia de juicios sinteti-
cos a prior: la concepcidn de la tarea de la filo-
sofia como andlisis filosdfico —entendido como
andlisis lingilistico de los enunciados de las cien-
cias empiricas: el fenomenalismo y ¢l ideal de la
ciencia unificada. E] articulo concluye con una
reflexion sobre la vigencia actual de la filosofia
concebida al modo positivista,
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Abstract: This paper tries to illustrate Ayer’s
vinculation —in his first stage— with the Logical
Positivism’s thesis. We revise main topics. which
this author adopted from Viena's Circle. i.e.. the
criticism 1o the metaphysics based on verification
criterion: the negative to accept the existence of
synthetic a priori judgements: the conception of
the task of philosophy as philosopical analisys
—-understoad as linguistic analiys of the empirical
seience statements: the phenomenalism and the
ideal of unified science. The article concludes
with a reflection about the current validity of
philosophy conceived in the positivist way.
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Hablar del positivismo de Ayer supone hablar inevitablemente de Lenguaje. verdad y logica
(LTL)'. obra de juventud que constituye un auténtico «manifiesto» de esta corriente®. La principal
circunstancia que determiné su génesis fue la visita que Ayer hizo a Viena en 1932, Este viaje le fue

#  Direccion: LES. «THADER». C/ Valenciana N® 10. 03300. ORIHUELA. Tfno.: 96633 1040/Fax: OHGTAZ09

| Languaje, Truth and Logic. Londres. Gollancz. 1936, 2* ed.. 1946 (tr. Manuel Sudrez. Lenguje. verdad v ldgica, Bar-
celona. Martinez Roca. 1971. Fue después de la 1l Guerra Mundial. con la sezunda edicion de la obra. cuando ésta adgui-
rié extraordinaria relevancia, En efecto. la primera edicion. a cargo de Victor Gollancz. tuvo una tirada de 500
cjemplares. y aungue merecio cuatro ediciones sucesivas. no se llegaron a vender 2000 ejemplares. La 2° se COnVIrTO
on un auléntico «succes de scandaler. De hecho. sucesivas reimpresiones aparecieron anualmente duranie veinticingo
afios: fue traducida a una docena de idiomas (siendo especialmente bien recibida en Japon) y todavia en la actvalidad
mantiene un notable volumen de ventas tanto en Inglaterra como en EE.ULL

3 Al hacerlo somos conscientes de perpetuar un tGpico que desagradaba profundamente al propio Aver. quien afirmaba en
V977: slenguaje. verdad v ligica me dio celebridad filosofica. ¥ le estoy agradecido. Lo que ya me gusta menos €5 ver-
la considerada por encima de mis obras posteniores. Me molesta la idea de no haber realizado progreso alguno en fos
altimos cuarenta afios=. Part of My life (PL). Londres. William Collins & Co. Lid.. 1977 Qir. Alvaro Delgado Gial. Par-
te de mi vida. Madrid. Alianza Universidad. 1982, p. 289). Hay un cierno acuerdo. bendecido por el propio Ayer. res-
pecto a la clasificacion del conjunto de su obra en cuatro periodos: el periodo positivista. el fenomenalista. el
epistemologico y el constructivista (cir. Honderich. Ted. «An Interview with AL Ayer». Philosopliy. 30 (Supl.). 1991,
p. 213). La etapa positivista s¢ circunscribe estrictamente a LTL: ya en 1940. con The Foundeations of Empirical Kni-
wedge (FEK). Ayer se proclama abieriamente fenomenalista. postura que mantiene hasta 1947, En esta fecha. «Pheno-
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sugerido por Gilbert Ryle. su tutor durante algunos afos en Oxford. Ryle conocia desde 1930 a
Moritz Schlick y estaba interesado por el trabajo de los positivistas vieneses, pricticamente desco-
nocido en Inglaterra por aquel entonces. Inicialmente, Ayer habia planeado dirigirse a Cambridge
para aprender junto a Wittgenstein durante los meses que tenfa libres antes de comenzar su tarea
profesoral en Christ Church. Pero la sugerencia de su tutor, junto al hecho de que Viena parecia un
lugar mds propicio para pasar su luna de miel —el viaje comenzé el 26 de noviembre de 1932. jus-
to un dia después de su boda—, hizo que se embarcara en la aventura positivista. Ayer tuvo la for-
tuna de estar en el lugar oportuno en el momento adecuado. En principio, los positivistas vieneses
fueron un grupo que en los afios 20 se reunia informalmente en torno a la figura de Moritz Schlick
—e¢l Circulo de Schlick— y que ya en 1929 publicaron un planfleto titulado Concepcidn cientifica
del mundo del Circulo de Viena con el que declaraban oficialmente su independencia respecto de la
Filosofia de escuela tradicional y adoptaban el nombre de Circulo de Viena. Tenemos una magnifi-
ca descripcion de sus sesiones en la época en que Ayer asistié a ellas. de diciembre a abril de 1933:

«El Circulo se reunia una vez a la semana en una pequefia habitacion situada en un instituto pro-
ximo a la universidad. Nos sentdbamos alrededor de una mesa rectangular presidida por Schlick.
con Neurath a la cabecera opuesta. A la derecha de Schlick, Hahn y Menger, a la izquierda Wais-
mann. Los demds presentes, excluyendo a Godel, eran en su mayor parte filésofos, desde los pro-
fesores Reiniger y Victor Kraft, hasta los mds jovenes Béla von Juhos y Edgar Zilsel. Las
discusiones parecian centrarse semana tras semana en torno a las Protocolsérze. los enunciados
bdsicos sobre la percepcidn, con dos posiciones nitidamente diferenciadas: la de Schlick, segiin el
cual habian de constituir las proposiciones protocolarias una descripeion de la experiencia inmune
al error, y la de Neurath, que partia del mundo de los hechos fisicos y no admitia creencia alguna
como sacrosanta»?,

Para completar la imagen del Circulo hay que incluir, naturalmente, a Herbert Feigl, Felix Kauf-
mann y Rudolf Carnap. que por aquel entonces estaba en Praga y con ¢l que Ayer no tuvo ocasién
de contactar hasta 1934 —la influencia de su Der Logische Aufbau Der Welt de 1928 tuvo un peso
notable en la obra de Ayer—: también a filésofos y l6gicos polacos como Tarski y Adjudkiewicz, y
al llamado Circulo Berlinés con el que se relacionaban los positivistas vieneses, compuesto por Rei-
chenbach, Von Mises y Hempel. Ayer y Quine fueron los dnicos filésofos no continentales que
gozaron del privilegio de asistir a estas reuniones. Los positivistas vieneses, cientificos interesados
en la filosofia o fil6sofos con sélida formacién cientifica, orientados «a-este-mundo» mejor que «a-
otro-mundo» —como decia Hans Han—, compartian un profundo interés por la Filosofia de la
Ciencia junto a un rechazo, igualmente profundo, hacia la metafisica, cuyas pretensiones se centra-
ban en investigar la estructura profunda de la realidad, explicarla como un todo. Los filésofos meta-
fisicos crefan poseer un acceso privilegiado a esa «totalidad» que convertia a la metafisica en la
«reina de las ciencias». Consideraban que ellos se las habian con la verdadera realidad que subya-
ce al mundo de la mera apariencia, del que se ocupa el cientifico. Pero, ;qué tipo de experiencia
puede satisfacer este acceso privilegiado? Los positivistas equiparan esta experiencia metafisica a

menalisms» anuncia su rechazo «oficials de las tesis fenomenalistas. inauzurando asi el periodo epistemolégico. En el
ano 1968 la publicacion de The Origing of Pragntatism (OP) nos pone fras la pista de un incipiente construchvismo. que
se consolidarad definitivamente en 1973 con la aparicion de The Central Questions of Philosophv (CQ). A la vista de esia
dilatada historia repleta de virajes y cambios de rumbo. se comprende el rechazo del autor a ese reduccionismo simplista
que lo equipara con LTL y. por ende. con su pensamienio de la etapa positivista.

3 PL.p. 131,
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la experiencia mistica. ;Y qué tipo de conocimiento establece? Si este conocimiento es contradic-
torio con todas las evidencias empiricas obtenidas hasta la fecha. ;se deduce de ello que éstas debe-
ran ser desechadas? Es obvio que. de ser esto asi, todos los esfuerzos de racionalizacién que
empenan al ser humano carecerian de sentido y deberiamos abandonarnos a la mas fantdstica e inge-
nua irracionalidad.

Para comprender el espiritu positivista hay que tener presente el contexto historico en el que sur-
gi6. Tal y como Ayer tuvo ocasion de comprobar, a principios de los afios 30. Austria parecia al bor-
de de una guerra civil entre cristianos pan-germanistas y socialistas. Sus enfrentamientos en todos
los drdenes se recrudecian respecto a cuestiones religiosas o éinicas —<¢| problema judio ya se hacia
sentir. Estos conflictos tuvieron repercusion en los argumentos del Circulo de Viena. De hecho,
todos sus miembros, desde los mas radicalmente posicionados a la izquierda (Carnap y Neurath)
hasta los mds moderados (Schilck) fueron enemigos declarados del partido clerical con lo que su
filosofia fue, inevitablemente, politica. Y ello por pretender dnicamente ser racionales. El panora-
ma filosofico aleman acaba por perfilar el cuadro frente al que reacciond el Positivismo Logico. La
mayoria de los filésofos de la época seguian aferrados a la tradicién del idealismo metafisico ale-
man —Kant, Shelling, Fichte y Hegel—. mostrando una hostilidad mds o menos encubierta res-
pecto a la ciencia. Consideraban que la tarea de la filosofia era defender la religion. la moralidad y
el estado nacionalista. Se daba por hecho que el metafisico poseia un acceso privilegiado que le per-
milia establecer conocimientos a priori acerca del espacio, del tiempo. de Dios. del Absoluto. lo
incondicionado, la moralidad o la belleza. De ahi la importancia de la filosofia en la vida alemana
reflejada en el hecho de que alli se publicaban mds libros de filosofia que en el resto del continen-
te junto’. Los positivistas vieneses creyeron que su larea era, en cierto modo, mesidnica: «propagar
entre los hombres una actitud cientifica hacia sus propias convicciones, y contribuir asi a la des-
truccion de los prejuicios irracionales, de los fanatismos ideoldgicos y de la violencia imputable a
estos fanatismos en las relaciones sociales»®, La ideologia debia someterse a la racionalidad cienti-
fica. La imposibilidad de superar la prueba fue lo que condujo a los positivistas a distinguir entre
cognicion y valores.

Cuando Ayer volvio a Oxford y siguiendo las sugerencias de Isaiah Berlin, quien tras «sopor-
tar» sus sucesivos arrebatos de pasion positivista le aconse)é que plasmara por escrito todo aquello
antes de que «se enfriara su entusiasmo», Ayer concibio la «proclama» del Positivismo Logico y s¢
convirtio en el «vocero» oficial de la corriente en Inglaterra. asumiendo los siguientes puntos fun-
damentales del Circulo de Viena:

a) Rechazo de la metafisica. El principio de verificabilidad se erige en criterio de significado
y, €n consecuencia, la metafisica carece de sentido. Aparte de las expresiones tautologicas.
s6lo los enunciados directamente verificables tienen sentido. Se considera asi que el princi-
pio de verificabilidad no es sélo un criterio de demarcacion —como Popper insistia en con-
siderar su principio de falsabilidad—, sino un criterio de significado.

b) Redefinicion de la tarea de la filosofia. Conviccion de que la tarea de la filosofia es servir
como «Ldgica de la Ciencia». Con esta alirmacion los positivistas pretendian restablecer los
puentes entre Ciencia y Filosofia derruidos a principios del siglo XIX a manos de Hegel y la

4 Cfr. Sidney Hook. «A Personal Impression of Contemporany German Philosophys. Journal of Philosoplie. 27, N® 6.
1930,
5  Kolakowski. L. La filosofic posicviste, Madad, Caredra, 1981, p. 213,
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metafisica idealista fruto del resurgimiento romdntico. Aspiraban a llevar a cabo lo que
Schlick denominé «el viraje de la filosoffa»®, giro consistente en la prictica del «andlisis filo-
séfico» entendido como andlisis lingiiistico de los enunciados de las ciencias empiricas.

¢) Ideal de la ciencia unificada. El criterio de explicacion debe ser el mismo tanto en las cien-
cias naturales como en las sociales. Ideal que podemos atribuir originalmente a Otto Neu-
rath. Esta unidad debia construirse no exclusivamente sobre la base de una comunidad de
método, sino que se exigia, ademds, que dicha unidad fuera de signo fisicalista’. Carnap lle-
gaba a la tesis de la ciencia unificada al suponer que todos los objetos 0 conceptos podian
reducirse a objetos o conceptos basicos, con lo que no habria mas que un dominio de obje-
los y, consecuentemente, nada mds que una ciencia.

d) Fenomenalismo. Todas las proposiciones sobre objetos fisicos son reductibles a proposi-
ciones acerca de datos sensoriales —base fenomenalista compartida por Schlick, si bien tan-
o ¢l como el Circulo en general no hacian sino recoger una larga tradicion vienesa
inaugurada por Ernst Mach y Avenarius.

¢) No existen los juicios sintéticos a priori. Las proposiciones a priori son tautologicas —afir-
macion debida, a su vez, a Wittgenstein.

En un plano mds anecddtico cabria indicar que, incluso la eleccion del titulo, Language, Truth
and Logic. se debié al influjo de uno de los miembros del Circulo de Viena, pues Ayer se INSpIro en
¢l anuncio que Friedrich Waismann hizo en 1930 de su proyecto para publicar una obra bajo el titu-
lo de Logik, Sprache, Philosophie®, la cual, sin embargo, no llego a publicarse hasta 1976, diecisie-
te afos después de la muerte de Waismann y cuarenta afios después de la publicacion de LTL,
constituyendo entonces un «puro anacronismo»".

Vamos a detallar ahora algunos aspectos del ataque a la metafisica y del andlisis filoséfico en el
Positivismo Légico. valorando su vigencia.

En la actualidad nadie discute la importancia que tuvo para el desarrollo filoséfico la eritica radi-
cal que los positivistas I6gicos en general, y Ayer en particular, asestaron a la metafisica. Critica
que, desde luego, no era nueva. Hume, por ejemplo, fue precursor de una vision de la filosofia en

&  Schlick. M.. «Die Wende der Philosophies. Erkennmis, vol.l. 1930-31. Reimpreso en Logical Positivism (LP) A, J.
Ayer er alii. Chicago. The Free Press of Glencoe (1. L Aldama, L. Frich. C.N. Molina. EM, Tomner y R. Ruiz Harrel, £/
positivismo lagico. México, ECE.. 1" ed. 1962, 2* reimpresion 149811,

7 Las tesis fisicalistas. desarrolladas tanto por Neurath como por Carnap. aparecieron en su formulacion mds rotunda en
varios articulos de los volimenes 2-4 de Erkennmis ( 1931-34), Fueron. de entre todas las tesis positivistas. las primeras
que Ayer abandona tras LTL. pues ya en FEK reconoce que Odgen v Richars en The Meaning of Meaning le han con-
vencido de que el fisicalismo es insostenible.

8 La deuda respecto del titulo de Waismann es reconocida por nuestro autor en varios lugares. Por ejemplo, en PL no tie-
ne ningiin empacho en afirmar; «Plagiando a Waismann decidi titular la obra Len guaje. verdad v logica» (p. 151). Gra-
titud similar encontramos en Witteenstein {WT). Barcelona. Grijalbo. 1986. p. 21.

9 Parece ser que las dificaltades para sacar adelante esta obra comenzaron poco después del momento de su concepeion.
Waismann tenia ¢] propésito de explicitar en ella los descubrimientos de Witigenstein. iniciando ast una serie de voli-
menes auspiciados por el Circulo de Viena. Aunque la obra estuvo lista probablemente en 1931, Waissmann nunca logro
gue Wingenstein le diera el visto bueno —incluso ésie dejo de con siderarlo colaborador suyo en 1935—. con lo que ¢l
libro nunca fue publicado en vida de Waismann y la coleccion que debia inaugurar comenzo con el volumen nimero
dos. Waismann ain tuve que pagar un precio mayor. si cabe. por quedar atrapado en el magnetismo seductor de la filo-
sofia wittgensteiniana. Asi resume Aver su dramidtica suerte: «Waismann era judio. v a la caida de Viena tuvo que huir
con su familia a Inglaterra. Aceptado en Cambridge. encontrd la oposicion de Wittgenstein, quien no gueriendo oir lo
que consideraba un eco distorsionado de su propia voz. hizo saber que ningun alumna de Waismann podria serlo tam-
bién suvos (PL. p. 130).
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la que la metafisica carecia de lugar. El propio Kant —que en el prélogo a la segunda edicién de la
KrV calificaba a la metafisica como un «andar a tientas» que no consigue instalarse en la senda
segura del saber—, también repudié el pretendido conocimiento suprasensible de los metafisicos.
Los positivistas Idgicos retomardn con gran fuerza estas arremetidas histéricas contra la metafisica,
pero con la peculiaridad de que su dictamen no se hard ya depender de la posibilidad o imposibili-
dad de conocer ciertos objetos, sino de la posibilidad o imposibilidad de hablar de ellos, del «decirs»
siguiendo las normas que rigen la emision de enunciados significativos en nuestro lenguaje. Ahora
bien, ;cudles son las normas que determinan la significatividad de un enunciado?

Todo lo que en nuestro lenguaje puede ser significante queda reducido a dos tipos de expresio-
nes: proposiciones tautolégicas, esto es, verdades légicas, y proposiciones empiricas. Para los posi-
tivistas logicos. la significatividad de un enunciado empirico dependia de nuestra capacidad para
disenar las condiciones en que podia resultar verificable. De este modo, la cuestion ;qué significa
la afirmacion «p»? se equiparaba a ;qué debe hacerse para descubrir si «p» es verdadera? Asi sur-
gi6 el principio de verificacidn en sus diferentes versiones. La primera, conocida como el criterio
de verificacion en sentido fuerte fue formulada un tanto descuidadamente por Schlick: «El signifi-
cado de un enunciado es su método de verificacion'"». Este principio se mostraba demasiado per-
misivo en algunos aspectos y demasiado restrictivo en otros. Demasiado permisivo porque, dado
que una disyuncion es verdadera con que uno de los miembros lo sea, si ponemos en disyuncién
una proposicion que satisface el criterio y otra del estilo de «la nada nadea», la disyuncién de ambas
también satisface el criterio. Por otra parte, es demasiado restrictivo porque, dada la ley l6gica de
la negacién del particularizador (-wxPx <= xx-Px), puede darse el caso de que una proposicién
puramente existencial como yxPx satisfaga el criterio y sea concluyentemente verificable mientras
que su negacion, equivalente a la proposicién universal ,x =Px, como hemos visto, no sea conclu-
yentemente verificable y. por tanto, carezca de significado. Pero si las oraciones que se califican de
cognoscitivamente significantes son precisamente aquellas de las que puede decirse significativa-
mente que son verdaderas o falsas. entonces, o bien tendriamos que negar un principio ldgico fun-
damental como el que afirma que si una proposicion es verdadera su negacion es falsa —y a la
inversa— o, tendriamos que negar la ley logica de la negacidn del particularizador. Ambas conse-
cuencias inadmisibles obligaron a la reformulacién del criterio. En su segunda version —de la que
Ayer es el maximo exponente— el principio suaviza sus requerimientos. Ya no se habla de verifi-
cacidn concluyente sino de «confirmabilidad de la verificabilidad». Es el lamado principio de veri-
ficabilidad en sentido débil. Segin esta nueva interpretacion, una oracién lendria contenido
empirico si a partir de ella, en conjuncién con hipotesis subsidiarias adecuadas, fuera posible dedu-
cir una proposicion de la experiencia que no se derive de las hipotesis subsidiarias solas. Pero este
principio también resulté demasiado liberal y a pesar de los numerosos intentos no logré una for-
mulacion que no condujera inevitablemente a nuevas objeciones.

Parece oportuno, sin embargo, recordar que no fueron precisamente dificullades técnicas las que
arruinaron la viabilidad del criterio, sino mds bien, los propios presupuestos tedricos sobre los que
se asentaba, junto a ciertas inconsistencias internas manifiestamente paraddjicas. Enire los prime-
ros, el elemento clave de desaprobacién tuvo que ver con el cuestionamiento de la concepeion de la
ciencia que lo sustentaba —una vision «inductivista» en la que los enunciados se verifican uno a
uno— ya en la fecha de publicacién de LTL; concepcion posteriormente reemplazada por un enfo-

10 Feigl. H.. «Origen v espiritu del positivismo lagicos. Cuadernos Teorema, Valencia. 1981, p. 8.
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que «historicista» y «holista»''. Entre las dltimas no es, desde luego, la menor, el hecho de que en
la préctica el criterio no lograse eliminar las proposiciones «metafisicas» o «sinsentido», lo que
supuso, naturalmente, fracasar en su objetivo primario. Ademads, sobre él vino a recaer también la
mas hiriente de las acusaciones posibles: el cargo de «metafisico». No pudiendo acreditar su natu-
raleza analitica ni empirica —ni tampoco resguardarse del acoso bajo el calificativo de «prescripti-
vo» que sobre la marcha improvisdé Ayer para evitar la debacle—, se vio atrapado en sus propias
redes, lo gue supuso inevitablemente su defuncion «oficials.

El principio de verificacion descansa, pues, en paz en el panteon de los intentos ilustres por
alcanzar la «ulopia» de la pura racionalidad.

;. Qué decir respecto a la nueva tarea de la filosofia? Hay que partir de la situacion en la que
desemboco la filosolia en el siglo XIX, tras la consolidacién de su ruptura con la ciencia. estaba
mediatizada enormemente. como hemos visto, por el legado hegeliano, segiin el cual la [losofia
debia abordar los aspectos mds generales de la realidad’?. Para los positivisias vieneses, y para el
propio Ayer, una situacion asi era insostenible. Los positivistas juzgaban carente de sentido seguir
hablando de la trascendencia de la filosofia frente a la concrecion de las ciencias: asi como propi-
ciar cualguier tipo de competicion entre ambas, porque entonces la filosofia estaria perdida de ante-
mano. Habia, pues. que redefinir la tarea de la filosofia y encontrar para ella un lugar ¢n un contexto
en el que las ciencias empiricas demuestran su primacia ofreciendo constantemente resultados.
Determinar cudl debia ser la tarea de la filosofia se convirtié en una de las grandes obsesiones de
los positivistas l6gicos. De hecho, Ayer dedica la mayor parte de LTL a dilucidar esta cuestién.

Uno de los principios supremos del positivismo logico es la negacidn de los juicios sintéticos
a priori, lo que conduce inexorablemente a la tesis de que la filosofia no puede ensefarnos nada
de la realidad. Asf las cosas ;cudl puede ser la funcion de la filosofia? Segin nuestro autor, el «and-
lisis filosofico». En Ayer convergen el positivismo logico continental y el andlisis filoséfico inglés,
con lo cual, su punto de vista es el propio del empirismo inglés expresado en términos lingiifsti-
cos. La filosofia no es un saber sustantivo, sino una actividad; no es un sistema de conocimiento,
sino un conjunto de actos. En general. todos los positivistas aceptaron que el andlisis constituia
una tarea valiosa y genuinamente filosofica. ;Por qué? Es aqui donde surgen las discrepancias.
Podria considerarse que no hay un motivo dltimo de fondo, pero también se pueden aducir dos
razones concretas:

a) El andlisis del lenguaje puede resultar util al cientifico.
b) Atendiendo al lenguaje rehuimos los abusos lingiiisticos, evitamos utilizarlo mal y, con ello,
el riesgo de caer de nuevo en determinados tipos de metafisica,

Il En su iniento por establecer un empirismo sin dogmas, Quine indicaba «que nuestros enunciados acerca del mundo
externo se someten como un cuerpo total al tribunal de ko experiencia sensible, v no individualmente.». «Two Dogmas
of Empiricisme, Plhdosopliical Review, 60, 1951, pp. 20-43, Reimpreso en From o Logic Pomr of View. 2* ed. Cam-
bridge (Mass.). Harvard University Press, 1961 (1® ed. 1953) v Nueva York. Harper & Row. 1963, pp. 20-46 (1r. Manuel
Sacristan, «Dos dogmas del empirismos. en Desde un punie de vista ligico. Barcelona. Ariel. 1962 p. 75).

12 Dicha situacién no se debio ni exclusiva. ni principalmente al desprecio gque mostrara por la ciencia la tradicion hege-
liana —de hecho. ¢l propio Hegel, aunque anticientifico. incluia a las ciencias en su «omnicomprensivos sistema—. sing
a motivaciones mas profundas como la especializacion y muliplicacidn de las ciencias. que dificultaban la obtencidn
i una vision sinoptica. Pero también. v fundamentalmente. al hecho de que empezara a dudarse sobre si tal visicn de
conjunto resultaria en alguna medida imeresante v provechosa,
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La funcion de la filosoffa no ha de ser la bisqueda de primeros principios, sino una funcion de
critica que logre definir la racionalidad de lo que puede decirse con sentido. No se trata, pues, de
establecer un sistema deductivo siguiendo el modelo cartesiano, Este modelo le parece a Ayer esté-
ril y estrechamente dependiente de una concepeidn tradicional de la filosofia; concepcidn propia de
determinadas posturas «metafisicas» que resulta, como acabamos de ver, insostenible, v que sélo
tendria sentido si interpretdsemos ese interés «general» de la filosofia como expresion de que el filo-
sofo estd igualmente interesado por el contenido de cada una de las ciencias existentes —lo cual
seria, desde el punto de vista de Ayer—, mis que una definicién de la filosofia, una verdad acerca
de ella. Tampoco se trata de fundamentar el procedimiento cientifico —que se justifica en la prac-
tica—, ni de menospreciar las creencias del sentido comiin, aunque si el andlisis poco cuidadoso que
habitualmente se hace de ellas.

Ayer considera que la propuesta positivista no encierra una tarea filoséfica cuyo ejercicio fuese
histéricamente ignorado. Al contrario. recuerda el papel como analistas de ilustres predecesores
como Locke, Berkeley o Hume. En principio. esta tarea de andlisis implica que la preocupacion del
filosolo no pueden ser los fenémenos empiricos, sino el modo en que los referimos en el lenguaje.
La filosofia no emite enunciados factuales, sino enunciados lingiiisticos que expresan. o bien defi-
niciones, o consecuencias de definiciones. Esto conduce directamente a la equiparacién positivista
entre filosofia y ldgica, y a la consideracién de ésta como «ldgica de la ciencia» '3, Asi es como el
andlisis filos6fico se convierte en andlisis sintdctico del lenguaje cientifico. La filosofia pasa de con-
siderarse un saber sustantivo a considerarse un saber subsidiario de las ciencias, una disciplina de
segundo orden. No puede decirmos nada sobre el mundo —es el papel reservado a la ciencia— vy
tampoco puede decirnos cémo debemos vivir. No hay verdad respecto a la moral o al arte. La filo-
soffa es, pura y simplemente. andlisis conceptual.

+Cudl es la vigencia de este planteamiento? Comenzaremos por hacer explicitos los supuestos
que estdn a la base de esta «encorsetada» concepcion de la filosofia.

Los positivistas sucumbieron ante €l embrujo de la ciencia. Defendieron una concepcion ideali-
zada de la misma segun la cual ésta carecia de limites y su modelo de racionalidad se presuponia inta-
chable. Hoy somos mds conscientes tanto de sus limitaciones como de sus consecuencias negativas.
A lo largo de este siglo la ciencia ha entrado en crisis. Se ha empezado a hablar del final de la cien-
cia. al menos de la concepcidn tradicional de ciencia entendida como empresa universal, unificada v
objetiva. Parece que sus dias de gloria ya han pasado. Se ha llegado incluso a cuestionar a la reina
de las ciencias: la Fisica. Se ha insinuado, por ejemplo, que su campo de estudio estd agotado, que
no quedan nuevas leyes por descubrir. El principio de incertidumbre de Heisenberg o el paradigma
del caos han sembrado de perplejidades el panorama cientifico; las cosas ya no parecen tan exactas
ni tan lineales como solian serlo. Por lo que respecta al modelo de racionalidad instrumental que el
positivismo tendia a identificar con toda la «racionalidad», dejando fuera del marco cognitivo el
ambito de los valores. parece insostenible. Hoy somos también més conscientes de la necesidad de
superar tal escision, La ciencia requiere control. La ciencia genera constaniemente problemas urgi-
dos de reflexidn ética y, desde luego, ésta es incompatible con un modelo de racionalidad que deses-
time de entrada la posibilidad de una fundamentaci6n racional de la conducta moral.

13 Recordemos que la concepeion positivisia en su conjuntoe se ve comprometida con esta perspectiva en la medida en que.
una vez reducidos los enunciados significantes a enunciados empiricos v tautologicos. ¥ asignados los primeros a las
ciencigs particulares. los enunciados de la filosofia. si quieren poseer algin sentido. deberan expresar necesariamente
proposiciones logicas.
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La filosofia hoy se siente menos acomplejada, menos abrumada por el éxito cientifico y parece,
de nuevo, capaz de reivindicar su lugar natural. Estd claro que su estatuto epistemologico es dife-
rente del de la ciencia: ni su reina, ni su esclava. ;Su tarea? La de siempre. iluminar aquellos aspec-
tos de la realidad que son todavia tan oscuros que no son susceptibles de tratamiento cientifico,
tratando de dar sentido a nuestra imagen del mundo.

;Es esto metafisica? Probablemente si, y en la medida en que exista la libertad suficiente para
dedicarnos a esta investigacion sin trabas ni sesgos ideolégicos no podremos sino felicitarnos.
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