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El legado de Popper y la filosofia analitica'

Resumen: En la primera parte de esta nota reali-
zo una brevisima semblanza filosofica de Kanl
Popper. senalando sus principales contribuciones
a la filosofia de la ciencia y a la filosofia politica.
v tratando de dentificar aquellas que tendrin una
influencia mids incisiva y duradera en el desarro-
lio de la filosofia posterior. En la segunda pane
describo el contraste existente actualmente en la
Universidad espaiiola. entre una filosofia «erudi-
tas v una filosofia «sustantivar. y sefialo a la filo-
sofia analitica como la principal representante de
esta tltima,
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El legado de Popper

GUSTAVO FERNANDEZ DIEZ:

Abstract: In the first part of this paper | make a
very brief outline of Karl Popper’s philosophical
position. pointing oul his main contributions 1o
philosophy of science and 1o social philosophy.
and attempting o single out those which will
have a bigeer and longer-lasting influence in the
later development of philosophy. In the second
part | describe a presently existing contrast in
Spanish universities. between an ‘erudite” and a
‘substantive” philosophy. and | identify analylic
philosophy as the main represemtative of the
latter.
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Resulta muy dificil resumir el vasto pensamiento de Popper en unos pocos parrafos, como voy
a tratar de hacer aqui, y mucho mas si se trata de sefalar cudl va a ser su legado, es decir. cuales de
sus contribuciones tendrdn una influencia mds perdurable en la historia de la filosofia, cudles per-
manecerdn vivas mds tiempo a lo largo de esa historia.

En cualquier caso, si hubiese que reducir toda la filosofia de Popper a un solo eje central. segu-
ramente éste seria la buisqueda de la falsacion. ya que dicha busqueda constituye la idea mds carac-
teristica de su filosofia de la ciencia. y también la inspiracion de buena parte de su doctrina social,
como vamos a ver enseguida.

El primer jalén en la produccién filoséfica de Popper fue su propuesta del criterio de falsacion,
alternativo al criterio de verificacion que se defendia en el dmbito del Circulo de Viena, y que Pop-

I La presente nota recoge mi contribucion al Curso de Promocion Educativa «5* Semana de Filosofia de la Region de
Murcia». celebrado en Murcia, entre el 22 vy el 26 de enero de 2001. Dicho curso estuvo organizado conjuntamente por
la Universidad de Murcia v la Sociedad de Filosofia de la Region de Murcia, y fue el entonces presidente de esta dlu-
ma. profesor Manuel Hernandez Iglesias. quien me invité a participar en el mismo. pidiéndone que tratara en mi inter-
vencion de la obra de Popper.
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per presentd como una mejora neta al mismo. en dos frentes muy especificos: ¢l de los criterios de
demarcacion entre ciencia y no ciencia, y el de la metodologia de justificacion del conocimiento
cientifico:

«(...) el criterio de demarcacidn que hemos de adoptar no es el de la verificabilidad. sino el
de la falsabilidad de los sistemas. Dicho de otro modo: no exigiré que un sistema cientifico
pueda ser seleccionado, de una vez para siempre, en un sentido positivo; pero si que sea sus-
ceptible de seleccidn en un sentido negativo por medio de contrastes o pruehas empiricas: ha
de ser posible refurar por la experiencia un sistema cientifico empirico.

(...) De acuerdo con mi propuesta, lo que caracteriza al método empirico es su manera de
exponer a falsacion el sistema que ha de contrastarse: justamente de todos los modos imagi-
nables. Su meta no es salvarles la vida a los sistemas insostenibles. sino. por el contrario. ele-
oir ¢l que comparativamente sca mas apto. sometiendo a todos a las mas dspera lucha por la
supervivencias’,

La clave de esta aparente mejora del criterio de falsacidn sobre el criterio de verificacion estri-
ba en la asimetria 16gica existente entre ambos criterios: mientras una ley universal no puede ser
nunca exhaustivamente verificada, ya que resulta imposible efectuar observaciones directas de
todas sus instancias, si puede ser en cambio concluyentemente falsada, si se observa un solo caso
que contradiga lo que predice la ley.

Asi pues, de acuerdo con Popper, lo distintivo de la ciencia, y su principal objetivo metodolo-
gico, no es la bisqueda de verificaciones, que nunca se acumulardn en nimero suficiente como para
establecer de forma definitiva la verdad de una teoria, sino la bisqueda de falsaciones, que caso de
conseguirse, derribardn la teoria en cuestion y forzardn a los cientificos a sustituirla por otra mejor.

Esta contraposicién entre el criterio de verificacién y el criterio de falsacion tuvo una gran
importancia en su momento, y obligé a los filésofos de la ciencia a elaborar concepciones en las
cuales estuvieran integrados de alguna manera los dos criterios. Naturalmente, después de pasado
el tiempo vy a los ojos de hoy dia, estd bastante claro que ni uno ni otro pueden, por si solos, cum-
plir los objetivos deseados.

En primer lugar, al igual que las verificaciones observacionales de una teoria no son nunca con-
cluyentes, por muchas gue tengamos, tampoco es cierto que una sola falsacion o resultado adverso,
ni siquiera una acumulacion de ellos, baste para derrocar definitivamente una teorfa cientifica y
arrumbarla en el olvido.

El propio Popper insistié repetidamente en que los enunciados observacionales estdn también
«cargados de teoria», y que la aceptacion de los mismos se produce en definitiva como consecuen-
cia de una decision. En la practica, al enfrentarnos a un resultado adverso cabe perfectamente dudar.
no solo de la ley general o conjetura que estemos sometiendo a contrastacion, sino de cualquiera de
las muchas hipétesis auxiliares que estdn imbricadas en esa observacion puntual: las relativas a la
capacidad perceptiva del experimentador, a la concurrencia exacta de las condiciones iniciales del
experimento, a la fidelidad de los instrumentos de medida, a otras leyes o principios ledricos en
conexién con el que estamos contrastando, y en fin, a la teorfa general que los engloba y sirve de
marco a todos ellos,

3 POPPER. K. R.: La ldgico de la pivestigacion ciemtifica, Madrid, Tecnos., 1962, pp. <0-41].
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Por otra parte, cuando el cientifico se enfrenta a situaciones de observacion y experimentacion.
no puede saber con certeza de antemano cudl va a ser el resultado obtenido, y por lo tanto no exis-
te tampoco una diferencia tajante entre la busqueda de la verificacion y la blisqueda de la falsacion.
Lo que si es cierto, y aqui la doctrina de Popper es indiscutible. es que la confirmacién observacio-
nal de una teoria es cuestion de grados, v que el buen cientifico debe concentrar sus esfuerzos en
someter sus teorias a las pruebas mas arriesgadas que le sea posible:

«(...) las observaciones —y, mas todavia, los enunciados de observaciones y los de resulia-
dos experimentales— son siempre interpretaciones de los hechos observados, es decir, que
son interpretaciones a la luz de teorias. Por ello es tan engafiosamente fdcil encontrar veri-
ficaciones de una teoria. y tenemos que adoptar una actitud sumamente critica con respecto
a nuestras leorias si no queremos argumentar circularmente: precisamente la actitud de tra-
tar de falsarlas»*.

Y es este dltimo consejo, que podria quedar sin mds como un mero llamamiento al espiritu cri-
tico, o a la honestidad cientifica en definitiva, es el que ha sido recogido y explotado en las moder-
nas filosofias de la ciencia, y de una forma particularmente provechosa en la teoria bayesiana de la
confirmacién, que es una de las mds florecientes en la actualidad.

Segiin se explica en detalle dentro de esta escuela. a partir de una interpretacién subjetiva del
célculo de probabilidades, y de un uso conspicuo del teorema de Bayes, lo que ocurre es sencilla-
mente que cuando la credibilidad inicial de un determinado resultado experimental u observacional
e¢s muy baja, es decir. cuando nuestras expectativas iniciales de que se produzea ese resultado son
muy pequefias, entonces, si de hecho se produce, la teoria que estemos contrastando y que tenga a
dicho resultado observacional entre sus predicciones, gozard de una confirmacion muy grande con
respecto al grado de credibilidad o verosimilitud inicial que nos merecia dicha teoria®,

En otras palabras: la verosimilitud inicial del resultado experimental representa el grado de con-
fianza que tenemos antes de efectuar el experimento, de que se producira el resultado en cuestion, con-
fianza que estard basada en el conjunto de nuestro conocimiento hasta ese momento; una vez efectuado
el experimento. es muy posible que la observacion del resultado obtenido produzea alteraciones en
nuestro sistema de creencias, o al menos en la firmeza de las mismas. Pues bien: lo que los bayesianos
defienden, en resumidas cuentas, es que la verificacion o confirmacion de una teoria por medio de un
resultado experimental serd mavor cuanto menor sea la probabilidad o verosimilitud inicial de obtener
dicho resultado. Y esta importante idea. directa o indirectamente inspirada en Popper. constituye a buen
seguro una de las semillas mds fructiferas y enriquecedoras de su magisterio filoséfico.

Por lo demas, dentro de la amplia obra de Popper en filosofia de la ciencia, hay muchas otras
contribuciones puntuales. que han corrido hasta la fecha una suerte diversa. Propuso, por ejemplo,
una medida l6gica del grado comparativo de verosimilitud entre dos teorias cientificas rivales, a
partir de los conjuntos respectivos de consecuencias verdaderas y falsas de cada una, pero como es
bien sabido Tichy y Miller demostraron que era inoperante®.

4 POPPER. K. R.: op. cir. p. 103, nota al pie.

5 Véase por ejemplo HOWSON. C. v URBACH. P: Scientific Reasoning: The Buvesian Approach (27 ed.). La Salle (-
nois), Open Court. 1993,

6 TICHY. P.: «On Popper’s definitions of verosimilitudes, v MILLER, D.: «Popper's gualitative theory of verosimilitu-
de» v «On the comparison of false theories by their bases». los tres en el British Jowrnal for the Plilusopliy of Science
(Oxfordh. n° 23 (1974), pp. 155-160. 166-177 v 178-188 respectivamente.
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También elabord una teoria de la probabilidad objetiva, segiin la cual la tendencia probabilisti-
ca frecuencial de determinados experimentos repetibles es una propiedad fisica real, que Popper lla-
mé «propensién», atribuible a cada evento individual gue lo ejemplifica. Esta teoria ha recibido
muchas criticas. pero también tiene defensores y continuadores, como Ronald Giere, y su porvenir
en el futuro es incierto’.

Y estd. por supuesto, su famosa metafisica de los tres mundos, que formulé junto al premio
Nobel de medicina John Eccles. y segtin la cual la realidad estd dividida en un mundo fisico, otro
mental, v otro cultural, que interactdan entre si. De esta singular teoria lo menos que puede decirse
es que ha suscitado un debate intenso, que en un futuro pudiera resultar fecundo®,

En cuanto a la filosofia social de Popper. gran parte de la misma estd basada en su tesis de que
la historia humana no se halla sujeta a leyes universales, tesis que aunque pueda ser cierta. es claro
que Popper nunca demostré concluyentemente”. De ahi infiere €l su oposicion a los regimenes auto-
ritarios, ya que ningin gobernante puede atribuirse el privilegio de gobernar sobre la base del cono-
cimiento de unas leyes sociales que en realidad no existen.

El gobierno de una nacién consiste esencialmente, segiin Popper, en la resolucion de problemas
puntuales de organizacion social en aras de minimizar el grado colectivo de malestar o sufrimien-
to, y para ello no hay mejor método, siempre de acuerdo con nuestro autor, que suscitar el debate
piblico y estimular el espiritu critico de todos los ciudadanos, para que las carencias de las malas
politicas sean detectadas cuanto antes y éstas puedan ser asi reemplazadas por otras mejores. Rea-
parece aqui por consiguiente el racionalismo critico, y una forma suceddnea del criterio de falsa-
cidn, aplicado esta vez a la evaluacion de politicas sociales y administrativas, y consistente en la
valiente exposicion de éstas al libre enjuiciamiento de todos los ciudadanos implicados, para que
salgan a la luz sus defectos.

A pesar del considerable eco académico y politico de la filosofia social de Popper, y aun siendo
todavia pronto para evaluar globalmente estas contribuciones, yo me inclino a pensar que dicho eco
haya sido debido mayormente, no tanto a la originalidad o a la solidez de sus argumentos, como a
la fama ya adquirida por Popper como fildsofo de la ciencia. y sobre todo, a la enorme eclosion y
preeminencia de que goza en nuestros dias el pensamiento liberal en todos los Grdenes.

2. La filosofia analitica

Dicho esto, me gustaria aprovechar la ocasion para hacer algunas reflexiones, muy tentativas,
sobre el estado actual de la filosofia en la vida universitaria espanola, y en particular sobre la situa-
cion de la filosoffa analitica, de la que Popper fue sin duda un representante ejemplar.

Existe hoy en nuestras aulas universitarias un contraste evidente entre dos formas completa-
mente distintas de cultivar la filosofia académica. En una de ellas se persigue como objetivo prin-
cipal la adquisicion de un saber erudito. consistente en un conocimiento profundo de la obra de los
grandes filésofos, complementado a ser posible con un buen dominio de las lenguas cldsicas o

7 POPPER. K. R.: Comgjenras v refitaciones. Barcelona, Paidds. 1983, Un mundeo de prapensiones. Madrid. Tecnos. 1992,
GIERE. R. N.: Understandmg Scientific Reasoning (4° ed.). Harcourt Brace College Publishers. Londres. 1997,

8 POPPER. K. R. vy ECCLES. 1. C.: El var x su cerebro. Barcelona. Labor, 1980,

9  POPPER. K. R.: La sociedad abierta v sus enemigos. Barcelona, Paidos. 1981, La miseria del historicismo, Madrid.
Alianza. 1992 v para una eritica contundente URBACH. P.: «ls any of Popper’s arguments against historicism valid?»,
British Journal jor the Philosophy of Seience (Oxford). n® 29 (1978}, pp. 117-130.
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modernas en que estos se expresaran. y a veces, con el perfil de las circunstancias histéricas. cultu-
rales y politicas que rodearon sus vidas y sus producciones.

Se trata asi fundamentalmente de llevar a cabo una contemplacion activa de estas obras. rele-
véndolas, interpretando su significado o las intenciones mas o menos ocultas de sus autores al escri-
birlas. compardndolas entre si, poniendo en relacién autores y textos aparentemente dispares, y en
fin c6mo no, también criticdndolas y evaluando la sostenibilidad de las opiniones que en ellas se
expresan, pero esta tltima parte. no nos engafiemos, es solo un apéndice que rara vez excusa el labo-
rioso trabajo previo de relectura e interpretacion.

En este sentido, el tipo de actividad que estoy describiendo se parece bastante a la que realiza el
estudioso académico de la literatura, también centrado a su vez en la ilustracién de la historia del
género, y para el cual, al igual que para el erudito de la filosofia, la obra contempordnea es sélo un
segmento mas, el dltimo, dentro de la larga linea histérica que hay que abarcar.

A esta forma de cultivar la filosoffa se opone otra, radicalmente distinta, en la cual el objetivo
que se persigue es un saber sustantivo, que atiende exclusivamente a los problemas abiertos exis-
tentes y a la elaboracion de teorfas para afrontarlos o solucionarlos. y a la cual la correcta interpre-
tacion de autores, o la historia de las doctrinas filoséficas. no le pueden interesar sino de una forma
anecddtica, como fuente de inspiracion, y nunca por su importancia en si mismas. En una palabra;
un tipo de filosofia cuya dnica preocupacion es la contribucion al conjunto del conocimiento huma-
no.

Claro estd que los temas que tratan una y otra, al final vienen a ser mads 0 menos los mismos:
temas inciertos, sobre los que sabemos poco. como es caracteristico del dmbito filoséfico. Pero
mientras una se dedica a recopilar las principales teorias de los grandes filésofos sobre esos temas.
la otra se centra exclusivamente en analizar aquellas que estdn en la palestra hoy, en los términos
exactos en que puedan resultar aceptables en la actualidad, y evaluando la solidez de sus argumen-
tos a la luz del estado de la ciencia en el momento presente.

Me parece un hecho indiscutible que este segundo tipo de filosofia estd principalmente repre-
sentado por la filosofia analitica, v en Espafa, en cuanto al cubiculo administrativo, por el Area de
Ldgica y Filosofia de la ciencia. Aunque inmediatamente tengo que afiadir que ni el ejercicio de la
filosofia sustantiva es competencia exclusiva de los analiticos, o de los profesores del Area de Logi-
ca. ni tampoco €stos se hayan exentos ni mucho menos de comportamientos propios de los erudi-
tos, como cuando se enzarzan, por ejemplo, en interminables discusiones sobre la interpretacion de
autores, cosa que ocurre por desgracia con demasiada frecuencia'’,

En fin, en la dlima gran reforma de Planes de estudios en nuestra titulacion, segiin el Real
Decreto de 1990, la historia de la filosofia, y con ella en buena medida la filosofia erudita, perdid
una parte importante de su presencia académica, aunque siga conservando una posicién hegemdni-
ca con respecto a cualquier otra materia filoséfica especifica. Espero que en los proximos aios se
acentde dicha tendencia, y se acabe por otorgar a esa clase de filosofia que yo he llamado aqui «sus-
tantiva», su merecida preponderancia en la vida universitaria de nuestro pais.

10 Eso si. frente a revistas como la emblemdtica Mind. cuyas instrucciones de publicacion prohiben expresamente la acep-
tacion de articulos exegéricos.

11 R, D. 1467/1990 de 26 de octubre (B.O.E. del 20-11-1990). de directrices generales sobre el tinlo oficial de Licencia-
doen Filosofia.



