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El legado de la «<Epistemologia naturalizada»

Resumen: En este trabajo se hace balance de la
propuesia quineana de naturalizacion de la episte-
mologia. después de que hayan pasado por ella
varias décadas. Se reivindican algunas de sus
aportaciones ms valiosas. se sefalan sus princi-
pales debilidades y se presentan cienas formas
actuales de desarrollar el provecto naturalista (las
de R. Giere v L, Laudan) que intentan sortear las
objeciones recibidas por el naturalismo introdu-
ciendo en éste enmiendas de diverso tipo. Una
tesis central del anmiculo ¢s que el naturalismo no
podrd salvar la wradicional dimensidn pormativa
de la epistemologia v la filosofia de la ciencia si
mantiene ¢l compromiso de algunos de sus repre-
sentanies con una concepeivn meramente instru-
mental de la racionalidad.
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Abstract: This paper discusses the present value
of Quine ‘s proposal for naturahizing epistemology,
advanced several decades ago. Some ot its more
valuable contributions are vindicated. while its
weaker aspects are pointed at. Finally, | introduce
certain varieties of contemporaty naturalism.
whose defenders. notably R. Giere and L. Laudan,
attempt to deal with classical objections to
naturalism by ammending it in diverging ways, A
central thesis in the amicle is that naturalism
cannot saveguard the normative dimension of
epistemolgy and philosophy of science unless
naturalistic philosophers leave aside their usual
compromise with a purely instrumental theory of
rationality.
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El proyecto de naturalizacién de la epistemologia

Al recibir la amable invitacion para participar en la V Semana de Filosofia de la Region de Mur-
cia, se me pidi6 que glosara la figura de Willard Quine y la vigencia de su pensamiento. Ya termi-
nado este trabajo, recibi la noticia del fallecimiento del profesor Quine, el dia de Navidad del ano
2000. Es inevitable que, con ese motivo, esta breve contribucién se convierta en un modesto home-
naje a una de las figuras mas destacadas de la filosofia del siglo XX. Al mismo tiempo, ese home-
naje ha de tener. en mi caso, una vertiente mis personal. Cuando, con motivo de la redaccion de mi
tesis doctoral y de mi traduccion de uno de sus libros, necesité acudir al profesor Quine, éste se mos-
tré siempre accesible, amable y generoso con su tiempo. Es de justicia alabar, pues. no s6lo su
sobradamente reconocida valia intelectual, sino también un talante personal que deberia generali-
zarse en el mundo académico y en las relaciones humanas.
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Como es bien sabido, la obra de Quine ha abarcado diversas disciplinas: la filosofia de la logi-
ca, la filosofia del lenguaje, la ontologia, la filosofa de la mente v la teoria del conocimiento. entre
otras. En todas ellas Quine ha realizado aportaciones, en muchos casos, de gran importancia, aun-
que casi siempre muy discutidas. Dada la imposibilidad de abarcar todos esas aportaciones en una
breve comunicacion, voy a centrarme en una de las, a mi juicio, mds valiosas y mds vigentes aun-
que, al mismo tiempo, mds polémicas de sus propuestas: la de nareralizar la epistemologia.

Naturalismos, como es bien sabido, hay muchos y no sélo en epistemologia. Entre los episte-
mol6gicos los hay tan variados que la etiqueta «naturalismo» sélo permite identificar, por utilizar
una vez mds el simil wittgensteiniano, una extensa familia cuyos miembros sélo comparten un cier-
to aire. De ahi que no resulte baladi comenzar preguntdndose por los elementos definitorios del
naturalismo quineano. En mi opinién, los principales son los siguientes:

I. Antifundamentismo. El proyecto de naturalizacion de la epistemologia surge directamente
del rechazo por Quine del fundamentismo empirista. en particular del intento carnapiano de
una «reconstruccion racional» del significado de los términos teéricos mediante un lengua-
je fenomenista’.

2. Antiescepticismo y antirrelativismo, En contraste con otros muchos discursos antifundamen-
ustas del siglo XX, el naturalismo quineano se desmarca cuidadosamente del escepticismo
y del relativismo. A diferencia de, por ejemplo, Richard Rorty, Quine distingue entre funda-
mentacion y justificacion. Renunciar a la primera no obliga a olvidarse del viejo interés de
los epistemélogos por la segunda. Tampoco. por cierto, proscribe la practica de esa diseipli-
na, seguin Rorty ya pasada de moda, llamada feoria del conocimiento®.

3. Atencidn a los sujetos del conocimiento. 1as «epistemologias sin sujeto» han proliferado
entre los practicantes modernos de la teorfa del conocimiento. Asi, es bien sabido que el sije-
fo trascendental kantiano no es un sujeto de carne y hueso que haya de estudiarse con los
recursos de la psicologia empirica. Por otra parte, ni la ldgica inductiva de los empiristas
I6gicos ni la 16gica falsacionista de la investigacion cientifica desarrollada por Popper tienen
su origen en el estudio del comportamiento de las comunidades cientificas: tampoco se pre-
ocupan en exceso sus defensores respectivos por la aplicabilidad de sus reglas a la praxis
cientifica. En cambio. el proyecto inicial de naturalizacién de la epistemologia hace un lla-
mamiento al estudio del sujeto cognoscente en tanto que ser humano, lo que exige el estudio
de unas capacidades y limitaciones que vienen dadas, al menos, por su base biolagica.

2. Problemas con la naturalizacion

Los proyectos naturalistas, en cualquiera de sus variantes. suelen ser recibidos con hostilidad por
la comunidad filosofica. Los naturalismos éticos y epistemoldgicos son acusados rutinariamente de
cometer alguna variante del ilegitimo salto del «es» al «debe» denunciado por Hume o de la «fala-
cia naturalista» fustigada por G.E. Moore. Quienes, en nombre del naturalismo, osan defender la
unidad metodoldgica de las ciencias naturales y humanas son tildados de positivistas vergonzantes
por. entre otros, hermeneutas y witigensteinianos de la segunda hornada. La impresion es que a los
naturalistas de toda condicién mds que el aire comparten los desaires.

I Cfr. «Naturalizacion de la epistemologias. en Quine {1969},
2 CIr, Quine (1975) y Rorty (1979),
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El proyecto de naturalizacion de la epistemologia no es una excepeidn a esta regla de la escasa
popularidad del naturalismo entre los filosofos. Desde que fuera formulado. se han acumulado las
quejas especificas contra el proyecto quineano. que tampoco estarfa libre de las dirigidas contra el
naturalismo en general. Centrandonos en las especificas, voy a mencionar dos, aunque voy a ocu-
parme sobre todo de una de ellas.

La primera critica al proyecto quineano es que sélo consigue parecer creible gracias a una radi-
cal ambigiiedad de partida. En trabajos anteriores he senalado, en efecto, que la propuesta de Qui-
ne incluye, en realidad, dos provectos complementarios de naturalizacion de la teoria del
conocimiento y que Quine, en su articulo «Naturalizacion de la epistemologia», sélo argumenta en
favor de uno de ellos, dando por sentado que el segundo estd indisociablemente unido al primero,
cuando no lo estd necesariamenie’. El primer proyecto naturalista (Ni). recoge la desconfianza hacia
la epistemologia filos6fica aprioristica y su ambicion por proporcionar una fundamentacion para la
ciencia desde el exterior de ésta; al tiempo. ese proyecto incluye la propuesta alternativa de una
epistemologia en continuidad con el conocimiento cientifico. Este proyecto surge como conse-
cuencia de los argumentos antifundamentistas de Quine, motivados principalmente por la preten-
s10n carnapiana de reconstruir los 1érminos tedricos mediante un lenguaje fenomenista. Ahora bien.
Quine quiere hacernos creer que esos mismos argumentos bastan para justificar un segundo pro-
vecto naturalista, N2 que necesitaria, en realidad, argumentos adicionales. Este segundo proyecio es
el que especifica qué tipo de ciencia es pertinente para la epistemologia, especificando que se trata
de la ciencia natural. Mas ain, Quine reduce la ciencia natural relevante a la psicologia empirica.
llegando a hablar no sélo de continuidad entre epistemologia y psicologia, sino de inclusion de la
primera en la segunda. Un corolario de esta version de N: es el menosprecio por la historia v la
sociologia de la ciencia como fuentes importantes para la epistemologia. Ahora bien, ignorar las
dimensiones historica y social del conocimiento y de la ciencia no parece facilmente digerible a
estas alluras, y menos adn a falta de una cuidadosa justificacion.

Con todo, el reconocimiento de la ambigiiedad descrita no deberfa llevar, a mi juicio, a dar la
espalda al proyecto naturalista sino a formularlo de forma mds satisfactoria. Mi propia opeién. que
puede etiquetarse como un antifundamentismo radical. consiste en distinguir cuidadosamente entre
Ni y Na. atenerse estrictamente a lo estipulado en Ny y considerar a las tesis incluidas en N2 como
hipotesis jerdrquicamente subordinadas a Ny, revisables y. en aleunoes casos, serias candidatas a ser
abandonadas®.

El que podamos separar la suerte de N1 y N2 es, pues, una mala noticia para la propuesta de Qui-
ne, pues deja a N2 sin el apoyo de los sdlidos areumentos antifundamentistas desarrollados por
aquél. Pero es bueno para el naturalismo, pues abre la posibilidad de seguir manteniendo N sin ver-
se afectado por los numerosos ataques dirigidos por los filésofos contra la versién quineana de Na.
en el convencimiento de que son posibles versiones menos objetables.

El segundo gran problema del proyecto de naturalizacion de la epistemologia se resume en una
queja: la «epistemologia naturalizada» no es, en realidad. epistemologia, sino otra cosa. La renun-
cia a las pretensiones fundamentadoras de la epistemologia tradicional, combinada con la atencion
a los sujetos reales del conocimiento, llevan a Quine a sugerir, en un célebre pasaje de su articulo
«Naturalizacion de la epistemologia.» que nos olvidemos de proyectos como el de la reconstruc-
c10n racional carnapiana y nos entreguemos a la psicologia. Ahora bien, protestan los criticos, ;por

3 Susan Haack (1993). 164 ss.. ha sefalado asimismo las ambigiiedades del naturalismo quineano,
4 Esta opcion se defiende por extenso en Rodrizuez Aledzar ( 1996k v (2000). capitulo tercero,
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quc acufiar una nueva y pretenciosa denominacion —«epistemologia naturalizadas— para lo que
ya tiene nombre —esto es, psicologia—? El problema es que la psicologia es una disciplina con
una indiscutible utilidad a la hora de estudiar cémo construyen, de hecho, los seres humanos sus
creencias, pero a la teoria del conocimiento filoséfica no es eso lo que le concierne principalmen-
te. Tradicionalmente, la epistemologia ha introducido en su discurso nociones como las de justifi-
cacion, evidencia y racionalidad que la convertian en una disciplina normativa y no meramente
descriptiva o explicativa. A los epistemélogos y a los filésofos de la ciencia les han concernido
preguntas como las siguientes: jcudndo esta justificada una creencia?; jqué razones hay para pre-
ferir unos métodos de investigacion a otros?; jcon qué criterios hemos de comparar las teorias
cientificas?; ;cudles son los fines de la ciencia?; ;tiene sentido hablar de progreso cientifico?; ; hay
alguna diferencia entre el conocimiento cientifico y otras formas de (presunto) conocimiento? Nin-
guna de estas preguntas puede contestarse meramente con la descripeion psicoldgica o sociolégi-
ca de las rutinas de adquisicion y justificacion de creencias presentes en un individuo. en un grupo
social 0 en una comunidad cientifica. Parece, pues, que los eventuales hallazgos de la epistemolo-
gia naturalizada no ofrecen demasiado interés para los practicantes de la genuina epistemologia y,
naturalmente, hay en juego algo mds que la mera fidelidad a la tradicion. Tal y como pone de mani-
liesto una superficial mirada a los trabajos de los constructivistas sociales®, la opcién por la mera
descripcion o explicacién de las creencias, renunciando a pretensiones normativas, es una sélida
aliada del relativismo. Si los naturalistas quieren aportar una genuina tercera via entre fundamen-
tismo y relativismo. en vez de una forma disimulada de antifundamentismo relativista, deben mos-
trar que el naturalismo es compatible con la dimensién normativa propia de la epistemologia y la
filosofia de la ciencia.

Aunque muchos criticos de Quine dan por sentado el desinterés de este dltimo hacia las cues-
tiones normativas®, lo cierto es que aquél reivindica la dimensién normativa de la «epistemologia
naturalizada»’. Su solucion a la aparente paradoja de una epistemologia «cientifica» que es capaz,
sin embargo, de emitir juicios normativos consiste en concebir el discurso normativo como una for-
ma de ingenieria o discurso tecnoldgico:

Del mismo modo que la epistemologia teérica es naturalizada para hacer de ella un capitulo
de la ciencia tedrica. también la epistemologia normativa es naturalizada y convertida en un
capitulo del discurso tecnolGgico, a saber, la tecnologia de la prediccidn de los estimulos sen-
soriales (Quine, 1990, 42)%

Ahora bien, ;qué es un discurso tecnolégico? Es un discurso por medio del cual debatimos los
mejores medios para alcanzar unos ciertos fines, pero no los fines mismos. Otra forma de expre-
sar esta misma idea consiste en afirmar que un discurso tecnolégico es el que utilizamos cuando
hacemos un uso puramente instrumental de la razén. Mediante un discurso de este tipo, los epis-
temélogos pueden, evidentemente, recomendar ciertos procedimientos para la bisqueda del cono-

3 Cir. trabajos representativos del Programa Fuerre en sociologia del conocimiento cientifico. como Barnes (1977) y Bar-
nes v Bloor (1982): asimismo. los del Programa empirico del velativismo. como Collins ( 1983),

6 Cir., entre otros. Siegel (1980). Kim (1988). Laudan ( 1987). 24: Sorell (19911 167 ss.. Goldman (19851, 31, y (1986), 2.

7 Cfr. Rodriguez Alcdzar (1994) y (2000). capitulo cuarto. Para una reivindicacion explicita por parte de Quine del carsie-
ter normative de la epistemologia naturalizada, cfr. su «Comment on Laueners, en Barretl y Gibson, eds, (1990). 229,

& En muy parecidos términos se expresa Quine en su «Reply to Morton Whites. en Hahn v Schilpp. eds. ( 1986). 664-663.
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cimiento. esto es, prescribir al cientifico qué debe y qué no debe hacer en su prosecucion de los
objetivos epistémicos de la tarea cientifica. De modo que, a simple vista, este discurso posee un
claro cardcter normativo. Sin embargo. ¢l mismo discurso se transforma en un discurso puramen-
te descriptivo si consideramos que los fines que se persiguen vienen dados. Y éste es. segtin Qui-
ne. el caso: los fines dltimos de la ciencia vienen dados con las reglas que definen el «juego de
lenguaje» cientifico,

He defendido en otros lugares que es adecuado atribuir a Quine la opinidn de que el objetivo
epistémico primordial de la empresa cientifica es la prediccion de experiencia sensorial”, En cual-
quier caso, lo que nos interesa retener no es tanto la opinioén de Quine al respecto. cuanto su con-
viceién de que los objetivos epistémicos vienen dados en la definicién del «juego de lenguaje» de
la ciencia y estdn, por tanto. fuera de discusion racional.

3. Racionalidad instrumental y normatividad

Ahora bien. hay buenas razones para dudar de que esta salida quineana consiga efectivamente
salvaguardar el cardcter normativo de la teorfa del conocimiento. Una de esas razones es la siguien-
te: entre las funciones que cabe esperar que la epistemologia desempene esta, precisamente. la de
proporcionarnos criterios para sopesar objetivos epistémicos alternativos y elegir entre ellos. De
hecho, los historiadores han documentado abundantemente la existencia de cambios en los fines de
la ciencia y en la forma de entender esos fines'”. Por otra parte, la literatura filoséfica ofrece lantas
divergencias a la hora de identificar los objetivos y valores epistémicos, que no resulta de recibo la
mera afirmacién esencialista de que los fines de la ciencia son unos determinados en virtud de la
definicion del juego del lenguaje de la ciencia. En medio de estas discrepancias histéricas y filo-
soficas, la eleccion de unos u otros objetivos epistémicos debe justificarse racionalmente, como han
de serlo las normas metodologicas y los contenidos de las teorfas cientificas, si no se quiere intro-
ducir en la ciencia un grado indeseable de arbitrariedad. En otras palabras. el compromiso de los
fildsofos naturalistas contra el relativismo exige salvaguardar un discurso genuinamente normativo,
y no meramente tecnoldgico. en la epistemologia naturalizada. El intento puede parecer tan poco
prometedor como el de la cuadratura del circulo. pero sélo si tiene éxito estard el naturalismo en
condiciones de proporcionar una via de escape entre planteamientos fundamentistas ya caducos y
presentaciones del conocimiento y de la ciencia que, como el conductismo epistemologico de Rorty
y el constructivismo social de la ciencia. se mueven en las fronteras del relativismo cuando no abo-
gan expresamente por €l.

Ahora bien, ;como puede el naturalismo acoger un discurso epistemologico genumamente nor-
mativo? Hacerlo exigiria que la epistemologia naturalizada. cuya especialidad es el «ser» (pues por
algo estd ilustrada por. ya que no reducida a, diversas ciencias empiricas) se pronuncie sin tapujos
(esto es, desbordando los limites de la racionalidad instrumental) sobre el «deber ser.» Pero en este
punto reaparece el viejo precepto humeano que prohibe saltar desde el «es» al «debe».

9 Cfr. Rodriguez Alcdzar (1996by: Quine (19901, 18 v 243 (1974). 161. v su «Respuesta a Villanuevas. en Acero y Cal-
vo, eds. (19875, 44

10 Cfr.. entre otros. MeMullin ( 1988): Hanson (1973): Kuhn (1957).

1l Asi. mientras Reichenbach (1938) coincide con Quine en que ¢l objetivo epistémico primordial es la predicciin. Pop-
per ( 1934) apunta a la verdad (o mis exactamente. al avmento de la verosimilinud). Laudan (1977) opta por la resolu-
cirin de problemeas, P Kicher (1993) por el logro de verdades refevantes. B Giere (1988) por la semefonzu. ..
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4. El problema de la normatividad en la filosofia naturalista de la ciencia

Asi pues. Quine y su epistemologia naturalizada nos legan, en primer lugar, un rompecabezas
dificil de resolver. Tan dificil que, algunas décadas despucs de que Quine publicara su articulo
«Naturalizacion de la epistemologia», sus herederos naturalistas. mds o menos directos, siguen dan-
do vueltas a las piezas en busca del encaje mas apropiado. Voy a presentar a continuacion dos posi-
ciones paradigmaticas en la filosofia de la ciencia contempordnea con respecto a la cuestion de las
relaciones entre naturalismo y normatividad: las de Ronald Giere y Larry Laudan.

El primero de estos dos autores es. ciertamente, mis propenso que Quine a reconocer el carac-
ter social de la ciencia y la pluralidad de objetivos e intereses que guian la actividad cientifica. Sin
embargo, su concepeion de la filosofia de la ciencia reduce esta disciplina a una teoria cognosciti-
va de la ciencia con cardeter explicativo, no normativo'. De forma andloga a Quine, todo el dis-
curso normativo que Giere esta dispuesto a admitir en la filosofia de la ciencia son los Juicios acerca
de los mejores medios para alcanzar los objetivos cientificos'®. Bien es verdad (JUE. €N una vena mas
conciliadora con las aportaciones de la sociologia de la ciencia, Giere incorpora el reconocimiento
de una gran variedad de valores ¢ intereses, que es necesario tener en cuenta a la hora de explicar
las decisiones de los cientificos™, Pero conformdndose. como Quine, con una concepcion instru-
mental de la racionalidad, no hay lugar para un juicio normativo de la filosofia de la ciencia acerca
de esos valores e intereses, Ni siquiera cree necesario Giere distinguir entre los valores «epistémi-
cos» de los que hablan Kuhn o Laudan y los valores o intereses sociales de los que se ocupan los
socidlogos del conocimiento cientifico. Pues desde un punto de vista explicativo, que es el que inte-
resa a Giere, los primeros no tienen ningin privilegio: «Simplemente deben ocupar su lugar junto
a otros tipos de valores o intereses» (Giere, 1988, 196). Es significativo, por cierto, observar que
Giere utiliza indistintamente los (érminos «valores» e «intereses». El término «valors puede reve-
lar un compromiso normativo por parte de quien los utiliza: en cambio, el término «interés», tal y
como es usado por psicologos o socidlogos, es puramente descriptivo.

Esta situacion situaria a Giere, atin mds claramente que a Quine. en el punto de partida de la pen-
diente que desemboca en el relativismo, pero Giere pretende evitar esta consecuencia indescada
introduciendo un valor epistémico privilegiado, permanente. que se impone sobre los intereses de
diverso tipo que €l reconoce en los cientificos. Ese criterio es la semejanza entre los modelos cien-
tificos y los sistemas reales', El problema es que, como ya senalaron hace mucho tiempo tedricos
del arte como Gombrich, la semejanza es un criterio vago'®; todo es semejante a algo en aledn res-
pecto y el juicio acerca del parecido entre la representacion y lo representado depende de las con-
venciones culturales adoptadas por quien lo emite. Como el propio Giere reconoce, un cierto
modelo cientifico puede ser el mds adecuado desde el punto de vista de ciertos usos o ciertos inte-
TESES, PEro NO para otros usos o intereses, y la evaluacion de intereses queda fuera, segun Giere, de
las competencias de la racionalidad instrumental ¥, por ende, de la filosofia de la ciencia.

Una solucion bien diferente al problema de la normatividad la encontramos en otro represen-
tante actual del naturalismo en la filosofia de la ciencia: Larry Laudan. Este, a diferencia de Quine

12 Cfr. Giere (1988). 17 y 32-33,
I3 Cfr. Giere (1988). 17. 27 v 30-31.
14 Cir. Giere (1988). 196 v 248 ss,

15 Cfr. Giere (1988). 104-105 y 198,
16 Clr. asimismo. Barnes (1977) cap. |
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y Giere, considera insatisfactorio confinar la racionalidad de la ciencia y las evaluaciones de la filo-
sofia de la ciencia dentro de las fronteras de la racionalidad instrumental. al tiempo que rechaza un
tratamiento esencialista o convencionalista para los valores y objetivos epistémicos. El resultado es
la exigencia de que una filosofia normativa de la ciencia debe incluir entre sus tareas la discusion
sobre valores epistémicos'.

La cuestion de como sea posible abordar esa discusion desde una epistemologia o una filosofia
de la ciencia impregnada de convicciones naturalistas es demasiado compleja para abordarla en este
breve trabajo, pero no quiero terminar sin proporcionar, al menos, una breve indicacién'®. Voy a
referirme a una via para la critica de valores epistémicos que surge de forma inmediata de la aten-
cion, urgida por el naturalismo, a las limitaciones de los sujetos del conocimiento.

Uno de los criterios utilizados por Laudan para evaluar criticar propuestas de valores epistémi-
cos consiste en sefalar el cardcter utGpico o irrealizable de algunos de ellos (como el de la certe-
za)". En realidad, este criterio propuesto por Laudan no es sino la aplicacion al caso de los valores
epistémicos de un principio mds amplio, aplicable a la evaluacién de cualqguier tipo de normas y
valores. Ese principio puede resumirse en el lema «ought implies can» (deber implica poder). Este
es un lema repetido por Griffin (1996) en su critica de propuestas morales demasiado exigentes con
la naturaleza humana y, apropiado por la filosofia de la ciencia. anuncia la posibilidad de debatir
racionalmente sobre valores cientificos a partir del estudio empirico de las capacidades vy limitacio-
nes de los individuos y las comunidades cientificas. De esta forma, los naturalistas, en epistemolo-
gia o en filosofia moral, habrian encontrado una forma de burlar. al menos parcialmente, la vieja
maldicién humeana que prohibe derivar conclusiones para el «debe» a partir del conocimiento
empirico del «es».

5. ¢Qué queda de la «epistemologia naturalizada»?

Es comiin a las propuestas filoséficas el suscitar divisién de opimiones en el momento de hacer-
se publicas y el ir perdiendo partidarios con el paso del tiempo. Y la propuesta quineana para la natu-
ralizacion de la epistemologia no es una excepcién a esta cuasi-regla. Seguramente pocos suscribirian
hoy dia en su integridad esa receta de una teoria del conocimiento reducida a psicologia empirica y
condimentada con el resto de ingredientes tipicos de la despensa quineana (fisicalismo. conductismo,
cientificismo. etc.). Pero, como muchas otras doctrinas filoséficas, la propuesta de Quine (heredera,
a su vez, de precedentes ilustres)™, debe considerarse valiosa no tanto por lo que resuelve (segura-
mente, bien poco), cuanto por lo fructifero de las discusiones que 1nicid y que siguen abiertas en
nuestro tiempo. A lo largo de esos debates, la obra de los naturalistas en epistemologia vy filosofia de
la ciencia nos ha ido dejando un legado cuyos aspectos mds destacados. en mi opinidn, son:

I. La insistencia en buscar (dificultosamente) una tercera via entre el inviable fundamentismo
y los indeseables relativismo y escepticismo.,

2. La invilacion a que la epistemologia y la filosofia de la ciencia tomen en consideracién,
como punto de partida, las aportaciones de todas las disciplinas relevantes para conocer el

17 Cir. Laudan (1984) y {1990},

I8 Para una discusién mis amplia. cfr. Rodriguez Alcdzar (2000), cap. b.

19 Cfr. Landan ( 1984), 51 ss.

20 Entre ellos podemos mencionar el pragmatismo noreamericano y cienas ideas de O, Neurath.
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conocimiento humano en general y, en particular, la ciencia (entendida esta tltima no sélo
como conocimiento sino también come préctica).

3. La atencién a las capacidades y limitaciones reales de los sujetos cognoscentes, integrando
asimismo las dimensiones social ¢ histérica del conocimiento y, en particular, del conoci-
miento cientifico.

Esta tiltima aportacién nos proporciona al mismo tiempo, como he seialado anteriormente. la
clave para abordar con algunas esperanzas el gran reto para cualquier naturalismo: la integracion en
una epistemologia y en una filosofia de la ciencia naturalizadas un discurso genuinamente norma-
tivo. lo que, tal y como he defendido, exige mostrar cémo puede tener cabida en un discurso natu-
ralista la discusion racional sobre valores y objetivos tdltimos.

Enero 2001
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