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Metateologia y crisis: el rebasamiento de los fundamentos
de la accion

Resumen: La confluencia de los presupuestos de
la escritura de M. Blanchot con determinados
postulados esenciales de la eologia de K. Barth
delimita un espacio tedrico que con radicalidad
podriamos Hamar critico. En efecto. rebasando
los fundamentos teoldgicos que sustentan —en
horizonte ya filosofico— la operatividad del dis-
curso y la accidn. queda deénunciada la insufi-
ciencia de su comiin raiz dialéctica, a la vez que
se establece un cuestionamiento de la compren-
sion comiin del sujeto. La naturaleza de esta cri-
tica lleva consigo una aproximacion no usual de
los dambitos de la ética v la politica con el de Ja
estética,
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Résumé: La confluence des motifs de 1'écriture
de M. Blanchot avec certains postulats de
la théologie de K. Banh délimite un espace
théorigue qu’on pourrait dire, avec radicalisme.
critique. En effet. dépassant les fondements
théologiques qui soutiennent —dans un horizon
déja philosophigue— le caractére opératoire du
discours et celui de I'action, reste denoncée
Vinsuffisance de sa commune racine dialectique.
Ctablissant de méme un questionement de la
commune compréhension du sujet. La nature de
cefte critique porte une approximation inusuelle
des domaines de 1'éthique et la politique avee
celui de esthétique.

Muots ¢lés: Action, Blanchot, Communauté.
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Que la palabra vaya asociada comunmente con la accion es algo que, por frecuente, no cuesta
conceder. De hecho cualquier acto puede ser previamente justificado, o explicado con posterioridad,
0 incluso puede necesitar ¢l acompaiiamiento de las palabras para poder realizarse. La comodidad
COn que aceplamos esta conslatacién —y que, en esa medida, la hace trivial— procederd quizds del
hecho de que en ella el hablar y el obrar mantienen sus dmbitos respectivos, implicindose sélo en
una relacion extrinseca y circunstancial. Algo de més consideracion es decir que la palabra es una
de las formas de la accién: el hablar ya es. de por si. obrar y las especificaciones de esa obra podri-
an recorrer una inabarcable posibilidad de «actos de habla» que un cierto pragmatismo ha conside-
rado como lo tdnico que nos es accesible en nuestro conocimiento del lenguaje. Sin embargo. es
posible aventurarse mds alld de esta consideracién, hasta comprender el lenguaje como la forma pri-
mordial, originaria, de toda accién. Si la plausibilidad de esta consideracién pudiera ser justificada,
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nos hallarfamos aqui ante algunos resultados importantes: por una parie, el lenguaje tendria que
ser situado en el centro de la reflexion filosofica, sobre todo en los terrenos de la ética v la politica
—ambitos privilegiados del pensamiento sobre la accion—. Por otro lado, el lenguaje no deberia
ser considerado en la estabilidad de sus estructuras dadas o juegos operativos de significacion, sino
gue mds en el interior habria que estudiarlo en su implicacion dindmica —y como dinamismo con-
figurador— con los diversos dmbitos de la accion.

Creo que las consideraciones expuestas nos permiten abordar la pertinencia de la obra de
Maurice Blanchot en el contexto del pensamiento del siglo XX. Sus escritos, con preocuparse de
modo prioritario por los problemas de la literatura, no dejan de recaer permanentemente, casi
obsesivamente, sobre los problemas de la politica en nuestro siglo y. de modo importante. en los
del comunitarismo y esa forma de denuncia radical de la comunidad humana que es el campo de
concentracion. La palabra, asi imbricada en la relacién politica, no puede ser pensada sino en su
naturaleza dialéctica; por ello habrd gque decir que existe un nexo interior que liga palabra y vio-
lencia. Lo que resulta sorprendente si se considera que la Europa de fin de siglo ha postulado la
democracia y por tanto el didlogo como medio para neutralizar o al menos atemperar dicha vio-
lencia. No es que se pretenda negar la eficacia posible del didlogo. pero en su obra L'entrerien
infini Blanchot sefala el hecho de que ahi se trata de dos sujetos interlocutores cuya posicion
como subjetividad permanece incélume bajo el proceso dialdgico. Aqui, el didlogo no puede ter-
minar si no es bajo el peso de una cancelacion a la que se dirige el hablar en su sustrato dialécti-
co. Si la palabra. como —con Hegel— entiende Blanchot, en su funcién —el nombrar— suprime
el objeto real en favor de una apropiacion ideal del mismo por una subjetividad, entonces se cons-
tituye en una forma originaria de violencia que conduce a la afirmacién de sit y esta violencia
esencial perduraria bajo la buena conciencia del didlogo democritico que no es, para Blanchot,
la forma esencial del respeto: «...el didlogo estd fundado sobre la reciprocidad de las palabras y
la igualdad de los hablantes; sélo dos “Yo' pueden establecer una relacion dialogal: cada uno
reconoce al segundo el mismo poder de hablar que a si mismo, cada uno se dice igual al otro y
no ve en el otro nada de otro sino otro ‘Yo'. Es el paraiso del idealismo conveniente. Pero. por
otro lado. sabemos que no hay casi ninguna suerte de igualdad en nuestras sociedades. (Basta, en
un régimen cualquiera, haber oido el *didlogo” entre un hombre prejuzgado inocente y el magis-
trado que lo interroga para saber lo que significa esta igualdad de palabra a partir de una desi-
cualdad de cultura, de condicién, de poder, de bienestar. Ahora bien. en todo momento cada uno
es un juez o se encuentra ante un juez; toda palabra es mandato, terror, seduccién, resentimiento,
lisonja, lentativa; toda palabra es violencia —y pretender ignorarlo pretendiendo dialogar, es afa-
dir la hipocresia liberal al optimismo dialéctico segin el cual la guerra no es mds que una forma
de didlogo)»'.

De este modo, la recusacion operada por Blanchot alcanza a la pretension de una linea de pen-
samiento que podriamos concretar —en sus diferencias— en las figuras de H. Arendt y J. Haber-
mas’ y que desearia ver en el lenguaje la forma de la politica, toda vez que éste seria el mediador
necesario que oponer a la violencia entre los sujetos. Asi. la comunidad seria tal en cuanto comuni-
dad lingiiistica o comunicativa que ofreceria la «palabra entre dos» como horizonte donde se darian
—=&i nunca enteramente resueltos— amortizados los mecanismos violentos de la sociedad.

| BLANCHOT. M.: £ entretien tnfini. Paris: Gallimard, 196%. p. 114,
2 ESPOSITO. R Confines de lo polinee. Nueve pensantientos sobre politiea. Madrid, Trowa. 1996, pp. 133ss.
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2. Metateologia y crisis. La conmocién de los fundamentos

El hecho de que el didlogo sea llamado «infinito» por Blanchot ofrece un punto de vista que per-
mite indagar mds alld de una concepcién dialéctica de la palabra. Efectivamente. el poder de la dia-
Iéctica. teniendo origen en el ensimismamiento del espirifu, remite como a su fundamento a una
verdad prelingiiistica de la que la accion —el habla— seria exposicién diacrénica. Estarfamos
entonces ante una verdad cuyo medio seria la violencia, 0 en camino inverso, ante una fundamen-
tacién teologica de la accion y de la palabra, La hisqueda de esa fundamentacion —asi como del
origen del decir y nombrar— ha llevado en nuestro siglo a diversas temativas, la més lejana de las
cuales no es la de Heidegger: busqueda de un decir poético que, en la estela trazada por Mallarmé,
evitara la estructura onto-teo-logica del lenguaje occidental ¥, eludiendo la identificacién de ente y
Ser, desvelara a éste como plenario manantial de significacién®. Sin embargo, en el intento de Blan-
chot el fundamento teoldgico de discurso y accidn es algo que no basta con evitar sino que es posi-
ble su rebasamiento hasta donde queda abolido el orden de 1a posibilidad; de esta manera el discurso
queda entregado a una fundamental ilegitimidad originaria que lo cuestiona desde dentro vy lo hace
vagar sin el horizonte de un sentido o direccién: «Es aqui donde se sitia la diferencia de Blanchot
respecto a cualquier recuperacién humanista: no es dirigiendo la palabra a la (pretendida) no-vio-
lencia originaria del ‘Decir’ como se puede liberar de la violencia histérica de lo ‘Dicho’ (...). Por
el contrario, es sélo discutiendo la *bondad" de ese origen como serd posible invertir impolitica-
mente la potencia destructiva de su resultado: sin negarla ni neutralizarla, sino. al contrario. multi-
plicandola infinitamente con la repeticién de la escritura»*. De modo que, si el discurso dialéctico
progresa en la contraposicion del «si» y el «no» y en la conciliacién de esa oposicion, el didloge
infinite blanchotiano se realiza en una dialéctica sin conciliacién por cuanto ejerce una repeticion
desactivada e insignificante en su carencia de fundamentacién.

El lenguaje. en suma. no puede rebasar el orden de la posibilidad. ese poder formativo que enca-
dena la realidad en el dinamismo de la violencia dialéctica. Mis all4 del lenguaje estd la imposibi-
lidad, como el origen que introduce la catdstrofe en el habla, la escritura del desastre. Este
problema del limite (problema teolégico por excelencia) ha tenido en el tedlogo K. Barth un trata-
miento al que —como deja entrever el texto de Esposito®— resulta familiar ¢l de Blanchot. Quizas
lo que hace mds inconcebible —en sentido literal— la escritura blanchotiana sea esta presencia del
limite que se constituye en un vacio ubicuo que, en afirmacion de G. Poulet, ocupa el lugar que la
leologia reservara a Dios. El texto de Barth que ha constituido una referencia en este asunto es su
Carta a los Romanos®, comentario del texto paulino del mismo nombre. En su propdsito de garan-
lizar la absoluta trascendencia divina, Barth sitda a Dios en un «mds alld» gue no tiene que ver con
las referencias del mundo: «Pura y superior, la fuerza de Dios est4 no al lado ni encima (‘suprana-
tural®), sino mas alld de todas las fuerzas condicionado-condicionantes: no hay que confundirla con
ellas; solo hay que compararla con ellas. pero haciendo uso de una cautela extrema.»’. De modo

3 NMENEZ. ).: hudgenes del hombre. Fundamentos de estérica, Madrid. Tecnos. 1998, p. 252, CEREZO. P Arte. Vir-
dad v Ser en Heidegger, (La estética en el sistema de Heidegger). Madrid, Fundacion Universitaria Espaiiola. 1963, p.
130,

4 ESPOSITO. R.: cir. p. 145,

3 fhid. pp. 115-131,

6 BARTH. K.: Curta a los Romeanes. Madrid. BAC, 1998

7 Ibid. p. 84.
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gue. en la trascendencia divina, queda roto el binomio fundante-fundado que constituye a la meta-
fisica y que hace entrar a Dios en el orden de la razén. Un afuera del mundo del que el mundo es
negacion: la negacion seria entonces el limite insuperable que nos separa de Dios. Por lo tanto la
medida con la que el hombre y su accién se miden no es de este mundo, sino que pertenece a un
exterior de nuestro poder: «Dios nos fundamenta aboliéndonos»®.

Es interesante ver trasladada esta paradoja barthiana al terreno de la escritura mds secularizada
(en la forma) de Blanchot. Si la ausencia del afuera es el «hilo rojo»” que atraviesa todo el ambito
histérico de la accién y del discurso humanos, entonces es que toda realidad histdrica —como for-
ma del poder— estd habitada por una imposibilidad latente que la pone en cuestion: esto es, que el
vigor de la afirmacion dialéctica esta roido por un «no» interior que no pertenece a su movimiento,
sino que, antes a la inversa, lo dialéctico pertenece a ese exterior. La fe aparece, entonces, en la
vision de Barth como una interrupcién del mito del cumplimiento de una obra acabada. toda vez
que la justicia (y, en ella, el ser de la obra misma) son exteriores al obrar historico: de aqui la sus-
pension del creyente: la fe seria una oquedad que nada tiene que ver con el mundo ni con la accion
en €l y, por ello, una disposicion vacia que aniquila la propia subjetividad actuante. Algo similar
afirmé Bataille al decir que en el hombre hay un «principio de insuficiencia». algo que por ser prin-
cipio lo constituye pero que a la vez le retira su poder de realizarse. Del mismo modo el lenguaje.
convertido en escritura, pierde su poder retornando siempre en €l su propia imposibilidad de actuar:
«la profundidad del mundo, el mundo liberado de la idea de ser. de la idea de todo. de la exigencia
del sentido, de la exigencia del bien»'"

3. La comunidad negativa - La comunidad inconfesable

El aludido «principio de insuficiencia» en el sujeto delata, por otro lado, una falia de funda-
mento que estd en la raiz de la crisis no s6lo de la ética basada en la reciprocidad entre individuos,
sino también de la comunidad politica. Entendamos la palabra crisis en una acepcion singular: no
como un instante de decadencia de un orden histéricamente configurado. Antes bien, como la falia
de historicidad que estd presente en cada momento histdrico (lo que es decir la impotencia que habi-
ta en el interior de cada forma de poder, aunque éste fuera el de la accion-omision moral). Si algo
hay que hace posible la comunidad humana, ello es la fundamentacion del orden politico como arti-
culacién de las formas particulares del poder, asi como su configuracion ética. Hablamos aqui de la
«comunidad posible». esto es, la que administra ¢! poder que corresponde a sujetos cuya capacidad
de operar estaria en el centro de 1oda realidad. Es, en Blanchot, la forma basica del humanismo mds
acd de los érdenes particulares en los que éste se concreta. No es asi el sujeto barthiano de la fe.
Aqui la subjetividad como poder de fundacidn estd en falta. Precisamente, en la indecision que la
fe supone el orden de la accién queda desplazado en su fundamento mds alld de cualquier modo his-
térico de comprension del sujeto: un limite —entre lo divino y lo humano— que introduce una fisu-
ra que ningtin acto puede recomponer y que rompe incluso la continuidad del espiritu que
garantizaria (en Hegel) la unidad y positividad del proceso dialéctico.

8§ [Ihid. p. 109,

9 «lLa liquidacién mas radical de la historia, ¢l No bajo el que cae 1oda came. la crisis absoluta que Dios significa para ¢l
mundo del hombre, del tempo v de las cosas. es también el hilo rojo que se protrae a través del ser-ahi v ser-asi de la
historia. {...) como el no-ser de todas las cosas. ¢l es ¢l sentido verdadero de eltas.» (BARTH. K.: ¢ir. pp. 125-126),

10 GREGORIO. 1.: La vac de su misterie. Sobve filosofia v literamea en Mauwrice Blanchor. Murcia, Centro de Estudios
Teologico Pastorales “«3an Fulgencios, 1995, p. 139,
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Aqui radica la clave de la comunidad negativa: una comunidad donde el sujeto estd en falta, por
una ausencia no dialéctica que le retira el poder que lo constituye como tal. Aqui, también, el lugar
donde alcanza su sentido la crisis instituida por este rebasamiento de la teologia entendida como
discurso analdgico sobre Dios. Por tanto. estaria justificado entender que el pensamiento de la
comunidad negativa es en su radicalidad un pensamiento critico, en cuanto poseido por una debili-
dad que no es operativa en orden a la fundamentacion o constitucion de alternativas politicas o €ti-
cas concretas (que, a la postre serian. una vez instauradas. formas subvertibles del poder),
suponiendo en cambio un cuestionamiento inicial de cualquier formacion comunitaria «posible».
«Comunista [alirma Blanchot, entendiendo esta palabra en el sentido que hemos expuesto] ha pre-
cedido. y como borrado de antemano, a humanista»'': la ubicuidad del vacio (que como se ha apun-
tado ocupa el lugar que Barth concede a Dios) es el hilo rojo que «desobra» toda accion. al modo
de un origen que en vez de fundar desposee. Cabe, sin embargo. insistir todavia sobre la operativi-
dad de tal cuestionamiento, considerar si esta critica que es lo impolitico puede repercutir de algun
modo sobre la realizacion histérica de lo comunitario o si. mds bien. no pertenece como tal critica
a su propia crisis y pasividad. Son oportunas a este respecto nuevamente las palabras de Esposito:
«[el impolitico] no esta realmente fuera de la representacion. también €l representa: por lo menos
a si mismo. Pero. representdndose a si mismo. la propia ausencia de obra, la propia inactividad,
representa un irrepresentable. Es mas: lo Irrepresentable. Coperteneciendo a la accidn, practican-
do ésta misma, ‘actuando’ como inaccidn, esta dltima no deroga, pero bloguea duranie un breve
instante —suspende— el mito de la accion., es decir, su obra de cumplimiento»'=. De hecho, es fre-
cuente en la obra de Blanchot la afirmacion de la positividad de la accion y de su ineluctabilidad en
la constitucion de la historia. Cualquier acto que pretendiera derogar no ya el orden existente sino
la misma violencia dialéctica de discurso y accion se veria comprendido y asumido por el movi-
miento de la negatividad, reabsorbido en la dialéctica. Por ello no se trata de derogacion. sino de
suspension: lo que no sabria ser acontecimiento y que sin embargo se vuelve perceptible en lo cot-
diano que subyace a toda accién'’, en el campo de concentracion™ y en los momentos revoluciona-
rios cuando upa ley ha sido abolida y ain no se ha impuesto la siguiente'®. Tres dmbitos, por
consiguiente. donde se hace presente una negatividad no dialéctica que ya estaba —disimulada,
pero real— en los dmbitos de la accion.

Los espantos que ha conocido el siglo XX autorizan sin duda este género de reflexion. Incluso
las actuales democracias europeas reproducen cotidianamenie ese género de violencia que anida en
el didlogo politico donde, blanchotianamente, los hablantes mas se¢ juzgan que dialogan, En cllo, y
en la cuestion de la legitimidad de toda configuracién de la politica, también hallaria este plantea-
miento su lugar. Sin embargo su dimension se polariza en el «recorrer y criticar» la obra desde los
maérgenes de la misma. Por ello la naturaleza de esta reflexion se sitda en el limite labil de la filo-
sofia moral y politica por una parte y la estética por otra. De aqui que los temas abordados en estas
paginas reclamen un desarrollo en ese sentido ya esbozado en otro lugar'® y cuyo inicio bien pudie-

11 BLANCHOT. M.: i, p. 372_ Nota.

12 ESPOSITO. R.: ¢ir. pp. 125-126.

13 BLANCHOT. M.: «La parole quotidiennes. en Lemtretien hifini. cit.. pp. 355-366,

14 BLANCHOT. M.: L'écriture du désasmre. Paris. Gallimard. 1980. GREGORIO. ). «Maunce Blanchot v la imposibili-
dad en la Ineraturas, Micraofisuras. (Vigon n® 7 (1999, pp. 88-94,

15 Blanchot recurre con insistencia al significado de la revuelia de Mayo del 68. BLANCHOT. M.: La commninaiie -
vouable. Paris. Ed. de Minuit. 1983, GREGORIO. 1.: La vos de su misterio. e, pp. 105-114.

16 GREGORIO. 12 «la Ley vy la cuestion de la eserituras, en Lo vozs de soomisierio. it pp. 81-114
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ran ser estas palabras de G. Préli: «No parece posible distinguir entre proyecto estético y proyecto
ético o politico en Blanchot (...). La obra de Blanchot es profundamente revolucionaria en cuanto
no busca edificar el mundo por venir sobre ideas politicas explicitas, sino sobre la manera como
podra ser dicho —siquiera por medio de la literatura— y quizds justamente a condicion de hablar
de €l como “habla’ la literatura»'7,

Enero 2001

17 PRELL G.: La force du dehors. Extériorité. limite e1 nemt pouveir i parriv de Maurice Blanelor. Fontenay -sous-Bois,
Recherches, 1977, p. 1089, Nota,



