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Resumen: El autor analiza el lugar y la significa-
citn de la nocidn de physis en el origen de la filo-
sofia griega, asi como las nociones conexas de
arché y de kosmos, en tanfo que principio y resul-
tado, respectivamente, de la physis. Se estudian y
discuten los textos mds relevantes al respecto,
tanto de la literatura prefiloséfica como de los
filésofos presocrdticos. A través de este estudio se
trata de explicar el paso del uso comin de estos
términas a su uso filosSfico y de establecer, hasta
donde es posible, qué filésofos introdujeron el uso
filoséfico de los mismos.

Palabras clave: Presocrdticos, physis (natura-
leza), arché (origen, principio), kosmos (orden,

Summary: The author analyses the place and
meaning of phusis in the origin of Greek Philo-
sophy, as well as the related notions of arkhé as
principes of phusis, and of kosmos as result of it
The most relevant exts in relation to this, both
from prephilosophic literature and from the preso-
cratic philosophers, are studied and discussed.
The author attemps to explain the transition from
the common use of these rerms to their philosop-
hical use, and to establish, as far as possible,
which philosophers introduced the philosophical
meaning of the aforementioned terms.

Key words: Presocratics, phusis (nature), arkhé
(origin, principee). kosmos (order, universe).

Universo).

La filosofia surgi6 y se desarrollé en Grecia en torno a la nocién de guowc propuesta y elaborada
por los filésofos jonios. La nocién «filos6fica» de guows fue, en efecto, una creacién de la ciencia
jonia a partir de la llamada Escuela de Mileto y muy especialmente de la obra de Anaximandro. Al
adentrarnos en el conjunto de las cuestiones que esta nocién suscita en relacién con el surgimiento
de la filosofia, es oportuno comenzar recordando que las obras de los filésofos denominados usual-
mente «presocriticos» circulaban bajo el titulo mepL gUoswx:, acerca de la guowg, es decir, Acerca
de la naturaleza. Esta denominacién no es casual en absoluto, sino que apunta intencionadamente y
de modo preciso al tipo de investigacién que proponian estos fil6sofos. Platén nos proporciona un
testimonio muy significativo acerca de esta denominaci6n. Se trata de aquel pasaje central del Feddn
en que Sécrates narra su autobiografia intelectual. Al explicar su interés juvenil por la especulacién
tradicional, «presocrética», Sécrates se refiere a ella como «ese tipo de saber que llaman investiga-
cién acerca de la naturaleza (mepi goemc wotopia)» (96a7). Sin duda, nept pioews Lotopia es
el nombre con que usualmente se denominaba un determinado modo de hacer filosofia, el modo
«presocritico» de filosofar.
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Y jen qué consistia este modo de filosofar mepl gUoEewe, esta indagacién acerca de la natura-
leza? De manera general puede decirse que se trataba de un vasto y secular proyecto de investigacién
que se proponia explicar toda la realidad como resultado de un proceso que habria tenido lugar a
partir de un estado primero en el que solamente habrian existido alguna o algunas sustancias pri-
mordiales. Constituia, en efecto, un intento de explicar toda la realidad, todo lo actualmente exis-
tente, absolutamente rodo: en primer lugar, el cosmos, la configuracién actual del universo
(cosmogenesis), pero también el origen y la constitucién de los vivientes. plantas y animales (bio-
génesis), y entre éstos, el origen de la especie humana (antropogénesis); v una vez constituida la
especie humana, también su desarrollo cultural, tanto técnico como politico, hasta la situacién pre-
sente del universo y de la humanidad'. La universalidad de este proyecto pone de manifiesto la ine-
xactitud con que a menudo se afirma que los filésofos presocréticos se ocuparon «exclusivamentes
de la naturaleza, dandose a entender con ello —de manera explicita o implicita— que se interesaron
exclusivamente por la cosmologfa. Es bien cierto que de sus doctrinas se han conservado mayorita-
riamente (aunque no exclusivamente) textos y testimonios relativos a la cosmogénesis. Pero esto
resulta comprensible en cierta medida si se tiene en cuenta que en el proyecto se pretendia explicar,
seglin hemos sefialado, toda la realidad como resultado de un proceso a partir de alguna o algunas
realidades primordiales. La cosmogénesis era, sin duda, no s6lo el capitulo primero y més especta-
cular de este magno proceso, sino también aquel momento que permitia m4s adecuadamente com-
parar la nueva especulacién de los filésofos con las teogonias y cosmogonias al uso, asi como
contraponer los tipos de explicaci6n y los agentes puestos en juego por éstas y por aquéllos?. De ahi
que lo relativo a la cosmogénesis resultara —y continiie resultando— especialmente llamativo y
digno de consideracion.

Que esto es asi, y que asi se entendia este proyecto de investigaci6n acerca de la naturaleza,
puede confirmarse mediante diversos textos. Veamos expresamente dos de ellos, bien conocidos,
tomados respectivamente del poeta trdgico Euripides y del historiador Jenofonte.

1. El texto de Euripides dice lo siguiente:

«Bienaventurado aquél que ha adquirido conocimiento de la investigacién cientifica: un hom-
bre tal no se ve empujado a hacer dafio a sus conciudadanos ni a realizar acciones injustas,
antes bien, se dedica a contemplar el orden gue no envejece de la naturaleza inmortal, cudl

1 Este proyecto alcanza hasta Platén, su dltimo representante. En efecto, la trilogia de Timeo-Critias-Hermdcrates responde
a este planteamiento tradicional en su contenido y en su amplitud. Aunque el Critias quedé sin concluir v el Hermdcra-
tes no llegd a escribirse, el primer capitulo del proyecto —el correspondiente a la cosmogénesis— qued6 brillantemente
desarrollado en el Timeo. No obstante, en Platon se produce una «reorientaciéns y una «relativizacién» de la investiga-
cibn nepl. gUoewe, como sefialaremos al final de este trabajo.

2 Esto se muestra claramente, a mi juicio, en la reconstruccién del desarrollo de la filosofia que Aristieles ofrece en Mera-
ﬁmm I 3 ss5. Alli se refiere Aristiteles a Tales de Mileto como «el iniciador de este tipo de filosofia» (0 Tie TowalTng
apynyos ghocogiog: 983b20-21). Esta frase se entiende y se traduce a veces —precipitadamente— como si dijera
que Tales fue el iniciador de [a filosofia, sin ms. Pero esto es literalmente inexacto. Lo que se dice es que Tales fue el ini-
ciador de este ripo de filosofia, a saber, de la que venimos caracterizando como investigaci6n mept goewe, sobre el ori-
gen y el proceso por el cual se constityen 7odas las cosas a partir de una(s) substancia(s) primera(s). Significativo es
también el texto mencionado del Fedon platénico en que Sécrates expone y termina rechazando el tipo de explicacion
causal ofrecido en este tipo de :nvesng&ctﬁn (96A-97B) en la cual se pre.tende cxpl:r:ar wpor qu& se genera cada cosa, por
qué perece y por qué es» (du Tl yiyveron Exaotov xal Sud Tl dadihviar kol Sid Tl fori: 96A 8-
9). Puede verse también el texto del Filebe (58E-59A) que citamos al final de nuestra exposicién.
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vino a ser su constitucion, y de dénde y de qué manera se ha originado. Gente asi no se ocupa
de acciones indignas»*.

En estas palabras de Euripides no aparece literalmente, a modo de férmula sintagmética, la
expresién wept gUosws Lotopic. No obstante, aparece al comienzo la palabra iotopic que he
traducido como «investigacién cientifica» («bienaventurado aquél que ha adquirido conocimiento
de la investigacién cientifica»). Ahora bien, lo que se dice a continuacién en el texto muestra con
toda evidencia que se trata exactamente de la investigacién que venimos describiendo como mepi
guoews: (1) se trata del conocimiento del orden actual del universo, y en el texto se utiliza la
palabra koouoc. (2) Este orden es el orden de la naturaleza, orden de la naturaleza en los dos sen-
tidos, subjetivo y objetivo del genitivo guoews: es el modo en que la naturaleza estd ordenada y
es el orden que la naturaleza, ella misma, genera e impone. Aquél y ésta son caracterizados con
calificativos propios de lo divino: se trata de un orden «que no envejece», que es estable y per-
manente, y de una naturaleza que es «inmortal» (aBavatov kaBopdv PUOEWE KOOCUOV
aynpwv). (3) Se trata, en fin, de llegar a conocer la conformacién actual del universo («cuél vino
a ser su constitucién»), en tanto que resultado de un proceso natural («de dénde y de qué manera
se ha originado»).

2. El segundo de los textos que resulta oportuno aducir, el de Jenofonte, se encuentra en los
Memorabilia, en los Recuerdos de Socrates. Llama la atencion, sin duda, el contraste existente entre
este texto y el citado de Euripides por lo que se refiere a la actitud manifestada en cada uno de ellos
respecto de la investigacion xept puoewe. Mientras que Euripides la elogia de manera entusiasta e
incondicional, Jenofonte se refiere a ella con un todo abiertamente reprobatorio. Este tono reproba-
torio se explica, sin duda, por el interés de Jenofonte en exculpar a Socrates de todo contacto con
este tipo de filosofia. El pasaje dice lo siguiente:

«Nadie vio u oy6 jamds a Socrates diciendo algo impio o sacrilego. Ni siguiera hablaba de la
naturaleza de todas las cosas (meplL Thc THv movtwv guoews) al modo en que lo hacian
la mayoria de los otros, especulando sobre como se origing eso que los sabios denominan
cosmos (Omme O KaAOUUEVOS VIO Tdv copLotdy KOoMos £Qu), ni por qué causas nece-
sarias se produce (yiyveroun) cada uno de los fen6menos celestes. Antes al contrario, ponia al
descubierto la necedad de los que se ocupan de cosas tales». (Mem. 11,11).

3 Shfoc GOt THS LoTopLOg
Eoye pabnouwy,
WITE TOAMTdY ETL KMPOCUVITY
unT £is abikous npakes opudy,
ahr’ abavatov xabopdv guoELs
KOOUOV Qynpuv, T T CuvEoT)
Kol OnY) Kol Omoe.
toig 6t TowoUTowe ovbEnor’ aioypdv
Epywv pehEdnua mpooilel.
(fz. 910 Nauck= DK59A30)

{(En el v, 6 se ha transmitido otra lectura: 71] 7¢ en lugarde tic T€).
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El texto se refiere a «la naturaleza de todas las cosas» (nepL Thig Thv mavrov guosws). Esta
férmula pone de manifiesto, una vez mds, la pretension de universalidad que caracteriza a este tipo
de investigacion filoséfica. Por otra parte, es digno de observar que la nocién de guiiowc aparece
expresamente vinculada con la idea de génesis, de proceso, a través de los verbos guw-glopoL
(surgir, desarrollarse) y ytyvouat (generarse, producirse). La nocién de naturaleza aparece, pues,
como inseparable de la idea de proceso, de aquel proceso universal cuyo resultado es «eso que los
sabios denominan cosmos». Este texto coincide, pues, sustancialmente con el de Euripides en la
indicacién de los rasgos fundamentales de la investigacién acerca de la naturaleza, En ambos se vin-
cula la nocién de guots con la de génesis, y en ambos se habla del kdouoc, del orden universal. El
texto de Jenofonte, por su parte, deja ver claramente que la aplicacién de esta dltima palabra
(koouoc, orden) al universo resultaba aiin extrafia, que al ofdo comiin le sonaba todavia a cultismo
de «sabios» (de sabihondos pedantes, en la intencién de Jenofonte) empefiados en especular sobre
los secretos de la naturaleza.

I

En el marco de la filosofia comiinmente denominada «presocratica» 1a nocién de uoic, de natu-
raleza comporta, por tanto, un surgir y desarrollarse que tiene un punto de partida (un «de dénde»)
y un resultado final (un «adonde») que no es otro que el orden actual, acabado y cumplido del uni-
verso y de cuanto en €l existe. De ahf que las propias exigencias de su planteamiento llevaran a los
filésofos a delimitar dos nociones nuevas, las nociones de principio y de orden universal. Los fil6-
sofos jonios acufiaron estas nociones recurriendo a las palabras apym y xdopog respectivamente.
Por supuesto, los filésofos no inventaron estas palabras, pero si que las especializaron asigndndoles
connotaciones nuevas para su uso filoséfico.

La aplicacién filos6fica de Ia palabra apy se llevé a cabo mediante una radicalizacién de su sig-
nificado usual, prefiloséfico. Un punto de contraste privilegiado al respecto se encuentra en la Teo-
gonia de Hesiodo cuya genealogia comenzaba del signiente modo:

«Oh Musas que poseéis palacios olimpicos, contadme estas cosas desde el principio, y
decidme cudl de ellos nacié el primero.

Ciertamente, el primero de todos nacié Caos, después Gea de ancho seno, asiento firme de
todas las cosas, Tértaro nebuloso...y Eros... ».

De acuerdo con el relato, si nos remontamos al principio (e apyfc), el primero de todos
en venir a ser o generarse fue Caos (mpotiota Xdoc yéveto). Hesiodo se halla instalado, sin duda,

4 El texto de Jenofonte presenta una variante: Eoti en lugar de Equ en la frase: dnwe 6 wOAOUREVOS VIO Thv
coglotdy kdopos Egu. En cualquier caso, el «ser» del universo (c6mo es, en qué consiste) se presenta como resultado
de un proceso, de la giime.

5 taina pour Eoxete Moloar 'Oldpmua Sopot’ Exovoal
£E apyiie, kol einal’, O apdrov yéver' autdv.

TToL pEv ApWTLOTE Xaos yEveT" altdp Eteta
Fal supioTepvoc, mdvtwy £60c opahic aiel
afavatwy oL Exouot Kdpn vigdevios ‘Ohvpmou,
Taprapa 1° Nepdevia puyd yBovoe slpuobsing,
nd' "Epoc...

(Teogonia, 114-120)
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en el uso comin de la palabra apyn, palabra que usualmente se utiliza para referirse al acontreci-
miento inicial dentro de una serie de acontecimientos, al suceso primero a partir del cual se desen-
cadena la historia o el episodio que se pretende narrar o explicar. La serie de la teogénesis, dice
Hesiodo, comienza precisamente con el surgimiento de Caos. La aparicién de éste constituye el pri-
mer eslab6n de la cadena, el acontecimiento relevante con el cual se inicia todo el proceso. Mas que
de principio, por tanto, seria preferible hablar seguramente de «comienzo» o de «inicio»®.

Obviamente, desde el punto de vista de la narracién no resulta necesario remontarse mads alla de
este acontecimiento primero, toda vez que la historia se inicia precisamente con él. Esta es la posi-
cién adoptada por Hesiodo a quien no parece importarle si habia algo, y qué habia, antes de seme-
jante descomunal suceso. Sin embargo, cuando se trata del acontecer universal y no de una historia
o secuencia particular, cuando se trata de explicar el proceso por el cual vienen a la existencia todos
los seres, esta nocién de cipy1) no podia por menos de parecer insuficiente e incluso inconsistente a
los filésofos. En efecto, jcémo poner el principio, en sentido radical, en algo que tiene origen, en
algo que se genera y que, por tanto, ha de tener, a su vez, un principio? Distintos pensadores se hicie-
ron ya una reflexion de este tipo. Un caso paradigmadtico es el de Epicarmo que refiriéndose directa-
mente a la narracién hesiédica decia lo siguiente:

«— Pues se dice que Caos nacié (o surgié: yevéobBau) el primero de los dioses.
— Pero ;c6mo, si no tiene nada de lo cual y a lo cual venga lo primero?

— Entonces ;nada vino lo primero? — Ni tampoco, por Zeus, lo segundo

de las cosas de que estamos hablando ahora; éstas, més bien, existen de siempre»’.

Frente al principio «hesiédico» que lo es sélo relativamente, lo es solamente respecto de los
acontecimiento ulteriores, los fil6sofos establecerdn un principio absoluto, una cpy) ingenerada y
eterna®.

6 Este es el sentido de la palabra cpyy| siempre en Homero: aquel hecho con que se inicia una seri¢ de acontecimientos o
una historia. Aquiles llama a Patroclo, éste sale de la tienda y este hecho constituye el principio de su desgracia (0 8¢
KhoinBev dxovoag / EkolEy toos “Apri, kaxod &' dpa ol mékev apyn: Il X1, 605). Con el rapto de Helena
se inicia la guerra de Troya (mdvra pdk’ dooa t 'AkéEavBpoc xoihng evi viuowy [ fyayeto Tpolmvd', 7 T
EmheTo velkeos apyr .. L XII, 116). Ifito y Odiseo intercambian regalos entre si y con ello se inicia entre ambos
una relacién de hospitalidad, de amistad llena de afecto (1d) &' 'Oduoeix Elgoc 65D kai dhxipov Eyxos Edwkev,
| dpytv Eewvoouvne npooxndéoc; Od. XXI, 34-35), etc.

7 =G Aéyeton pdv Xdog npdtov yeveoBar v Bedv.

-miie B xay uv Exov ¥’ amd Tvos vnd’ E5 O T ApdTov udhol.

—otk dp’ Euoke mpdtov ovBév; —oUbE pa Ala devtepov

TivdE ' (v GpEs vitv ©de Aéyopss, Al del Tdd Mg

{Fr.1 Diels)

Aunque su critica incide de manera mis genérica sobre las teogonias en cuanto tales, cabria citar también a Jen6fanes de
acuerdo con la siguiente referencia de Aristételes: «otra forma de argumentar es que si la consecuencia es la misma, que
también es lo mismo aguello de que proviene. Asi, por ejemplo, Jendfanes decia que pecan igualmente de impiedad los
que dicen gue los dioses han nacido que los que dicen gue mueren, En efecto, en ambos casos se sigue que hay algin
momento en que los dioses no existen» (Rerdrica II 23, 1399b53-7 = DK21A12).

8 El «tedlogo» Ferérides establecia también en su teogonia que Zas, Tiempo y Cronia —los principios primeros— son efernos
(Zds pev ko Xpovos Noov Gel kal XBovin: fg. 60 Schibli), sin duda para evitar la incoherencia «hesitdicas. Feré-
cides es un claro exponente de cudn dificil es trazar una frontera tajante entre el mito v la filosofia, entre las teogonias y las
cosmogénesis filos6ficas. (El propio AristSteles sitia su discurso entremedias del teol6gico mitico y del filoséfico natural al
sefialar que ¢l y algunos otros «mezclan dos tipos de explicacién al no decir todo en forma de mitos (01 ye peptypévol
atrdv [kall Td un pedikds xdvea Aéyew, olov Gepexidnge kat Erepol teves: Mer. XIV 4, 1091b8-10).
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Pero en la explicacién de Hesfodo hay atin otro matiz a considerar en relacién con la nocién de
principio. De acuerdo con la secuencialidad del relato Caos se produjo inicidndose con él la genera-
ci6n de los dioses. De Caos surgieron (¢yévovro) a su vez Erebo y la negra Noche (v.123). A partir
de este momento cesa la presencia activa de Caos. Podriamos decir que Caos fue, pero ya no es, al
menos no es ya como fuerza o poder generador (después de él viene otra cosa, luego otra, etc.). Para
la cosmogénesis filoséfica, por el contrario, el principio (si es auténtico principio) ha de ser, como
deciamos, una realidad eterna, permanentemente presente y activa. Era, es y serd siempre como prin-
cipio. En efecto, la afirmacién de que la apyr) de todas las cosas es el agua no establece simple-
mente que todas las cosas proceden de un primer momento o estado acuoso que habria quedado
atras: mas bien establece que, en ultimo andlisis, las cosas todas eran, son y seguirdn siendo agua.
Para los primeros filésofos la nocién de principio o apyn) comporta, por consiguiente, dos rasgos: el
de principialidad absoluta (el principio es ingenerado, nada hay ni puede haber antes o mds all4 que
él) y el de permanencia activa (es sustancia permanente e indestructible de todas las cosas). Nada
tiene de particular que los primeros filosofos aplicaran a los principios ciertos predicados propios y
caracteristicos de la divinidad como ayévetog, avwoheBpos, aynpocs, etc.

No nos es posible determinar con absoluta certeza quién fue el primero en utilizar el término
apym con estos rasgos especificos de la especulacion filos6fica, Hasta donde nos es posible pro-
nunciarnos, considero que existen razones suficientes para atribuirselo a Anaximandro. Contamos
con este conocido testimonio de Simplicio cuyo contenido se remonta a la obra de Teofrasto:

«De entre los que afirman que es uno, en movimiento e infinito, Anaximandro, hijo de Praxiades,
milesio, que fue sucesor y discipulo de Tales dice que el principio y elemento de las cosas existentes
es lo infinito (10 ameLpov), siendo el primero en haber introducido este nombre de ‘principio’ »
(Simp. Phys. 24, 13-16 = DK12A9).

En el texto griego original la dltima frase dice lo siguiente: mpdtos tolito Touvouo Kouloog
Tic apyfic. De acuerdo con la traduccién que propongo para ella, Simplicio atribuye a Anaximan-
dro la introduccién de la palabra ‘principio’ (Gpy) para referirse a lo infinito, a la sustancia pri-
mordial que postulaba. Algunos prestigiosos especialistas (a cuya cabeza cabria situar a J. Burnet)
consideran, por el contrario, que la palabra cipym no es de Anaximandro, y que tampoco en este
texto se pretende atribuir a Anaximandro su introduccién. A su juicio, esta palabra forma parte del
léxico de Simplicio quien la utilizaria aqui con el significado peripatético (aristotélico) especifico de
«sustrato o causa material», en cuyo caso la frase habria de entenderse, méds bien, en el sentido de
que Anaximandro fue el primero en haber introducido este nombre (a saber, T0 cteLpov) del sus-
trato material®. En contra de la posicion de Burnet cabe aducir, no obstante, argumentos adicionales.

9 Ciertamente, la construccién gramatical de la frase resulta ambigua, en particular en lo relativo al genitivo que acompaiia
a Ovopc: TOUTO TOUvoue: ... TG apyfic. Las construcciones mds frecuentes parecen favorables a la interpretacién y
traduccidn propuestas por Bumnet: el genitivo seria subjetivo o de posesidn, se trataria «del nombre del principio» (i.e.,
seglin Bumnet, del nombre del sustrato material), y tal nombre serfa, a su vez, o anzipov (antecedente, en tal supuesto,
del pronombre to0to). Sin embargo. y aunque con menor frecuencia, puede encontrarse También la construccitn que
corresponde a la traduccién que propongo, en la cual el genitive que acompaiia a dvopa sirve para mencionar o especi-
ficar el nombre ¢ palabra de que se rrata. Citaré solamente dos ejemplos. (a) El primero es de Platén; ov 10 the dv-
Speias @rAG TO T KOOMWOTNTOS OVOMG EMUPEPOMEY GUTOIS oUpmaow («a todas estas conductas no les
aplicamos e/ nombre de valentia, sino el de moderaci6na: Politice 307 A-BY; (b) el segundo es de Anstoteles: o &
Ovopa ThE Gxohaoiag Kol £ TaC nodikGe duaptiog @épousv («por otra parte, también aplicamos el nombre
de iniemperancia a las faltas de los nifios»: Etica a Nicomaco 11112, 1119 a 33-4). Los ejemplos podrian, sin duda, mul-
tiplicarse. En mi opinién, la construccién correspondiente al texto de Simplicio, y también al de Hip6lito (npditog
Tovvoun Kohioos THE Gpyhic). seria ésta, v no la supuesta por J. Burnet.



La nocién de Physis en los origenes de la filosofia griega 27

El primero de ellos es el texto paralelo de Hipélito que no deja lugar a ambigiiedades: «habiendo
sido el primero en introducir la denominacion de principio» (TpdToS Touvoue KaAECOC THG
Gpyfic: Ref.162=DK 12A11). Est4, en fin, este otro texto del propio Simplicio, de la misma obra,
en que se dice claramente de Anaximandro que «fue el primero en haber denominado principio al
sustrato» (IpdToc avTdS GpyTy dvoudoas T vmokeipevov: 150, 23)!0. Teniendo en cuenta el
conjunto de los datos que poseemos, parece razonable aceptar que Simplicio entendi6é que Teofrasto
atribufa a Anaximandro la introducci6n de la palabra Gy para referirse a la sustancia primordial.
Y resulta incuestionable que asi lo entendi6, a su vez, Hipdlito. A lo que afiadir€ que a pesar de los
problemas que plantea la doxografia, en general y en este caso en particular, no veo razén ninguna
definitiva para suponer que Simplicio o Alejandro se equivocaran en esta ocasi6n al leer a Teofrasto,
y menos ain que Teofrasto se equivocara al leer la obra de Anaximandro. En cualquier caso, lo
importante es que la nocién «filos6fica» de principio, si no la palabra apy, si que estd ya presente
en Anaximandro con los rasgos especificos que hemos sefialado.

m

Ademds de un «de dénde» (Gpyn). 1a nocién filoséfica de guotc reclama, segin veiamos, un
«adonde» como resultado del proceso. Este resultado, en su conjunto, no es otro que el orden uni-
versal de la naturaleza, orden universal al cual los fil6sofos se referirdn mediante la palabra kOOpOC.
La aplicaci6n de esta palabra al universo en su conjunto constituy6 una novedad, tal como refleja el
texto de Jenofonte que hemos citado més arriba, en el cual se atribuye a los «sabios» un uso de la
palabra «desviado» respecto del que corresponde a la lengua comun.

En la lengua comiin no filoséfica la palabra xOowoc, asi como otras relacionadas con ella (como
Koouely, SLaxoouely, KoounToc, etc.) poseen dos significaciones fundamentalmente. En general,
xOGNOS es orden y es también adorno o belleza!!. El orden comporta una pluralidad de cosas sus-
ceptibles de ser o de estar colocadas de modo adecuado las unas respecto de las otras y en su con-

10 A pesar de que la lectura obvia de esta frase parece ser la que proponemos, J.Burnet trata igualmente de acomodarla a su

inquebrantable suposicién de que Simplicio utiliza la palabra dpyn con el significado (aristotélico) de «causa o sustrato
material» y propone traducirla del siguiente modo: «siendo el primero en haberse referido al sujeto de los opuestos (td
Unoxelevov) como la causa material (Gpyrv)» («being the first to name the substratum of the opposites as the mate-
rial causen, Early Greek Philosophy, fourth ed., 1940, London, Adam & Charles Black, n.2 pp. 54-55). A mi juicio, la
exégesis propuesta para esta frase resulta menos aceptable ain en la medida en que corre el peligro de reducir la afirma-
ci6n de Simplicio a un sinsentido o a una flagrante trivialidad. En efecto, si suponemos que apyn (sensu aristotelico) sig-
nifica en este texto la «causa © sustrato material», tal término serd sinénimo de ©& Umokeipevov (entendido también
aristotélicamente). Y si ademds suponemos que Anaximandro no utilizé ninguno de estos términos {suposicitn funda-
mental para la interpretaci6n de J. Burnet), ;qué sentido tendria entonces decir que Anaximandro fue el pnmero en refe-
rirse al Dok sipevov como dpyn? jAcaso que fue el primero en referirse al «sustrato material» como «sustrato
material»? Y es que la observacién de Simplicio solamente tiene sentido si se trata de la denominacion empleada por el
milesio, es decir, de la utilizacidn de la palabra Gpyn para referirse a lo que (aristotélicamente;) se considera como sus-
rrato matenal de los opuestos.
Una discusién general de este problema puede verse en G. S. Kirk- J. E. Raven- M. Schofield, Los fildsofos presocrdticos.
Madrid, Gredos 1987, pp. 164-5. También, Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. Philadelphia,
Centrum Philadelphia, 1987 (1* edicién en Culumbia Univ. Press, 1960), pp. 28-32. Kahn es partidario de considerar a
Anaximandro como el primero en usar la palabra Gy Por mi parte, pienso también que €sta es la posicién mds razona-
ble, posici6n que queda reforzada, segiin creo, con las consideraciones que aduzco en esta nota y en la anterior.

11 Como se ha puesto a menudo de manifiesto, la notable proximidad —que es realmente copertenencia— de estas dos
nociones es sumamente significativa respecto de los ideales estéticos y morales de la cultura griega.
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junto. Puede, sin duda, tratarse del orden u ordenamiento de una pluralidad cualquiera, tritese de
cosas, de animales o de personas'?. Pero més frecuentemente aparece referido a colectividades
humanas. En Homero suele aplicarse, por lo general, a la colocacién de las huestes de un ejército
puestas en orden de batalla. Asi, aunque Protesilao habia ya muerto, se nos dice, sus tropas «no esta-
ban sin jefe... sino que los habia puesto en orden Podarces» (o08¢ pev oUd’ oL Gvapyot foav
...ladle ogeac kéopunoe Modapxne ... : [I. 11, 703-4). Héctor, a su vez y por indicaci6n de Iris,
dar4 la consigna de que cada uno de los caudillos se dirija a sus stbditos y se ponga al frente de ellos,
de sus conciudadanos, «tras haberlos puesto en orden» (Tolowv ExaoToc avip onualveéTo olot
nep Opyet, / wiv & tEmyeiobw xoounoauevoc moluras: ib. I, 805-6). Y los caudillos, por
cuanto que a ellos corresponde ordenar la tropa, son denominados «ordenadores de huestes»
(koountope hadv: lliada 1, 17 y 11, 236; koounropr Aadv: Odisea XVIII, 152).

Por otra parte, la idea de orden no es meramente descriptiva, sino que incluye un elemento de
estimacion positiva: orden no es cualquier colocacion o disposicion, sino la disposicién mds ade-
cuada en cada caso. Esta idea de disposicién adecuada se manifiesta con mayor claridad aiin en
aquellos contextos en que se formulan expresamente juicios valorativos. En tales contextos se utili-
zan con frecuencia las expresiones (e0) KOTG KOOMOV ¥y OV ¥atd xoopov. Estas férmulas son
frecuentes en Homero. Cuando se trata de personas® sirven generalmente para referirse al modo de
comportarse, de actuar y de hablar: en tal caso «ordenadamente» (kata kdopov) significa «de
modo adecuado», de la manera apropiada. Se supone, por tanto, una norma o regla por referencia
a la cual se valora la conveniencia o inconveniencia de la conducta en cuestioén. Asi, los allegados de
Aquiles descuartizan y alifian una oveja 0 xotd xbouov (Jl. XXIV, 622), es decir, como debe
hacerse, de manera apropiada, cuidadosamente y con arte. Y apropiado es también, a juicio de Uli-
ses, el modo en que Demédoco ha cantado la historia de los sufrimientos de los aqueos (Od. VIII,
489-90). Por el contrario, el lenguaje de Tersites es desvergonzado y grosero y, por tanto, es inapro-
piado (o0 xota kOouov) para dirigirse a los reyes (/1. II, 212-16). Igualmente inapropiadas (ov
koo kKoouov) son las desgracias infligidas a los aqueos por Cipris y Apolo, por ser excesivas, des-
proporcionadas (ib. V, 758-9). También se califican como o¥ xata xoouov el estado lamentable
en que quedard cualquier dios que no obedezca a Zeus tras la paliza que éste promete propinarle
(ib.VII, 12), la inadecuada conducta de Héctor de vestirse con las ramas de Aquiles (ib.XVII, 205),
la inoportuna convocatoria de la asamblea a Ia hora intempestiva de la caida del sol (Odisea ITI, 137-
8) v, en fin, la manera improcedente de mendigar de Ulises (ib. XX, 181-2). En todos estos casos,
pues, actuar oU KoTa koopov equivale a actuar de manera inapropiada o indebida, podriamos decir
que injusta. Este es, en definitiva, el sentido que la expresién cobra en Sol6n cuando opone xata
koopov a UBpis: «La rigueza que conceden los dioses se mantiene con solidez de abajo arriba

12 Puede, en efecto, tratarse de cosas: tal vez un huerto, como el de Aleinoo, al fondo de cuoal hay parcelas de distintos y
muy variados cultivos que estin «perfectamente ordenadas» (EvBa 88 xoountal npacial mapd veiatov Gpyov /
maveoion geguacy ... Odisea V11, 127-8), o de las armas de los guerreros que estdn apoyadas junto a ellos en el
suelo «bien ordenadas» en tres filas (Evrea & ogiv / xahd map’ avtoior yfovi xéxhTo BV KaTd xoopov [
TpwoTouyl ... lliada X, 469-71), o de una habitacién, como es el caso del palacio de Néstor que ha quedado patas armiba
vy que éste manda «poner en orden» antes que nada (oitip Envpv &n advea dopov diaxoounonods ... : Odisea XII,
440). O puede tratarse también de animales, como los caballos que «cada uno mandé que su respectivo auriga sujetara
«en perfecto orden» al borde de la fosa» (" Hvidyxw piv Enaita i@ enétehhev Exaotoc / inntoue 0 katd xGouov
tpukipev auld ETi Tagpo ... Hiada X1, 46-7).

13 En fliada X, 469-71 y XI, 46-7 (textos citados en la nota anterior) aparece la expresion €0 katd xoopov referida a la
colocacion de armas y de caballos respectivamente. También aqui es relevante, por supuesto, la idea de colocacién apro-
piada, adecuada.
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firme para el hombre. Por el contrario, la que el hombre ansia con abuso (Vg' VBpLoS) no llega
debidamente (00 xata KOOUOV EPYETOL), sino que cediendo a acciones injustas (ddixows) sin
guerer avanza hasta mezclarse pronto con la desgracia» (Elegias 1, 9-12).

La idea predominante en estos contextos es, pues, la de un cierto «orden social», un orden esta-
blecido y regulado en que cada individuo ocupa el lugar que le estd asignado vy se comporta apro-
piadamente conforme a la posicién que le corresponde. Sobre esta base se configura la idea de
justicia*. Por lo que se refiere a su aplicacion en la investigacion nepi guoeswe, los filésofos trans-
portaron esta idea de orden al conjunto de la realidad toda: el conjunto de todo lo existente conforma
un koopog porque los elementos que forman parte de €l (las grandes masas como el agua, la tierra,
el aire, etc., los astros, las sustancias particulares) estdn donde tienen que estar y actiédan como les
corresponde actuar sin sobrepasar nunca los limites que le son propios. W.K.C. Guthrie ha sefialado
cuatro pasos 0 momentos a través de los cuales la palabra cosmos se desplazaria semanticamente
hasta significar sencillamente «el universo»: (a) su significado usual, prefiloséfico como «orden»
(en particular, como hemos visto, en relacién con colectivos humanos), (b) el orden del universo, (c)
el universo en tanto que ordenado y (d) el «universo», sin mds, al margen de cualquier referencia
explicita a la idea de orden®. Se trata, sin duda, de momentos mds ficiles de delimitar desde un
punto de vista l6gico que desde el punto de vista histérico, efectivo.

¢ Quién fue el primero en aplicar el término cosmos a la naturaleza, al universo en su totalidad?
Tampoco nos es posible afirmarlo con absoluta certeza. El primer texto filos6fico escrito en que
—mis alld de toda duda— encontramos esta aplicacién del término corresponde a Her4clito, a aquel
conocido fragmento en que se lee: «el cosmos [este, el mismo de todos] no lo hizo ningiin dios ni
ningin hombre, sino que fue siempre y es y serd fuego siempreviviente que se enciende conforme a
medidas y se extingue conforme a medidas» (DK12B30). Se trata de un texto que plantea cuestiones
de distinta indole y de notable dificultad'é, pero que exhibe con claridad los dos aspectos o niveles

14 Ademids de esta aplicaci6n social, la idea de «orden» se aplicard también a los individuos, al cardcter v comportamiento
individuales. En este aspecto cobrardn una relevancia especifica las palabras xooupudtme, KOOUWDC ¥ KOOPLWES,
koo es el individuo ordenado en el sentido de que es pacifico, tranquilo y sosegado en sus ademanes y en su modo
de actuar y que, por tanto, no reacciona brusca o violentamente, sino que se comporta con calma, sin dejarse alterar por
emociones, pasiones ¢ impulsos. Ahora bien, un cardcter tal supone tener controlados y amansados los apetitos y
pasiones, y de ahi que el significado de koowos y koowoTng se acerque al de odppary ¥y Cwgpociv), moderado y
moderacién respectivamente. Asi, no es de extrafiar la definicién de Uwp&ﬁ‘ﬁm propuesta inicialmente por Cérmudes
en el didlogo platénico: «comportarse smmprr. ordenadamente y con sosiegon (TO KOOMLWS MAVTG TPATIELY KaL
nouxt: Cdrmides 159B). De este modo kGouwog viene a opomerse & inmoderado, a axohaotog, acercindose su
significado al de odgpwv. (Aquella oposicién léxica puede verse, por ejemplo, en el Gorgias, 494A. Cf. también la
definicién de cwgpootvn en las Divisiones aristoreleae, donde se dice que cwgpootvn «es la virtud que hace
dominar sobre los apetitos y que no se sea esclavo de ningln placer, sino que se viva ordenadamente» (1) bt
owppooUvY] ... koopims Tiv: 16, 1, 10-14). Y es que el sometimiento de las pasiones al dominio de la parte rectora
del alma no es, en definitiva, sino el buen orden de las distintas partes o fuerzas de la psique. Como es sabido, Plardn
identificard este orden, a su vez, con la justicia, con duccwoavn en el alma. De ahi la perienencia de xoouwdtns a
CEGPOTUVT ¥ a dikawoouvn, como muestra la elaboracién de estas tres nociones en el siguiente texto platénico: «a
su vez, €l orden y la ondenacidn del alma reciben, segin creo, el nombre de norma y de ley, por las cuales los hombres
vienen a ser justos y erdenados (Kol oupor ylyvovrol kol xoouwoe).Y precisamente en esto consisten la justicia y
la moderacidn» (tatta &' fotwv Sucawootvn Te kal gwgpooivn) (504D-E).

15 Cf. WK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1. Cambridge Univ. Press, 1967, n.1, p. 208 (hay traduccién espafiola).

16 El fragmento plantea, en primer lugar, problemas de cardcter textual ya en su primera linea. La versién de Plutarco (De
an. procr. 5, 1014a), en la cual se incluyen todas las palabras que hemos puesto entre corchetes al traducirlo, es la
siguiente: kéopov Tovbe, TOV altov ardviwv, ovte T Bedv olre avBpwawy Eroinoev. La version de Cle-
mente (Strom. V 14), por su parte, no incluye el demostrativo Tovde, pero si el resto: K6oUOV, TOV QUTOV QIAVIWY,
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que confluyen en la idea filos6ficonatural de «cosmos»: de una parte, el nivel de la estructura y de
la disposicion, el orden, que en esta frase se especifica a través de la idea de «medida» y que Heré-
clito expresa de manera m4s general mediante la palabra logos, y de otra parte, el nivel de la sus-
tancia, de la dpyn. del elemento o principio activo que para Heréclito es el fuego. El cosmos es,
pues, fuego permanentemente vivo (sustancia) que se transforma permanentemente conforme a
medida, proporcion o razén (orden). El significado de la palabra cosmos se sitda, pues, en este texto
entre los pasos segundo y tercero de los sefialados anteriormente.

Si la utilizacién heracliteana de la palabra cosmos se halla cerca de su uso original y comun,
mads cerca atin de éste se encuentra su utilizacién por Parménides, como muestran los siguientes
versos del fragmento cuarto de su Poema: «igualmente observa que las cosas ausentes se hacen fir-
memente presentes a la mente. / <ésta>, en efecto, no separard a lo que es de estar unido con lo
que es / ni dispersdndose por doguier en todo ordenadamente (xata KOowov), / ni reunién-
dose»"7. El primer verso muestra como las cosas que no estdn presentes, que son inasequibles para
la percepcién directa pueden, sin embargo, hacerse presentes para la mente (tratese del recuerdo, de
la imaginacién o del concepto). Este es, sin duda, el caso del ente, de aquello «que es» verdadera-
mente, de la realidad tnica, compacta y esférica cuya captaci6n y representacién nos impone la
férrea argumentacion del Poema. Argumentacién que, de acuerdo con los dos versos restantes,
impide a la mente fragmentar la realidad tinica dejandola dispersarse en una pluralidad ordenada al
modo de las cosmogonias al uso’®. Parménides utiliza 1a expresién homérica kata koouov. Cabe
decir que su aplicacién del término se sitia en el paso del primero al segundo de los momentos
arriba indicados'.

Podriamos retroceder més atin de acuerdo con las indicaciones que nos brinda la doxografia. Asf,
contamos con testimonios que atribuyen la primera utilizacién filos6fica de la palabra cosmos a Pité-

oine Tic Bedv olte avBpwnwy Exoinoev. En todo caso, la referencia a un cosmos que es «el mismo de todos» com-
porta (en la exégesis antigua de los transmisores de esta version) una distincidn entre dos tipos de cosmos u ordenacio-
nes: de una parte, aquel que es comiin a todos, y de otra parte, los distintos 6rdenes u ordenaciones que se suceden en el
devenir universal. El primero de ellos seria comiin, es decir, seria el mismo para todos los cosmos particulares. 5i se
acepta la cladsula tév avTdov anavrwy, no cabe otra interpretacion més razonable del texto, 2 mi juicio. (A. Garcia
Calvo completa el texto afiadiendo la palabra xdopwv: K6opOV TOVEE <KOOUWVS TOY QUTOY amavtwy ..(= weste
cosmos, el mismo de todos los cosmos ..») en: Razdn comen. Madrid, Ed. Lucina, 1985, pp. 239-41. La adicién es cohe-
rente, sin duda, con el sentido del texto, pero totalmente innecesaria). Por otra parte, y ademds de este problema de la dis-
tincién entre dos tipos de ordenaciones o cosmos, el fragmento estd relacionado con la debatida cuestién de si la
conflagracidén universal (Exmipwowc) forma o no forma parte del pensamiento original de Herdclito.

17 hevoos & Opwe amedvia vowl Aapedvia Pefatwe”

o yap drotuntel 1o £ov ol £dviog Heobo
OUTE OKIBVANEVOY TOVIUL TOVIWG KOTE KOOROV
otrte cuviotauevov (DK28B4).

18 Lacritica parmenidea alcanza, sin duda, a cualquier intento de generar la pluralidad a partir de la unidad, y no necesana-
mente en particular a los procesos de condensacidn y rarefaccién propuestos por Anaximenes.

19 En el fragmento octavo (v. 50-52), al marcar el trdnsito de la Verdad 2 las Opiniones {cosmogénesis), Parménides
contrapone el Adyoc cormespondiente a aquélla y el kdopog Enéwv en que se nama la cosmogénesis. (Sobre esta
distincién y su relevancia para la doctrina de Parménides puede verse mi articulo «Truth and Déxa in Parmenidess, Archiv
fiir Geschichte der Philosophie 3, 1977, pp. 245-260). La narracidn cosmogdnica se articula conforme a un orden que,
sin duda, expresa el orden sucesivo segin el cual la realidad «se dispersa» conforme a lo sugerido en el fragmento cuarto.
En el mismo sentido ha de entenderse, en mi opinidn, la palabra Suoxoopog utilizada mas adelante; «yo declaro para 1i
el ordenamiento tode verosimil, / de modo que jamds te supere conocimiento ninguno de los mortales» (10v oo £y
SLakoopov EOKOTE TavIe QoTile, / oo of ur) moté Tic o Ppordv yvwun napehaconu: fg VI, vv. 60-1).



La nocidn de Physis en los origenes de la filosofia griega 31

goras®, en quien esta nocion de orden universal estaria conectada con la de armonia. Asuvez, enel
testimonio de Aecio recogido como fragmento primero de Anaximenes se lee: «al igual que nuestra
alma siendo aire nos mantiene unidos, dice [sc. Anaximenes], asi también el hdlito y el aire circun-
dan al cosmos en su totalidads» (xav Ghov TOV KOouOV mvebua Kal anp mepieyet: Aecio 1,34
= DK, 13B2). En estas palabras se recoge, sin duda alguna, una idea que proviene de Anaximenes,
por més que nos queden dudas fundadas acerca de su literalidad. Estas dudas alcanzan para muchos
a la utilizaci6n de la palabra cosmos, si bien me mantengo personalmente en la convicci6n de que la
noci6n filoséfica correspondiente fue una aportacién de los milesios, y particularmente de Anaxi-
mandro. Por lo pronto, en el célebre fragmento que de éste conservamos aparecen explicitamente las
claves fundamentales de la aplicaci6n filos6fica de la palabra cosmos al universo: la idea de orden
aplicada al universo (expresada en el fragmento mediante la palabra takws) y el trasfondo inequi-
vocamente social de que proviene esta idea de orden que nos remite al orden de la polis a través de
la imagen del tiempo como juez que impone penas e indemnizaciones a los elementos que se exce-
den transgrediendo la justicia?!. Considero, ademds, altamente probable la utilizacién de la palabra
cosmos por Anaximandro en el marco de su explicacién cosmolégica. La doxografia (que se remonta
a Teofrasto) nos ha transmitido que, segiin Anaximandro, de la sustancia primordial (de lo ozxe L pov)
se generan miiltiples (o infinitos) mundos. La version de Simplicio (sin duda la mis fiel a Teofrasto)
dice lo siguiente: «una cierta naturaleza infinita a partir de la cual se generan t0dos los universos
y los cosmos en ellos» (Tvé gowv dmerpoy, €€ e Gavtas yiveohal Toug oUPAVOUS KOt
Tovg &v aUToic kOopous: Phys. 24,13 = DK12A9). Las siguientes consideraciones en torno a este
testimonio doxogrifico me llevan a pensar que la palabra cosmos figuraba en el texto original de
Anaximandro. (a) La palabra xéouoc significa aqui, sin ningiin género de dudas, el orden u orde-
naci6n que adquieren los seres en cada uno de los distintos mundos o universos (oVpovOS) que se
generan. De otro modo no se explicaria la distincién entre ambos términos, x6ouos y ovpavos. (b)
Sentado lo anterior, no es ficil imaginar qué otra palabra, a no ser koouog, podria haber utilizado
Anaximandro para expresar el orden del universo en el marco de esta distincién. Si Anaximandro
hubiera utilizado otra palabra, es razonable suponer que Teofrasto la habria utilizado también,
teniendo en cuenta que en tiempos de Teofrasto la oposicién entre KOopog y oUpavoc resultaba ya
extrafia y problemdtica. (En efecto, la palabra x6opoc habia alcanzado ya definitivamente el
cuarto y tltimo de los momentos que hemos indicado mds arriba para su evolucion semantica, de
modo que significaba ya simplemente «mundo» o «universo», lo cual dificultaba la comprensi6n de
cualquier oposicién entre koopos y ovpavos)?. Todo esto permite conjeturar con cierto funda-
mento que Anaximandro utilizé ya la palabra cosmos en el sentido de orden universal, orden del
universo.

20 Remitiéndose a Favorino, Diégenes Laercio dice que Pitdgoras «fue el primero que llamé cosmos al universo» (xal Tov
ovpavdv npdroy dvopdoar kéouov: VIII, 48). También Aecio afirma que «Pitdgoras fue el pimero en llamar cos-
mos al conjunto de todo a causa del orden que hay en él» (TTuBaydpas TPWTOS WVORATE THV TV Ol TEPLOYTV
xOoOpov £k ThE &v autd tatews: [11,1= DK14AZ1).

21 El texto de Anaximandro dice lo siguiente: « ... por lo demds, los seres existentes, al perecer, vienen a parar a aquellos
seres de los cuales procede su nacimiento, de acuerdo con lo que tiene que ser; pues ellos se pagan mutuamente pena y
retribuci6n por su ofensa de acuerdo con la ordenacién del tiempo» (£E G 8t | yéveols Eom Toic OVOL, KAl TRV
glopav £ic Tadta yiveobal kot TO ypedv' Sddvan yap avta diknv Kol tiow alnhols TS adukiog
Katd Thy Tov xpovou takwy: Simplicio, Phys. 24,13 = DK12B1). Usualmente se admite que la frase es cita literal, al
menos desde «de acuerdo con lo que tiene que ser» (xaTa TO ¥Pewv).

22 Que la distincién entre oUpavos y k6ouoG resultaba extradia, lo demuestra la version del Pseudo-Plutarco en la cual
ambos 1émminos vienen a resultar sinénimos («lo dpeiron ... de lo cual dice que se desprenden los universos y, en
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IV

Pero vayamos nuevamente a la nocion de physis. En el contexto de la investigacion «acerca de la
naturaleza» se hallan implicados, como hemos visto, tres elementos o aspectos: la idea misma de
proceso, devenir o desarrollo (relacionada con guUw, guopar), el punto de partida o principio
(@pyn) del proceso v, en fin, la consumacién o cumplimiento de éste (connotado por el sufijo -o15),
es decir, la estructura de la realidad desarrollada (que en el caso de las cosmogénesis recibe el nom-
bre de cosmos). Pues bien, dada esta pluralidad de connotaciones cabe preguntarse cuil es el signi-
ficado o sentido primero de la palabra gowc en su uso filoséfico. De hecho, y ya desde el s. XIX
hasta nuestros dias, fil6logos e historiadores de la filosofia griega se han formulado frecuentemente
esta pregunta®.

Si comenzamos volviendo nuestra mirada a la literatura prefiloséfica. constataremos que en
Homero la palabra goic aparece una vez solamente, en la Odisea, en el episodio de Circe, en el
canto décimo. Un grupo de compafieros de fatigas de Odiseo han sido convertidos en cerdos por
Circe y aquél decide ir al palacio de ésta. En el camino se le aparece Hermes que le previene ofre-
ciéndole un firmaco capaz de contrarrestar los efectos de los bebedizos de Circe. Se trata de una
planta «que los dioses llaman moly», una planta extrafia y desconocida para los mortales. El dios,
cuenta Odiseo, la arrancé «y me mostrd su naturaleza» (koL poL guow avtod sdeite: Od. X,
303). ;Qué le muestra o explica el dios? Hemos de entender que le mostraria o explicaria su com-
posicién, su constitucion, pero también, sin duda, sus virtudes o propiedades activas, puesto que de
un farmaco se trata. La physis que Hermes muestra a Odiseo no es, desde luego, el aspecto externo
y visible de la planta: su aspecto, su color y su tamafio, se muestran de manera inmediata a los ojos
de Odiseo. Este puede ver el tamafio de la planta, el color negro de sus raices y el color blanco de su
flor (ib.) sin necesidad de ayuda alguna por parte de la diosa. El contexto sugiere, pues, claramente
una contraposicién (no tematizada de manera explicita) entre la physis de una cosa y su apariencia
externa e inmediata. Frente a €sta, la physis es lo que la cosa es realmente, pero en tanto que com-
porta determinadas propiedades activas. El rasgo de actividad o proceso estd siempre presente,
explicita o implicitamente, en la nocién de physis.

general, todos los cosmos que son infinitos»: T0 ansipov... £ ov &1 gnow Tovs Te oUpavous drokexpiobal Kol
kafdhov Tole Anavras dnelpovs dvias kdopovs: Strom. 2 = DKI2A10).
A esto cabe afiadir que el plural koopous que aparece en Teofrasto resultaba igualmente extrafio: ;Cémo es posible que
en cada universo haya una pluralidad de cosmos? Esta idea debi6 sorprender ya a Hipdlito en cuyo texto aparece xoopuoc
en singular: «... cierta naturaleza de lo infinito de la cual se generan los universos y el cosmos <gue hay> en ellps»
(.gUow Tvd Tou dmeipov, £ Tjc yiveoBou tolic olpavols kal Tov Ev altoic kdouov: Ref. 16,1 =
DK12A11). Puesto que lo l6gico es mantener el plural kéopous que hallamos en Simplicio (por ser la lectura mis difi-
cil y con ello, la mds préxima seguramente al texto original de Teofrasto), algunos han pretendido resolver el problema
proponiendo que los miltiples cosmos serian distintos 6rdenes u ordenaciones parciales, pertenecientes a distintas regio-
nes o partes del universo. (Asi, CH. Kahn, Anaximander end the Origins of Greek Cosmology. (Reimp.), Philadelphia,
1985, p. 224). Por mi parte considero lo mds natural suponer que en cada universo o mundo no hay mds que un orden o
cosmos, el que le es propio. Y entiendo que el plural koopove se explica facilmente, desde el punto de vista gramatical,
como un plural «inducido» por el anterior ovpavols: si decimos, por ejemplo, que en el aeropuerto «habia muchos taxis
esperando en cola con sus chdferes dentros. seguramente nadie entenderd que en cada taxi habia una pluralidad de ché-
feres, sino un chéfer en cada taxi. No creo que la cuestion comporte més problema ni mds misterio.

23 Desde el estudio de E. Hardy, Der Begriff der Physis in der griechischen Philosophie. Berlin, 1884, hasta la monografia
de G. Naddaf, L'Origine et I'evolution du concept grec de Phusis. Ontario, 1992, pasando por los autores y estudios a que
hacemos referencia en la exposicidn.
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Considero oportuno sefialar que esta nocién de physis —la realidad, por oposicion a la aparien-
cia externa e inmediatamente perceptible— se halla presente en la filosofia presocrética. Esta es
seguramente la nocién que funciona en la célebre y enigmatica sentencia de Heraclito en que se
afirma que «la physis gusta de ocultarse» (gowc kpUmteoBon quisi: DK22B123). La auténtica
realidad de las cosas no se manifiesta de manera inmediata, es necesario ir en busca de lo oculto.
Her4clito dird en otro texto, en consonancia con esta idea, que «la armonia no manifiesta es mejor
que la manifiesta» (Gppovin agavie gavepiic kpsittwy, DK22B54).

Pero esta idea no agota el significado de la palabra puois en el contexto de la investigacién pre-
socratica acerca de la naturaleza, como muestra la complejidad de sus usos y aplicaciones. A partir
de esta complejidad se han ofrecido distintas hip6tesis acerca de su significado filoséfico original a
las cuales me referiré a continuacion.

1. Algunos autores, a cuya cabeza habria que situar a J. Burnet (Early greek Philosophy. 2° de.,
Londres, 1908), han sostenido que el sentido filos6fico primero de physis fue el de la materia de que
algo estd hecho, sentido éste del cual se pasarfa facilmente, a juicio de Burnet, al de su «composi-
cién», su cardcter o constitucién. De acuerdo con esta explicacion, la palabra guouwc, en la indaga-
cién presocrética acerca de la naturaleza, se referiria originalmente a la sustancia o sustrato
primordial (apyn). J. Burnet no aduce en su argumentacion textos de los propios presocraticos, pero
sf algunos pasajes relevantes de Aristételes y de Platon. La argumentacion de J. Burnet, sin embargo,
no me parece la mds adecuada. Por lo que se refiere a Arist6teles, los textos aducidos servirian sola-
mente, a mi juicio, para poder de manifiesto que el propio Aristételes utiliza en ocasiones la palabra
guowc para referirse a la sustancia o sustancias primordiales propuestas por los presocraticos®.
Ciertamente, ésta (la de materia o sustrato) es una de las significaciones que posee la palabra en la
literatura filos6fica, mds aiin, cabe decir que tal significacidn podia desarrollarse facilmente a partir
de usos como el homérico que hemos descrito. Pero esto no comporta que se trate de la significacion
filoséfica primera y fundamental.

Los textos de Platén aducidos por J. Burnet resultan ain mds complicados y, a mi juicio, de
mayor interés para nuestro tema. Estdn tomados de las Leyes, libro décimo, del conocido pasaje en
que Platén se enfrenta de manera directa con la investigacion tradicional acerca de la naturaleza:
«en efecto, quien dice cosas como éstas pensard presumiblemente que fuego, aire, agua y tierra son
las primeras de todas las cosas (mpdta. Tv mAvVTWV) y a éstas precisamente las llamard «la
naturaleza» (koL Tv guowv ovopalew tatta avtd)» (891B-C), y «con «naturaleza» quieren
significar la generacién concerniente a las cosas primeras (gowv BoUhovTaL AEYELV YEVEOLV
v mepL to. mpdTa)» (892C). Estos dos textos, y el conjunto del pasaje a que pertenecen,
muestran que la palabra guUoLwc comporta sustancialmente la referencia a la generacidn inicial y
primera, y que —més alla de la propuesta de J. Burnet— su aplicacion alcanza (1) a la generacion
de las realidades primeras (yeveows tdv mpdtwv), (2) a las realidades primeras que se generan

24 Los principales textos de Aristételes aducidos por Burnet (o.c., p. 10) son los dos siguientes de la Fisica: «como dicen
quienes dicen gue el todo es una linica naturaleza (piav Tiva gUow), por ejemplo, agua o fuego o lo intermedio entre
éstos» (1 6, 182b2-3) y «por lo cual unos dicen que la naturaleza de las cosas que son (Thv Tdv Ovoov GOOLY) es
fuego, otros tierra, otros aire, otros agua, otros algunos de éstos y otros, en fin, que todos ellos» (11 1, 193 a 21-23). A
éstos afiade, en el apéndice (o.c.. p. 364), otro interesante pasaje de la Fisica, aquél en que Aristételes expone y rechaza
la opinién (sostenida por Antifonte) segiin la cual la physis de las cosas seria la materia de que estdn compuestas: «algu-
nos opinan que la naturaleza y la entidad de los seres naturales (v) gUows kel N ovola Tdv QUOEL OvIwV) es el sus-
trato primero de cada uno de ellos, siendo éste inmutable por si, por ejemplo, la madera seria naturaleza de la cama y el
bronce lo seria de la estatua...» (Fisica II, 1, 193 a 9-12).



34 Tomds Calvo Martinez

(té. mpditar TV yEYEVNUEVQY) Y, en fin, (3) a estas Gltimas en tanto que realidades a parrir de las
cuales (£€ ®v) se genera todo lo demés?.

2. La idea de generaci6n o proceso es, pues, fundamental en la significacién de la palabra guoic.
Un pasaje pertinente y discutido en relacién con este significado es el correspondiente al siguiente
fragmento del Poema de Parménides que merece ser citado en su totalidad:

«Conocerds también la naturaleza etérea (aiBepiav Te guov) y todos los signos que hay
en el éter, y las obras (£pya) destructoras de la llama pura del sol brillante, y de ddnde se han
generado (omnoBev eEeyevovro). Y también tendrds informaci6n de las obras (gpyo) erré-
ticas de la luna de redonda cara, y de su naturaleza (pvowv). Y ademds conocer4s el cielo cir-
cundante, de donde nacid (€vBev €qu) y c6mo la necesidad que lo dirige lo amarr6 para que
mantenga los limites de los astros» (DK28B10).

No todos los autores estdn de acuerdo, desde luego, acerca de la significacién de la palabra
gUow en este fragmento en que aparece por dos veces. En la primera de sus apariciones, en que se
habla de «la physis etérea», cabria pensar que se trata, bien de la génesis del éter, bien de su consti-
tucién. En la segunda de sus apariciones, sin embargo, hay razones para suponer que se trara mds
bien de la génesis o generacion. En efecto, las frases dedicadas respectivamente al sol y a la luna
presentan una estructura paralela que favorece esta interpretacién: en el caso del sol se mencionan en
primer lugar sus obras (€pya) y a continuacién se hace referencia a su generacién mediante el
verbo £xylyvoupau (generarse); en la frase siguiente, referida a la luna, también se mencionan en pri-
mer lugar sus obras (Epya) para referirse a continuacion a su physis. El paralelismo parece sugerir
gue guois ha de entenderse igualmente como génesis o generacién?,

Sea cual sea la opcion hermenéutica que se adopte frente a este texto de Parménides, lo cierto es
que en el siguiente pasaje de Empédocles la palabra guowc significa génesis, generacién o naci-
miento: «te diré otra cosa: de ninguno de los seres mortales hay generacién (QUOLS), ni tampoco
final alguno de muerte detestable, sino que solamente hay mezcla y disolucidn de las cosas mezcla-
das, por mds que los moriales lo denominen generacién (puow)» (DK31B8). Sin ningiin género de
dudas, physis es aqui el proceso por el cual surgen o vienen a existir «<nuevos» seres, la generacién
de seres previamente inexistentes.

Este texto de Empédocles (en el que se dice que los mortales denominan ‘physis’ precisamente
al proceso de surgimiento de sustancias nuevas) parece favorecer la tesis sostenida por algunos

25 Mo debe perderse de vista que, para Platén, las sustancias que los filésofos de la naturaleza consideran como elementos
o realidades primeras (fuego, aire, etc.) son también generadas, son producidas por el demiurgo, como se explica en el
Timeo {(49B-C, 53C ss.). De ahi que la cuestdn que discute en este pasaje es si el alma fue generada antes que tales sus-
tancias materiales. Por el contrario, seguramente ningin filésofo presocritico de la naturaleza podria denominar giow
a la generacidn de la(s) sustancia(s) primera(s), sencillamente porque éstas son, de suyo, ingeneradas.

26 Que guaws ha de entenderse en este pasaje como yeveows fue ya sostenido por F. Heinimann (Nomos und Physis. Basel,

1945, p. 90). W.K.C. Guthrie (o.c.. p. 60) lo ha rechazado de modo tajante. A. G6mez Lobo, por su parte, se inclina por
la propuesta de Heinimman ( Parménides. Buenos Aires, Ed. Charcas, 1985, pp. 182-3).
La palabra guow aparece también en el fg.16 de Parménides: «Pues cual es en cada case la mezela de los miembros
(kpaow uehéwv) érrantes, tal se presenta la mente de los hombres, En efecto, lo mismo es aquello que piensa la natu-
raleza de los miembros (peh&wv @UoW) para todos y para cada uno de los hombres. Y es que lo mds es el pensamienios.
En este caso se refiere, en mi opini6n, al estado actual del organismo resultante del procese de su constirucidn,
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autores segiin la cual la significacion primera y mas original de la palabra gUow5 seria precisamente
la de proceso®.

Por otra parte, aislar cualquiera de los dos sentidos sefialados (el sustrato o la materia de que una
cosa se genera y la generacién de la cosa a partir de aquélla) desconectdndolo del otro resultaria, a
juicio de algunos, algo unilateral. De ahi que ciertos autores como W. Jaeger (The Theology of the
Early Greek Philosophers, Oxford, 1947= La teologia de los primeros fildsofos griegos. México, 1*
reimp., 1977) hayan sostenido que gUoLws significa originalmente ambas cosas de manera conjunta:
«el acto de givou, el proceso de surgir y desarrollarse» y también «la fuente originaria de las cosas,
aquello a partir de lo cual se desarrollan...en otras palabras, la realidad subyacente a las cosas de
nuestra experiencia» (trad. esp. p. 26). W. Jaeger insiste en la sinonimia de guoLs y yéveois remi-
tiéndose a aquel verso de la lliada en que se dice que «el Océano es la génesis de todas las cosas»
(XTV, 246: 'Qxeavod, 0c mep yeveols mavreool tetuktal): el Océano es génesis, es origen de
todas las cosas en tanto que elemento constitutivo suyo y fuente de su generacion.

3. Pero la noci6n de physis entendida como genesis remite, a su vez, a aquello en que ésta cul-
mina, es decir, a la constitucién o estructura de la cosa en tanto que resultante del proceso®. Este uso
de la palabra @Uowc (la estructura o constitucion de algo en tanto que resultado final de un proceso
«natural» de desarrollo) estd ampliamente atestiguado en el 4mbito de la literatura médica, concre-
tamente en el Corpus hippocraticum. Los textos confirmatorios podrian multiplicarse. Cuando en
estos textos, por ejemplo, se afirma que el médico debe conocer «la physis del hombre en general»
(mavoc guowv avBpomou) se estd exigiendo conocer «los elementos de que estd compuesto
desde el principio» (yvdvar and Twvidv OUVECTEKEV EE apy¥ic), asi como «discernir cudles son
en €l las partes dominantes» (Svayvdvar de Vo Twvdv pepewv KExpokTol) (Régimen L2,11):
conocer la naturaleza del hombre es, pues, conocer los elementos de que se compone y la relacion
existente entre ellos arendiendo a su desarrollo desde su estado embrionario. Préximo a esta signi-
ficaci6n se halla el uso de la palabra por Parménides en el fg. 16 en que se refiere a «la constitucién
de los miembros» (kpdowc pehiwv, pertwv o) (¢f supra n. 26), asi como su uso en el texto
siguiente que, seglin Di6genes Laercio, se hallaba al comienzo de la obra de Filolao: «/a physis en
el cosmos se armonizé a partir de elementos ilimitados y limitantes, tanto el cosmos en su totalidad
como todas las cosas en él» (Di6g. Laert. VIII.85 = DK44B1). Este uso, en fin, puede conectarse con

27 Entre estos autores cabe citar a O. Gigon (Untersuchungen zur Heraklir. Leipzig, 1935). Por otra parte, no me parece
casual que Aristéreles, al exponer los distintos sentidos de la palabra, recoja en primer lugar precisamente éste: «Se llama
gliowg, en un sentido, la generacion de las cosas que crecen, si se pronuncia la u alargindola» (guows héyeTon Evor pEv
Tpomov T TdV QUONEVEY YEVEOLC, OOV £L TIE Enexteivac Aéyow To v Mer. V 4, 1014b16-7). Cabria, por lo
demds, citar otros textos en que physis significa génesis, como ocurre en la conocida cosmogénesis bufa que Aristéfanes
pone en boca de las aves: «desgraciados moriales... prestadnos atencidn a nosetras inmoriales... a fin de que, una vez
que haydis oido de nosotras toda la verdad acerca de los seres celestes, y una vez que conozcdis la verdad sobre la géne-
sis de las aves y la physis de dioses, rios, Erebo y Caos, digdis a Prodico de mi parte que se fasiidie para los restos...»
(.. tahool Ppotol... xpootyete Tov voirv Toils aBovartows Muiv ... v axolvoavies xavra tap’ Npdv opbag
nepL ThvV PETEWpWY, / gUOWY olwvdy yEveoiv Te Bedv motaudv T "Epéfous 18 Xaous 1e / ewdotes opbidc,
IMpodikw nop’ epod Khaewy EUTE TO Aowmov ... : Aves, 684-92). Recuérdese también el texto platénico citado ante-
riormente de las Leves: «con «naturalezas quieren significar la generacidn concerniente a las cosas primerasy (QUoviy
BovAovrar AEyewy YEVEOLS TNV mepl TG mpdra: X, 892C).

28 Aristételes subrayard esta conexién de una manera concisa y expresiva al sefialar que «la physis entendida como génesis
es un camino hacia la physiss () giowg 1) heyopevn o< yeveos 680 eomwv eic guawv: Phys. 111, 193b12}): la phy-
sis es ¢l proceso de generacidn que conduce a ... la physis, pero entendida ya ahora como la constitucién de la cosa gene-
rada.



36 Tomds Calvo Martine:

el homérico a que me referia ma4s arriba, el de aquel texto en el cual Odiseo cuenta que Hermes le
mostro la physis de la planta moly.

A la vista de esta multitud de aplicaciones de la palabra algunos autores han sostenido que el sig-
nificado de la palabra gowc, en la investigaci6n presocrtica acerca de la naturaleza, incluye todos
los aspectos que hemos destacado en los distintos usos de la palabra que hemos analizado: el pro-
ceso O génesis, el origen (sustrato) a partir del cual se inicia el proceso y el resultado final del
mismo®. Por mi parte, creo que la posicién mds razonable al respecto podria formularse en los tér-
minos siguientes. (a) Como hemos sefialado en la primera parte de este estudio, el programa de la
investigacion wepi QuUoewe incluia, sin duda, todos estos elementos por lo que se refiere a la totali-
dad de lo existente. La idea fundamental en esta investigacion es la idea de génesis o proceso (uni-
versal), idea que llevaba l6gicamente, como veiamos, a plantear las cuestiones relativas al origen
(épxM) y al resultado final del proceso (x6opoc). (b) En general, puede decirse que la idea de pro-
ceso 0 génesis constituye la significacion «focal» de la palabra guoiwc®. El pasaje platénico de las
Leyes que hemos citado mds arriba (p. 9 y n. 29) puede considerarse paradigmatico al respecto. En
€l se muestra, en efecto, como esta palabra (en los propios filésofos de la naturaleza, segiin indica
Platén) puede ser aplicada a la generaci6n, pero también a las realidades generadas, y también a la
materia o sustrato del cual se generan las realidades generadas. (c) Esto no implica, en fin, que en
todos los usos de la palabra gUowe estén actualizadas todas estas connotaciones. Algunas de ellas
pueden estar (y frecuentemente estdn) neutralizadas. Puede, incluso, estar neutralizada la propia idea
de génesis, como ocurre cuando la palabra se usa para significar simplemente «la realidad», lo que
una cosa es realmente, frente a su aspecto o apariencia externa.

Vv

Hasta ahora me he ocupado fundamentalmente del significado de guowc desde el punto de vista
del sentido. Concluiré con unas consideraciones relativas a su referencia distinguiendo dos tipos de
aplicacién de la nocién y del término gUows.

1. Segiin hemos podido constatar, la nocién de physis, no sélo en la lengua comin, sino también
en la filosofia, se refiere con frecuencia a realidades individuales, concretas: se habla, asi, de la
naturaleza, de la physis de tal o cual realidad o sustancia (de la luna, o del hombre, o de una planta

29 Esta es la posici6n sostenida por G. Naddaf (o.c., p. 24) que incluye también a W.A. Heidel, Ch. Kahn y J. Barnes entre
los defensores de la misma.

30 La idea de «significado focal» (focal meaning) fue introducida por G.E.L. Owen, y es actualmente de circulacién
comriente, para explicar la unidad o convergencia de significaciones denominada por Anstételes unidad mpoc Ev (ad
unum), unidad basada en que los distintos significados de un 1érmino se réfieren, todos ellos, a un significado que es el
primero y fundamental. (Este tipo de «unidad de referencia» es la que, segiin AristSteles, confiere unidad a las significa-
ciones miltiples y diversas de “ser’ posibilitindose de este modo la ontologia: el significado primero de «lo que es», de
«ente», serfa, por su parte, el que corresponde a ovoia, entidad o sustancia). Aristteles recurre también a este esquema
unificador en relacién con las distintas significaciones de physis de la manera siguiente: «de lo dicho resulta que physis,
primariamente y en el sentide fundamental de la palabra, es la entidad de ﬂqueﬂm" cosas que poseen el pnnc:pw del
movimiento en si mismas pﬂrn mismas» (£x an T Ea,p-r]pmrmv T) APWTT) GUOLE KAl KUpLwe Aeyoudvn eotiv 1
otola N TV EXOVIWY GpxNv KIvroene &v admoic 1) avTd : Mer. V 4, 1015 2 13-15). La eleccién por parte de
Aristoteles de esta significacidn de physis como primera y fundamental cuadra bien, sin duda, con su propia construceitn
tedrica de la fisica, pero no cuadra tan bien, segin creo, con la nocién de physis desplegada por la filosofia presocrética.
En ésta el significado primero y fundamental, el que articula la pluralidad de sus significaciones, es mds bien, a mi jui-
cio, la nocidn de génesis.
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o de una cosa cualquiera). Es importante sefialar que en este uso particularizado la nocién de phy-
sis mantiene su conexioén esencial con los rasgos de actividad y de movimiento, en un doble sentido
que hemos encontrado ya en la exposicion precedente. (a) En primer lugar, en cuanto que la physis
de una cosa o sustancia es la constitucion que ésta adquiere como resultado del proceso de su gene-
racion y crecimiento. (b) Ademds, y en segundo lugar, en cuanto que esta constitucion interna de las
sustancias naturales comporta ciertas propiedades activas, es fuente o principio de determinadas
actividades especificas. Esta connotacién es antigua, aparecia ya en el uso homérico de la palabra
en relacion con el farmaco que Hermes procuré a Odiseo (cf. supra pp. 8-9) y encuentra un lugar
privilegiado de aplicacion en contextos de cardcter médico. Aristoteles, por su parte, concedera la
méxima relevancia a este aspecto de la nocién de physis en aquel pasaje de la Fisica (II 1, 193al0
ss.) en que polemiza con el sofista Antifonte a partir de un ejemplo de este dltimo. Antifonte habia
indicado que si sembrdramos camas de pino, de salir algo, no saldrian camas, sino pinos, y a partir
de esta constatacién afirmaba que la physis de la cama es la madera, el pino (es decir, el sustrato o
materia de que estd hecha). Para Aristételes, sin embargo, la conclusién que ha de extraerse de esta
observacion es bien distinta. El ejemplo sirve para delimitar el 4mbito de los seres naturales frente
a los artefactos: el pino es un ser natural, puesto que posee actividades internas propias; la cama,
por el contrario, no es un ser natural, ya que no posee actividades internas propias en tanto que
cama. De aquf concluird Aristételes (1) que solamente los seres «naturales» (ta gUosL Ovio)
poseen physis y (2) que la physis de los seres naturales es el principio interno de su movimiento y
de su reposo. Como puede verse facilmente, esta elaboraci6n aristotélica de la nocién de physis
viene a recoger en lo esencial las connotaciones implicadas en el uso homérico del término corres-
pondiente.

2. El término guows, por otra parte, fue inicialmente elevado por los filésofos al nivel de una
nocion mdximamente general y como tal se aplica, no ya a las sustancias particulares, sino a toda la
realidad en su conjunto: todo pertenece al &mbito de la physis, dioses y hombres, cielos y tierra,
plantas y animales, la especie humana y sus logros. Como hemos sefialado desde el principio, la
nocion de physis hace su aparicién con esta universalidad en la filosofia presocratica, en la investi-
gacion «acerca de la naturaleza», y su universalidad aparece, incluso, enfatizada en férmulas como
1 v mavrov guows (asi, en el texto de Jenofonte que citdbamos al comienzo), o bien 1 ToD
TAVTOC PUOLE, 0 tambien 1) Tdv Ovrov @UOLL, etc. etc. Concluiré con dos observaciones en rela-
cién con esta aplicacion universal, omniabarcadora de physis. (a) En primer lugar, es oportuno recor-
dar que los griegos contaron también con otros términos «omniabarcadores» para referirse al todo de
la realidad, a la realidad en su conjunto y como tal. Tal es el caso, por ejemplo, de los términos ahr)-
Bsia y ovola y de manera muy especial, del participio del verbo eivat (td v, en plural Té: Svro
lo que es o hay, las cosas que hay, existen o son). Finalmente serd este dltimo —el participio ov,
ovra— el que acabard imponiéndose como término de la méxima universalidad en 1a especulacién
filos6fica, fundamentalmente a partir de la decisiva obra de Parménides. (b) En segundo lugar, qui-
siera recordar que la vision filosofica de la realidad, la demarcacién de sus distintas regiones, se
desarrollar4 en el pensamiento griego tomando siempre como polo de referencia la nocién de guowe,
creando sucesivas oposiciones delimitadoras de dmbitos de realidades no pertenecientes a la physis:
asi, frente a la naturaleza se destacard el arte (1evn)) oponiéndose a los seres naturales los seres arti-
ficiales o artefactos (téx vy ovra), y a la naturaleza se opondréa también la cultura (vopoc), contra-
poniéndose en este caso los seres naturales a los productos y creaciones de la cultura (vouwm ovta),
etc. La consumaci6n definitiva —y de mayor alcance filos6fico— de la distincién entre seres que
perienecen a la naturaleza y seres que no pertenecen a la naturaleza tendrd lugar, como es bien
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sabido, en Plat6n. Al respecto resulta sumamente ilustrativo este texto platénico en que se hace refe-
rencia directa a la tradicién mept QUOEWE:

«SOC: al decir lo que acabas de decir jhas caido en la cuenta de que la mayoria de las técni-
cas, y cuantos trabajan en ellas se sirven prioritariamente de opiniones y dedican su esfuerzo
investigador a las cosas relativas al reino de 1a opinién? ;Y eres consciente de que quien se
supone que investiga acerca de la naturaleza (nepL pooswe) se dedica a investigar de por
vida las cosas relativas a este cosmos (Tt epL TOV xéopov tovde), cémo se ha generado
6y Te yéyovev), y qué tipo de efectos produce y qué tipo de efectos padece (koL Om)
AAOoYEL TL KOL Ony) TOLEL)? ; Podemos decir esto, 0 c6mo te parece?

PRO: digdmoslo asi.

SOC: ;Entonces, la tarea asumida por un individuo tal versa, no sobre las cosas que son siem-
pre (Tc Ovra Get...), sino sobre las que se generan, y las que se generaran y las que se han
generado?

PRO: Totalmente verdadero» (Filebo, 58E-59A).

Este texto resulta a primera vista perfectamente congruente con los textos de Euripides y de
Jenofonte con que ilustrdbamos, al inicio de nuestra exposicion, las caracteristicas y el contenido de
la investigaci6n acerca de la naturaleza. En €], al igual que en aquéllos, se ponen directamente en
juego las nociones de physis, de génesis y de cosmos. Sin embargo, la noci6n de physis aparece cir-
cunscrita a un dmbito determinado de la realidad, €l 4mbito de las cosas generadas frente a las que
son «siempre», frente a las realidades eternas que no pertenecen a la PUOL ¥ que, a juicio de Platén,
los filésofos de la naturaleza dejaron fuera de su consideracion en la investigacion mepl UOEWS.

Por lo dems, este «estrechamiento» de la noci6n de physis, iniciado ya en la especulacién de
Parménides. contribuy6 de manera decisiva al mencionado triunfo del participio T v, Ta 6vio
como término méaximamente universal, ya que ala nocién de ser («lo que es») solamente puede opo-
nerse la de no-ser («lo que no es»), nocién puramente negativa y que, por tanto, no define ningtn
4mbito o género de realidad.



