Aaipcwv, Revista de Filosofia, n® 21, 2000, 107-126

Dos dogmas del antiplatonismo

PATRICIO PENALVER GOMEZ
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Resumen: El objeto de este ensayo es poner en
evidencia el componente de dogmatismo que
comporta una amplia tradicién de la interpreta-
cién de Platon. Esa tradicion de interpretacidn, de
estirpe anistotélica, habria estado blogueada mas
precisamente por dos dogmas, que afectan espe-
cialmente al nicleo del platonismo, la Teoria de
las 1deas. El primer dogma aqui delimitado es el
del idealismo entendido como icarismo, como
«dualismo metafisico». El segundo dogma atni-
buye a Platén un utopismo, ¥ una fundamental
apraxia, en sus construcciones politicas. Liberar
el texto platénico de esos dos dogmas tipicos del
Antiplatonismo podria ayudar a esclarecer la
potencia de la filosofia platénica.

Résumé: L'Objet de cet essai ¢’est mettre en evi-
dence le composant de dogmatisme qui comporie
une longue tradition de l"interpretation du plato-
nisme. Une telle tradition, de philiation anistoteli-
cienne, aurait é1€ bloquée par deux dogmes, qui
concernent speciphiguement le noyau du plato-
nisme. Le premier dogme qu'on a delimité ici,
c'est le dogme exegetique du idealisme comme un
icarisme, comme un «dualisme metaphysiques. Le
deuxieme dogme assigne & Platon un utopisme, et
une fondamentale apraxia, en ses constructions
politiques. Liberer le texte platonique de ces deux
dogmes typiques du Antiplatonisme pourrait aider
a un eclaircissement de la puissance de la philo-
sophie platonicienne.

1. Premisa sobre «dogmatismos»

Legion dice que el platonismo es un idealismo en Ontologia y un utopismo en Filosofia politica,
la matriz tedrica de largo alcance histérico de una metafisica dualista y ajena a la praxis (o patolGgi-
camente relacionada con la praxis). Propongo una reconsideracién de estos dos dogmas —al menos
asi, en calidad de tales, intentaré que aparezcan— que tanto han influido en la interpretacién de los
textos de Platén. Dos dogmas de una muy usada explicacién presuntamente critica del platonismo,
con una larguisima tradicién ésta a sus espaldas: como que nacié ya en la misma Academia, en el
entorno de los «amigos de las ideas», antes o paralelamente a su codificacién en el Liceo. Dos dog-
mas de un modelo de interpretacién muy consolidado del micleo basico de la filosofia platénica, que
son también, pues, como acabo de sugerir, dos dogmas de un antiplatonismo genérico en Ontologia
(y en Gnoseologia), y en Filosofia politica, y muy potentes a su manera, muy capaces de perseverar
en el ser durante veinticuatro siglos.

A pesar del spell of Plato (Popper), del encanto o el hechizo que sigue ejerciendo en el gremio el
fundador ateniense del género prosa filos6fica—y del que querria liberarnos el apéstol de las socie-
dades abiertas, el conocido teorizador vienés de la interpretacién empirista de la ciencia—, y a pesar
de la recurrencia de la bella célebre bourade de Alfred North Whitehead en Proceso y realidad
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(1929) («La mas segura caracterizacién de la tradicién filoséfica europea es decir que consiste en
una serie de notas a pie de pdgina a Platén»!), las dos atribuciones dichas de idealismo y utopismo
se repiten aqui y alld en la interpretacién convencional de los Didlogos. Y encima como otros tantos
motivos para delimitar criticamente la filosoffa plat6nica. Y abandonarla: para dar una apariencia de
legitimidad teérica, y de «realismo», o de «sano empirismo» en suma, a la costumbre de deplorar el
movimiento platénico a la Idea o a la inteligibilidad como vuelo icdrico?. Peor que la paloma acés-
mica kantiana que querria prescindir de la resistencia del aire para volar mejor, el personaje mitico
evocado dejarfa quemar sus alas en su loca pretensién de acercarse al sol. Las paginas que siguen
podrian resumirse como un intento de demostrar que el icarismo, la falsa facilidad de una trascen-
dencia hiperourédnica imaginaria, estd en las antipodas del platonismo. Este mantiene los pies en la
tierra, sin renunciar al absoluto de la inteligibidad, y al absoluto de la ley que obliga a respetar la
inteligibilidad®.

El rumor académico y la ideologia dominante en la esfera de la cultura filoséfica en sentido
amplio europea y angloamericana de los tltimos decenios da por descontado en efecto que desde
luego no puede ir uno por el mundo como idealista®, ni tampoco como utopistas.

I Pero ya antes, en 1903, Paul Natorp habia escrito: «En Platén el ldealismo es espontaneo, por asi decirlo autdctono. A
partir del descubrimiento genuino socrdtico del concepto, ¢l Idealismo ha surgido y ha crecido con una necesidad intera
a la que ningiin pensamiento filoséfico puede sustraerse facilmente. Y en ningiin estadio queda fijado el Idealismo en una
férmula escoldstica, hasta el final se mantiene en la més vital movilidad. En esto consiste el estimulo inextinguible, el
inmortal valor didictico del estudio de Platén. La introduccién a Platén es la educacion en la filosafia». (Sigo la versidn
italiana reciente de la que dispongo: Derrrina platonica delle Idee, a cura di G. Reale y V. Cicero, Mildn, 1999, p. 3).

2 Por razones de método, también més sustanciales, habrd de quedar aqui fuera de nuestro enfoque la desconstruccicn de
la «via de Icaro», que Derrida atribuia al muy platénico Husserl 2l final de La voz y el fendmeno: «Queda entonces
hablar, hacer resonar la voz en los corredores para suplir el estallido de la presencia. El fenémeno, la akouméne. es el
fendmeno del laberinto. Tal es el caso de la phoné. Elevandose hacia el sol de la presencia, es la via de fearos (Jacques
Derrida, La voz y el fendmeno, Pretextos, Valencia, 1984, p. 167). Pero quede formalmente dicho que, para nosotros, nin-
guna reconsideracitn de las posibilidades del platonismo hoy podria soslayar una explicacién critica con «La farmacia de
Platén» del maestro argelino (in La Diseminacidn). Y afiadamos que la cible de los ataques desconstructivos a la confi-
guracién logocéntrica de la filosofia es, en los dlimos escritos de Derrida, el pensamiento aristotélico. En especial, en
Politicas de la amistad, Trotta, Madrid, 1997, y en Le toucher, Jean Luc Nancy, Galilée, Paris, 2000. Sobre el contexto
de esa lectura de filiacién nietzscheana, vid. los trabajos, de muy desigual valor, incluidos en Nos grecs et leurs moder-
nes. Textes réunis para Barbara Cassin, Seuil, 1992; y Catherine Zuckert, Posimodern Platos, The Univ. o Chicago Press,
1992,

3 Desde una formulacién como la dicha cabria precisar en qué sentido la filosofia de Platén no admitiria la distincién entre
«razdn tebricas y «razdn prictica», a no ser en un plano didéctico o de exigencia expositiva. No di g0 con eso simple-
mente que Platén era griego, que no era «modemos. De hecho, aquella distincién estd no sélo vigente operatoriamente
en la filosofia aristotélica: es un rema de ésta. De ahi el estatuto fore coelo diferente de la Erica, y del «problema» del
Bien, en Platén y en Aristdteles.

4 Quizd el dltimo que asumié el idealismo con todas las letras como una necesidad filoséfica interna. como una condicién
del ejercicio de la filosofia cuando ésta se entiene bien a si misma fue Husserl. Cf. Investigaciones légicas, 1y 11, sobre
todo. Se entiende que Husserl le asigne tanta importancia a la desautorizacién del idealismo empirico de Berkeley yala
critica del idealismo trascendental de Kant (en suma por «formalista» y «estéticos, sin caso a la hylé v a la genesis). El
programa husserliano fue, y desde muy pronto, ¢l de un idealismo de la constitucion noético-noemética presuntamente
capaz de analizar intencionalmente la fundacidn de sentido, por ejemplo, o por algo més que un ejemplo, el origen de la
geometria griega. Ese idealismo protestard siempre contra las facilidades del espiritualismo, requerird una vuelta a las
intencicnalidades del cuerpo, y tendencialmente reprobard la Metafisica como dogmatismo, como ingénua entrega a la
«realidad» previa represidn u olvido de la vida intencional. Claro que la supeditacién explicita del programa fenomeno-
l6gico candnico al ideal de la marthesis universalis indica su dependencia respecto de un infinitismo respecto de lo que
ha llamado Gustavo Bueno, justo a propdsito de Husserl. un «quiliasmo gnoseolbgicor (Tearia del cierre categorial, 1,
Pentalfa, Oviedo, 1992, p. 50). Se entiende que la historia del movimiento fenomenolégico pueda leerse como un episo-
dio del combate entre ¢l platonismo, y el antiplatonismo de estirpe aristotélica. Y més precisivamente, se puede entender
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Plat6n, pues, fundador de la prosa filoséfico, del «género literario» de los Didlogos, y previa-
mente fundador de la Dialéctica y de la Ciencia; pero también y desde el principio como vengo
diciendo sometido a conrroversia. Un estudio plat6énico muy influyente precisa que si bien durante
largos periodos de la historia de la filosofia ha florecido el platonismo, ha habido también al mismo
tiempo una variada serie de formas de oposici6n a Platén: «For this reason he (Platén) can be consi-
dered not only the originator of philosophy but the most controversial figure in its historical move-
ment»’. La matriz de ese litigio poco menos que permanente seria la controversia entre la Teoria de
las Ideas y la doctrina aristotélica de la Sustancia. Probablemente la tensi6n a la que da figura esta
polémica entre filosofias no es un mero hecho, o bien ese «hecho», el pdlemos idealismo platénico
versus «realismo» aristotélico (sobre fondo de escepticismo sofistico), forma parte de la estructura
de la civilizacién nacida en Grecia.

Se entiende que éstos que sin cortesia vengo llamando «dogmas» del tipo de interpretacién de
Platén que empiezan a codificar sus rivales de primera hora, desde luego no vayan a evaporarse una
vez que se los denuncie, o se los ponga a la luz. M4s bien renacen, surgen una y otra vez de lo que
los que neokantianos (quiza la dltima forma de una filosofia plenamente clasica) llamaban sin tapu-
jos el Dogmatismo de la filosofia realista de la sustancia de estirpe aristotélica. Ese Dogmatismo es
también un «ortodoxismo», una renuncia a la distincion entre la orthé doxa y la epistéme, que tan
fundacional es en cambio en el platonismo. De manera que la «saludable» tendencia a renunciar a la
inteligibilidad absoluta, el «sano» empirismo, vendria a ser puro y simple Dogmatismo. El clasico de
este tema critico o criticista es Natorp, al que volvemos infra. Pero aqui no vamos a interesarnos
directamente en el Dogmatismo bésico de un tal Empirismo, que se manifiesta tanto en la Ontologia
—tipicamente «desértica» segiin la manida metéfora del 16gico Quine— como en la Filosofia de la
ciencia —que globaliza la «experiencia», que abole, justo como presunto dogma residual de un
empirismo supuestamente inconsecuente, la distincién entre ciencia apodictica y filosofia especula-
tiva, por mencionar otro tépico quiniano. Nos interesamos aqui mds bien, y desde luego mas local-
mente, en una dificultad por asi decirlo estructural de comprensién de la esencia de la filosofia
platénica, cuando ésta se la aborda desde las coordenadas de un pensamiento que, de forma mds o

que el progresivo abandono del programa fenomenoldgico husserliano por parte del Heidegger de los afios veinte este tan
vinculado a una sistemética relectura de Anstételes. «Todo» Gadamer procede, quizd, de esa relectura heideggeriana de
Arist6teles, que desde hace algunos afios queda documentada en la seccién I de la Gesamrausgabe del pensador de Fn-
burgo. Para una revisién muy radical de la Fenomenologia, remitimos ahora al libro de Miguel Garcia Bar6, Vida y
mundo, Trotta, Madrid, 1997.

5 No quita que ser «utGpicon, creer en la utopia como impulso de la esperanza en «otra cosa» que la digamos miseria de
hogafio, tenga en amplios sectores relativa buena prensa. Y no sin razones. El libro clésico de Bloch sobre El principio
esperanza, por ejemplo, tan platdnico a su manera, sigue dando que pensar. Con tal que el utépico no descanse en los
disefios de ciudades ideales (a lo Tomds Moro o a lo Corbussier), o, todavia peor, en la palabreria de los ide6logos de las
buenas intenciones de la fraternidad universal (a lo Dussell, por entendernos).

6 Es comin encontrar en estos parajes un énfasis a veces insidioso en la obviedad histérica de que con ¢l didlogo socritico
Platén inventa un «género literario». El lado insidioso de la cosa (y aunque lo avale el mismisimo Borges) estd en dedu-
cir de esa observacién que «la» filosofia es «literatura», y en un sentido muy enfitico (frente al saber, frente a las cien-
cias), olvidando por cierto de paso que «la Literatura, la instituci6n de la Literatura, es un invento modemo. Desde luego
que el didlogo socrético o filoséfico es un género literario, pero escribirlo, y leerlo, requiere algunas condiciones: un
cierto desarrollo de la reflexién moral y de las técnicas, una elaboraci6n precisa de los recursos de la Dialéetica como arte
del saber hablar y pensar, por no decir una «escritura» en ¢l alma, un pensamiento metddicamente capaz de memoria,
viva o protética, interna o mecdnica. Como se sabe el programa gramatol6gico de Derrida arranca de una revisién de los
limites aparentes entre esos dos tipos de memoria, cuya estricta separacion habria consagrado el Fedro, de acuerdo con
la lectura més ingenua y convencional de éste.

7 Richard Kraut (ed.), The Cambridge Companion to Plato (1992), Cambridge Univ. Press, 1999, p. 2.
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menos confesada, se niega a reconocer a aquél potencia explicativa, en especial potencia explicativa
del hecho de la ciencia. Un fenémeno histérico éste que nacié como quien dice ante los ojos de Pla-
ton y Arstoteles, y al que uno y otro prestaron contribuciones esenciales por otra parte®. Y sobre
todo, un hecho determinante para la constitucién de la filosoffa propiamente dicha, tras el pensa-
miento arcaico. Como que esa constitucién es indesligable de una explicaci6n justamente filos6fica
de las ciencias efectivas, en especial la Geometria y la Astronomia. Se requiere un tratamiento tanto
genético como estructural de ese vinculo entre la filosoffa naciente y la ciencia en algiin sentido ya
madura, ya constituida como tal. Est4 claro que un anélisis meramente filologico de los términos
griegos del saber no puede proporcionar la base para entender aquella constitucién (génesis y estruc-
tura) de la filosofia en relacién con la ciencia (como «teorfa» de la ciencia). O més bien, un andlisis
«meramente» filolégico puede ser aqui, o estd condenado aqui a ser distorsionante, a ser lo contra-
rio de una ayuda’.

No intentamos, pues, ilusoriamente, ni mucho menos «zanjar» el problema de los obstdculos de
principio que opone la filosofia fundamental madura aristotélica, la doctrina de la sustancia (junto
con el hilemorfismo y la teoria del conocimiento como abstraccién), a la comprensién del niicleo
basico de la filosofia plat6nica. No se trata de acabar, ridiculamente, con una polémica contra la Teo-
ria de las Ideas que habria nacido de una mera «confusién». M4s bien, de poner algunos medios para
intentar aclarar las raices de esa confusion, para purificar, quizé, la polémica, para en parte proba-
blemente exacerbarla. Y dejar ver el envite de la decisi6n existencial prefiloséfica que subyace al
dilema entre platonismo y antiplatonismo.

Para no llevar demasiado lejos el retorcimiento conceptual y la relacién dificil de traduccién con
palabras y términos de una lengua muerta desde hace por lo menos veintitrés siglos (se dice a veces
por ejemplo «Idea sin idealismo», o como ha propuesto Wieland, «Idea sin teoria de las ideas», for-
mulas en las que juega una parte la irrecuperable distancia de la lengua filoséfica griega, respecto de
las nuestras modernas!®), daré por bueno genéricamente aqui el deseo de realidad, el buen erotismo
que alimenta esa generalizada actitud de resistencia al «idealismo» (entendido como icarismo y
dualismo metafisico), y al «utopismo» (digamos apraxia, o relacién viciada con la praxis).

8 Forma parte de nuestro problema la decision de asignar significados terminolégicos a las palabras griegas del saber. No
damos, pues, simplemente por supuesta, la distincién entre Filosofia, a la que alguna vez Platén llama téleos episteme,
por un lado, y por otro lado Ciencia (que segin los contextos se comresponderia con epistéme, tefne). Pero creo que se per-
deria capacidad de anélisis de los procesos efectivos del pensamiento griego si se renunciase sin més a la distincién entre
Filosofia y Ciencia. Que esa distinci6n discurra en el pensamiento modemo por vias muy alejadas de las del mundo
griego, no significa gue no haya que diferenciar formalmente «filosofia» y «ciencias», y tanto en Platén como en Aris-
toteles. Algunos estudiosos (asi, David Ross), interpretan que «el» problema del texto de la linea, y su contexto, en el
libro VI de la Repiiblica, es la distincién entre las ciencias (geometria y saberes afines) y la filosofia, o la dialéctica.

9 Remitimos a la Teoria del cierre categorial de Gustavo Bueno para un desarrollo de lo que implica la hipétesis herme-
néutica indicada. Esa Teorfa repite, si cabe el término, en clave materialista, el platonismo, o una cienta dimensién del pla-
tonismo, que a su vez permite una explicacién muy consistente del problema del «origen de la filosofias.

10 Sigue siendo de consulta obligada el viejo rabajo de Kurt von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demo-
krit, Plate und Arisioreles (1938), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966; desde luego también Bruno
Snell, Las fuentes del pensamienio eurgpeo, Razén y fe, Madrid, 1965 (en especial los capitulos 11 y 12). Con otra radi-
calidad, 12 mencionada distancia entre nosotros modemnos v ellos griegos, y tanto respecto al griego arcaico como res-
pecto al griego cldsico, la explica Felipe Martinez Marzoa, pero puesta o expuesta ahora esa distancia como
rigurosamente insalvable. Cf. Felipe Martinez Marzoa, Lengua y tiempo, Visor, Madrid, 1999. Para Martinez Marzoa por
lo demds lo problemdtico no es ya la dicha distancia, ni la teorizacién de las lenguas modemas, sino el fenémeno lengua
moderna, «el fendmeno lengua en el espacio modemon (ibid. p. 83). Puede ser. Pero esté claro que esa caracterizacién de
la problematicidad interna de la lengua modema depende toda ella de una interpretacion previa del sentido del paso del
griego arcaico al griego cldsico. Volvemos a esto mds adelante, en relacién ya con la lectura de Platén,
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Ciertamente «realidad», y no digamos «la realidad», y por supuesto «realismo» -—en presunta
alternativa al idealismo ut6pico platénico—, son expresiones cuya equivocidad las hacen préctica-
mente inservibles para la discusién filos6fica. Eso sin contar con el estrato latino de la res, y la con-
siguiente confusién que arroja casi inevitablemente la «realidad» para pensar «la cosa», ahora en el
sentido de negocio o asunto del pensamiento. Con todo tiene buena base (no sélo limitadamente lin-
giiistica o terminol6gica) dar por perdido, y en rigor por funesto, el Idealismo, para la filosofia hoy,
a la luz de hoy, digamos después de los desastres del siglo XX, en los que tanta parte han tenido los
idealismos, sobre todo los politicos''. No sigamos entonces por ese lado. Repito que cabe dar por
bueno el diagn6stico de desconfianza ante los peligros del Idealismo, no digamos cuando éste actia
en complicidad con el Espiritualismo, con los Humanismos hipécritas sublimes. A partir de esa
asuncién privisional, vamos a atenernos aqui més estrictamente y més localmente a mostrar el lado
oscuro y coercitivo de la relacién subrayablemente dogmdtica de toda una configuracion doctrinal
del pensamiento contemporéneo con el texto de Plat6n'2,

Sobre la base de esta premisa concisa, mi pretension va a ser, en primer lugar, poner a la violenta
luz del dia la violencia interpretativa que supone aplicarle al pensamiento platénico esos dos atribu-
tos afrentosos (conectables ambos con el reproche vulgar al platonismo que resuena en el concepto
vulgar de «amor plat6nico», el reproche de huida de la realidad, de hurtarse al cuerpo, y de impo-
tencia sexual).

En segundo lugar, que ese malentendimiento del pensamiento platénico, y esa violencia en la lec-
tura de los textos, tienen su raiz en un fondo de dogmatismo esencial. La mala hermenéutica de Pla-
tén —condicionada muchas veces por la sumisién acritica de tantos lectores a dogmas y falsos
problemas generados por una tradicién de dos siglos de estudios filologicos— remite casi siempre a
una deficiencia en el conocimiento de la filosofia. Vale aqui el circulo que preferiria no llamar «her-
menéutico» de que para entender el texto platénico hay que conocer la filosofia platénica'>.

11 Me permito remitir a mi ensayo en «Del silencio de Auschwitz a los silencios de la filosofiax, in Isegoria, 23 (2000), pp.
117-138. Se ve que ¢l neomonoteismo judio pone también por su lado un serio obstdculo a la via idealista, a la tesis de la
comrelacién del 16gos y el ser como ya dada, como esfera pétrea, tesis de estirpe parmenidea més que platdnica, si la hipd-
tesis basica de este ensayo no estd descaminada. Después de Rosenzweig (y de otros, claro), la resistencia al Idealismo
no se alimenta ya s6lo de la trinidad ahora gracias a Dios menos reinante Marx-Nietzsche-Freud.

12 Cf. V. Goldschmidt, Platonisme et pensée contemporaine, Aubier-Montaigne, Panis, 1970, especiaimente «Les querelles
sur le platonisme», pp. 133-260.

13 Vale recordar aqui la sentencia de Nietzsche: «Contra los fildsofos, filologia; contra los fil6logos, filosofia». Pero se
impone al menos durante un tiempo un énfasis en la segunda parte de la sentencia, a la vista del desinhibido poder que
ha llegado a adquirir el enfoque fil6logo y filologista en dos siglos de estudios plat6nicos. Cf. el claro planteamiento de
Kurt von Fritz, en «Philologische und philosophische Interpretation philosophischer Textes, (in Schrifren zur griechis-
chen Logik, Band |, Fromann, Stuttgart, 1978, pp. 11-23). En paraje més préximo, Francisco Rodriguez Adrados, reine
una serie de estudios de filosofia griega, bajo el lema Wir, Philologuen de Wilamowitz: Palabras e Ideas, Ediciones Clé-
sicas, Madrid, 1992. Adrados declara que «no nos parece justo aislar a los pensadores, cuya obra explican los ratados de
historia de Ia filosoffa, de otros diversos pensadores que no se mencionan en esos tratados» (p. 1). La oportunidad de tal
razonable no-aislar se justifica més formalmente enunciando que «la llamada filosofia griega» nace en términos de con-
tinuidad de la poesia lirica, trdgica y diddctica. Unos y otros «discuten los mismos temas, perienecen a un mismo ambito
intelectual» (ibid., p. 4). Se asegura asi el filélogo de que el problema quede intacto. Curiosamente, y gracias a la ine-
quivoca carencia de sentido hist6rico de buena parte de la literatura critica anglosajona (al menos en comparacién con
Alemania, Francia, Italia, y Espafia), esa tradici6n escolar estd mds abierta al tratamiento comprometidamente filoséfico
de los problemas que plantean los textos de Plat6n. En el pensamiento inglés de las Glomas décadas la interpretacion del
Parménides es un tema recurrente de la filosofia de hoy (y no s6lo un desafio para filélogos e historiadores de la filoso-
fia: sigue sin saberse cuél es realmente el «objeto» de esas dialécticas aparentemente metafisicas), digamos desde Gilbert
Ryle a Peter Geach. Claro que esa via de ahistoricidad a veces ingenua lleva a veces a un punto regocijante en el uso acri-
tico de categorias anacrénicas. Cf. por ejemplo la sintesis del «fundamental insight» de la «metaphysical epistemology»
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Con este supuesto, el de que seria el antiplatonismo genérico la fuente inagotable del Dogma-
tismo filoséfico, recuperamos, como se habré advertido, una tesis a la que ha dado forma sistemadtica
mejor que otros el gran movimiento neokantiano de Marburgo de finales del siglo XIX y principios
del XX y al que ya hemos hecho referencia de paso: un movimiento iniciado por Hermann Cohen y
Paul Natorp, continuado por un cierto Hartmann, que se prolonga hasta el exilio estadounidense de
Ernst Cassirer. El recurso tipico de la resistencia a la Idea o de la simple opacidad a la Idea (segin
Platén, o segiin Kant) seria el Dogmatismo en el sentido preciso de doctrina ontolégica que ignora o
abole las condiciones de posibilidad del conocimiento, o en rigor de la ciencia.

Sobre lo anterior no habrd simplemente acuerdo. No lo ha habido nunca. O casi: habria que exa-
minar desde el punto de vista de la virulencia del p6lemos platonismo/aristotelismo el que buena
parte del Neoplatonismo de la Antigiiedad tardia transitara sin problema entre los conceptos de Pla-
t6n y los de Aristételes. Hoy, el caso mds claro, e invocable como paradigma de un entendimiento
del Dogmatismo que estaria en las antipodas del entendimiento neokantiano de aquél como «empi-
rismos», Como conocimiento sin critica, y paradigma a notar a la vista de su omnimoda influencia en
la filosofia académica de los ultimos decenios (tanto en el llamado pensamiento «continental», como
en el «islefio»), es por supuesto el representado por las tesis «radicales» del I6gico Quine. Este, y sus
mil secuaces en los sectores dominantes de la filosofia académica planetaria, darian por evidente, o
hasta por la evidencia misma, que es justo una radicalizacién o una purificacién del sentido del
Empirismo lo que cura de los dogmas en filosofia.

Pero ese acuerdo no logrado sobre 1a naturaleza del Dogmatismo en filosofia, o més exactamente
sobre ddénde estd el Dogmatismo (sobre ;quién es el Dogmadtico?) no hay por qué haberlo alcanzado
para poder dar sentido a una reflexidn critica sobre los dogmas que bloquean la comprensién de la
orientacién decisiva del platonismo en la perspectiva que aqui planteamos. Es justo el curso de esa
reflexién el que debe proporcionar elementos para determinar el «lugar» del Dogmatismo en la filo-
sofia, y en la historia de la filosofia, y en la Historia de la filosofia. Y probablemente —avanzamos
la hip6tesis—, para mostrar que el Dogmatismo, la rebelién de las creencias contra las ideas (y con-
secuentemente, del Escepticismo filos6fico contra la Teoria), no podrd dominarse nunca plenamente.
Ni en el campo estricto de la discusién académica, ni en la ciudad. Afortunadamente. Y no porque
«todo el mundo tenga derecho a opinar», 0 porque «la» filosofia venga a ser una conversacién
democrética entre comunidades y «modos de vida» reciprocamente intraducibles: una opinion, ésta,
insostenible e irresponsable a la que ha dado alas el rortismo (a diferenciar en ocasiones del propio
Richard Rorty). Sino porque esa irreductibilidad del Dogmatismo recuerda eficazmente la inscrip-
ci6én polémica del /dgos platonico: la razon filoséfica es indisociable de una decision existencial.
Ningin «intelectualismo» podrd nunca «demostrar» que «hay que» dedicar la vida al examen de si
y de los otros (el mandato divino acatado por Sécrates hasta el extremo de apostar su vida por él). Ni
tampoco desde luego que haya que estudiar diez afios geometria y matemadticas, astronomia y armo-
nia, para luego adentrarse, tras ese «preludio», en la «melodia» dialéctica, y conocer las Ideas y la
relacién de éstas con el principio, con la Idea de Bien (de acuerdo con el programa de Repiblica
VII). Y por otra parte ni Platén mismo, ni su maestro, desvelador implacable de la tendencia carac-
teristica de los atenienses al autoengafio, podrian aceptar como un enunciado de hecho la idilica afir-

de Platén, de Nicholas White, in The Cambridge Companion to Plato, cit., p. 302-303, Pero también, y por otro ejemplo,
en el cldsico, y desde luego siempre utilisimo libro de David Ross, encontramos pasajes de pintoresca ingenuidad en el
ejercicio de la filosofia junto a cuidadosas lecturas. Cf. Teoria de las ideas, Cétedra, Madrid, 1986, pp. 60, 72 (sobre filo-
sofia y ciencia), o 74 (una «defensa de Platén» en términos de que éste era a veces un «exagerados).
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macién inicial de la Metafisica de Aristételes: «Todos los hombres desean saber». ; Qué antrop6logo,
que histor, qué etélogo ha visto nunca esa bella drexis, y como disposicion universal, en las socie-
dades humanas? Her6doto da testimonio indirectamente de que no hay nada de eso, y ni siquiera en
el «admirable pueblo griego», cuando subraya y admira, con Creso, en el andar filosofando por el
mundo Sol6n, esa rareza del querer saber por mor de la pura teoria.

Filosofia, pues, como lucha aparentemente cortés'¢, pero en verdad inequivocamente espacio de
combate entre decisiones existenciales incompatibles. Esa condici6n de la filosofia la asumimos aqui
desde el principio, como presupuesto no opaco de esta tentativa de desmontar los dos dogmas del
Antiplatonismo que més dafio han hecho estos tltimos veinticuatro siglos a la comprensién del
texto platdnico.

Una iltima precisién, una cautela més bien. Desde luego que hay pasion en estas paginas,
en lo dicho y en las que siguen, pasién o deseo de verdad sobre el sentido del platonismo. Ya esta
confesado, y, si se quiere, «ingénuamente». Pero en todo caso no es, o hacemos todo porque no sea
pasién de identificacién y apropiacién. Plat6n es de todo el mundo, faltaria més, de todo el mundo
que esté dispuesto a leer sus textos con cuidado y con beneficios. Platén fundé la filosofia acadé-
mica, y no sélo «una» academia filoséfica. Pero lo hizo manteniendo con inigualada habilidad el hilo
de una conexién con la filosofia mundana (en el sentido de la Critica de la razén pura): el socra-
tismo es probablemente el modelo inalcanzado de toda filosofia mundana, de la filosofia en las
calles. Ni hoy ni nunca habré podido pues recluirse el platonismo tras los muros de una institucion,
en los limites de un recinto universitario o escolar en general. De manera que hasta podria atribuir-
sele un cierto buen sentido al uso enfiticamente no-académico, mds bien terapéutico, de Platon en
las urbes actuales, en la linea del libro de Marinof por ejemplo. Pero no todo vale. A Plat6n hay que
salvarlo de mucho sedicente platénico. Pienso ahora en especial en los usos frivolos de un Platén
mistico por parte de los neopseudomisticismos que proliferan en tantos nichos de nuestra cadtica
cultura alejandrina. Lo malo en esto no es sélo la ingenuidad sin inocencia, sino el negocio. Clama
al cielo que Plat6n devenga material para lo que él mismo denunciaba, en su requisitoria antisofis-
tica, como la psyjemporiké, el negocio al por mayor con las cosas del alma'’.

2. Dos sentidos de la cuestion platonica
Indirectamente al menos, ya el titulo poco menos que imprudente de este ensayo indica el

alcance a todas luces excesivo de nuestro propdsito: no se busca como habria dictado la acribia aca-
démica elemental alguna contribuci6n a tal o cual problema delimitable de entre los numerosos (y

14 Pero el mismisimo amabilisimo Sécrates, del que no ha quedado registrado ningiin ataque de ira, o de indignacién (aun-
que si a veces de impaciencia, con gentes como Protdgoras o Polo), no deja de advertir de vez en cuando que no podrd
dejar de resultar agroikos, «nistico» en sus insistencias y preguntas. El modelo convencional de filésofo presenta a éste
con aires de temple y serenidad. Habria que ver hasta qué punto es un tépico sin base, y que ni siquiera se cumplié siem-
pre entre los estoicos. Estd luego lo que decia Merleau-Ponty: la indignacion es un método de conocimiento que no esta
tan mal cuando se trata de cosas importantes.

15 Diana del anterior ataque no es, claro estd, el posiblemente verdadero Platén mistico, sino el pseudos de los pseudomis-
ticismos proliferantes que recurrentemente se apoyan en un a su vez falso cliché Platdn. Pero desde luego la interpreta-
¢ci6n mistica de Platén no puede zanjarse de un plumazo, una interpretacién que puede apoyarse en textos tan ineludibles
como la Carta VII o el Banquere. Se impone todavia una relectura del libro cldsico de Festugiére (quiza la «mejor» lec-
tura religiosa de Platén). Y también, valga una larga cambiada, de La ldmpara maravillosa de Valle Incldn, la mds alta
expresitn de un platonismo mistico en lengua espafiola en el siglo XX. Espanta leer lo que de ella dicen las Historias de
la Literatura de uso corriente.
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algunos de ellos a decir verdad inmensos) que hoy todavia sigue planteando una explicacién filoso-
fica del corpus plat6nico’®. El motivo inicial y la intenci6én declarada de las reflexiones esperemos
que no «personales» —esperemos que vinculables en alguna parte con la tradicién anénima o colec-
tiva del interés de cualquiera en la persistencia del niicleo «eterno» del platonismo—, tiene otro tipo
de ambicidn. Y a su manera otra modestia. Tan sélo, y si es posible, zarandear un poco, solicitar en
el bello sentido latino de lo que hace temblar algo en su totalidad, la cuestion platénica.

En dos sentidos principalmente cabe acoger inicialmente la cuestién platénica. Pero dos sentidos
articulables entre si, a decir verdad inseparables. La dicha cuestion es, por un lado, de tipo «formal»:
la cuestién de la determinacién precisa de la relacion entre el «contenido» de la filosofia incluido en
los Didlogos, por un lado, y la forma de expresi6n constituida en suma por la estructura de aquellos,
por otro lado. Los cuales Didlogos son la tinica fuente textual de conocimiento del pensamiento pla-
ténico, pace de momento Krémer y compaiiia, pace los abanderados de las doctrinas-no-escritas
(una expresién obviamente «casual» en Arist6teles, que el scholar actual repite alucinadamente con
un €énfasis ahistorico en lo secreto, para inventar un Platén esotérico més esencial que un Platén exo-
térico y vulgar'”). Asf precisada la cuestién platénica tendria pues un sentido metédico referido al
problema de la interpretacion del texto platénico'®. El segundo sentido de la «cuestién plat6nica»
remite al tema, inicialmente méas aparentemente filoséfico, o mds aparentemente directamente filo-
sofico, del sentido nuclear del pensamiento de Platén, bajo la hip6tesis de que ese pensamiento sos-
tiene una coherencia sistemdtica (que hay una «unidad del pensamiento filosé6fico» en la linea del
libro de Paul Shorey, en la que ha insistido Victor Goldschmidt), y que aplicarle la metafora del
«niicleo» no estd demasiado fuera de lugar. Ya en esa hip6tesis una respuesta a la pregunta de qué es
el platonismo, o cuél es su nicleo, requeriria una explicacién filosdficamente comprometida de la

16 fndice en principio externo pero bastante seguro de lo dicho es la buena salud de la investigacién platénica internacional.
Cf., a iulo indicativo. la exposicidn del estado de los estudios platénicos en Philosophie grecque (sous la direction de
Monique Canto-Sperber), PUF, 1998. Y las contribuciones de Eggers, Brisson, Krimer, Szlezick y otros en Méthexis.
Revista argentina de filosofia antigua, vol V1, 1993.

17 Cf. TA. Szleldck, «A propésito de la habimal animadversidn frente a los agrapha dogmata», in Méthexis, VI, cit, pp.
151-171. Esta cuestién remite a una renovacidn de la lectura del Fedro, y en su totalidad, no s6lo acerca del presunto
apéndice sobre el invento de Thamus. Hace unos afos la International Plato Society dedic un simposio a comprender ¢l
didlogo del didlogo par excellence: Understanding the Phaedrus, (ed. Livio Rossett), Academia Verlag, Sankt Augustin,
1992. Para medir el significado de lo «esotérico» en los tiempos de la Academia y del Liceo vendria bien recordar el
relato regocijante de Plutarco acerca de la incomodidad de Alejandro Magno al tener noticia de la publicacién de algu-
nas cosas que habia aprendido «en privado» con su maestro. Los «envoiss de La cante postale de Jacques Derrida
{Aubier, 1978) recorren irénicamente los tdpicos del secreto platénico presuntamente invocado en la Carta VII. Hace ya
tiempo, sobre todo desde los estudios de Havelock. que la investigacién mds candnica reconoce que el de «filosofia v
escritura» en Platén no es un tema aislable, afecta a todo el corpus y al modo de su interpretacién. Felipe Martinez Mar-
zoa sefiala que la «insolente pretensién» del decir platénico en «continuada ruptura interna del apophainein», «comporta
que la distancia con respecto a la escritura en ninglin modo se producirfa en algiin tipo de saber no eserito o cosa pare-
cida, puesto que es distancia o ruptura intema y, por lo mismo, producida de nuevo en cada momento; mas bien habrd de
ser un tipo peculiar de escritura que signifique precisamente esa continuada ruptura con la escritura. Quizd sea esto el dis-
logo de Platén», Ser y didlogo. Leer a Plarén, 1stmo, Madrid, 1996, pp. 51-32. Me permito remitir a Patricio Pefialver
Goémez, Mdrgenes de Platdn, Universidad de Murcia, 1986 (espec. pp. 53-113), que aborda especificamente la estructura
del didlogo platénico a partir de las paradojas de «la seriedad de la expresién en el juego de la escritura». Se deduce de
ahi el caricter del didlogo como estructuralmente fragmentario.

18 Algunos hitos ineludibles del hilo de esa cuestibn en la literatura critica: René Schaerer, La guestion platonicienne,
(1938), Vrin, Paris, 1969; Victor Goldschmidt, Les dialogues de Plaron, Paris, PUF, 1970; H. Gundert, Plaronstudien,
Amsterdam, 1977; W. Wieland, Plaron und die Formen des Wissens, Gottingen, 1982; T. Szlezéc, Platon und die Scrif-
tlichkeir der Philosophie, Berlin, De Gruyter, 1985,
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Teoria de las Ideas'®. Expresi6n que vamos a asumir aquf en general —quiero decir frente a la f6r-
mula alternativa Teoria de las Formas que intenta abrirse paso desde hace unos afios en nuestro
entorne linguistico-filos6fico— y no sélo por razones de continuacién terminolégica tradicional:
también por fidelidad a una cierta idea de Idea, a lo que justamente las reflexiones siguientes sobre
el platonismo y sus criticos no son ajenas.

No insistimos aqui en la inseparabilidad estricta de los dos lados (de «forma» y de «fondo») de
la cuestion platénica tal como la acabamos de enunciar. Baste apuntar su clave: que la Dialéctica es
al mismo tiempo el fundamento metédico de la construccién formal o de la estructura del didlogo
platénico, y la puesta en ejercicio o en accion de la doctrina envuelta en la Teorfa de las Ideas. Eso
debe poder verse en todos y cada uno de los Didlogos, lo que permite ademds un estudio rigurosa-
mente estructural de ellos. Pero Platén lo habria dejado mas abiertamente ver en el texto de la linea,
en el libro VI de la Repiiblica.

Para nuestro planteamiento es subrayable que toda una corriente de la actual exégesis de Plat6n
hace énfasis en que la Teoria de las Ideas (o la Doctrina de las Formas) de ninguna de las maneras
puede exponerse como un «dogmax»: a saber, y de acuerdo con una versién muy generalizada sin
embargo todavia, el dogma de que «hay un mundo de ideas» (donde en rigor habria que entrecomi-
llar cada uno de los términos de esa expresién engafiosa, afectados como estdn de pesadas oscurida-
des). Tal mundo de ideas —segiin este dogma hermenéutico de tanto lector de Platén— seria
entonces el inico que propiamente es, separade del mundo sensible, aparente tan sélo en cambio
éste. Un dogma, reza la interpretacion ingenua y simple siempre renaciente, que habria construido el
Platén maduro, tras su fase socrética (todavia sélo «conceptual», de acuerdo con la versién aristoté-
lica consagrada), y que el dltimo Platén (mayormente en el Parménides) habria sometido a su vez a
critica®. Pero no. La Teorfa de las Ideas en su puro sentido plat6nico no es un dogma, sino (o, si se
quiere, porque) es una selucion. Una solucién filoséfica, con fundamentos dialécticamente exhibidos
y ejercidos, a los problemas ontol6gicos y gnoseolégicos que la busca socrética de la virtud, y de la
esencia de la virtud, habia dejado abiertos, o planteados. Monique Canto-Sperber resume bien el
estado de los estudios platénicos, y concretamente a propdsito del estatuto de la Teoria de las Ideas
(0 de las Formas, como mds naturalmente parece imponerse en francés). Tras recordar que las criti-
cas del viejo Parménides al joven Sdcrates en el Parménides, no abocan al Eleata a apartar de esa via
al filésofo de Atenas, y que antes por el contrario el anciano anima alli al joven a perseverar en la
hipGtesis de la existencia de las Formas (o de las Ideas), porque de otra manera «el poder propio de
la dialéctica» quedard abolido (135¢), la estudiosa francesa escribe: «Como, de forma general, Pla-

19 No puedo entrar ahora en una discusién de la implacable desestimacién que hace Felipe Martinez Marzoa del uso de esta
expresién, «doctrina de los eidex, o «doctrina de las ideas», propia tanto de «platénicos « como de «antiplaténicos». Ese
uso habria surgido de un cliché «Platén» nacido en la época helenistica, en una situacién posterior a Platén y al mismo
Aristdteles. De dicha doctrina, en un trabajo sobre Platén, «no habria ni por qué hablars. Cf. F. Martinez Marzoa, Ser y
didlogo. Leer a Plarén, cit., p.148. Pero digamos al menos que, me parece, aquella desestimacidn no resulia ciertamente
de un simple «leer a Platén»: resulta de la decisién de leerlo a partir de una interpretacion notablemente dramitica de la
pérdida del Griego arcaico, leerlo en suma a partir de una Nostalgia, obviamente denegada a cada paso, de la época en
que «todo estaba lleno de dioses» (cf. ibid., p. 25).

20 El uso acritico habital de las hipétesis sobre la cronologia de publicacién de los Didlogos ha hecho mucho dafio a la
interpretacién filos6fica de Platon. Muchos «problemass de fondo tefrico quedan «resueltos» con la construccién més o
menos ad hoc de etapas evolutivas. Obviamente con esto no se pretende ignorar que los Didlogos no los escribi6 Platén
sobre la base de una doctrina que habria salido de su cabeza como Atenea de la de Zeus. Gregory Vlastos, éntre otros, ha
podido ser muy contundente en la interpretacién de la ruptura intelectual que representé para Platén la acogida activa de
la Geometria en el espacio de la Academia, a proposito del Mendn. Volvemos a esto.
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tén no deja de subrayar las dificultades que conciernen a las Formas, el hecho de que el Parménides
proporcione una exposicion sistemdtica de tales dificultades no basta para probar el abandono de la
doctrina o la adopcidn de otra teoria, sino que més bien incita a reconocer en la doctrina de las For-
mas el término de un esfuerzo de pensamiento, la solucién (subrayado mio) que se da a diversas difi-
cultades mayores ligadas a la posibilidad del conocimiento y a la ontologfa, esto es, el mejor modo
de dar coherencia a ciertas intuiciones y actitudes filos6ficas, mds bien que un dogma (subrayado
mio) que Platon habria concebido de forma sistematica y que a continuacién habria o bien conser-
vado tal cual, o bien abandonado completamente»?!,

Asi, pues, la Teoria de las Ideas, no s6lo no es un dogma, sino que mds bien debe entenderse
como la primera gran respuesta metddica y sistemadtica al dogmatismo por lo pronto del «sentido
comtin» (digamos el de Anito o el de Calicles, o el de Céfalo). Mis fiero éste, por cierto, de lo que
suele pintarse. Requiere en el fondo —y finalmente en el juicio de Sécrates 1a cosa sale a la luz— la
prohibicién de la filosofia, o 1a reduccion de ésta a juego educativo juvenil. La filosofia es «para
nifios», sentencia Calicles. El dogmatismo nada pacifico del «sentido comiin» de los atenienses (el
pueblo, sin embargo, més libré de la histona, segin un rumor no desmentido) abole el mandato
divino, dirigido evidentemente al conjunto de la sociedad ateniense, pero «oido» con més atencién
y sobre todo més responsabilidad por el plebeyo Sécrates: el mandato implicado en que sélo una
vida que se examine a sf misma y la de los otros merece la pena ser vivida. Lo abole en efecto. ; Qui-
tindose de encima de un manotazo el moscon, como acremente explica Nietzsche? Pero los varios
intentos de legitimacion a posteriori de la condena de Sécrates, a los que pretende dar respuesta
Jenofonte en los Recuerdos de Sécrates, testimonian que aguello no pudo ser un acto reflejo. El
veneno de la contradiccién consigo mismo consiguié Sicrates metérselo a muchos de sus conciuda-
danos. El dogmatismo del ateniense medio condend la puesta en préctica socritica de aquel mandato
divino, recordado al hijo de Sofronisco a cada paso por un daimen implacable. Pero muchos debie-
ron barruntar que el imperativo, aunque vinculado de manera privilegiada al particular daimon de
Sécrates, resultaba finalmente muy congruente sin embargo con el prestigioso imperativo délfico del
gnothi seauton. El mandato de la «reflexion» era para todos, de ahi la inquietud que producia en tan-
tos el que alguno lo obedeciera tan radicalmente. El ateniense medio condend, pues, una tan inso-
lente obediencia, so capa de que con ella atentaba contra los dioses domésticos (acusacién de
«impiedad» que un Eutifron podria formalizar), y so capa sobre todo de que el lado de «examinar a
los otros» del mandato divino destruiria la sustancia moral de la familia y el Estado (acusacién de
«corrupcion de jévenes»).

3. Hipotesis de la Idea
El objeto preciso de estas reflexiones es finalmente «negativo». Se intenta una delimitacién sufi-

ciente de dos dogmas del Antiplatonismo: suficiente para removerlos de su sitio, para deshacer su
trabajo de bloqueo que impide una lectura genuina del texto platénico. No es cosa del impulso de

21 Momque Canto-Sperber (ed.), Philosophie grecque, en collaboration avec Jonathan Bames, Luc Brisson, Jacques
Brunschwig, Gregory Vlastos, PUF, Paris, 1998, p. 226. Cf. también los ensayos reunidos en Les paradoxes de la con-
naissance. Essais sur le Ménon de Platon, ed. Monique Canto-Spreber, Editions Odile Jacob, Paris, 1991. Cabe destacar
el trabajo ahi incluido de Gregory Vlastos: «Elenchus et mathématiques: un tournant dans le developpement philosophique
de Platon», pp. 49-103, que plantea con renovado vigor la tesis de la base geoméirica de la filosofia platénica. La relacién
entre geometria (y materndticas) v filosofia puede verse desde el otro lado: en la perspectiva del platonismo guasi-natural
de muchos matemadticos. Cf., Hermann Weyl, Filosofia de las matemdticas y de la ciencia natural, UNAM, 1965,
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ahora exponer las posibles claves de una interpretacién del pensamiento de Plat6n, y ni siquiera una
evaluaci6n, una discusién critica de las principales interpretaciones de este pensamiento, desde diga-
mos Schleiermacher a Vlastos y las investigaciones m4s recientes (y ya he sefialado que el de los
estudios plat6nicos es un campo cientifico muy vivo). Pero antes de abordar aquellos dogmas, de
modo muy natural ocurre notar que seria necesario al menos un esbozo de lo que, en otra sede, des-
plegaria una explicaci6n (si cabe la redundancia), esta vez digamos «positiva», del verdadero sentido
del platonismo. Repetimos una tesis tradicional (no digo que carente de objetores) al asumir, como
de hecho hemos hecho desde el principio aqui, que la determinacion de ese sentido obliga a una
toma de posici6n acerca del sentido y el estatuto de la Teoria de las Ideas. O si se quiere, alternati-
vamente (en términos textuales mas «econémicos», con menos Vorhabe hermenéutica de supuestos),
la cuesti6n del sentido del platonismo obliga a una toma de posicién sobre el significado y el lugar
que ocupa en el pensamiento platénico la larga digresion que se inicia en el final del libro V de la
Repiiblica y se prolonga en los dos siguientes. Lo que los estudios anglosajones llaman: Sun, Line,
Cave (olvidando habitualmente que la justificaci6n dialéctica del cursus de los estudios necesarios al
filésofo, es toda ella a su vez un cuarto paso, que hay que tener en cuenta para entender la alegoria
del sol, la alegoria de la linea y la alegoria de la caverna)®.

El punto de partida de esa digresién en la conversacion sobre la dike —y mas concretamente en
el curso de la construccién de una polis, de una «organizacién politica», en relacién con la cual
pueda verse, se entiende que mejor que en el alma, en qué consiste la dike—, es la pregunta de Glau-
c6n, que S6crates ya habia intentado evitar anteriormente: la de «si es posible que llegue a existir tal
organizacién politica y de qué modo es posible» (Republica, V, 471c; trad. Conrado Eggers, en Gre-
dos). Esa organizaci6n politica se ha visto que estd revestida de todas las bondades, pero a Glaucon,
en nombre de los interlocutores, y en un uso del «nosotros» que indica que la pregunta es «interna»,
le importa prioritariamente que «intentemos convencernos nosotros mismos de que es posible y
como es posible» (471¢).

Tras una primera respuesta evasiva (para recordar en suma que la verdad de la dike puede abor-
darse en un di4logo, que no es obligado pasar a los hechos, y que esta indagacién dialéctica no s un
programa politico), Sécrates acepta la legitimidad de la pregunta de Glaucén. Y la contesta: la polis
construida sf es posible, «tales cosas pueden llegar a existir». Aun previendo la ola de carcajadas que
se le viene encima (y la ola ha durado siglos), S6crates osa decir que lo que haria efectivamente posi-
ble esa inicialmente mera posibilidad es que los fil6sofos reinen en los Estados. Es €ste el dramdtico,
que no risuefio, contexto en el que Platén plantea «qué es filosofia», y en el que, como en passant,
propone la explicacién mas comprometida de la Teoria de las Ideas de todo el corpus. A decir verdad
son dos momentos de lo mismo (determinar qué es verdaderamente filosofia, y explicitar el hori-
zonte eidético de toda investigacién ontolégica). Desde luego no hay que suponer que la tal filoso-
fia es ya el nombre estable de una cosa constituida. En la dindmica del discurso platénico, y de
manera andloga a la construccién de la polis, en los libros anteriores, el didlogo aborda justo una
«construccién» de la verdadera filosofia, que hay que distinguir por eso de la no-filosofia (cf. 484 a).

Los estudiosos obsesionados por la relativamente menor cuestién de la «evolucion» de la doc-
trina platénica insisten en la novedad que representa la Repiiblica (y el Feddn) en el marco del
«desarrollo» de la Teoria de las Ideas??. Pero la novedad no est4 en que ahora Platén postule la exis-

22 Para una sintesis muy informada de las interpretaciones de esa serie sobre el Sol, la Linea, la Caverna, W.K.L. Guthrie,
Historia de la Filosofia Griega, 1V, Gredos, 1990, pp. 482 y ss.
23 Cf. por ejemplo David Ross, Teoria de las ideas de Platon, cit., p. 37.
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tencia de unos seres metafisicos, los «universales» realizados (las «Ideas» en el sentido que aqui
estamos intentando desestimar en suma), a diferencia de la teoria presuntamente caracteristica de los
Didlogos anteriores, en que s6lo encontrariamos la busca socréatica del concepto. No: lo cierto es que
la Teoria de las Ideas estd actuando, estd ejercitdndose en rodos los didlogos socréticos, en toda bis-
queda metddicamente orientada por la pregunta ontolégica. Esto es, por las preguntas «qué es la
belleza» (Hipias I), «qué es la piedad» (Eutifron), «qué es la valentia» (Lagues), «qué es la sensatez»
(Cdrmides), «qué es la amistad» (Lisis), «qué es la virtud» (Protdgoras, Mendn). Se diria que la Teo-
ria de las Ideas estd ya inscrita en las preguntas que animan la conversacion socrética, en la medida
en que esas preguntas despiertan el sentido de la diferencia entre el curso de la experiencia cotidiana
y la fijacion o la detencion en lo que es verdaderamente. Por lo demds, y tanto en el Fedén como en
la Repiblica, y justo en el momento de referirse directamente a las Ideas, no deja de subrayar que a
ellas se ha referido habitualmente con anterioridad (cf. por ejemplo Rep. 504 e). La novedad sobre
todo de la Repiiblica (dejemos ahora el didlogo sobre el alma) estd en que la larga digresién desde el
final del libro V hasta el final del VII aborda teméticamente lo que hasta alli habia sido el soporte
metédico de anteriores investigaciones. El que sea una investigacién sobre la dike (lo que implica un
replanteamiento de la areré como tal, y no ya una u otra dimension de ésta) el que dé lugar a esta
digresién «sobre» los fundamentos y los mds aclaradores similes de la Teoria de las Ideas, es un
punto en el que no vamos a insistir®®. Pero el estatuto formal de la «digresién», en este didlogo y en
otros, requiere alguna consideracién antes de por asi decirlo entrar momentdneamente en ella.

Martinez Marzoa fuerza, me parece, enfatiza desmesuradamente la peculiaridad de la digresién
de la Repiiblica, a lo largo de un capitulo de su libro, audazmente titulado: «Los sobredistancia-
mientos intradial6gicos, la topologia y el simil». El concepto que ahi maneja, «lo metadialdgico» (de
lo que seria ejemplo mdximo la digresién que aqui interesa) brilla, pero est4 destinado a autodes-
truirse. Y a anegar en su fracaso el destino de fracaso de todo didlogo. Es Marzoa el que por lo demds
insiste en el fracaso, en los dos fracasos. Por un lado hay que la Idea, o la diferencia entre ¢l eidos y
la cosa, «acontece, o comparece, o se manifiesta en el didlogo»: ahora bien, «es esencial que el pro-
ceso no tenga resultado alguno»®. Pero ademds, y por otro lado, lo «metadialégicon, fracasa, y fra-
casa encima porque su «ocurrir» aboliria el didlogo: «A fin de facilitar la exposicidn, llamaremos «lo
metadialGgico» al hecho, si alguna vez fuere un hecho, de que dentro del didlogo se diga eso que en
el didlogo, tal como hasta aquf ha sido caracterizado, no se dice, sino que simplemente acontece, eso
que constituye el acontecer y la substancia del didlogo. Asi, pues, de lo metadialégico hemos dicho
en las lineas inmediatamente precedentes que, en principio, no es posible, porque su ocurrir liquida-
ria el didlogo»?.

Pero el sentido marcado del texto digresivo que empieza con la pregunta sobre la posibilidad de
la constitucién politica dibujada puede entenderse de otra manera. Es ciertamente una reflexi6n de
diferente nivel a la que se estaba llevando a cabo en la exposicién anterior (sobre la construccién de
la polis que permitiria discriminar lo justo de lo injusto). Pero la digresién no es un momento «meta-
dial6gico»: la forma metddica «didlogo» se mantiene, y hasta se purifica en cierto modo, a lo largo
de todo el texto en cuestion. La novedad de éste es que, a diferencia de las investigaciones ontolégi-

24 Cf. al respecto, Felipe Martinez Marzoa, Ser y didlogo, cit., pp. 65 y ss.

25 1bid., p. 56. También, p. 77, y p. 93 (donde se dice que la seccibn de la linea que corresponde a la episiéme se corresponde
con el «momento de crisis o de hundimiento interno, que es ¢l momento propiamente constitutivo del didlogo mismo»,
Pero habria que recordar que no todos los Didlogos de Platén son aporéticos.

26 Ibid., pp. 56-57.
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cas parciales desarrolladas en los diflogos anteriores, aqui se plantea formalmente la fundamenta-
ci6n de lo que insistimos acaso algo inercialmente en llamar Teoria de las Ideas. Esa fundamentacion
remite basicamente, digamos por economia mds que por radicalidad en la decisién exegética, a dos
cosas. Por un lado al hecho universal de que toda alma «barrunta» la Idea de Bien, hasta el punto de
que ese barruntar o adivinar es idéntico con €l «sentido de realidad», con la necesidad de distinguir
lo «aparente» de lo «verdadero», cuando se trata de qué es lo bueno para uno. Por otro lado, 1a incor-
poracién sistemética del hecho de la institucion de la geometria y otras técnicas afines, al ejercicio
de 1a filosofia, y a la aclaracién del sentido de la verdadera filosofia (que hay que liberar de los
impostores que actualmente la ocupan).

Tanto el estimulo universal, sobre «toda» alma, de la Idea de Bien, como el estimulo no necesa-
riamente universalizable de las figuras geométricas y los nimeros (y el orden astronémico y la
armonia de los sonidos), son necesarios para la puesta en forma de la Teoria de las Ideas. Unas y
otras interpretaciones del platonismo podrén insistir, sistematicamente 0 estratégicamente, en una u
otra dimensién. Pero ni cabe leer el texto sobre la idea de Bien como epékeina tes ousias, cOmo
quien dice mirando para otro lado (en vista de la incomodidad que produce a muchos encontrar en
Platén una tal confianza en una tal «apertura» hiperbélica al Principio supraesencial de la esencia),
ni cabe tampoco secundarizar la clarisima referencia a «la geometria y técnicas afines» como
momento constitutivo del proceso que culmina en la epistéme, en la plena ciencia, en el conoci-
miento de las Ideas trabadas entre si y encadenadas al Principio, el proceso que culmina en la dia-
léctica dialécticamente explicada?’.

Seguramente el gran intérprete de la Teoria de las Ideas a partir de un énfasis sistematico en el
primado de 1a Idea de Bien es el filésofo lituano-francés judio Lévinas, cuyo Totalidad e Infinito res-
pira platonismo desde la primera a la dltima péagina®. La interpretacién que s€ apoya preferente-
mente en la condicién de las ciencias (en la «geometria y técnicas afines») tiene como principal
formulaci6n primera la del Neokantismo. Entre nosotros, la Teoria del cierre categorial de Gustavo
Bueno ha interpretado muy coherentemente desde sus coordenadas —diriamos mejor, ha incorpo-
rado a sus coordenadas— la Teoria de las Ideas como una teoria de la ciencia, en las antipodas de las
versiones metafisicas de aquella, tomando como referencia en especial el texto de la linea®.

4. Dogma del abismo, o icarismo

La recusacién de la Teoria de las Ideas en virtud de que dicha doctrina consolida un dualismo
(finalmente de estirpe eleata) entre lo que es verdaderamente y lo s6lo aparente tiene como base 1o
que hemos llamado dogma del abismo, cuya filiaci6n aristotélica es muy conocida. Nos arriesgamos
a la repetici6n de lo sabido, en una enésima visita de este tema, pero ahora en todo caso segun el
impulso de esta reflexion.

97 La frase del «mds alld» pronunciada por Sécrates suscita una carcajada en Glaucén. No estd en lo méds minimo claro que
Platén considere que esa carcajada es el «correctivo merecido» a aquella frase, o que Socrates «no tiene nada que obje-
tar» a esa risa. Cf. Martinez Marzoa, op. cit., p. 86.

28 Lévinas se apoya, indirectamente 0 expresamente, mayormente en el Gorgias, el Fedro, y en la Republica. Es interesante
que se aparte del Platén de los llamados «didlogos tardios», considerando que ahi arranca una deriva hacia el «relacio-
nismo» y ¢l procesualismo neoplaténico, una secundarizacién de a trascendencia y de la separaci6n entre el alma y la
Idea que haria posible la inteligibilidad.

29 Cf Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial, 2, cit., 323 y ss. Sobre platonismo y materialismo, cf. J.P. Changeux y
Alain Connes. Materia de reflexién, Tusquets, Barcelona, 1993 (en especial el capitulo «; Platon materialista”», pp. 31-47).
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El diagnéstico aristotélico de la incapacidad de la Ontologia platénica para explicar cientifica-
mente la physis (y en especial el movimiento) remite siempre a ese dogma segiin el cual Plat6n
habria abierto un famoso jorismds entre las confusas sombras sensibles y las claras sustancias inte-
ligibles (cf. el lugar cldsico: Metafisica, 1, 9). Lo habria abierto sin luego ya nunca ser capaz de esta-
blecer puentes entre los dos mundos, como que la divisi6n partirfa en dos a la misma psyque. El gran
zoblogo de Estagira dice con notable claridad expresiva —sorprendente a veces incluso en unos
«modos» poco templados para con su maestro durante veinte afios—, que las tentativas platénicas de
reducir o amortiguar los efectos del jorismds entre la cosa sensible concreta y la idea inteligible uni-
versal, —entre esa hermosa muchacha que tanto gustaba a Hipias y la belleza ideal—, no son més
que pura palabreria. O meras metéforas, o hacer ruido con la boca: kenolegein. Diana en especial en
este contexto de la irrision aristotélica es el concepto de «participacién». Pero est4 claro que Platén
estd al cabo de la calle del carécter digamos «metaférico» de esa palabra®. Creo que esa violencia
verbal de Aristételes en su critica a la Teoria de las Ideas no debiera descontarse como mero docu-
mento psicolégico (acaso del asesinato corriente del padre o del maestro), no es quantité negligea-
ble. Responde a una oscura percepcién del propio Arist6teles, 1a de que su filosoffa fundamental, su
doctrina de la Sustancia Individual (con toda su correspondiente panoplia del Hilemorfismo, de la
dualidad Potencia/Acto, y del conocimiento abstractivo) viene a ocupar el mismo lugar que el que
ocupaba la Teoria de las Ideas. Destronar ésta era, pues, un imperativo interno de la nueva filosofia,
aparentemente més «fisica» que la anterior.

En el lugar de la Teoria de las Ideas Arist6teles construye, pues, la doctrina de la Sustancia Indi-
vidual. A ratos el modelo de ésta ser4 sobre todo Corisco, 0 «este hombre», sentado o de pie O cami-
nando, chato o de nariz aguilefia, alguna sustancia tangible en fin para el estudioso concienzudo de
las sustancias corruptibles del valle de ldgrimas de este mundo sublunar. A ratos la Sustancia Indivi-
dual de referencia serd el motor que mueve la tiltima esfera de los astros, al que la tradicién popular
y el mismo Arist6teles llamard «Dios» (Metafisica, XII). Desde antes de Jaeger hasta més ac4 de
Owens y Aubenque la investigacién filol6gica e histérico-filos6fica aristotélica ha debatido intensa-
mente el problema de la unidad o la no-unidad de los tratados agrupados por Andrénico de Rodas
bajo el titulo Merafisica. A decir verdad sin alcanzar resoluciones claras, aunque al menos sf hay ya
casi general acuerdo en que el problema tiene alcance teorético interno, no se resuelve mediante pre-
carias hipétesis sobre la ordenacion cronoldgica de los tratados y mediante alguna conjetura sobre la
evolucién del pensamiento aristotélico desde un «platonismo» inicial hasta un «empirismo» del
Arist6teles més «teofrdstico». El caso es que més alld de generalidades poco podria decirse para fun-
damentar que tal o cual texto respira platonismo. Desde luego el tratado de teologia astron6mica del
libro lambda es tan incompatible con la Teorfa de las Ideas como la explicacién hilemérfica de la
sustancia individual sensible de los libros VII, VIII y IX de la Metafisica. Y por cierto, se reconocera
que el objeto de la prozé philosophia aristotélica, en su sentido primario de «Teologia», éste si que
esta separado. Tanto que su vida s6lo puede conjeturarse desde debajo de la luna como el tristemente
Célebre noesis noeseos, que tanta gracia hace al tautologismo tipico de la Ontologia dominante
desde Aristételes a Hegel. Se sabe que éste termina, o hasta culmina, la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas (trad. Ramén Valls, Alianza Editorial), transcribiendo cuidadosamente, «religiosamente»,
el texto griego de esa especie de plegaria atea a dios como el Gran Narciso. Lo tinico que comparte

30 Seguimos en otro lado el diagnéstico rotundo del fracaso de AristGteles en su polémica con su maestro por parte de Franz
Rosenzweig: La estrella de la redencidn, trad. esp. Miguel Garcia Bar6, Sigueme. Salamanca, 1997, Pp. 94 y ss.
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Aristoteles con Plat6n es su comtin rechazo del escepticismo sofistico, y la recepcion cada cual a su
manera de la herencia socritica, la busca del concepto?!.

Para hacer sitio a la nueva doctrina en el coraz6n mismo de la Ontologia Aristételes debe, pues,
hacer otra cosa que «criticar» la Teoria de las Ideas (en el sentido en que critica, por ejemplo, el
materialismo de los fisicos milesios, o la doctrina de Eudoxo sobre el placer). Mas que criticar
aquella Teoria, Aristoteles se ve forzado a demolerla, haciéndola previamente pedazos. Y en verdad,
no de otra manera que como resultados de un destrozo ametédico del niicleo del platonismo pueden
entenderse los textos aristotélicos sobre la Teoria de las Ideas, especialmente en los libros 1y 13 de
la Metafisica.

Seguimos por un momento a Natorp que en los dos capitulos conclusivos de su gran libro Platos
Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus establece unas coordenadas filos6ficas desde las que
el litigio Platon-Arist6teles puede reconstruirse en su pleno alcance teérico. No se pedir, claro,
«neutralidad», al disefo de esas coordenadas: el gran idealista neokantiano estaba embarcado en la
misma nave, en el mismo combate por la cosa misma que los dos filésofos griegos. Querer aqui neu-
tralidad seria confirmar que se estd en las nubes, que se sobrevuela el problema.

Natorp habla pues desde el principio de «error», del error de fondo de Arist6teles acerca del sen-
tido de la Teoria de las Ideas. Y un error que ha durado muchisimo tiempo, compartido incluso por
quienes no atribuyen a Aristételes una autoridad especial. Esa perseverancia en la incomprension del
platonismo no puede ser casual: «El motivo més profundo es la eterna incapacidad del dogmatismo
a trasponerse en el punto de vista de la filosofia critica en general. Es ésta la causa de la mala com-
prensi6n, o incluso de la total incomprension, no sélo por parte de Aristételes, y por lo que parece
también por parte de muchos entre aquellos que en la Academia han sostenido la Teoria de las Ideas
—y, segun ellos, la han perfeccionado o mejorado. Ese mismo motivo ha influido después durante
siglos, y ha dominado la interpretacién de los escritos platénicos, hasta el punto de que todavia hoy
se cree encontrar confirmada en conjunto, si no en todos los detalles, la opinién fundamental de Aris-
t6teles»32,

Asi, pues, la «confusién» aristotélica al interpretar la Teoria de las Ideas, la monstruosa misrea-
ding que ha sufrido el texto platénico a raiz de tal acoso hermenéutico, se remontaria a la diferencia,
a la oposici6n entre Dogmatismo y Criticismo.

; Cudl seria el punto decisivo de esa diferencia o de esa oposicién?

El esquema dogmatico, aristotélico, del conocimiento es el adecuacionismo (un «protoadecua-
cionismo», si se quiere, si se quiere retrasar la codificacién de la teoria de la verdad como «adae-
quatio» a un momento posterior al giro latino de la filosofia, como querria Heidegger): la
consideracién implicita del objeto como lo dado. El esquema critico, platénico (y kantiano), es el del

31 Eltema de la herencia de Socrates es de nuevo a su vez un asunto litigioso entre Platén —que tenia sélo 18 afios cuando
muri¢ el admirado charlatdn plebeyo—, y Anstételes, que se encuentra ya de entrada con el hecho de varias tradiciones
socriticas. Como todo verdadero heredero, Platén no «reivindica» nada, se limita a emplear la méscara o la persona
socrética para dejar resonar su propio pensamiento, como la cosa mds natural del mundo, sin plantearse lo que luego si
muchos, y sin duda legiimamente: qué es lo «socrdtico», qué lo «platénico». En cambio Anstételes estd ya en disposi-
cién digamos objetiva de delimitar la diferencia entre lo socrético (presuntamente, la invencién del universal, del con-
cepto), ¥ lo platénico (presuntamente, la duplicacién de mundos, la Teoria de las Ideas como dualismo). Sobre la
diferencia Socrates/Platén cf. Thomas Brickhouse— Nicholas Smith, Plare’s Socrates, Oxford Univ. Press, 1995. Y la
espléndida sintesis «Socrate» de Gregory Vlastos, in Philesophie grecque. (ed. Monique Canto-Sperber), cit., pp. 123-
142,

32 P Nartorp, Dortirina plaronica delle idee, cit., p. 463.
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conocimiento como construccion. De ahi el horizonte estructuralmente finitista del conocimiento
aristotélico, y el horizonte infinitista (si cabe el oximoron), o més bien, la apertura infinitista de todo
horizonte limitado, propia del conocimiento platénico.

«El dogmatista define como «dado» el objeto porque lo considera como un producto de factores
finitos, y en consecuencia agotables (...). El criticista, en cambio, considera infiniro la tarea de cons-
truir el objeto a partir de sus componentes»,

Claro esté, el adecuacionismo o el protoadecuacionismo, como esquema general de interpreta-
ci6n del conocimiento no podia —en los tiempos ya tecnolégicamente, cientificamente maduros de
Aristételes, tras las primeras formalizaciones de la Geometria y la Astronomia— mantener el ideal
de la verdad como descripcidn. Y se entiende que la teoria aristotélica de la ciencia de los Segundos
analiticos no pueda calificarse de descripcionista; pero el problema esté entonces en la discordancia
entre la Ontologia de los tratados tanto de la Fisica como de la Metafisica, y la Teorfa de la Ciencia
de los Segundos analiticos. A decir verdad, un ideal como éste de la descripcién sélo puede sobre-
venir a la filosofia en sus postrimerias, tras muchas crisis. La famosa apelacién husserliana zur
Sache selbst, el ideal de una descripcién pura, nace de un contexto histérico intensamente dramético,
de una interpretacion inquieta, y ya desde el principio, de la crisis del racionalismo europeo. Por lo
demds, y como se sabe, Aristételes elabora o reelabora el trabajo (si cabe la redundancia) de la abs-
traccion en el conocimiento, el «trabajo del concepto». Lo recuerdo en suma para sefialar que el pri-
mado del punto de vista abstractivo distorsiona toralmente 1a interpretaci6n de la Teoria de las Ideas.
Pero con esto volvemos a Natorp, seguimos siguiendo a Natorp. Que dice que Aristételes malen-
tiende fodas las afirmaciones de Platon (y se reconocerd que algo tiene de regocijante esta hipérbole,
que en realidad no lo es*).

«Aristoteles afirma completamente el punto de vista abstractivo. Es sélo bajo el supuesto de este
punto de vista —para €l completamente evidente— como Aristételes juzga a Platén. Pero al actuar
asf, puede decirse con seguridad que no puede no malentender todas y cada una de las afirmaciones
plat6nicas. Por eso Aristételes no puede hacer otra cosaa sino irritarse contra Platén, y a través de sus
propios escritos, en especial a través de los tortuosos senderos de su filosofia fundamental, lo persi-
gue usando un tono dspero, a veces burlGn, hasta casi los confines del insulto puro y simple, un tono
que contrasta sorprendentemente con la noble objetividad a la que Arist6teles ha aspirado siempre
por lo demds, y que en cierto modo se explica por el desesperadamente vano af4n de conseguir de
alguna manera algin sentido plausible para €l de una direcci6n de pensamiento para la que le falta
sin embargo el 6rgano»3,

De manera que al maestro di color che sanno le faltaba el 6rgano, par excellence, del conoci-
miento. Le faltaria el 6rgano para ver: para ver lo que hay que ver, y qué es ver, y sobre todo le fal-
taria el 6rgano para ver el sentido de la Teoria de las Ideas. El tema de la ceguera aristotélica a las
Ideas* para el nicleo justamente solar del platonismo es recurrente en la requisitoria natorpiana.

33 Ibid., p. 466.

34 No exagera Natorp, s6lo que la fuerza del dogmatismo de la interpretacién aristotélica de Plat6n requiere una fuerza
incluso retérica del mismo tipo. Muchos recordardn el paso de Ortega en el Prilogo para alemanes, sobre un MNatorp que
habria encarcelado a Platén. No: lo liberd.

35 Natorp, cit, p, 468,

36 Pero también se le diagnostica sordera: «Segiin Platén la ley de lo Légico es anterior al Ser (concreto), estd «més alld»
del Ser. Este es el ABC del Idealismo. ;Lo ha al menos barruntado alguna vez Arist6teles? Debe haberle entrado por un
oido y salido por otro, porque era inconcebible para su pensamientow, ibid., p. 506.
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Pero es que este ciego habla de lo que no ve, habla m4s bien de la «loca fantasfa» que proyecta en el
lugar de lo que no ve, de lo que no comprende.

«Asi, AristGteles estd tan preso en su propia hipétesis fundamental (segiin la cual sélo el Singu-
lar, el Concreto, puede ser objeto del conocimiento), que a la afirmaci6n contraria de Platén (para
quien el objeto puro del conocimiento es més bien la Idea, el contenido de la posicién noética pura)
€l no sabe conferirle otro sentido sino el de que Platén habria trasformado el Universal en una cosa
particular a su vez, existente por si, singular, sobre la cual loca fantasia (subrayado mio) ha cele-
brado después facilmente triunfo tras triunfo a lo largo de todos los libros de la propia filosofia fun-
damental»?'.

Se entiende que en suma no pueda separarse la critica aristotélica de la Teoria de las Ideas, y la
elaboraci6n de la doctrina de la sustancia como forma. La critica «negativa» y la tesis «positiva» son
dos momentos de un mismo movimiento de pensamiento:

«La doctrina aristotélica de la sustancia como forma, tal como se desarrolla en el libro VII de la
Metafisica, contiene la verdadera y propia base de la critica de la Teoria de las Ideas. Como se ha
dicho ya, la forma est4 destinada a sustituir la Idea, y asf a liquidarla»,

De las consideraciones anteriores resulta que ni siquiera orden interno cabe encontrar en la expo-
sicion o en las diversas exposiciones que hace Aristételes de su critica a la Teoria de las Ideas®. En la
linea de ese diagnoéstico implacable cabria un andlisis ret6rico y pragmatico del texto, por ejemplo o
en especial, del capitulo 9 del libro primero de la Metafisica. La acumulacién de argumentos aqui, no
es ya que carezca de todo hilo metédico. Es que suma «demasiadas» criticas. El autor de la cuidada
traduccién al espaiiol que tenemos a la vista distingue, y desde luego que con base textual, hasta vein-
ritres criticas a la Teoria de las Ideas®. No es que atribuyamos una marca de verdad a la economia.
Pero esa exuberancia polémica, esa proliferacién de las perspectivas de ataque, més bien, indica una
debilidad interna de la posicion critica. Es un gesto basicamente aporropaico, autodefensivo.

Podré parecer que nos hemos demorado en exceso en una obra que muchos, y con buenas razo-
nes seguramente, querrdn considerar «superada» por la intensa investigaci6én platonista del siglo
pasado. No es el momento de reivindicar la vigencia del libro de Natorp —cosa que por otra parte
hace convincentemente Reale en su bella edicién—, y aunque el «interés» de su enfoque hermenéu-
tico general, y de la lectura de algunos de los Didlogos, en especial la Repiiblica y el Parménides,
estd fuera de toda discusién®!. Pero retroceder, si cabe decirlo asi, a una publicacién sobre Plat6n de
hace casi cien afios, esta justificado en el movimiento de nuestra reflexi6n. El libro de Natorp pro-
porciona un modelo de lectura metédica del texto platénico que deja ver ejemplarmente la imposi-
bilidad de comprender la Teoria de las Ideas a partir del dogma hermenéutico puesto a punto por
Arist6teles de dos mundos separados.

37 Ibid., p. 480.

38 Ibid., 489.

39 Ibid., p. 503.

40 Cf. Meafisica, 1, 9, trad. de Tomds Calvo, Gredos, 1994, pp. 207 y ss.

41 Gustavo Bueno, en el marco de su exposicién de la doctrina de las categorias, y més precisamente en el momento de su
critica a los «tratamientos filos6ficos que parecen mantenerse al margen de los campos roturados por la praxis tecnolé-
gica o cientifica», sitia «la reconstruccién de Platén por Natorp», Teoria del cierre categorial, 2, Pentalfa, Oviedo, 1993,
pp. 115-118. La interpretacién de Heidegger hacia 1927 del libro VI de la Repiiblica (cf. Die Grundprobleme der Pha-
nomenologie; Klostermann, 1975, pp. 400 y ss) deja ver claramente la huella del libro de Natorp —que se habia reeditado
en 1921—, por més que el nombre de €ste no se mencione, de acuerdo con la conocida costumbre del de Friburgo en el
trato con sus contemporaneos.
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Es el momento de precisarlo: ni el logicismo ni el infinitismo de Natorp, que juegan un papel
constitutivo en su reconstruccién de la Teoria de las Ideas como primera potente anticipacién del
Criticismo, son necesarios, sin embargo, para «liberam aquella Teoria de su sometimiento al dogma
hermenéutico del abismo. O bien cabria dar un paso mds: una reinterpretacién materialista de Pla-
t6n podria justamente radicalizar la desestimacién de ese dogma®,

5. Dogma del utopismo y la apraxia

Mis brevemente podemos ahora, y para concluir, volvernos sobre un segundo dogma, que, cre-
emos, inmoviliza la lectura de Plat6n, convierte el pensamiento de éste en estatua de maniqueo, y
asi, claro, facilmente demolible. Mas brevemente puede llevarse a cabo el tramite de esta denuncia
de esta otra ceguera tipica ante el legado plat6nico, porque tiene mucho que ver con el méds amplio
dogma del dualismo o el icarismo.

También para esto podemos recurrir al ancestro aristotélico de una luego recurrente critica al ide-
alismo politico de Plat6n, que llega no ya hasta la consabida requisitoria liberal convencional de
Popper, sino incluso a un polit6logo tan avisado como Roberto Esposito®. Dos estrategias —que
podrian considerarse complementarias, pero en todo caso probleméticamente complementarias—
privilegiamos en aquella critica cuyo dogmatismo intentamos dejar al descubierto. En primer lugar,
y segiin Aristételes y tutti quanti, la filosofia politica platénica se resumiria en la construccién ver-
bal de una constitucion politica sin capacidad de fecundar prdxis alguna; en segundo lugar, y aunque
esto tenga algln aire de contradictorio con lo anterior, que la polis plat6nica seria una funesta utopia,
una «utopia negativa» por emplear la expresion moderna, un modelo a evitar, un comunismo terro-
rifico que cerraria la posibilidad de toda open society.

Las dos lineas criticas podrian individualizarse en un andlisis de la critica a la Repiiblica y a las
Leyes en el libro segundo de la Politica de Aristételes, a complementar con la critica més precisa-
mente localizada en la teoria plat6nica del cambio en politica (V, 11). Ese anlisis que no cabe ahora
tendria que orientarse por los dos motivos principales de la reflexién aristotélica ahi: la puesta en
cuestion del ideal de la unidad (cf. espec. Pol., 1261 a), y la puesta en evidencia de la imposibilidad
e indeseabilidad del comunismo (tanto en el régimen de la vida con mujeres e hijos, cuanto en el
régimen de propiedad). Pero en el impulso de este ensayo el texto critico —el texto que permitiria
situar el sentido de la controversia— es el que precisa més nitidamente el objeto de la disciplina poli-
tica, el bien de los hombres en comunidad: el libro primero de la Etica a Nicémaco. En nuestro con-
texto ese pasaje (especialmente claro estd el visitadisimo capitulo 6) tiene ademds la virtud de
explicitar el lazo entre la genérica critica (ontol6gica y gnoseol6gica) a la Teorfa de las Ideas, y esta
mads concreta critica a la Idea plat6nica de bien. El niicleo de esa critica es la critica a la presunta tesis

42 El principal problema exegético de una lectura sistemdticamente materialista de Platon creo que lo suscita el texto de
Repiblica V1 sobre la idea de bien como epékeina tés ousias. Obviamente por lo dem4s un pasaje no aislable, encade-
nado a toda una serie de lugares decisivos del corpus platénico. El libro reciente de Gustavo Bueno, Television: Apa-
riencia y Verdad (Gedisa, Barcelona, 2000) propone una notabilisima interpretacion genétco-materialista de la alegoria
de la Caverna: ésta remitiria 2 [a experiencia del «<hombre arcaico», y a las luchas partidistas entre los grupos de habi-
tantes de las cavernas, para explicar la critica dialéctica al plano de las apariencias; cf, ibid., pp. 88 y ss.

43 Cf. Roberto Esposito, Confines de lo politico, Trotta, 1996, Vid. espec. el capitulo sobre «Democracia», que sefiala, si, «la
insuperada actualidad de la reflexion plat6nica sobre la politica», pero que al mismo tiempo sume esa reflexién en la apo-
ria de un monismo politico, en la «imepresentabilidad politica del Uno», en la aporia de la tirania como inherente a la
democracia.
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de Plat6n segiin la cual la idea de bien tendria un sentido simplemente univoco, frente a lo que Aris-
tételes, protofilésofo de los actos de habla, reivindica la irreductible diversidad de maneras de decir
el bien: ya sea lo bueno por si mismo o lo bueno para otra cosa, ya sea bien como cualidad (virtud),
o como estado (placer), o como ocasién (buen momento para atacar en la guerra), 0 como cantidad
(justa medida), etc. Pero subrayo que «el» problema que plantea esa presunta tesis platénica de una
idea univoca de bien, seglin Aristételes, es la apraxia que se deriva del abismo que nos separaria de
toda idea: «Y lo mismo acerca de la idea, pues si lo que se predica en comin como bien fuera algo
uno, o algo separado que existiera por si mismo, el hombre no podria realizarlo (ouk an eie prak-
ton...anthropd) ni adquirirlo; y buscamos algo de esa naturaleza» (1096 b 31-35). Pero en todo esto
hay mucha oscuridad que se cuela como simple afirmacién de evidencias que todo el mundo tendria
que compartir.

El pluralismo de la teoria aristotélica del bien —muy aplaudido por el «demoécrata» moderno
corriente— no s6lo tiene base en el dicho énfasis en la pluralidad de maneras de hablar del bien. M4s
fundamental que esa pluralidad es la pluralidad —que Arist6teles reduce a tres, 0 a lo sumo cuatro—
de tipos de vida, a cada una de las cuales corresponde un entendimiento del bien (y la felicidad). Son
la vida voluptuosa, la vida politica, la vida tedrica, y con ciertas reservas, la vida de negocios o cre-
matistica (Etica a Nicémaco, 1, 5). Pero en la caracterizacién de la vida politica Arist6teles introduce
una observacion que hay que entender como de alcance general sobre la naturaleza del bien, y aun-
que puede parecer muy formal, muy «vacia». No es una afirmacién sentenciosa, sino la presunta sin-
tonia con un estado general del hombre en relacién con el bien: «...y adivinamos (manteuémetha)
que el bien es algo propio (oikeion) y dificil de arrebatar» (1095 b 25-26). ;C6mo no contrastar esa
«adivinacién» con el dictum platénico de que toda alma «adivina» o presiente que el bien, con
miras a lo cual actiia siempre, «es algo» (trad. Pabén-Ferndndez Galiano), o que «existe» (trad. Con-
rado Eggers)? Ese contraste remite en definitiva al contraste entre el bien como asunto doméstico del
Estagirita (como cosa que ha der ser siempre algo «propio», e incluso en términos de posesion, si
hacemos caso al rasgo de lo «dificil de arrebatar»), y, de otro lado, el bien como lo que se ofrece a
una perspectiva abierta a la apertura (fuera de casa, fuera de la caverna), pero que no s6lo no nos deja
sofiando en el otro mundo, sino que nos da la agudeza més firme para distinguir lo aparente de lo
real, en este mundo®. Lo carécteristico de la idea plat6nica de bien no es que sea una y univoca idea
de bien: sino que en ella tiene el maximo interés toda alma, y en mayor medida toda alma responsa-
blemente implantada en la «realidad». De ahi que los mds responsables de la vida politica hayan de
alcanzar un conocimiento adecuado del bien, si es que aquellos han de poder reconocer en qué sen-
tido son buenas «las cosas justas y bellas del Estado» (506 a). El muy aplaudido desprecio aristoté-
lico por la akribeia en este contexto (Etica a Nicomaco, 1004 b13) contrasta también, en paralelo a
lo anterior, con el suplemento de exigencia de rigor 0 exactitud que pide Platén a una investigacion
sobre la virtud politica por excelencia, sobre la dike, tanto mds cuando se ve que estudiar €sta
requiere movilizar la pregunta por el bien.

44 «; Y qué? ;No es evidente también que mientras con respecto 2 lo justo y lo bello hay muchos que, optando por la apa-
riencia (fa dokounta), prefieren hacer y tener lo que lo parezca, aunque no lo sea, en cambio, con respecto a lo bueno, a
nadie le basta con poseer lo que parezca serlo, sino que buscan todos la realidad (ra onta), desdenando en ese caso la apa-
riencia (ren de doxan)? (...) Pues bien, esto que persigue y con miras a lo cual obra siempre toda alma, que, aun presin-
tendo que ello es algo (apomanteudmene 1i einai), no puede, en su perplejidad, darse suficiente (ikands) cuenta de lo que
es ni guiarse por un criterio tan seguro como en lo relativo a otras cosas, por lo cual pierde tambén las ventajas que
pudiera haber obtenido de ellas...». (Rep. VI, 505 de). Trad. de Pabon-Fernédndez Galiano.
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Carece de cualquier base, pues, el reproche de apraxia que arroja Aristételes al concepto platé-
nico de bien. ; Qué decir, mds precisamente, a la objecién «realista» a la «construccién» de una cons-
tituci6n politica ideal? Aqui hay que tener en cuenta la diferencia entre la Republica y las Leyes.
Diferencia no por pertenecer a diferentes etapas evolutivas, sino diferencia de enfoque. En la pri-
mera Plat6n aclara, y repetidamente, que no pretende establecer un programa politico, ni siquiera un
modelo de constitucién. Pero en las Leyes la conversacion esté toda ella animada por un deseo de
politica, y uno de los interlocutores, el Cretense, menciona incluso su interés en elaborar una cons-
titucién para una nueva colonia que a punto estd de crear su patria. Es, pues, en relacién con este
titimo texto como habria que plantear el presunto «irrealismo» politico plat6nico. Ahora bien lo que
la genuina lectura de este dialogo entre un Ateniense, un Lacedemonio y un Cretense encuentra es,
no ya un vago espiritu realista frente al presunto utopismo de la Repiiblica, sino una constante con-
frontacién de la construccidn tedrica con el material histérico de Grecia y de las civilizaciones pré-
ximas. El libro III, por ejemplo, de las Leyes muestra el alcance de las cuestiones de la génesis
material de la sociedad politica: deberia ser de lectura obligatoria para los Antropélogos, los Prehis-
toriadores, los Arquedlogos, y desde luego los historiadores de Grecia®. El caso de Polibio, el his-
toriador griego de Roma, tiene algo de ejemplar en esto: en muchos lugares de su Historias, pero
sobre todo en el libro VI, deja ver la necesidad de una tipologfa (de estirpe platénica, aunque luego
seguida por muchos otros, empezando por el propio Aristételes) de las constituciones politicas para
poder abordar una historia «pragmatica»®.

Quedaria el terror que siguen produciendo las paginas sobre el comunismo radical, el de mujeres
e hijos incluido. El que suscribe forma parte como cualquiera del coro de los que declaran su tierno
espanto ante sobre todo algunas de las consecuencias del control politico de nuestras particulares
vidas, que quiza con una parte de juego disefia a veces Plat6n. Pero més que la salida «comunista»,
el interés tedrico de la filosofia politica plat6nica estd en su licida aceptacién de la premisa de que
finalmente s6lo hay dos regimenes politicos viables, el Persa y el Ateniense: «Pues bien escucha
—dice el Ateniense: hay como dos regimenes-madres (poliéion méteres), de los cuales puede decirse
acertadamente que nacen todos los demds; y al uno de ellos debemos llamarle monarquia y al otro
democracia. El caso extremo de la primera lo ofrece el linaje de los persas; el de la segunda, noso-
tros, los atenienses» (692 d). Mucho de lo que en el contexto se dice podria entrar en lo que se llama
hoy la «profundizacién de la democracia». Y por ejemplo la irrision platénica de la teatrocracia
podria todavia ensefiarnos hoy algo sobre c6mo articular una respuesta no airadamente elitista, ni
populistamente complaciente, a las toneladas de basura para el alma que permiten y promocionan las
politicas musicales (o «culturales») habituales de los gobiernos en las sociedades modernas.

45 Como lecturas de alcance teérico de las Leyes, remitimos, enre otras, a: Leo Strauss, The argument and the action of Pla-
to s Laws, Univ. of Chicago Press, 1975, y John Gunnel, Pelitical Philosophy and Time. Plato and the Origins ol Polin-
cal Vision, Univ. of Chicago Press, 1987, espec. pp. 181-224.

46 Como contribuci6n indirecta al problema de la génesis del platonismo puede considerarse la teoria polibiana del naci-
miento en las comunidades humanas de las ideas de belleza y de justicia, y de sus contrarias. Cf. Polibio, Historias, VI,
Syb.



