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Un nuevo tratado de Filosofia Griega

PATRICIO PENALVER GOMEZ

Philosophie grecque (sous la direction de Monique Canto-Sperber) en collaboration avec Jonat-
han Barnes, Luc Brisson, Jacques Brunschwig, Gregory Vlastos. Presses Universitaires de France,
Paris, 1998.

Aunque en la produccion editorial y académica del entorno proliferan manuales de Historia de la
Filosoffa Antigua, por lo demés de muy desigual valor, se entiende que los estudiosos més respon-
sables de la materia teman emprender una tarea que de entrada se presenta apenas abordable con
rigor cientifico. Un conocimiento critico de primera mano del estado de la cuestién en los amplios y
muy diversos dominios que hay que incluir en una reconstruccién filol6gicamente competente e his-
térico-filoséficamente avisada del pensamiento filoséfico griego (y, en su caso, grecorromano), se
presenta prima facie si no imposible, muy dudoso. Ya Emile Brehier, en 1926, a propésito, es cierto,
de la Historia de la Filosofia General, planteaba abiertamente, y honradamente, el problema. Pero el
problema es en definitiva el mismo para el caso de una Historia de la Filosofia localizada en cual-
quiera de los cuatro periodos aceptados convencionalmente en la historiografia académica. Y acaso
mads agudo en el caso que aqui nos importa, el de la Historia de la Filosofia Antigua. Parece 1til per-
filar el alcance de esa dificultad antes de intentar medir la aportacién y precisar el alcance de la
«vision nouvelle de I'histoire de la pensée grecque» propuesta en el notable libro objeto de este
comentario.

La amplitud de estudios requeridos como minima base para la elaboracién de un tratado sobre el
periodo de diez siglos que abarca desde Anaximandro y Tales hasta Proclo —por atenernos a la deli-
mitacion convencional que, sin embargo, por lo que se refiere al término final, no quedara intacta
en la obra dirigida por Canto-Sperber—, es, y ya incluso en sentido trivial, ingente. Y consecuente-
mente, la especializacién exigida en este campo, cada vez més afinada (no quita que al mismo
tiempo con frecuencia cada vez mds bdrbara, profundamente ajena al sentido de la paideia y de la
filosofia misma), esa especializacién que caracteriza la investigacién histérico-filos6fica normali-
zada opone obstidculos masivos a una elaboracidn critica de un tratado sobre la materia, desautoriza
mads o menos implicitamente o al menos secundariza los intentos de sintesis. O arroja una pesada
sombra de duda sobre sus posibilidades de éxito. La amplitud (y complejidad, hay que insistir) del
objeto de una Historia de la Filosofia Antigua, y la dicha orientaci6n a la especializacién como
canon de la investigacién, desalientan asi a muchos que ven sin embargo el interés, la «<necesidad»,
incluso, de obras de carécter general, y planteadas con espiritu metédico unitario, sobre la génesis,
las estructuras, y las trasformaciones del pensamiento filoséfico griego. El estudio, por ejemplo, de
lo que algunos llaman «filosofia preplat6nica» (en la linea del gran John Burnet), otros «época de la
sabiduria arcaica» (en la linea del no menos grande Giorgio Colli), y aun teniendo el mismo refe-
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rente —digamos, los Fragmentos de los Presocrdticos que reuniera hace un siglo Diels, y asf, entre
otras cosas, la especulacion fisico-teolGgica jonia, la especulacion l6gica de Heraclito y Parménides,
las escuelas fisico-l6gicas postparmenideas, la tradici6n «psiquista» pitagérica—, y al margen de la
abismal alternativa indicada en esa diferente «terminologia» («principio de la ciencia y la filosofia»,
o «sabios de la época arcaica»), ese estudio, digo, supone vastos conocimientos de trasmision tex-
tual, de pensamiento poético, de saberes morales mundanos, de historia politica y «religiosa» (las
comillas no son gratuitas: Ja puesta en cuestion de la pertinencia del concepto «religion» para Gre-
cia tiene s6lidos fundamentos), de desarrollo técnico, y naturalmente, de historia de los conceptos Y
los problemas filos6ficos. Demasiado, y no s6lo cuantitativamente, sino tambien en virtud de las
diferencias epocales a estudiar.

Aunque suena algo ridfculo, un cierto «especialista» en Presocriticos puede creer que puede y
hasta «debe», acaso para no «dispersarse» (término éste de uso delirante en NUESros parajes), pres-
cindir no ya de un conocimiento serio de las vicisitudes de la Academia en la época digamos de
Arcesilao, o ignorar a Plutarco, o olvidar a Cicerén. o el contexto polémico del Neoplatonismo tar-
dio: puede llegar a creer que ni siquiera tiene que «dominar» cientificamente la estructura conceptual
del corpus filoséfico devenido «cl4sico» en sentido fortisimo, el legado de Plat6n y Aristételes. Y en
otro sentido, o segtin otro ejemplo, el rumor académico legitima la creencia corriente de que cabe
que un gran especialista en las Escuelas Helenisticas pueda acotar tranquilamente su objeto en unos
textos del siglo I1I antes de Cristo. No voy a entrar ahora en cuestiones metédicas de principio que
operan en las decisiones vellis nollis filosoficas de toda historiografia filos6fica y que seguramente
se derivan de la alternativa mayor, y a nuestro juicio no neutralizable con vagos eclecticismos: his-
toria filol6gica o historia filosdfica de la filosofia. Un tema que entre nosotros formaliz6 ya hace més
de 25 afios (en la Metafisica presocratica) Gustavo Bueno. Me limito ahora, pues, y en el contexto
limitado de este comentario, a sefialar dos cosas. Una, que en el gjercicio efectivo de la interpreta-
ci6én y la explicacién de la filosofia «pasada» se requiere la puesta a punto de criterios conceptuales
«presentes» que inciden yaen c6mo delimitar el campo de 1a investigacién (no s6lo qué textos, por
qué Heréclito y Parménides, y no Hesiodo o Pindaro, sino también qué perspectivas de andlisis, qué
coordenadas de reconstruccion, etc.). La otra cosa €s un juicio sumarisimo con toda la pinta de «exa-
gerado» pero que ruego al lector acepte como hipérbole estilistica: que la historiografia filos6fica
académica (;pero qué otra podria haber?, ;qué seria algo asi como un conocimiento «mundano» del
poema de Parménides, por ejemplo?), tiende tipicamente a tratar Sus objetos, los «textos», COMO
obras «exentas». Y por motivos esenciales. De lo que serfa sintoma la tipica acumulacién informe de
informaci6n sobre 10s CONextos (politicos, sociales, religiosos, militares, técnicos, histérico-evene-
menciales, etc.) de los que se supone que «influyen» en la génesis y en la «evolucion» de las «ideas»
filos6ficas de los autores o las escuelas, esa informacién encontrable en la mayor parte de los estu-
dios y comentarios, utilisimos muchas veces, sobre el pensamiento griego. Sintoma de lo que digo,
de este tendencial «internalismo» en la explicacién de obras dadas por «exentas» (incluso «monu-
mentos» de una Historia de la filosoffa griega dispuestos a la beata mirada «artistica»), es la irres-
ponsabilidad teorética con que se dice y se usa el concepto de «contexto». Me temo que
habitualmente se piensa, én estos COntextos de aproblemadtico ejercicio historiografico, «contexto»,
el concepto de contexto, en la direccién de sentido més convencional, logocéntrico o acaso «herme-
néutico», 0 simplemente como entorno significativo «externo» que «ayuda» a comprender el sentido
«interno» de los textos filoséficos. El término fetiche del historiador aproblemético o «empirista»
que creo que no me estoy simplemente inventando para forzar el argumento es «influencias» (ini-
cialmente un término astrol6gico, que cuando trasladado al campo de la historiografia filoséfica no
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llega desede luego al rango de categorfa, queda como metifora confusa en la mayor parte de los
casos). Ahora bien, en una perspectiva anti-idealista —a la que por lo demds conduce la propia
I6gica de una historiografia filoséfica fiel a su objeto temporal e individual, y «material», de manera
que hasta las historiografias filos6ficas més ciegas filoséficamente suelen aceptar que al menos
debe evitarse sistematicamente la instalacién previa en el Idealismo aparentemente constitutivo de la
filosofia como tal'—, en una perspectiva que sitiia pues con todas las consecuencias los conceptos y
los problemas filos6ficos en el espacio histérico de su surgimiento y su constitucién, los contextos
reales no podrian ser simplemente marcos de comprensién (que influyen): son determinantes. El
contexto proporcionado, por ejemplo, por el desarrollo de la astronomia en Eudoxo seria un contexto
determinante de la teologia fisica de Arist6teles, algo més que una «influencia». O el «dato» hist6-
rico de la esclavitud en la estructura econémica de la Atenas del siglo IV, no es que «influya» en la
filosofia politica del prudente y equitativo Estagirita, es un contexto determinante de su programa
politico. Y algo més que contextos en el vago sentido de circunstancias influyentes son la geometria
para la Teoria de las Ideas, y también algo més que un recurso metaférico es la técnica de 1a medi-
cina en la teoria plat6nica del psiquismo. Si se nos sigue, la reserva critica que queremos sugerir en
este gesto es que la mayor parte de la vasta produccién cientifica (muchas veces muy valiosa en
aspectos concretos, indudablemente) acerca del pensamiento griego en los tltimos decenios no ha
experimentado consecuentemente la crisis del idealismo en la historiografia filos6fica, no ha acatado
la prohibicion inapelable del mito de la obra exenta (un motivo que cabe relacionar con el motivo
mixtificante de los «textos eminentes» promovido por la Hermenéutica ontolgica de Gadamer).
Acaso no ha parecido puramente digresiva la consideracion anterior, que nos lleva ya en cual-
quier caso a comentar més directamente el notabilisimo intento plural de una sintesis del estado
actual de la investigacion sobre la filosofia griega: este trabajo coordinado por Monique Canto Sper-
ber, y en el que han colaborado Jonathan Barnes (mayormente conocido por su audaz reconstruc-
cion Filésofos Presocrdticos, un hito comparable con el trabajo de Kirk-Raven), Luc Brisson
(estudioso, en especial, de Platon, y del problema del mito), Jacques Brunschwig (que se ha orien-
tado al estudio de las Escuelas Helenfsticas), y Gregory Vlastos (desaparecido hace poco, y en cuya
vasta produccién cientifica destaca un replanteamiento de la «cuestién socrética» y una reinterpre-
tacién de los problemas plat6nicos). El rasgo de trabajo plural de este tratado sobre la Filosofia
griega, plural, pero, y como cabe subrayar, planteado con un alto nivel de exigencia de coherencia,
podemos conectarlo con el problema al que ddbamos bulto aqui al principio: la aparente inaborda-
bilidad del inmenso material textual y contextual en cuestién para una mirada individual. Tanto mé4s
en una época en que, como la nuestra, apenas puede uno encontrar ya el tipo de «sabio» en sabidu-
ria y filosoffa antigua (digamos del tipo de Wilamowitz, Jaeger, Robin, Brehier, Goldschmidt, Tay-
lor, Snell o Gundert) que cabia todavia esperar uno encontrar hace cuarenta o cincuenta afios 0 més,
y cuya supervivencia la hace prcticamente imposible la coercién impuesta por la normartiva indus-
trial productivista de la investigacion. Seguramente el dltimo gran intento de una exposici6én de con-

I De donde que como se ha dicho alguna vez, la disciplina de la Historia de la Filosofia, que se desarrolla cientificamente
a lo largo del siglo XIX en Alemania sobre todo, y alcanza su primera conciencia metédica sistemética en la Escuela de
Dilthey, es una respuesta al desafio hegeliano: hacer coincidir la efectiva historia de la filosofia con el devenir temporal
de la vida eterna de las Ideas. Hegel abre y cierra al mismo tiempo el campo de la Historia de la filosofia. Pero no reco-
miendo que se crea acriticamente la especie muy difundida de que el sentido diltheiano de la historicidad, y la elabora-
cion de ese sentido en la Hermenéutica restauracionista a lo Gadamer, han «superado» por la via de la finitud el
infinitismo metafisico de Hegel. Salir de éste s6lo podria ser, si es que en serio se quiere, previa una enérgica descons-
trucci6n de la axiomdtica espiritualista del Idealismo alemdn, y que llega hasta més acé de Heidegger (v de Habermas).
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junto del pensamiento griego, por parte de un autor individual, pero sobre la base de un conoci-
miento de primer orden de las fuentes y de la critica cientifica, es el de Guthrie. La obra de éste, His-
toria de la Filosofia Griega, en seis volimenes (trad. esp. en Gredos) quedd, por otra parte, como se
sabe, inacabada: el gran fil6logo e historiador dej6 su trabajo en el momento de redactar una pri-
mera version del pensamiento de Aristdteles.

El libro dirigido por Monique Canto-Sperber pretende dar, y como en parte se ha dicho ya, «a la
vez por su estilo y por su objeto, una visién nueva de la historia del pensamiento griego». Merece
que se lo subraye: esa autoatribuci6n de novedad no es gratuita. Asf, y por lo que se refiere al objeto,
efectivamente este tratado expone con rigor y relativa extension aspectos del pensamiento griego
que en obras del mismo tipo no suelen tener apenas cabida. Es el caso del planteamiento formal de
una filosofia socrética diferenciada de la plat6nica, o de los contextos muchas veces descuidados del
Escepticismo, o de las consecuencias enormes de las vicisitudes de la «descendencia» del plato-
nismo y el aristotelismo, desde Espeusipo y Teofrasto a Simplicius y Proclo. También va esta obra
mas alld de estereotipos inercialmente operantes en muchos manuales o exposiciones generales en el
enfoque de la efectividad histdrica de la filosofia presocrdtica o preplat6nica, de los lazos cierta-
mente intrincados del platonismo y el aristotelismo, o en la perspectiva que presenta el pensamiento
griego a través de su vinculacién con la patristica y con el mundo bizantino. Hay que llamar la aten-
cién sobre la coherencia que sostiene la decision de cerrar la exposicién de la Filosofia Griega con
un denso estudio sobre «El mundo bizantino y la filosofia griega» (redactado por Luc Brisson). En
exposiciones habituales se hace terminar el ciclo de la Filosofia Griega, o incluso de la Filosofia
Antigua (vuelvo luego sobre el alcance de esta diferencia) no ya en coincidencia con la destitucién
del dltimo Emperador romano, Rémulo Augistulo, el afio 476, sino, y de manera més «simbdlica»,
con el cierre de la Escuela de Atenas por Justiniano, Emperador en Bizancio, el afio 529. ; Simplicio
y otros filésofos de dicha Escuela obligados a refugiarse en la bdrbara Persia! En este libro, en cam-
bio, y con buenas razones, se persigue las transformaciones de la tradicion de la filosofia griega, y
sin solucién de continuidad, hasta 1453, con la conquista de Constantinopla por los Turcos, y con-
secuente cierre de las escuelas filoséficas. Y de unas cuantas cosas més.

En cuanto al estilo met6dico de la Filosofia griega de Monique Canto-Sperber, el rasgo més
caracteristico es la aplicacién sisternética del andlisis y la reflexién critica en la presentaci6n de las
diferentes filosofias. Aunque se evita o se omite, en general, por economia o por elegancia, la polé-
mica directa con otras alternativas metédicas, los autores rechazan el estilo del «comentario» y la
parafrasis. Y optan por analizar el contenido intrinseco de los problemas filoséficos que se plantea-
ban los pensadores griegos, y se esfuerzan exitosamente en dar cuenta, y en su caso, evaluar, los
argumentos con los que intentaban solucionar aquellos problemas. Aqui y all4, tras exponer tal o
cual argumento, se nos dice con comprometida contundencia, que se trata de un «argumento falso».
Por emplear los términos a los que apeldbamos aqui, este libro se decanta abiertamente por una his-
toria filosdfica, y no una historia filolégica de la filosofia. La «originalidad» de la aportacién puede
condensarse en un cierto nimero de «tesis» en sentido fuerte, que implican el dicho cardcter enfti-
camente critico-filoséfico del enfoque. Asi, por ejemplo: que hay una filosofia socrética propiamente
dicha, diferente de la de Platén, y que puede ser reconstruida con buena base; o que las filosofias de
Platon y Aristételes estdn mds préximas entre si de lo que suele creerse; o la importancia de la «opi-
nion verdadera» en la Teoria del Conocimiento platdnica; o la tesis de una compleja economia de
fidelidad y oposici6n entre la filosoffa pagana y la patristica cristiana en los tltimos siglos de la civi-
lizacién antigua. Tesis, decimos, de nivel o de orden propiamente filos6fico, que desbordan la inter-
pretacion filol6gica. Claro estd, la competencia filol6gica, «se supone» en los cinco autores, pero no
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s6lo. Cabe remitir mas precisamente a dos respectivos capitulos de Barnes y Brisson sobre proble-
mas concretos de critica textual, y el precioso Anexo («Lo que hay que saber antes de abordar el
estudio del pensamiento antiguo»), pp. 781-827. Rasgo comiin de todas las colaboraciones, y que da
una alta coherencia al volumen, es que tiene en cuenta las aportaciones de la critica mas reciente.
Los apéndices bibliograficos de cada colaboracién, elaborados con riguroso sentido selectivo (y aun-
que puede uno echar de menos titulos en italiano y en espafiol), proporcionan una orientacién efec-
tiva sobre el «estado de la cuestién» de los problemas. En fin, todo el libro respira sentido critico en
su sentido mas preciso: en las antipodas de todo cdmodo eclecticismo, las diversas exposiciones de
filésofos o de escuelas incorporan la historia con frecuencia esencialmente polémica de los nume-
rosos y graves problemas de interpretacion de toda Historia de la filosofia griega. Aqui y all4 puede
el lector avisado percibir diferencias incluso entre los autores que colaboran en el volumen. Los cua-
les tienen en comiin, se dice en la introduccién, con aparente paradoja, «el hecho de aceptar las dife-
rencias que existen entre ellos, o bien entre ellos y algunos otros comentaristas». De ahi también el
vigoroso estimulo que supondri para todo estudioso la lectura o la consulta de este libro. El objeto
de la Historia de la filosofia griega no estaria, y afortunadamente, pura y simplemente fijado, dispo-
nible para alguna exposicion clara y dogmatica: virtud del Canto-Sperber es dejar ver hasta qué
punto «nuestra» disciplina se abre a un campo abierto a la investigacion mas curiosa, € incluso a la
busca filos6fica como tal.

Ante una obra de esta envergadura no tendria sentido pretender exhaustividad en el marco de un
comentario como éste. Subrayo algunos momentos més significativos, antes de concluir con la expo-
sicion de algunas dificultades.

En toda Historia de la filosofia griega es un punto clave el enfoque de lo que desde AristGteles y
Teofrasto se considera el comienzo del saber (digamos, fiir uns, filoséfico y cientifico): las escuelas
de los fisicos jonios (pero a los que en ciertos contextos el Estagirita llama, con deliberada distancia,
«tedlogos»). La exposicion de Barnes, vy ya el titulo aparentemente aproblematico «Los pensadores
preplaténicos» sugiere algo en esa direccién, asume abiertamente la tesis candnica, aristotélica-teo-
frastica, pace Harold Cherniss: la tesis de que, en efecto, la filosofia griega naci6 en las ciudades
griegas de Jonia en el siglo VI antes de nuestra era, y que surgi6 como una Fisica, como el programa
sistemdtico de estudiar la naturaleza por si misma, un programa que habria sido el ancestro de la
ciencia moderna, de Galileo y de Newton. Lo cual implica, en primer lugar, que estos «presocrati-
cos» habrian descubierto la idea misma de la ciencia y la filosofia (en contra de lo que, apasionada-
mente, entre otros, mantuvo en varios y conocidos libros, Francis Cornford, empefiado éste en la
clave esencialmente «religiosa» y profética del Principium Sapientiae de los milesios y de sus suce-
sores. Y destaco el nombre porque llama la atencién la ausencia del mismo en la exposicion de Bar-
nes, y calculo que un académico inglés podria estar todavia mas extrafiado que yo, dada la enorme
virulencia atribuida a las tesis de Cornford acerca de los origenes de la filosofia griega). En segundo
lugar, y en coherencia con la interpretacion de estos primeros fisicos en términos de invencién de la
ciencia, los milesios habrian creado una terminologia, y acufiado una serie de conceptos con sentido
al menos tendencialmente univoco: phiisis, kdsmos, arjé, Iégos. De manera que, y en tercer lugar,
Barnes caracteriza a estos fisicos prosaicos, con alguna ironia maliciosa probablemente contra los
que se representan aquellos como «sabios arcaicos», 0 hasta como «profetas», como «archiprestres
del templo de la razén», «animales racionales par excellence». La firmeza de estos tres principios da
una enorme elegancia a la exposicion de Barnes, que avisa, sin embargo desde el principio: «Las
péginas que siguen no atraerdn la atencion hacia otras interpretaciones; ademds, su estilo dard quizé
la impresién de una certeza definitiva, desde luego impresion equivocada. Pero sea indulgente el lec-
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tor, recuerde en cada pdgina que la mitad de los especialistas no estarfa necesariamente de acuerdo
con lo que acaba de leer» (en referencia a los tres supuestos resefiados) {p. 9).

El esquema fisico-l6gico de Barnes funciona mejor ante unos textos que ante otros. Por ejemplo
es claramente eficaz ante los breves fragmentos de los primeros «materialistas» jonios y el contexto
epocal de una nueva mirada a la naturaleza, basada m4s en las técnicas y la experiencia que en la
mitologia. Y el esquema resulta cuando menos heuristico al proyectarlo en el poema de Parménides,
brillantemente reconstruido como la potente anticipacién del discurso metafisico (p. 38), y como una
«critica pura de la razén». Los argumentos de la Via de la Verdad se consideran, en este anslisis,
«falsos»; pero lo que resalta es el cardcter verdaderamente fundacional de la metafisica eleata: «Pri-
meramente, Parménides ha inventado un modo de pensamiento original y fructuoso: ha concebido la
posibilidad de llevar hasta el final una argumentacién a priori, partiendo de principios aparente-
mente indiscutibles y por medio de deducciones aparentemente rigurosas. Después, y més precisa-
mente, ha inventado la metafisica, disciplina que, a partir de Arist6teles, ocupari el nicleo del
discurso filos6fico. Ademds, los argumentos de Parménides han influido en todos sus sucesores,
hasta en Plat6n y en Aristételes: esos argumentos han definido el marco en el que un fil6sofo tendr4
que pensar en adelante (...) Parménides ha dado caza a unas ideas dificiles, y casi salvajes, las ha
atrapado, por mds que no las haya domado» (p. 41). Ese posible valor heuristico de la reconstruccién
de los «argumentos» (palabra reiterada en Barnes) de Parménides contrasta sin embargo con la opa-
cidad en que queda sumido aqui Heraclito. Oscuro a base de «claro», a base de asignarle al autor del
libro sobre Razén comiin, nada menos que una «visién fundada en un andlisis de la razén», en el
centro de la cual visi6n estaria el t6pico del antiheraclitismo mé4s convencional, el panta rhei. Esta
pobre versién de Heréclito apenas podria resistir una lectura relativamente simple de la reconstruc-
cién del libro del de Efeso a la que acabo de aludir?.

Quiz4 una de las aportaciones més originales del volumen es la «demostraciéns, si cabe el tér-
mino, que no, de que es posible determinar los niicleos bésicos de la filosofia socratica, como algo
a diferenciar formalmente de la filosofia platénica. El trabajo de Vlastos reabrir4 sin duda la discu-
si6n sobre la «cuestion socrética», al mismo tiempo que arroja nuevas luces sobre el problema de Ia
génesis y la estructura de la filosofia platénica. Las partes relativamente extensas, al mismo tiempo
que muy precisas, dedicadas a Platén y Arist6teles, redactadas por la propia Monique Canto-Sperber
(pp- 186-300, y pp. 302-462), hacen justicia, con un dificil equilibrio ante la masa de la tradicién cri-
tica e interpretativa, a la sistematicidad de las dos filosofias méximas de Occidente. La exposicién se
compromete con rigor en la tesis de que la teoria platénica de las formas y la teorfa aristotélica de la
sustancia son finalmente coherentes (como por lo demés se ha pensado muchas veces en la historia
de Occidente, y no cosa «dificil», si recordamos por ejemplo la naturalidad con que recurrfan a Aris-
toteles los neoplatdnicos tardios como Simplicius o Proclo).

De los amplios y escrupulosos capitulos que tratan acerca de la filosofia posterior a la muerte de
AristGteles cabe valorar el «valor» que se asigna a lo que pas6 en filosofia una vez que quedé des-
truida para siempre la institucién que la hizo nacer, la polis, durante los largos siglos del dominio
macedonico y romano, y durante la pervivencia peculiar de lo griego en el mundo bizantino.

Anotemos también que la obra incluye una serie de mapas histéricos excelentes, una cronologia
muy pensada para el uso del libro, y el correspondiente Index de nombres.

2 Me refiero claro estd a la insoslayable edicidn critica de Agustin Garcia Calvo del libro de Herdiclito: Razén comuin,
Lucina, Zamora, 1985. Seguramente la «mejor» edicitn critica disponible de los textos conservados de Herdclito, y una
interpretacién que en muchos sentidos «supera» las de Marcovich y Kahn.
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Dos observaciones muy breves para terminar. Cabe echar en falta un tratamiento adecuado de la
versién romana de la filosofia griega, la filosoffa grecorromana. Y también un planteamiento formal

metodolGgico del origen o el principio o la institucion de la prosa filoséfica, en contraste o en con-
tinuidad con la poesia lirica, trdgica y did4ctica’.

3 Al respecto, cf. Bruno Gentile, Poesia y piblice en la Grecia Antigua, Sirmio, Barcelona, 1996.



