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La Epopeya de Gilgamesh y la definicion de los limites humanos

DAVID CIFUENTES CABACHO*

Resumen: La fectura del mito de Gilgamesh a la Abstract: The reading of Gilgamesh’s myth con-
luz del concepro Avbris —wérming acufado en la sidering the concept of Mndis —a term minted in
Cirecia arcaica, pero cuya vigencia filosofica llega ancient Greece, bl whos philosophical perma-
hasta nugstra Cpoca conteMpordnca— Creo gue nos nency lasts up until today— offers us the posibi-
ofrece la posibilidad de observar de que mancra se lity 10 observe how the limits of «the human»
empezaron a definir los limites de 1o humano. en begun to be defined in a time so distant to philo-
unt momento tan alejado en el pasado del adveni- sophy's birth as this is distant to our present. Gif-
micnto de la filosofia como lo estamos nosairos cn gameshs Epopee —whos myth is a part of the
el futuro. Lo Epapeva de Gilgamesh —cuyo mito first writtcn texts we preserve, that take us back to
forma parte de los primeros textos cseritos que the fourth milenium b. C. Sumerian civilization—
conscrvamos, que scoremomtan a la civilizacion proposes already a map of the human existence in
sumerta del cuarto milenio o, C.— nos plantea va the world that doesn’t lie far away from the one
una cartografia del existir del hombre cn el mundo we could find in the classical greck mythology:
no demasiado alejada de la que encontraremos en humans define them selves as somethings (wha-
la mitologia de ba Greeia clasica: ¢l hombre parece tever that may be) in relation to certain limits that
definirse como lo gue cs (lo que sca) en relacion they camnot respass —the inmonality of Gods
con unos limites que no pucde raspasar —la and thc unconciousness of animals—, in front of
inmortalidad de los dioses, por un lado: la mcons- which they oppose the fubris —the wessence of
ciencia de los animales, por otro—, pero frente a human ethoss—, an malicnable propensity 1w
los cuales no pucde por menos de enfrentarse con trespass the own limits,

aguello gue, en mi opinion, conforma la wesencia Key words: Hybris. myth, philosophy. inmorta-
de su caricters, la fivbris —csa inalienable ienden- lity, unconsciousncss.

cia a traspasar los propios limiles,
Palabras clave: Hybiis, mito, filosofia, inmorta-
hdad, mnconsciencia,

Afirmaba Aristoteles' que el ciudadano que no habita dentro de los limites humanos «o es una
bestia bruta o es un dios». Sin embargo, no llegé a aclararnos qué define esos limites humanos entre
la bestia bruta y el dios: dio por supuesto que el estado natural del hombre es la polis, sin siquiera
llegar a formularse esa pregunta. Permitaseme echar mano de la poesia y colocar sobre el tapete una
metafora que puede ayudamos a vislumbrar esos limites. Se trata de la metafora en la que Manri-
que compara la vida humana con los rios «que van a dar al mar. que es el morirs, y me gustaria pen-
sar que no es casual que una de las definiciones originarias la de Jivbris sea la de «desbordarse de
un rio».

*  Dircecion de contacto: Escipion 3, entlo, 3%, 08023 Barcclona (Espania).
| ARISTOTELES. Politica 1, 12534,
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Si s¢ superponen la imagen poética con la de los dos lugares que Aristoteles define como fuera de
los limites de lo humano, se pueden ver aparecer, en uno de los margenes de cse rio. el ambito de la
divinidad, vy en el otro, el de la animalidad. Si a ese cauce de la vida se le anadc la hivbris —esen-
cia del cardcter humano— como un impulso por transgredir los limites, no sera dificil imaginarse
ese rio desbordandose por uno u otro margen. Pero, dejando por un momento de lado las imagenes
poéticas, veamos qué tiene que ver ¢l mito de un héroe en busca de la inmortalidad —Gilgamesh—
con la definicion los limites humanos.

Sin duda, entre las muchas diferencias que existen entre hombres, dioses y animales una de las
mas significativas es la mortalidad. Aunque, mas que la mortalidad en si, la diferencia esencial resi-
de en el modo de enfrentarse a ella de esos tres tipos de «seres». Los dioses se diferencian esen-
cialmente de los hombres por su inmortalidad, es decir, adolecen de conciencia de muerte; la muerte
es. para ellos, un imposible. Por su parte, los animales, aun siendo mortales, carecen de conciencia
de muerte ya que, al estar «atados al palo del instante», para ellos la muerte es un impensable. Frente
a ese imposible y ese impensable, el hombre es un ser consciente de su propia muertc, consciente
de su finitud. Esa conciencia de la propia muerte es uno de los mojones con los que se podrian mar-
car los limites entre lo humano, lo divino y lo animal. Si ¢l saberse un ser para la muerte es la piedra
angular sobre la que se construye su angustia cxistencial, el hombre habra debido de enfrentarsc a
esa angustia desde que empezo a tomar conciencia de su propia finitud, desde que empezo a pensar.
Y el pensamiento mitico no fue ajeno a esta angustia ante la muerte, como lo prueba la Epopeva de
Gilgamesh.

Este mito se remonta al tercer milenio a.C.. aunque suele darse como fecha mis exacta para la
redaccién del texto original la del afo 2.300 a.C. Copia de ese original serian las tablillas halladas
en la biblioteca del rey Assurbanipal (668-626 a.C.), en Ninive, que hoy conservamos. Se trata de
un poema asirio que debi6 de copiarse de textos acadios mucho mas antiguos, a juzgar por la apa-
ricion de algunos de sus personajes en tablillas cunciformes de la mitologia sumeria, de donde
debieron de ser extraidos y adaptados por los acadios. Gilgamesh, Enkidu y Humbaba aparecen ya
en varios mitos sumerios de mediados del cuarto milenio a.C.

Los primeros versos de la epopeya’ nos ofrecen una imagen de la ciudad de Uruk rodeada por
una solida muralla de siete capas. En Uruk reina Gilgamesh, «aquel que ha visto todo para darlo a
conocer al pais, que ha conocido todo para referirlo a todos» (T. 1, ¢. 1, 12), como un toro salvaje.
«Dos tercios de ¢l son dios, un tercio de él es hombre» (T. 1, ¢. II, 1), «no tiene igual en el impetu
de sus armas, sus companeros estan atados en su red» (T. 1, ¢. 11, 10-1 1).

Su gobiemo, por lo que se ve, es tiranico y oprime a sus subditos de tal modo que éstos elevan
una queja a Anu’, el dios del cielo, quien decide poner al rey en su sitio. Para ello crea un héroe que
pueda vencerlo: «Los lamentos hace saber Anu a Aruru, a la gran Aruru le gritd: “Ta, Aruru,
que has creado al hombre, crea ahora una imagen suya; que a su tiempo sea €l un retrato de Gilga-
mesh. lucharan entre si y Uruk se calmara”. Cuando Aruru oyo esto formé en si misma una imagen
de Anu. Aruru se lave las manos, cogio un pedazo de arcilla, la lanzo a la tierra, y con la arcilla cred

Fd

Para el texto de la «Epopeya de Gilgamesh» sigo la edicion de G. Furlani. Miri babilonesi ¢ assiri. Florencia, Sansoni,
195%. Asimismo. sigo la numeracion de tablillas y columnas de dicha edicion.

3 Anu. el ciclo. Enlil. la tierra. v Ea. el agua. forman la tiada cdsmica en la mitologia babilonica y sumeria.

4 Aruru era una de las divinidades gque habian participado en la creacion de los hombres, Diosa protectora de los naci-
mientos v de los nifios, habia creado al hombre amasando arcilla —del mismo modo que crea 2 Enkidu en este pocma,
Podemos ver. pucs. en Enkidu. un ser paradigma de Ja humamdad creada antes por esta misma diosa.
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al héroe Enkidu, progenie sublime, de la tropa del guerrero Ninurta’, Todo su cuerpo estaba cubier-
to de pelo, la compostura de su caballera era como la de una mujer: el crecimiento de su cabello era
denso como Nisaba®. El no conoce ni gente ni pais, va vestido con una ropa como Sumugan’ [como
un pastor]» (T, I, c. 11, 29-39).

De este modo nace Enkidu, un ser salvaje que vive en la estepa como los animales y en perfec-
ta armonia con ellos: «Y €1, Enkidu, su lugar de nacimiento era la montafia, junto a las gacelas
comia la hicrba, junto a las bestias bebia en los abrevaderos, junto al ganado se complacia en el
aguan (T. 1, ¢. IV, 2-5).

Cierto dia, un pastor se encuentra con €L, se asusta de su aspecto salvaje, y se enfurece porque
Enkidu ha roto las trampas que éste ponia a los animales salvajes. Se dirige a su padre para relatar-
le lo sucedido y éste lo envia a pedir ayuda a Gilgamesh. El rey le aconseja distraer la atencion de
Enkidu en otra direccion, mandandole a una prostituta® que lo seduzca y le haga abandonar la este-
pa y la vida salvaje. El pastor sigue el consejo del rey, y Enkidu se acuesta con la prostituta hasta
quedar saciado: «Seis dias y siete noches se acosto Enkidu con la prostituta y la poseyé. Cuando su
voluntad estuvo saciada, se volvio hacia los animales, pero las gacelas. cuando vieron a Enkidu,
corrieron de aqui para alla, los animales del campo se apartaron de su cuerpo. Enkidu se aterrd, su
cuerpo estaba como pegado, sus rodillas se detuvieron, su carrera ya no era como antes. El se dio
cuenta, y su inteligencia se despertd» (T. 1, ¢. IV, 21-29). Consciente del cambio que se ha produ-
cido en Enkidu, la prostituta lo consuela diciéndole que ya no debe correr con los animales del cam-
po. puesto que ahora es «como un dios» (T. 1, ¢. 1V, 34).

A continuacion, la prostituta le ensefia los rudimentos de la vida civilizada, haciendo que cam-
bic de vestido, llevandole a comer con los pastores y ddndole a tomar alimentos cocidos v licor,
todo ello desconocido hasta entonces para él. Una vez introducido en los rudimentos de la vida
social, lo lleva a la ciudad de Uruk. Hasta Enkidu llegan noticias de Gilgamesh y de su despotica
forma de tratar a los sibditos, lo cual le enfurece y decide hacerle cambiar de actitud. Pero antes
de enfrentarse con el rey, quiere demostrar a los pastores que ha cambiado de talante tomando «su
arma para atacar a los leones; descansaban ahora los pastores por la noche. Apunald a los lobos,
sometio a los leones; los grandes vigilantes ahora descansaban. Enkidu ahora era su proteciors (T.
IL, c. 111, 28-34).

Cuando llega a la ciudad es admirado por todos sus habitantes, quienes estin convencidos de
que por fin el rey encontrari la horma de su zapato. Entre tanto, a (rilgamesh le habia sido anun-
ciada en suciios la llegada de Enkidu, quien deberia convertirse en su amigo inseparable. Cuando
ambos héroes se cruzan, Enkidu trata de impedir que el rey cometa una de sus acostumbradas infa-

5 Numurta es un dios de la guerra v de la caza; Enkidu cs definido aqui come un guerrero,

6 Nisaba cra la diosa del trigo. La abundancia de cabellos del héroc —espesos como espigas de mige— pueden denotar
tanto ¢l valor como la «animalidads de nuestro héroe,

7 Sumugan era un dios de la vegetacion. de las bestias v de la fecundidad, Esta definicion de Enkidu, comparandolo con
divinidades de la vegetacion y la vida animal apuntan, sin lugar a dudas, al cardcter salvaje de este héroc. Por orra par-
te. el hecho de haber sido creado por la diosa Aruru —aquella que creara a la humanidad— del mismo modo que se cred
a los hombres, parece apuntar a un estado anterior de la humanidad toda similar al estado inicial de Enkidu al lHegar a
la Tierra: ¢s decir. un estado de animalidad previo y anterior a la humanidad civilizada, a partir de fa cual da inicio nues-
tra «historia como hombress, nuestra mitologia v nuestro pensamiento.

8  Aungue algunos estudiosos de la mitwlogia sumeria han guerido ver en esta prostituta a una sacerdousa del templo
de Ishtar —las cuales ejercian la prostitucion sagrada en los templos, en analogia con una de las principales ocupacio-
nes de Ishtar entre los dioses—, para G. Furlani el que se fa califique en este poema como «cortesanar denota gque no
s¢ trataba de una de csas sacerdotisas., sino de una simple prostituta «laican,
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mias, que consistia en haberse otorgado una especie de derecho de pernada sobre las muchachas que
iban a desposarse. Enkidu se enfrenta con Gilgamesh y lo abate en la lucha. Gilgamesh reconoce
entonces el valor de Enkidu y lo convierte en su unico amigo. Tras haber cambiado su cardcter, a
causa de ese vaticinado encuentro, Gilgamesh decide poner fin, junto a su amigo. a todos los males
que se abaten sobre su pais y, en primer lugar, se dirige contra Humbaba. el monstruo que custodia
¢l Bosque de los Cedros.

Se arman los dos héroes con los mejores pertrechos que se podian forjar en Uruk y se ponen
en camino. Pero, antes de partir, a Enkidu le asalta la duda, va que habia conocido al monstruoso
Humbaba cuando habitaba con los animales y sabe del terrible poder destructor del guardian del
Bosque de los Cedros, colocado alli por el dios Enlil®. Los habitantes de la ciudad también tratan
de disuadir al rey, pero Gilgamesh declara estar dispuesto incluso a sacrificar la vida con tal de lle-
var a cabo una accion lo suficientemente heroica como para conferirle nombre y fama eternos: «Si
yo caigo —proclama Gilgamesh—, a pesar de ello instituiré mi nombre: “Gish ha caido en la lucha
con el guerrero Humbaba”. Me aprestaré a entrar en el Bosque de los Cedros. Me haré un nombre
eternow (T. 111, c. [V, 35 y 14-25).

Con este dnimo se ponen ambos héroes en camino v, tras algunas peripecias, logran dar muerte
a Humbaba. Vuelven a Uruk victoriosos y alli son homenajeados por sus ciudadanos. Gilgamesh se
lava y se cambia de ropa para purificarse después de matar al monstruo, como le habian aconseja-
do antes de partir los ancianos de Uruk.

Tras la purificacion, Gilgamesh aparece tan bello y heroico que excita el deseo de Ishtar', dio-
sa del amor y de la guerra, de talante lascivo y casquivano. La diosa le hace proposiciones de matri-
monio que Gilgamesh rechaza de manera desdefiosa, recordandole todos sus amorios con hombres
y animales, a los cuales la diosa habia hecho luego desgraciados. Furiosa y deseosa de venganza, la
diosa pide al dios Anu que cree un toro celeste para acabar con el altanero rey. Anu envia el toro a
la Tierra y este se dedica a aterrar a los hombres hasta que se da de bruces con nuestros dos héro-
es, quienes acaban con €l en un abrir y cerrar de ojos. La diosa los maldice por ello y exige a los
dioses que les envien un castigo por haber dado muerte al toro celeste y al guardidan Humbaba.
Los dioses se reunen en asamblea y deciden dar muerte a Enkidu, pero absolver a Gilgamesh. Enkidu
tiene noticias en suenos de esta decision de los dioses y, a continuacion, cae presa de una enferme-
dad que le lleva lentamente a la muerte. En el lecho de muerte, consciente de su inexorable final,
Enkidu maldice a la prostituta y al pastor que le habian llevado hasta la vida civilizada para acabar
de una manera tan terrible, pero el dios Shamash le reprocha que hable asi v le hace ver las virtu-
des de su nuevo estado.

Gilgamesh se siente desesperado por la muerte de su amigo, que no llega a aceptar hasta que. al
cabo de varios dias, ve caer un gusano de su nariz, sintoma de la descomposicion que conlleva la
muerte. En aquel momento, Gilgamesh se lamenta profundamente: «como una leona a la que le han
quitado sus cachorros. Se inclina sobre el rostro de su amigo. Se arranca los cabellos y los deja suel-
tos, se rasga y arranca su bellos ropajes» (T. VIII, c. [l, 15-22). Acto seguido, se envuelve en una

9 Esta divinidad, una de las tres principales del pantedn babildnico, adorada va en las principales ciudades sumerias, era
hostil a la humanidad. como sc desprende del relato del Diluvie. del eual Enlil ¢s uno de los principales inspiradores,

10 Dosa del amor v de la guerra. en Babiloma y Asiria, sc funde con la diosa Inanna. andloga entre los sumerios. Esta dio-
sa era, en primer lugar, la diosa del amor lascivo, y cjercia de prostituta entre los dioses; pero. también era la diosa de
la fecundidad. En ef relato del Diluvio. esia diosa cs la prineipal defensora de la humanidad. ereada por ella segin alpu-
nas mMitos SUMCrios.
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picl de leon y se echa al monte con la intencién de llegar hasta donde habita Utnapishtin'!, el héroe
del diluvio universal, al que los dioses habian otorgado la vida eterna. El miedo a la muerte ha entra-
do en su corazon y trata de hallar la inmortalidad. «Gilgamesh, por su amigo Enkidu, amargamen-
te lloraba y corria por el campo: Cuando yo muera, ;no seré como Enkidu? El miedo ha entrado en
mi dnimo, temo a la muerte y corro por el campo» (T. 1X, c. 1, 15).

Antes de llegar hasta Utnapishtin tiene que pasar por el monte Mashd'?, custodiado por los hom-
bres escorpiones que guardan las puertas del Sol. Estos le advierten que el camino que pretende
recorrer es muy dificil, pero le indican como eruzar. A continuacion, llega al jardin de la diosa Sidu-
ru'l, a la que pregunta el camino para llegar hasta Utnapishtin, Siduru trata de hacerle desistir reco-
mendandole que se conforme con los humanos placeres y no pretenda alcanzar un tipo de vida que
esta vedada a los hombres; pero, ante la insistencia del rey. se apiada de él y le indica el camino a
seguir. Finalmente, llega a las orillas del Mar de la Muerte —al otro lado del cual existe una isla en
la que habita el héroe del Diluvio— y alli encuentra a Urshanabi, el barquero de Utnapishtin, quien
le lleva ante su presencia.

Una vez llegan a la isla, Gilgamesh narra su hazafia a Utnapishtin y hace que éste le cuente como
obtuvo de los dioses el favor de la inmortalidad. Utnapishtin le narra de que modo ha obtenido la
vida eterna, pero le advierte que la inmortalidad esta reservada a los dioses y que todo lo que haga
por conseguirla sera inutil. Gilgamesh parece comprender por fin lo infructuoso de sus hazafias y
sigue el consejo de Utnapishtin de que vuelva a Uruk. Antes de partir, Utnapishtin hace que el bar-
quero Urshanabi lleve a lavar al héroe, que éste tire sus pieles al mar y se vista con «ropas nuevas
que no pierdan su calidad hasta que llegue a la ciudad» (T. X1, 246).

A punto ya de embarcar de vuelta, una pequenia luz se enciende en el 4nimo de Gilgamesh cuan-
do. para no mandarlo a casa con las manos vacias, Utnapishtin le ofrece una planta que hace reju-
venecer: «“Te revelaré, Gilgamesh, una cosa secreta, una cosa desconocida te diré: Existe una
planta similar al espino blanco, su espina se clava en la mano como una rosa; si consigues csa plan-
ta con tu mano, la vida encontraras™. Cuando Gilgamesh oyo esto abrio un pozo y at6 piedras pesa-
das a sus pies. Lo tiraron al abismo y €l vio la planta. Cogi6 la planta y ésta pinchd sus manos. Cortd
las piedras pesadas de sus pies y. de este modo. alcanzo de nuevo la playa: “Urshanabi [dijo Gilga-
mesh], ésta es una planta famosa, mediante la cual ¢l hombre obtiene su aliento de vida. La llevaré
a la amurallada Uruk, la har¢ comer, la haré crecer, la planta cortaré. Su nombre es: el viejo se hace
Joven. La comeré y. de este modo, volveré a mi juventud™» (T, X1, 266-284).

Pero de camino a Uruk. mientras el héroe se lava en las frescas aguas de un pozo, una serpien-
te le roba la planta, con lo que se disipa cualquier esperanza de vencer a la muerte, Vuelve al fin a
su ciudad. de la que ya no saldra hasta que, en el tiempo que los dioses han previsto para él. _aban-
done este mundo como cualquier otro mortal. Acaba el poema con una exaltacion de la memoria del
héroe: un héroe cuyo nombre, como él desed, parece haberse hecho eterno.

11 Utnapishtin ¥ su mujer eran los tinicos supervivientes del Diluvio. Se habian salvado construyendo una barca por con-
scjo de Ea: y. una vez hubo perecido ¢l resto de la humanidad, los dioses les concedicron la vida cterna,

12 Algunos estudiosos han visto en este monte la cadena montafiosa que. en la cosmologia palcomesopotimica, separaba
los cielos de los infiemos. Estaba formada por sicte cimas. cada una de las cuales contenia una entrada al inficrmo,

13 Este jardin. sitvado mas alld de las puentas del sol, seria el dltimo limite de la Tierra antes del Mar de la Muerte, mas
alld del cual habita la inmortalidad. Es éste un limite —el altimo— infranqueable para cualquicr mortal. Gilgamesh
—acaso gracias a sus dos tercios divinos— logrard franquearlo con la ayuda del barquero Urshanabi, pero tendri que
volver a cruzarlo de vuehia. sin haber conseguido la inmontalidad anhelada; aunque raiga de vuela consigo una sabi-
duria gue l¢ hard ser recordado como waquel que ha visto todo. aquel que ha conocido todos.
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Se han planteado diversas interpretaciones de este mito, va de por si bastante explicito en su
tematica. La explicacion mas general es la de quienes lo definen como una alegoria que trata el pro-
blema del hombre ante la muerte y la basqueda de la inmortalidad. Desde este punto de vista, ¢l
mito gjemplificaria medianie una sola figura las diferentes actitudes de los hombres frente a la
muerte: aceptacion teorica; rechazo al ser consciente de ella en la persona de alguien querido: repul-
s10n ante la descomposicion fisica; deseo de vencerla por cualquier modo, y una especie de resig-
nacion antes de un ultimo intento de, cuando menos, retrasarla lo méximo posible.

Trascendiendo esa lectura casi textual, G.S. Kirk nos ofrece una interpretacion bastante mas
sugerente', Los presupuestos subyacentes en esta interpretacion hay que buscarlos en la valoracion
de ideas contrapuestas que han hecho muchos pensadores, desde Rousseau hasta Levy Strauss, de
los estados de naturaleza y de cultura, En el caso del filosofo antropologo, éste traté de demostrar
—mediante el estudio de los mitos de algunas tribus de Brasil central— que la diferenciacién entre
naturaleza y cultura es un tema presente y de profundo interés para la mentalidad mitica. (Sin duda
fue también un tema a reflexionar para la cultura griega arcaica v clasica. que en la época sofistica
derivo en la discusion entre phyvsis y nomos).

Parece que los hombres s¢ han sentido siempre preocupados por su condicion y por la relacion
que mantenian con su entorno. El contraste entre cultura y naturaleza resultaba chocante para la
mentalidad mitica. Aunque en la antigua Mesopotamia la separacion entre esos dos ambitos no fue-
ra tan clara como, por ejemplo, la que se daba en el entorno estudiado por Levy Strauss entre pobla-
do y selva virgen, sin duda, la diferencia entre ciudades atestadas y desiertos vacios, o entre la
ltanura y el fértil aluvion, era lo bastante brusca como para dar que pensar. No es de extrafiar que,
analogamente a como sucede en otras culturas, en los pueblos mesopotamicos se hubiese dado
algin tipo de explicacion mitica a la diferencia entre lo natural y lo cultural, v a sus relaciones. De
hecho, algunos de sus mitos hacen referencia a las diferencias entre lo seco y lo regado. o entre los
modelos de fecundidad culturalmente aceptable y los no aceptables, éstos tltimos salvajes y de fata-
les consecuencias. Por ejemplo, en el mito de «Enil y Ninlil»!* se penaliza el incesto como modelo
de fertilidad culturalmente reprobable; un tabt comun a todas las culturas, aun siendo una actitud
bastante extendida en el estado de naturaleza.

A partir de estos presupuestos, Kirk interpreta la epopeya de Gilgamesh como una investigacion
mitica de las diferencias entre lo salvaje y lo civilizado. En primer lugar, subraya el salvajismo ori-
ginario de Enkidu, al que se hace nacer en la estepa, con el cuerpo cubierto de pelo y alimentindo-
se como los animales. Valdria la pena sefalar también que, apuntalando atin mas este salvajismo,
algunas representaciones iconogrificas mesopotimicas muestran a un supuesto Enkidu como un
hibrido de hombre y toro, un ser con cabeza humana v la parte inferior y la cola de toro; una espe-
cie de Minotauro invertido.

Para Kirk, Enkidu no solo es un salvaje, sino mas concretamente la antitesis del hombre, tanto
por su forma de obrar como por el hecho de ser una «imagen» (un reflejo invertido) de Gilgamesh.
Cuando es iniciado por la prostituta en el amor. en la vida en comunidad v en el alimento cocido
—es decir, cuando se le instruye acerca de los beneficios de la cultura—, Enkidu reniega del salva-
jismo en el que naci6, cazando leones y lobos. Se ha vuelto completamente civilizado y lo demues-
tra rechazando a sus antiguos compareros, que ya antes le habian rechazado a él.

14 G.S. KIRK. El mito. su significado v funciones en la Antigiiedad v orras culturas. Bareelona, Paidos, 1990, pp. 140-166).
15 Vease, R, BORGER, Handluch der Ferlshrifiliteratnr, vol., TIL Berlin, 1975.
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Pero, a pesar de los beneficios de este nuevo estado, Enkidu recordara con nostalgia su origen
salvaje cuando, a causa de sus hazanas al lado de Gilgamesh, enferme mortalmente; y llegara a mal-
decir los pasos que le han llevado hasta su estado civilizado: el pastor que lo vio en la estepa y la
prostituta que lo instruyo en la vida en comunidad. Kirk conjetura que el origen de esta maldicion
reside en que, para Enkidu, la principal causa de su agonia estd en su paso de lo salvaje a lo
civilizado.

Aungue acaso se deberia matizar que, mas que la «causa de su muerte», es la «conciencia de la
muerte» lo que debe achacarse a su nuevo estado. No ha de olvidarse que. en el momento en que su
fuerza disminuye y los animales lo abandonan, su inteligencia empieza a despertar. Asi pues, el des-
pertar de su inteligencia es anterior y, sin duda, causa de su civilizacion. La diferencia entre su ante-
rior estado salvaje y su actual estado civilizado no reside en que antes pudiesc eludir la muerte y
ahora no, sino mas bien en que ahora no puede eludir el sufrimiento que conlleva ser consciente de
ella, esa angustia de saberse «un ser para la muerte». Sin duda, la frustracion del impulso por trans-
gredir el limite de la mortalidad —Iléase Avbris— tiene mucho que ver con esta angustia.

Hasta aqui hemos visto como reflexiona el mito sobre el paso del estado de naturaleza al de cul-
tura, con todo lo que este ultimo tiene de positivo como le recuerda el dios Shamash a Enkidu en el
lecho de muerte: sociabilidad. amistad, heroicidad, etc., pero también con la angustia que conlleva
una inteligencia despierta; v, en concreto, la angustia ante la muerte, a pesar de haberse podido sen-
tir «como un dios». Veamos ahora cual es la reaccion de Gilgamesh que al principio del poema pare-
cia tan despreocupado por su propia muerte ante la muerte de su amigo.

Para Kirk, la reaccion de Gilgamesh supone una especie de rito de paso equivocado. Se deja cre-
cer ¢l pelo, se viste con pieles y se pone a vagar por la estepa; es decir, imita el cambio que se habia
producido en Enkidu, pero al reves, tratando de pasar del estado de cultura al de naturaleza. Aun-
que esta actitud pueda estar en consonancia con algunos ritos finebres practicados en Mesopota-
mia, el caracter extremo de los mismo parece que, a juicio de Kirk, pretende senalar algo mas.
Precisamente Gilgamesh, la encarmacion de la cultura, rechaza en ese momento el mundo civiliza-
do y trata de hacer frente a su angustia ante la muerte. la de su amigo y la suya propia. de la que
ahora se ha hecho consciente volviendo al estado salvaje del que procedia su amigo. Hay una ana-
logia clara e inversa entre este rito y el llevado a cabo por Enkidu para realizar el paso contrario.
Estos pasos de estado de naturaleza a estado de cultura, y viceversa, quedan ejemplificados en el
mito mediante cambios de vestimenta: Enkidu se quita las pieles para entrar en la ciudad y Gilga-
mesh se las pone para salir de ella; también se pone vestidos nuevos para «purificarse» cuando vuel-
ve de matar a Humbaba en «lo salvaje» del Bosque de los Cedros, y, como vimos, volvera a cambiar
sus pieles por ropas nuevas cuando regrese definitivamente a la ciudad.

Cuando Utnapishtin convence a Gilgamesh para que vuelva a su estado civilizado hace que se
lave, tire sus pieles y se vista con un traje nuevo que «no pierda su calidad hasta que llegue a la ciu-
dad». Sin duda, en ese «no perder su calidad» debemos entender que ahora su vuelta al estado de
cultura sera ya definitiva, sin nuevos intentos de «ritos de paso equivocados», como los define Kirk.

La pregunta que Kirk se hace acerca de la actitud de Gilgamesh ante la muerte de su amigo es
la siguiente: ;por qué pretende salir del estado de cultura para «volver» al estado de naturaleza? Su
respuesta es que, de esta forma, pretende expresar su preocupacion y sentimiento de culpabilidad
por la muerte de su amigo, que muere tras realizar el paso inverso de naturaleza a cultura. Kirk
sugiere que su rechazo a la civilizacion simboliza su rechazo a la muerte. Afirma que, del mismo
modo que Enkidu culpaba a la civilizacion de su tragico final, Gilgamesh rechaza la realidad de la
muerte de Enkidu saliendo al mundo de la naturaleza, hacia ese estado que, a sus ojos. estaria ausen-
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te de muerte y descomposicion. Siguiendo ese hilo interpretativo, Kirk sugiere que el regreso a
Uruk, lavado y con ropa nueva, no solo representaria la resignacion ante la muerte, sino también
que no se puede culpar a la civilizacion por la enfermedad y la muerte. Y que, a pesar de la muer-
te, el hombre no puede prescindir de la cultura, y no tiene sentido tratar de alierar la propia vida por
la angustia ante la muerte.

Es indudable que la interpretacion de Kirk apunta hacia unos temas que no se deben pasar por
alto en este mito. Los diversos pasos de estado de naturaleza a estado de cultura no solo son inne-
gables, sino una de las piedras angulares del mismo. Tampoco debe menospreciarse la importancia
que estos diferentes estados tenian para el pensamiento mitico, asi como para buena parte de la filo-
sofia posterior. Pero creo que pasa por alto algunos detalles de especial importancia para la com-
prension del mito.

En primer lugar, existen ciertas actitudes que indudablemente deben ser definidas como hvbris'®,
La manera de gobernar de Gilgamesh refleja claramente aquella hvbris que, segin Solon, estd espe-
cialmente presente en los tiranos (frags. 3. 79 v 5, 810 de la ed. de Rodriguez Adrados)'’, la cual
debia ser castigada por los dioses, como afirma Hesiodo!®. En este caso, es una hivbris que se sitia
aln dentro de los limites de lo humano. A partir de ahi, el nacimiento de Enkidu serd el castigo de
csa falta y pondra en marcha el proceso que llevara de hvbris a dikeé —para expresarlo al modo grie-
go—, es decir, el tirano sufrira una convulsion que le haga cambiar de actitud. Pero aparecera atin
una tercera fvbris, en esta caso determinante para el desarrollo del relato. Me reficro a esa actitud
de quienes pretenden igualarse a los dioses, que en algunos lugares se define como «no pensar
humanamente» y que, de forma paradigmatica. aqui se hace aparecer casi al unisono con el desper-
tar del hombre a la razon, cuando Enkidu se siente como un dios tras haber despertado su inteli-
gencia. Una actitud que sin duda es compartida por Gilgamesh.

También desearia llamar la atencion sobre un detalle que creo que Kirk soluciona con demasia-
da rapidez. Ni Enkidu ni Gilgamesh pueden pretender que el estado de naturaleza estd exento de
muerte, ya que ambos conocen de sobra la mortalidad de los animales. Ademas, en el caso de Gil-
gamesh, no debemos olvidar que su «pretendido» paso al estado de naturaleza no es mas que un
camino para llegar hasta Utnapishtin, es decir, para tratar de alcanzar la inmortalidad de los dioses.
El problema que se plantea Gilgamesh ante la muerte de su amigo no parece tener nada que ver con
sentimientos de culpa civilizados o supuestos estados de naturaleza idealizada. No creo que el pro-
blema que aqui se plantea sea tanto la muerte como la conciencia de muerte, y ante ella de poco
puede valerle al hombre la resignacion. Las opciones que ante esa angustia nos plantea el poema
son dos: o inconsciencia o inmortalidad.

Cuando Gilgamesh trata de superar la muerte volviendo al estado de naturaleza —un paso inver-
so al que ¢l mismo y toda la humanidad habrian dado antes, representado aqui en la transformacion
de Enkidu—, su hvbris le lleva a tratar de traspasar el limite que separa el vivir humano del vivir
animal. Trata de volver a ese estado de inconsciencia anterior al pensamiento —el del Enkidu sal-
vaje-— para recuperar ese idilico estado que su amigo aiora en el momento de morir; pero es un
intento vano, perque esa vuelta a la animalidad es ya imposible.

16 Acerca de la fivbris como wesencia del cardcter humanos, véase D. Cifuentes. «En el centro del laberinto: la ivbris v el
Minotauros, Comviviem, nam. 9 ( 1996). pp. 38-48.

17 F. RODRIGUEZ ADRADOS. Liricos griegos. Alma Mater. Barcelona. 1956.

18 HESIODO, Trabajos v dias. 223248,
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En su paso por el mundo salvaje —en «lo afuera» de las murallas de Uruk—, vagando por la
estepa, comiendo como los animales y vestido con pieles, Gilgamesh no se convierte en un animal
feliz e inconsciente, Muy al contrario. durante su camino sigue demostrando la angustia existencial
que lo mueve. Repite cuatro veces la salmodia con la que se habia lamentado por la muerte de su
amigo: «Cuando muera, ;no seré como Enkidu? El miedo ha entrado en mi animo, temo a la muer-
te v por ello vago por la estepa». Cuatro veces narra los acontecimientos que le han llevado a ese
angustiado estado de animo:; a los hombres escorpiones, a Siduru, a Urshanabi y a Utnapishtin. No
hay duda de que en su vagar por la estepa no ha vuelto al estado de inconsciencia ante la muerte
que se suponia propio del estado de naturaleza. Perder la consciencia de muerte, volver realmente
al estado de naturaleza, solo podria significar la disolucion de lo humano, la vuelta a su originario
estado animal. Y ese estado solo podra alcanzarse de manera transitoria. mediante aquel «éxtasis»
momentaneo en el cual el hombre abandona su psique y se comporta como un animal, como suce-
dia, por gjemplo, ¢n los ritos dionisiacos. Pero la permanencia en ese estado es imposible como esos
mismos ritos demuestran —vease, por ejemplo, el caso de Las bacantes—, salvo que se suponga
que cierta mania —|éase si se prefiere sencillamente locura— puede ser un estado de permanente
inconsciencia.

Se debe tener en cuenta que tanto Enkidu como Gilgamesh son figuras paradigmaticas de lo
humano: el primero, del paso de naturaleza a cultura, con el componente de Avbris que ello impli-
ca; el segundo, de la plasmacion de la hvbris en la pretension de transgredir los limites humanos.
En este sentido. Gilgamesh pertenece ya para siempre a un estado de cultura del que le es imposi-
ble salir. Por esa razon, volverd a habitar para siempre dentro de las murallas de Uruk. «muros
hechos como de bronce, de siete capas, a los que ningun trabajo iguala». No por resignacion ante la
muerte, sino porque al ser derrotado en su heroica batalla contra el destino de los humanos morta-
les ha alcanzado un conocimiento mucho mas alto. «Aquel que ha visto tedo, aguel que ha conoci-
do todo» sabe que el limite entre el hombre y ¢l animal es insalvable, del mismo modo que aquello
que le separa de los dioses, la muerte, es insoslayable.

Lo paradigmatico de la actitud de Gilgamesh es el modo como su hvbris le lleva a acometer una
proeza absolutamente heroica, tratando de romper en una sola acometida los dos limites dentro de
los cuales discurre el humano vivir. Gilgamesh es el rio que se desborda por los dos margenes.
Intenta volver al estado de naturaleza y alcanzar a la vez la inmortalidad de los dioses, y, en su peri-
plo por lo que queda fuera del estado de cultura, empieza a definir los limites humanos. Por deba-
jo queda un estado animal al que ya es imposible volver, por encima la inalcanzable inmortalidad
divina. Gilgamesh debe volver a habitar dentro de las murallas de Uruk, dentro de los limites de la
humanidad, en el estado de cultura. Por ello, el poema acaba como empezo, dentro de las murallas
de Uruk, con un Gilgamesh admirado de lo solidos que son esos limites que le separan del resto del
COSIMOS.

Desde nuestra realidad cultural de occidentales «racionales» solemos acercarnos al mito para
descubrir en €] un substrato primitivo de algunos de los temas que han fraguado la historia del pen-
samiento filosofico. Con esa suficiencia propia de filosofos no nos impresiona que. dos mil anos
antes de Aristoteles, un modelo de pensamiento anonimo hubiese reflexionado ya acerca de los limi-
tes del vivir humano con tanta lucidez como en el mito de Gilgamesh, intentando dar respuesta a
una pregunta que Aristoteles ni siquiera llegaria a formular. Si pudiésemos retrotracmos a aquella
época, en la que los discursos de saber aun eran eminentemente narrativos, acaso podriamos admi-
rar toda la grandeza de ese pensamiento prerracional. En este mito vemos aparecer temas que iban
a convertirse mas tarde en topicos filosoficos: el paso de naturaleza a cultura y el componente de
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hybris implicito en la inteligencia humana; el desarrollo de esa Avbris tratando de traspasar los limi-
tes de la mortalidad, v, en el fracaso de esa hazana, una primera definicion de los limites que sepa-
ran a los hombre tanto de los animales como de los dioses. Pero mas alli de la belleza épica del
relato, este mito contiene también un excedente de saber, una carga de conocimiento prerracional
que, por desgracia, nosotros ya no somos capaces de aprehender.

La filosofia renego de lo mitico, pretendiendo poder acceder a un conocimiento mas profundo
del hombre y del mundo. Pero, al problematizar la pregunta por el hombre. centrd su reflexion en
investigar una supuesta esencia profunda y universal. Aparecio asi la pregunta por «quéy es ¢l hom-
bre, la pregunta por ¢l ser, olvidando aquella triple cuestion —«quién», «comon v «donden— por
la que debia pasar cualquier reflexion para el pensamiento mitico. En otras palabras, frente a lo uni-
voco del ser, el pensamiento mitico nos proponia enfrentarnos con un saber narrativo. con un cono-
cimiento del devenir de la existencia. Un tipo de pensamiento del que, desgraciadamente, la
filosofia se alejo desde que puso el acento de su reflexion en un valor de verdad, olvidando por com-
pleto la cuestion del sentido. Aunque. sin duda, se trata de un conocimiento que los amantes del
saber deberian empezar a buscar en alguno de esos ambitos que la filosofia dejo fuera de sus limi-
tes™, expulsandolos mas alla de sus murallas, del mismo modo como Platén echo de su repiblica a
los poetas.

Atenas, diciembre de [990

19 En creaciones mitopeyéticas tan aparentemente alcjadas de los ambitos de la reflexion como el Wseplimo ancs pedomos
hallar excedentes de conocimiento; que ne deberian ser desechados por la filosofia. Viéase, a este respecto. un giemplo
en D, Cifuentes, «Blade Runner o la lucha de Tesco contra el Minotauron. Pensamiento. vol. 54, nom. 20, (1988),
o, 449-456,



