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Nominalismos de propiedades

Resumen: En el presente articulo se exponen las
diferentes teorias de las propicdades realizadas
desde ¢l nomimalismo estricto v apuntamos los
problemas fundamemales de las mismas. Ade-
mds, s¢ argumenta gue una solucion adecuada a
estos problemas reguicre el postulado de possifi-
i, v que si la distincion entre propiedades natu-
rales ¥ no naturales requicre  explicacion,
entonees pucde darse un argumento que refute ¢l
nominalismo estricto.
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Abstract: In this paper [ expose the different the-
orics of propertics that have been developed from
a strict nominalism viewpoint and point to their
main difficultics. Besides. [ arguc that a proper
solution to these problems requires possibilia, and
that if the distinction between natural and non-
natural propertics demands explanation, then i
can ke argued that sirict nominalism is refuted,
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Introduccion

Ante todo, distinguiremos los tres tipos de hechos. distintos aunque interrelacionados, que las
teorias de las propiedades deben explicar. El primer tipo de hecho consiste en lo que denominare-
mos hecho de ejemplificacion. Un hecho de ejemplificacion es un hecho del tipo: cierto particular
tiene (o ejemplifica) cierta propiedad. Asi, son hechos de ejemplificacion el hecho de que Copito de
Mieve tenga la propiedad de ser blanco, o que Socrates sea sabio. El segundo tipo de hecho es la
identidad de tipos. que consiste en el hecho de que dos particulares tengan en comin cierta propie-
dad. Por gjemplo, dos cerezas pueden tener en comun la propiedad de ser rojas, o dos vasos pueden
tener la misma masa. Finalmente, tenemos los hechos de semejanza. consistentes en que dos parti-
culares se asemejan (en cierto aspecto). Asi, dos cerezas pueden asemejarse en color, y dos vasos
pueden asemejarse en masa.

Observemos que los dos ultimos tipos de hecho pueden ser explicados en términos del primero.
La identidad de tipos se explica en terminos de la ¢jemplificacion de propiedades, mientras que los
hechos de semejanza se explican a partir de la identidad de tipos. Por ejemplo, que dos cerezas se
asemejen en color puede explicarse en terminos del hecho de que ambas cerezas tienen en comin
la propiedad de ser rojas, mientras que el hecho de que ambas cerezas tienen en comin la propie-
dad de ser rojas se explica en terminos del hecho de que cada una de ellas tiene (o ejemplifica) la
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propiedad de ser roja, Se sigue de estas consideraciones que una teoria de las propiedades que pro-
porcione una explicacion de los hechos de ejemplificacion permite dar cuenta también de la identi-
dad de tipos v de los heches de semejanza.

En este articulo expondremos las principales teorias nominalistas estrictas de las propiedades y
algunos de sus principales problemas. La calificacion de “estrictas’ obedece al hecho de que exclui-
remos de nuestra discusién otras teorias también calificadas a veces de nominalistas, como son los
analisis de semejanza o las teorias de tropos. Distinguiremos dos tipos de teorias neminalistas
estrictas: subjetivistas y objetivistas. Al primer grupo pertenecen el nominalismo de predicados y cl
nominalismo de conceptos. De acuerdo con el nominalismo de predicados, ejemplificar una pro-
piedad es caer bajo cierto predicado, mientras que para el nominalismo de conceptos, ese mismo
hecho de ejemplificacion se explica en términos de caer bajo cierto concepto. Ambas teorias son
calificadas de subjetivistas porque hacen depender la ejemplificacion de propiedades de hechos que
involucran esencialmente cualidades o actividades propias de los sujetos, como son el lenguaje v el
pensamiento. Por otro lado, discutiremos dos tipos de teorias nominalistas objetivistas: ¢l nomina-
lismo merecldgico y, sobretodo, €l nominalismo de clases. De acuerdo con el nominalismo mereo-
logico, ejemplificar una propiedad es ser parte del agregado de todos los objetos que tienen esa
propiedad. Por su parte, el nominalismo de clases da cuenta de ese mismo hecho en términos de per-
tenecer a la clase de todos los objetos que tienen esa misma propiedad. Se trata de teorias objeti-
vistas pues la explicacion de los hechos de ejemplificacion se da en términos de hechos plenamente
objetivos, esto es, hechos que no involucran en modo alguno cualidades o actividades propias de
los sujetos.

El propésito basico de estas teorias nominalistas de las propiedades es ofrecer una explicacion
satisfactoria de los hechos de ejemplificacion a partir de compromisos ontologicos moderados. Esta
moderacién ontolégica puede expresarse mediante el requisito que mantiene que en el mundo tan
solo existen entidades particulares, ya sean concretos (objetos fisicos) o absiractos (clases)®. Por
otra parte, aunque ello no sea esencial al nominalismo, algunas posiciones nominalistas manifies-
tan un importante rechazo a incorporar entidades modales (possibilia). A lo largo de este articulo
trataremos, en primer lugar, de justificar que algunos problemas importantes que se derivan de las
teorias de las propiedades de inspiracién nominalista requieren el postulado de entidades modales,
y. ademas. expondremos las razones que existen para pensar que otros problemas afiadidos, como
la necesidad de distinguir entre propiedades naturales y no naturales, parecen exigir entidades abier-
tamente inaceptables para ¢l nominalista estricto, como son los tropos o los universales.

1. Teorias subjetivistas de las propiedades: nominalismo de predicados y nominalismo de
conceptos

Presentemos. en primer lugar, con mayor precision el tipo de analisis que el nominalista de pre-
dicados ofrece de los hechos anteriores. Por lo que respecta a los hechos de ejemplificacion, el
nominalista de predicados presenta un analisis reductivo que elimina la referencia a propiedades:

(A1) El particular a tiene (o ejemplifica) la propiedad P si y sélo si ¢ cae bajo ¢l predi-
cado "P’.

2 Dado que los tropos son particularcs abstractos, deberia restringirse la admision de panticulares abstractos en ¢l mundo
del nominahsta cstricto a particularcs abstracios eviensionales.
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Consideremos una cereza que tiene la propiedad de ser roja. De acuerdo con el analisis (Al), la
cereza en cuestion tiene dicha propiedad porque cae bajo el predicado ‘roja’. Ademas, el hecho de
que dos cerezas tienen en comun la propiedad de ser rojas se explica porque ambas caen bajo el pre-
dicado ‘roja’. Finalmente, el hecho de semejanza consistente en que ambas cerezas se asemejan en
color se explica también por el mismo hecho anterior: ambas caen bajo el predicado ‘roja’. Cabe
observar que el analisis substituye la referencia a propiedades por la referencia a ciertas entidades
lingiiisticas. los predicados. Ademas, substituye la referencia a la relacion de ejemplificacion por la
relacion de caer bajo que relaciona particulares con predicados. Sin embargo, se mantiene la refe-
rencia a cierto tipo de entidades, los particulares. Calificamos a esta teoria de las propiedades de
subjetivista porque reduce las propiedades en términos de otras entidades, los predicados, cuya exis-
tencia esta decisivamente vinculada a la existencia de sujetos racionales.

El nominalismo de conceptos también intenta prescindir de las propiedades en favor de otras
entidades. Se trata en este caso de ciertas entidades de caracter mental, y. por consiguiente, de carac-
ter subjetivo: los conceptos. Como sucedia con el nominalista de predicados, el nominalista de con-
ceptos substituye la referencia a la relacion de ejemplificacion por la referencia a la relacion de caer
bajo, que en este caso relaciona particulares con conceptos. El andlisis que propone es el siguiente:

(A2) El particular « tiene (o ejemplifica) la propiedad P si y solo si @ cae bajo el con-
cepto P.

Asi, la cereza en cuestion es roja porque cae bajo el concepto rojo; dos cerezas que comparten
la propiedad de ser rojas lo hacen porque ambas caen bajo el mismo concepto rojo, hecho que, a su
vez, explica que ambas se asemejen {en el aspecto color).

David Armstrong presenta cuatro objeciones basicas contra estas teorias subjetivistas de las pro-
piedades®, La primera objecion consiste en observar que estas teorias contravienen ciertas tesis
intuitivas de independencia de las propiedades respecto de las entidades de caracter subjetivo, es
decir, de las entidades cuya existencia depende de la existencia de sujetos racionales. La segunda
objecion es un argumento de cardcter modal. La tercera objecion es, en realidad, un grupo de obje-
ciones conectadas entre si por la idea de que los andlisis propuestos generan regresiones absurdas
o, en el mejor de los casos, explicativamente insatisfactorias. Finalmente, la cuarta objecién apun-
ta a un problema basado en la tesis de la objetividad de las relaciones causales.

(i) Independencia

La forma en que Armstrong presenta su primera objecion es muy sucinta. Las propiedades son
conceptualmente independientes de los predicados y los conceptos, como se muestra en el hecho de
que podamos concebir una situacion que contenga una cereza roja sin tener que concebir paralela-
mente ningin predicado ni ningin concepto en aquella situacion:

De acuerdo con el Nominalismo de Predicados, la posesion por parte de un objeto de la
propiedad (digamos) de ser blanco estd completamente determinada por el hecho de que
el predicado ‘blanco’ se aplica a este objeto. Pero hagamos un experimento mental. Ima-

3 ARMSTRONG 1978, 1
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ginemos que el predicado *blanco’ no existe. (No es obvio que que el objeto podria toda-
via ser blanco? En ese caso, su blancura no esta constituida por la relacion del objeto con
el predicado ‘blanco™.

La rojez de la cereza es independiente de la existencia de un lenguaje que contenga el predica-
do ‘rojo’ y de la existencia del concepto rojo en alguna mente, ya que parece perfectamente posible
un mundo sin seres inteligentes capaces de producir lenguajes o pensamiento; un mundo en el cual,
sin embargo, la cereza siga siendo roja. Otro hecho proximo al anterior que pone de manifiesto esta
independencia es la verdad del contrafactico siguiente: “Aunque el predicado “rojo’ (o el concepto
rojo) no existiera, la cereza continuaria siendo roja’.

Ante esta objecion, el subjetivista puede revisar sus propuestas modificandolas adecuadamente. La
objecion apunta al problema de que no es sensato sostener que en cada mundo posible las propieda-
des estan determinadas por los predicados o los conceptos correspondientes en aguel mundo, simple-
mente porque todo parece indicar que las primeras pueden existir sin los segundos. Sin embargo.
parece que todavia podria decirse que en cada mundo las propiedades estan determinadas por los pre-
dicados o conceptos que hay en el mundo actual. Expresado de un modo mas perspicuo, el analisis
subjetivista reformulado vendria a decir lo siguiente: una cereza s roja si y solo si: (a) la cereza es
actual y en el mundo actual cae bajo el predicado ‘roja’ (o el concepto rjo), © bien, (b) la cereza no
existe en ¢l mundo actual, pero caeria bajo el predicado ‘roja’ (o el concepto rojo) en caso de que exis-
tiera. A la vista de esta via de respuesta, no parece que la objecion de Armstrong resulte concluyente.

(ii) El argumento modal

El argumento modal de Armstrong parte de la consideracion de que parece g priori posible que
existan propiedades que permanezcan sin ser detectadas por ningan ser humano®. En ese caso. los
analisis subjetivistas resultarian inadecuados porque faltaria, de hecho. el predicado o concepto
correspondiente a la propiedad en cuestion. Cabe observar también que este argumento resta plau-
sibilidad a la salida que propusimos a la objecion de independencia para la linea subjetivista. Por lo
que al argumento presente respecta, la respuesta del subjetivista pasaria por revisar su andlisis ape-
lando a predicados o conceptos posibles. Por ejemplo, la nueva version del nominalismo de predi-
cados podria articularse del modo siguiente:

(A1") El particular ¢ tiene la propiedad P si y solo si a cac bajo cierto predicado posi-
ble *P".

No entraremos en este momento a valorar las perspectivas que ofrece al nominalista este recur-
so a entidades meramente posibles, o possibilia. Mas adelante, tendremos la oportunidad de abor-
dar la cuestion cuando consideremos una de las teorias nominalistas de las propiedades mas
refinadas: la teoria de las propiedades de Lewis. Baste decir por ahora que si el coste de evitar el
postulado de universales o tropos es el postulado de possibilia, tal vez resulte interesante investigar
si otras versiones del nominalismo resultan mas atractivas que las teorias subjefivistas. Sin embar-

4 ARMSTRONG 1978, 1 p. 17. Armstrong dirige la misma objecion al nominalismo de conceptos cn Armstrong 1978, 1,
p. 27.
5 ARMSTRONG. 1978. 1. pp. 21-22,
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g0, quizas resulte conveniente destacar que se podria explicar esta nocion de predicado (o concep-
to) meramente posible en la siguiente direccion: un predicado (o un concepto) meramente posible
es aquél que habriamos afiadido a nuestro repertorio hingiistico (o mental) en caso de que hubiéra-
mos tenido contacto con la propiedad correspondiente. Esta linea de explicacion parece, ciertamen-
te, sensata, pero no esta al alcance del subjetivista pues lo que viene a indicar es precisamente que
son las propiedades las que determinan las entidades subjetivas como los predicados o los concep-
tos, y no a la inversa, como €l subjetivista pretende.

(iii) Regresiones

A juicio de Armstrong, ambos analisis subjetivistas generan dos tipos de regresiones indesea-
bles: una regresion objetiva y una regresion relacional. Cabe recordar que el objetivo de estos ana-
lisis es ofrecer una explicacion reductiva del hecho de que un particular sea de cierto tipo. o, si se
prefiere, que ejemplifique cierta propiedad. Consideremos primero (Al). que analiza el hecho de
que cierta cereza, a, es de tipo «rojo» —es decir, que ejemplifica la propiedad de ser roja— en tér-
minos de la relacion de caer bajo y ¢l predicado ‘roja’. Ahora bien, para que ¢l analisis en cuestion
tenga sentido, tanto la relacion de caer bajo como el predicado ‘roja’ deben ser entendidos respec-
tivamente como tipos de relaciones y objetos (predicados), y no como gjemplares de los mismos.
Aplicado a nuestra cereza, a. (A1) tiene por consecuencia:

(a) @ ejemplifica la propiedad de ser roja si y solo si @ cae bajo ¢l predicado ‘roja’.

Ahora, puesto que a la derecha del anterior bicondicional se apela a la relacion-tipo de caer bajo
y al tipo de objeto designado por la expresion “el predicado “roja”, el analisis no ha conseguido des-
prenderse de los tipos. ;[Qué perspectivas nos ofrece el analisis propuesto de deshacernos en un
momento u otro de los tipos involucrados en el analisandum?

En primer lugar, podemos observar que una aplicacion ulterior del analisis (A1) a:

(b) @ cae bajo el predicado ‘roja’,
que pretenda eliminar la relacion de caer bajo, tan sélo permite obtener:
(b.1) @ y el predicado ‘roja’, en este orden, caen bajo el predicado “caer bajo’.

Sin embargo, el problema aparece de nuevo: la relacion de caer bajo designada por la exﬁn:si{':rn
en cursiva vuelve a ser un tipo, el tipo de entidad que se supone que se esta explicando, Designare-
mos mediante ‘caer bajo,” a esta ultima relacion. En este estadio, el nominalista de predicados tie-
ne dos opciones abiertas. La primera es realizar la identificacion caer bajo = caer bajoi. En este caso,
piensa Armstrong, se ha generado un circulo vicioso que no permite eliminar el tipo relacional ini-
cial. La segunda posibilidad al alcance del nominalista de predicados es negar la identificacion ante-
rior, es decir, sostener que las relaciones de caer bajo y de caer bajoi, mencionadas en (b) y en (b.1),
son tipos distintos. Si ahora se trata de aplicar (A1) a (b.1), obtenemos:

(b.1.1) a, el predicado ‘roja’ y el predicado “caer bajo’, en este orden, caen bajo el pre-
dicado *caer bajo’,
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de forma que volvemos a tener una referencia a un tipo, pongamos caer bajoz, designado por la
expresion en cursiva, Como en el estadio anterior, el nominalista de predicados dispone de dos
opciones: identificar caer bajo: con caer bajo) (o, quizds, incluso, con caer bajo), o bien no hacerlo.
Inclinarse por la identificacion comporta las consecuencias que ya hemos mencionado. pero eludir-
las en este punto vuelve a exigir una aplicacion del anilisis, en este caso a (b.1.1), generando una
situacion semejante un estadio mas alld. La cuestion es que si en cada estadio se rechaza la identi-
ficacion de la «nueva» relacion resultante con la inmediatamente anterior (o a cualguiera de las
anteriores) entonces se genera una regresion infinita de relaciones-tipos que no consigue eliminar
los tipos en general, como supuestamente pretendia el analisis nominalista.

Las anteriores consideraciones parecen mostrar que con los tinicos medios que proporciona el
analisis (A1), el intento de reduccion del tipo relacional implicado en el resultado de aplicar (Al)
al analisandum fundamental (‘El particular @ ejemplifica la propiedad de ser rojo’) conduce, o bien
a un circulo vicioso, o bien a una regresion infinita de relaciones-tipos. Y ninguna de estas dos posi-
bilidades parece satisfacer el requerimiento reductivo. Ademas, como ya hemos sugerido, Arms-
trong apunta a otro problema de la misma indole, que resulta del hecho de que, en (a), el nominalista
de predicados debe referirse también a un tipo mediante la expresion ‘el predicado ‘roja”. Parece
que la tnica manera sensata de entender (A1) es que lo que hace que la cereza sea roja es gue cae
bajo cada uno de los ejemplares de predicados del mismo tipo que ‘roja’. Y ahora la cuestion es qué
explicacion puede ofrecer su analisis del hecho de que ciertos particulares sean ejemplares de este
tipo, es decir, del hecho:

(R) Cierta inseripcion de ‘roja’ es un ejemplar de cierto tipo, ‘roja’.

Armstrong sostiene que una explicacion de (R) en términos de (A1) vuelve a generar ¢l mismo
problema: (R) dependera del hecho de que cada ejemplar de ‘roja’ caiga bajo cierto predicado ‘ser
de tipo “roja”, el cual, a su vez, por las mismas razones mencionadas mencionadas para el caso de
la cereza roja, deberd ser de un nuevo tipo, generando de esta manera una regresion infinita. El argu-
mento pretende mostrar que no es posible eliminar la referencia a tipos a partir de un nimero fini-
to de aplicaciones sucesivas del andlisis propuesto por el nominalista de predicados. Ademis,
Armstrong sostiene que el argumento es extensible al nominalista de conceptos ya que, por un lado,
¢ste comparte con el nominalista de predicados la apelacion a la relacion de caer bajo, lo que hace
que (A2) genere la misma regresion relacional que (A1), mientras que la mencién al concepto que
se efectua en el anafisans de (A2) deviene una apelacion a un tipo de concepto (si se pretende que

el analisis sea minimamente razonable) que no resulta eliminable a partir de aplicaciones sucesivas
de (A2).

(iv) Argumento causal

Otra objecion que Armstrong presenta al subjetivista es que su analisis es incompatible con la
conjuncion de dos tesis fundamentales sobre el cardcter de 1a causalidad®. La primera de ellas pos-
tula la objetividad del orden causal: el orden causal es objetivo, independiente de nuestras clasifi-
caciones del mundo. La segunda de las tesis mencionadas es una version de la tesis humeana que
sostiene que las relaciones causales singulares dependen de las regularidades que ¢jemplifican: el

6 ARMSTRONG 1978, 1, pp. 22-23.
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hecho de que A cause B depende tan solo de las propiedades de A y B. Resulta incompatible con la
conjuncion de estas dos tesis sostener que las propiedades estin determinadas por predicados o por
conceptos, entidades subjetivas cuya naturaleza y existencia esta vinculada a nuestros hibitos cla-
sificatorios’.

No creemos que Armstrong esgrimiera en la actualidad este argumento contra el subjetivista,
puesto que ¢l mismo reniega ahora de la plausibilidad de la tesis humeana. De hecho. Armstrong
niega que las tesis siguientes sean equivalentes: a) las relaciones causales singulares dependen con-
ceptualmente de las regularidades que ejemplifican, y b) el hecho de que A cause B depende con-
ceptualmente tan solo de las propiedades de A y de B. Mas adelante exponemos un argumento que
pretende establecer que la segunda tesis implica la primera®. Respecto al dilema entre la concepcion
humeana de la causalidad y su negacion, conocida como «concepeion singularistan, Armstrong dis-
tingue dos tesis humeanas: la tesis de que la causalidad singular es conceptualmente analizable en
terminos de leyes o regularidades, de la tesis de que es ontoldgicamente analizable en estos mismos
terminos, atacando la primera, pero defendiendo la segunda (segin Armstrong, contra Anscombe)”.
Armstrong comparte con Anscombe la tesis de que una afirmacién causal singular no se compro-
mete con la existencia de ley alguna que conecte el tipo de la causa con el tipo del efecto. El vin-
culo entre la causalidad singular y las leyes no es conceptual, sino a posteriori: la identificacion de
una secuencia causal singular con la ejemplificacion de una ley es del mismo tipo que la identifi-
cacion kripkeana agua = H:0: se trata, por tanto, de una identificacion necesaria, pero a posterio-
ri'". A juicio de Armstrong, tenemos evidencia empirica para identificar en general la relacion causal
singular con una relacion que siempre relaciona ejemplos de una ley o una regularidad: «los partro-
nes de la causalidad singular exhiben una regularidad, una regularidad que es evidencia para una
ley»''. Entendemos que la regularidad exhibida es del tipo «mismo tipo de causa —> mismo tipo
de efector. La cuestion discutible, naturalmente, es el supuesto caracter empirico de la regularidad
exhibida.

2. Teorias objetivistas de las propiedades
Nominalismo mereologico

La idea fundamental del nominalismo mereologico es que tener una propiedad P es ser parte del
agregado mereoldgico de todos los Ps. Asi, que nuestra cereza sea roja consiste en que la cereza es
parte del agregado mereologico de todas las cosas rojas. El analisis que resulta de esta idea puede

expresarse como sigue:

(A3) El particular a tiene la propiedad P si y solo si el particular a es parte del agregado
mereologico de todos los Ps.

La gran ventaja de esta teoria respecto a las dos anteriormente examinadas es su caracter obje-
tivo: bajo este analisis las propiedades no dependen de las capacidades clasificatorias humanas. Por

Vease ARMSTRONG 1997 y tambicn HEATHCOTE y ARMSTRONG |991,
Véase la scecion dedicada al nominalismo de clases.

Veéase ANSCOMBE 1971,

10 Vease KRIPKE 1972,

11 ARMSTRONG 1997, p. 214,

W3 00 =~
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lo que a sus deficiencias respecta, Armstrong menciona una que le es caracteristica y otra que com-
parte con la mayor parte de las teorias rivales, si bien resulta claro que muchas, si no todas, de las
objeciones que presenta al nominalismo de clases, que a continuacion examinaremos, se le aplican
analogamente.

La objecion caracteristica del nominalismo mereoldgico es la de las propiedades cuantitativas
extensivas, como la propiedad de tener 3 grs de masa. Asi, el analisis propuesto (A3) afirma que un
particular cualquiera tiene 3 grs de masa si y solo si es parte del agregado mereolégico de todos los
objetos que tiene 3 grs de masa. Sin embargo, es obvio que esto es erréneo, porque no cualquier
parte del agregado en cuestion tendra 3 grs de masa.

Por otro lado, la objecion comin a la mayoria de las teorias rivales que destaca Armstrong es la
inversion de la direccion intuitiva de la explicacion: no diriamos, en primera instancia, que la cere-
za tiene la propiedad de ser roja porque pertenezca al agregado de todas las cosas rojas, sino que
mads bien pertencce al agregado de todas las cosas rojas precisamente porque ticne la propiedad de
Ser roja.

Armstrong, en Armstrong 1978, |, dedica muy poco espacio a discutir esta teoria. mientras que
en Armstrong 1989 ni tan siquiera la menciona. Aunque Armstrong no lo afirma explicitamente,
pensamos que ello obedece a que la mayoria de las objeciones que presenta al nominalismo de
clases, que si discute ampliamente en ambos libros, se aplican mutatis mutandis al nominalismo
mereologico.

Nominalismo de clases

La segunda teoria objetivista de las propiedades, en ¢l sentido ya mencionado, caracterizado por
la independencia de las propiedades respecto de las capacidades clasificatorias humanas, que Arms-
trong considera es el nominalismo de clases. De acuerdo con el nominalismo de clases. tener una
propiedad P consiste en pertenecer a la clase de todos los Ps;

(A4) Un particular a tiene la propiedad P si y sdlo si @ pertenece a la clase de todos
los Ps.

Nuestra cereza es roja, afirma el andlisis, porque pertenece a la clase de todas las cosas rojas.
La propuesta presenta algunas virtudes interesantes. Por ejemplo, si la comparamos con las pro-
puestas subjetivistas anteriores. salva la objecion basada en las dos tesis sobre la causalidad. Sin
embargo, ello no garantiza que que la teoria de las propiedades defendida por el nominalismo de
clases permita desarrollar una teoria de la causalidad satisfactoria, El avance respecto a la teoria
anterior es que ahora las propiedades no dependen de la existencia de sujetos racionales, pero ello
no comporta la garantia de que las relaciones causales sean independientes de nuestros sistemas
clasificatorios. En general, no es cierto que la pertenencia de un objeto a una clase cualquiera
determine las relaciones causales de este objeto. Tan sélo una parte de todas las clases a las que
pertenece el objeto seran pertinentes para fijar las relaciones causales en las que ese objeto puede
verse involucrado.

Ademas, debemos tener en consideracion el caracter extensional de las clases, que comporta el
hecho, con frecuencia apuntado por Quine'?, de que las bien conocidas condiciones de identidad de

12 Por giemplo. cn QUINE 1980,
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las clases son cristalinas!?, a diferencia de lo que parece suceder con las condiciones de identidad
de las propiedades. que suelen ser calificadas de obscuras. Otra ventaja intrinseca de la presente teo-
ria, estrechamente vinculada a ésta ultima, deriva del hecho de analizar cierto tipo de entidades, las
propiedades. de las que no disponemos de una buena teoria consolidada, en términos de otro tipo
de entidades, las clases, para las cuales disponemos, en efecto. de una buena teoria consolidada que
hemos i1do confeccionando a lo largo del tltimo siglo, la teoria de conjuntos'.

A pesar de estos atractivos indiscutibles, la teoria ha sido objeto de algunas criticas notables por
parte de sus detractores. Consideramos que hay tres objeciones que tienen una fuerza especial. Dos
de ellas apuntan a la necesidad del apoyo de conceptos o entidades modales para revisar el analisis
de forma satisfactoria. Se trata del conocido problema de las propiedades coextensivas y del argu-
mento de Wolterstorfl, con arreglo al cual clases y propiedades presentan distintas caracteristicas
modales. El tercer problema es la objecion de Armstrong seein la cual el nominalismo de clases
también genera una regresion relacional. Finalmente, también comentaremos dos objeciones mas de
Armstrong, a nuestro juicio menores.

(i) Propiedades coextensivas

Una breve reflexion permite constatar que es posible que dos propiedades sean ejemplificadas
por los mismos particulares. Es cierto que existen cerezas que no son rojas y objetos rojos que no
son cerezas, pero este hecho no parece sino un hecho contingente. Podria haber sucedido que todos
los objetos rojos fuesen cerezas y que todas las cerezas fuesen rojas. y en una situacion asi el nomi-
nalista de clases deberia decir que la propiedad de ser rojo y la propiedad de ser una cereza son la
misma propiedad, puesto que las clases correspondientes son las mismas. De hecho, no es necesa-
rio apelar a casos meramente posibles, pues la propiedad de tener corazon es distinta de la propie-
dad de tener rifiones, a pesar de que, de hecho, todo animal con corazon tiene rifiones. y viceversa.

La leccion a extraer de estas reflexiones es que no parece razonable identificar una propiedad
con la clase de sus ejemplos actuales. Una vez ha aceptado esto, el nominalista de clases podria
intentar preservar su idea inicial de reducir propiedades a clases. afnadiendo, no obstante, un ele-
mento modal en su analisis: identificando la propiedad, no con la clase de sus ejemplos actuales,
sino con la clase de sus ejemplos posibles, es decir. con la clase resultante de la union de las exten-
siones de la propiedad en cuestion a lo largo de todos los mundos posibles!®, Esta via tiene el cos-

13 A saber, que dos clases son iguales cuando v solo cuando conticnen los mismos elementos.

14 El vinculo ¢ntre ambas ventajas concierne a lo siguiente: una explicacion de por qué disponcmos de una buena teoria
de cenjuntos pero no disponemos de una buena teoria de las propicdades deberd a buen seguro explotar ¢l hecho de que
los primeres, a diferencia de las segundos, prescntan unas condiciones de identidad claras.

15 Esta formulacion presupone la teoria de las contrapantidas de Lewis, en la que ningin particular puede existir literal-
mente en mas de un mundo posible. Cada particular actual tiene asociado en cada mundo posible en el que decimos pre-
tedricamente que existe un particular estrictamente difcrente del mismo pero que, sin embargo, es ¢l que contribuye a
hacer verdaderas o falsas las predicaciones modales relativas al particular actualmente existente. Este particular ¢s la
contrapartida del particular actual en ese mundo posible, (Véase LEWIS 1984),

Se puede prescindir de la weoria de las contrapartidas complicando mas la clase con la que identificamos la propicdad.
Par ejemplo, se podrian definir las propiedades a la manera de Camap como conjuntos de pares ordenados de la forma
=w.P.> donde wes un mundo posible cualquiera y P. ¢s la clase de los paniculares que ticnen Pu enow.

La razon por fa que no podemos identificar dircctamente propiedades con clases de possibilie si no presuponemos 1a
teoria de las conrapariidas de Lewis cs gue acabariamaes identificando todas las propiedades que predan tener los mis-
mo ejemplos. Asi. consideremos dos propicdades que puedan, en principio, tener los mismo ejemplos, como amarillo v
rojo. Ahora. si identificamos directamente estas propicdades con la clase de sus ejemplos posibles. entonees ambas pro-
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te de postular entidades modales, possibilia. con el objetivo de mantener la reduccion de propieda-
des a clases, como sucedia con el refinamiento de las teorias subjetivistas que surgia de intentar dar
respuesta a la objecion de las propiedades no detectadas. Por otro lado, tampoco es obvio que se
halle libre de un problema andlogo al que trata de resolver. si se contempla la posibilidad de pro-
piedades que tengan necesariamente los mismos ejemplos, como la triangularidad v la trilateralidad.
La teoria de las propiedades de Lewis, que comentaremos mas adelante, es una teoria de este tipo
y aplazamos la discusion de estos problemas hasta entonces. Baste por ahora indicar el coste en tér-
minos de complicacion ontolégica que comporta una teoria de este tipo.

(if) El argumento de Wolterstorff’

Por su parte, Wolterstorff observa que clases y propiedades tienen un comportamiento modal
distinto que resulta incompatible con la conexion que el anélisis (A4) establece entre ambos'®, Pues-
to que el andlisis vincula la clase de los objetos rojos con la rojez, si la clase se viese modificada,
la rojez también deberia verse modificada'’. Este Gltimo contrafictico debe entenderse en sentido
genuimamente modal, ¥ no meramente temporal. Asi, en un mundo posible en el que hubiese cosas
rojas que en el mundo actual no son rojas, la clase de las cosas rojas seria distinta y, consiguiente-
mente, si seguimos ¢l analisis (A4), también deberia ser distinta la propia rojez. Sin embargo, esta
conclusion es abiertamente contraintuitiva: la rojez de las cosas rojas no parece depender en abso-
luto de cudles sean, de hecho, las cosas rojas,

Puede verse este argumento de Wolterstorff' como una mera variante de la objecion anterior. La
idea comun es que la extension de una propiedad no determina la propiedad; que la propiedad ten-
ga la extension que tiene es un hecho contingente, puesto que otros objetos podrian haber ejempli-
ficado la propiedad. objetos distintos. sin duda, a los que, de hecho, la ejemplificaron. Puesto que
ambos problemas tienen una raiz comin, no resulta extraio que tengan también soluciones comu-
nes, aunque quizas no se trate exactamente del mismo problema. La introduccién de un elemento
modal en el anahsis, como el apuntado para el problema de las propiedades coextensivas, también
salvaria esta objecion: convendria identificar la propiedad, no con la clase de sus ejemplos actua-
les, sino con la clase de sus ejemplos a lo largo de todos los mundos posibles.

(iii} Regresion relacional

De acuerdo con Armstrong, el analisis que caracteriza al nominalismo de clases comparte con
las anteriores teorias subjetivistas el problema de generar una regresion de relaciones, aunque pre-
senta la ventaja de salvar el problema de la regresion objetiva'®, Si consideramos el resultado de

aplicar el analisis (A4) al hecho de que nuestra cereza sea roja, tenemos que:

(*) La cereza cs roja si y solo si la cereza pertenece a la clase de las cosas rojas.

picdades resultarin idénticas. puesto que las clases correspondientes también lo serdn, Conviene, por consiguiente,
ncorporar en la construccion conjuntista de las propicdades algo que marque cada cjemplo posible de una propicdad
mediante uno de los mundos en el que es. de hecho. ejemplo de la propiedad.

16 WOLTERSTORFF 1970.

17 Observese que csta objecion va dirigida contra (Ad), y no contra una versién modalizada del mismo como la que aca-
bamos de considerar para ofrecer una salida al problema de las propicdades coextensivas.

18 ARMSTRONG 1978, L pp. 41-42.
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No aparece aqui la regresion de objetos, porgue el objeto con el que la cereza debe estar rela-
cionado, la clase de las cosas rojas, no es un tipo, sino un particular. En cambio. el uso del predica-
do relacional “pertenecer’ parece indicar que se vuelve a producir una regresion de relaciones. La
relacion designada por ‘pertenecer’ si es un tipo: cualquier cosa roja esta en la misma relacion con
la clase de las cosas rojas que cualquier cosa esférica esta con la clase de las cosas esféricas; la rela-
cion designada por ‘pertenecer’ es un tipo que se repite en cada par <ejemplar de tipo x. clase de las
cosas x>,

De este modo. el analisis nos informa de que la cereza es roja en virtud de pertenecer a la clase

de las cosas rojas. Puesto que pertenecer es un tipo, una relacion diadica, el nominalista de clases
entiende que:

(**) La cereza pertenece a la clase de las cosas rojas si y solo si el par formado por la
cereza y la clase de las cosas rojas pertenecen a la relacion (clase de pares) Pertenecer.

Sin embargo, en este estadio, el analisis que se pretendia reductive todavia no se ha desembara-
zado de los tipos, porque en el analisans permanece todavia el simbolo relacional *pertenecen’ que,
por las razones ya mencionadas. debera referir a un tipo relacional. Si se desea evitar un circulo
vicioso, el tipo en cuestion debera ser distinto del previo, es decir, diferente de Pertenecer. Ponga-
mos que resulta necesario postular el nuevo tipo Pertenecer:. Ahora, la cuestion es que. de acuerdo
con el analisis, tenemos:

(***) La cereza pertenece a la clase de las cosas rojas (si y solo si el par formado por la
cereza vy la clase de las cosas rojas perfenecen a la relacion Pertenecer) si y solo si el par
formado por el par formado por la cereza y la clase de las cosas rojas, por un lado. y por
la relacion (clase de pares) Pertenecer. por otro, pertenecen a la relacion (clase de pares)
Pertenecer:.

Se puede observar que la reaparicion del problema obliga a postular una nueva relacion Perte-
necer: para eliminar la nueva aparicion de “pertenecen’, distinta de las anteriores, con el objeto de
eliminar un circulo vicioso. Pertenecer:, al ser analizada, reducida, por medio de (A4) genera una
nueva aparicion de “pertenecer’ y, consiguientemente. una nueva relacion a la que se debera aplicar
el andlisis. Y asi indefimidamente: la Gnica opeion a la regresion infinita es caer en un circulo vicio-
so identificando la nueva relacion generada en un estadio cualquiera con alguna de las relaciones
postuladas previamente. A pesar de ello, el propio Armstrong proporciona una respuesta para el
nominalista de clases en relacion a este problema de la regresion relacional de pertenencia'®. El
hecho que, a juicio de Armstrong, permite salvar la regresion es que la relacion de pertenencia es
interna: depende de la naturaleza interna de sus relata. La idea intuitiva que permite aprehender esta
relacion de dependencia es que, fijados el objeto y la clase, queda fijado el hecho de pertenencia
correspondiente; es decir, si el objeto pertenece a la clase 0 no pertenece a la misma. En otros con-
textos proximos, Armstrong precisa esta relacion de dependencia, identificandola con la relacion de
superveniencia, que define como sigue: una entidad B superviene en una entidad A si y solo si es
imposible que A exista sin que B exista, bajo el supuesto de que la existencia de A es posible.

19 ARMSTRONG 1989, p. 36 v pp. 56-37,
20 ARMSTROMNG 1997, p. 11. Para un anilisis clasico de la nocion de supervenicncia, véase KIiM 1984,
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Armstrong defiende una doctrina general sobre las relaciones de superveniencia que describe bajo
el lema del «ontological free-lunch»?' y que sostiene de forma general en Armstrong 1997: las enti-
dades supervenientes no suponen afadido ontolégico alguno a las entidades en las que supervie-
nen*?. Puesto que todos los hechos de pertenencia supervienen en sus relata (el objeto v la clase),
entonces estos hechos no representan ningun afiadido ontolégico. Cabe decir, sin embargo, que la
idea misma en general es cuestionable. El hecho de que hallemos una base de superveniencia para
un tipo de entidad tan sélo nos garantiza que se trata de un tipo de entidad dependiente de otro tipo
de entidad, pero en la medida en que no tiene por qué tratarse de una entidad ni total ni parcialmente
idéntica a la entidad o grupo de entidades de las que depende. tampoco parece que no pueda ser algo
que merezea la calificacion de «anadido ontologicon. Todavia podria decirse que si una entidad
superviene en otra, ello comporta que existe un vinculo modal entre ambas y que, por el principio
de independencia de entidades diferentes, estas entidades no pueden ser diferentes. Puesto que no
pueden ser completamente idénticas, deberéan ser parcialmente idénticas, Sin embargo, aunque este
argumento fuera aceptable, el hecho de que hubiera una relacion de identidad parcial entre el hecho
inicial postulado por la teoria y los hechos generados por la regresion no garantiza en absoluto que
no exista un incremento ontologico como sostiene Armstrong. Por ejemplo. dos entidades que se
solapan (esto es, que tienen una parte propia comun) son parcialmente idénticas. pero no diriamos
de ninguna de ellas que no representa un incremento ontoldgico respecto a la otra. Por otro lado, el
argumento no es aceptable. Si el principio de independencia de entidades diferentes tiene por con-
secuencia que no puede haber vinculos modales entre entidades parcialmente idénticas, entonces se
trata de un principio ciertamente cuestionable. Por ejemplo. de rasgos de los todos pueden inferir-
se analiticamente rasgos sobre las partes, y viceversa. Asi, del hecho que A es homogéneo v del
hecho de que b es parte de A puede inferirse que b es homogéneo. Andlogamente, de la heteroge-
neidad de una parte puede inferirse la heterogeneidad del todo.

Una de las objeciones al nominalista de clases que Armstrong presenta y que, a nuestro juicio,
tiene escasa fuerza por si misma, es que no toda clase determina una propiedad: pertenecer a una
clase de particulares determinada no puede ser constitutivo de ejemplificar una propiedad, pues
existen mnumerables clases de particulares que no tienen ninguna propiedad comun a todos ellos®*.
Pensemos en cualquier clase finita de particulares seleccionados mediante criterios completamente
variables y heterogéncos. En contra de lo que han sostenido algunos autores como Hampshire?,
Armstrong entiende que es evidente que no tiene por qué haber ninguna propiedad que posean todos
los miembros de la clase, aunque admite carccer de argumento alguno contra la tesis de Hampshi-
re**. Cabe decir que no parece claro que las meras intuiciones puedan decidir esta cuestion si antes
no se establece qué debe contar como propiedad y qué no. Como veremos mas adelante, las pro-
piedades pueden jugar roles teoricos diversos. y diversos roles teéricos pueden determinar diferen-
tes numeros de entidades a postular. Asi, Armstrong, que entiende que las propiedades tienen la
funcién tedrica asignada de explicar las semejanzas naturales entre los objetos naturales, o la tarea
asociada de ser el objeto de investigacion de los cientificos, defiende una teoria «parca» de las pro-
piedades, donde solo algunas de las clases de particulares existentes recogen propiedades comunes

21 De modo aproximado, la expresion podria traducirse por contologia sin costes.

22 ARMSTRONG 1997, pp. 12-13,

23 ARMSTRONG 1978, 1. pp. 17-18.

24 HAMPSHIRE 1950: «Nunca tiene sentido negar de cualquier grupo fintio de objcios, por numerosos v heterogéneos
que sean, .. que se asemejan entre elles en algin aspector. Citado por Armstrong. en ARMSTRONG 1978, [, p. 38.

25 ARMSTRONG 1978, 1. p. 40,
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a todos los particulares de la clase. Por su parte, Lewis, ademas de incluir los roles propuestos por
Armstrong, anade todavia otros, como el de servir de referencia de los predicados del lenguaje natu-
ral. Cabe presumir que este nuevo rol exige una teoria de las propiedades mas generosa, o «abun-
dante» que la de Armstrong?®. Conviene observar que si las propiedades deben satisfacer mas de un
rol, tal vez habra que distinguir tipos de propiedades, porque no todas las propiedades necesarias
para satisfacer determinado rol deberan ser empleadas para satisfacer otro rol distinto. Asi, no todo
referente eventual de un predicado del lenguaje tiene por qué ser una entidad que permita explicar
semejanzas naturales, pongamos por caso. Resulta conveniente entonces distinguir las propiedades,
en sentido genérico, que son simplemente las entidades que satisfacen el rol semantico apuntado,
de las propiedades naturales, que satisfacen el requisito de explicacion de las semejanzas naturales.
La distincion puede concebirse como un mero hecho en bruto, como hace Quinton’, o bien ape-
lande a otro tipo de entidades que permitan fundamentar la distincion, como propone Lewis en su
teoria de las propiedades®. Es cierto que, aungque se dispusiese de un buen argumento que justifi-
case que una teoria de las propiedades debe contemplar que las propiedades deben satisfacer este
rol anadido que Lewis reclama®, ello todavia no avalaria la tesis de Hampshire, pues nada nos
garantiza, en principio, que a cualquier clase finita de particulares le corresponda un predicado en
el lenguaje natural. De hecho, parece que lo que es verdadero es justo lo contrario. Sin embargo, las
observaciones anteriores no pretendian sugerir esto, tan solo hemos tratado de poner de manifiesto
que la cuestién de qué cosas deben contar como propiedades, y cudles no, es una cuestion que
depende a su vez del rol tedrico que las propiedades deben asumir. Se trata, por tanto, de una cues-
tion que no puede ser resuelta de manera inmediata por medio de una apelacion directa al sentido
comun.

La otra objecion de Armstrong que tiene. a nuestro juicio, escasa enjundia es un argumento que
presupone de nuevo una tesis fundamental sobre la causalidad: los poderes causales de un particu-
lar dependen de (cuando menos, algunas de) las propiedades que ejemplifica. A pesar de ello, segun
Armstrong, esta tesis tiene consecuencias absurdas si entendemos la ejemplificacion de las propie-
dades por parte de los particulares como el andlisis propone. Porque en ese caso deberiamos decir
que si la capacidad que tiene cierto liquido de disolver ciertas cantidades de sal depende del hecho
de que es agua, entonces, de acuerdo con el analisis., todas las muestras de agua presentes en el mun-
do son parte constitutiva de los poderes causales que tiene aquella muestra de liquido particular,
hecho que parece absurdo:

Supongamos ahora que cierto particular causa ciertos efectos en virtud del hecho de que
tiene cierta masa, digamos dos kilogramos. Segun el analisis de clases, la posesion de
esta propiedad la constituye la pertenencia a la clase de los particulares de dos kilogra-
mos. ;Pero qué tienen que ver todos los otros miembros de la clase con la eficacia cau-
sal de este particular? Si el particular opera en la Tierra, jsu operacion parece
independiente de la multitud de particulares de dos kilogramos presentes en Sirio! El par-
ticular lleva su fuerza causal en su interior. Pero si se concede también que su eficacia

26 Laterminologia «teoria parca de las propiedades» v «icoria abundante de las propiedades» es adaptada de LEWIS 1986,

27 QUINTON 1957 v QUINTON 1973,

28 LEWIS 1983 y 1986, D¢ hecho, como veremos, Lewis tampoco descarta la opaidn de Quinton,

24 Por ¢jemplo, un argumento que establecicse que una buena, o la mejor, teoria seméntica del lenguaje natural necesita
postular referentes para sus predicados y que las propicdades son el mejor candidato para asumir este rol,
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causal depende de sus propiedades, entonces la posesion de cualquiera de estas propie-
dades no puede consistir en que el particular sea un miembro de cierta clase de particu-
lares, como la clase de los particulares de dos kilogramos™.

Hallamos este argumento en forma de reductio poco convincente. La afirmacion de que los
poderes causales de un particular dependen de (cuando menos, algunas de) las propiedades que
ejemplifica tiene por consecuencia la vieja tesis humeana de que una secuencia de particulares es
causal solo si ejemplifica una regularidad™ . Supongamos que la secuencia de ciertos particulares, a
y b. es causal. Ahora, si los poderes causales de un particular dependen de (cuando menos, algunas
de) las propiedades que ejemplifica, entonces cualquier otro particular que ejemplifique las mismas
propiedades que a (al menos, las propiedades causalmente pertinentes para producir particulares
como b) tendra los mismos poderes causales que a. Es decir que cualquier particular que ejemplifi-
que las mismas propiedades causara los mismos tipos de cosas. de forma que la secuencia causal
constituida por @ y & serd un ejemplo de una regularidad. Ahora bien, si se acepta la afirmacion ini-
cial y, coherentemente, sus consecuencias. entonces no tiene sentido exigir que la causalidad sea
una cuestion local, es decir, que el hecho de que cierto particular cause otro particular sea indepen-
diente de lo que suceda en el resto del mundo. Si nos atenemos al hecho de que, para que a cause
b, 1a secuencia a-b debe ser ejemplo de una regularidad que involucre otros particulares con las mis-
mas propicdades causalmente pertinentes que las que @ ejemplifica, si parece razonable entender
que estos otros particulares tienen que ver con la eficacia causal de a.

Una vez vistos con cierto detalle los problemas del nominalismo de clases no modalizado, reto-
mamos la cuestion del nominalismo mereolégico. El argumento de las propiedades coextensivas y
el argumento de Wolterstorff se adaptan ficilmente al nominalismo mereolégico. El nominalismo
mereologico confunde las propiedades coextensivas, puesto que estas propicdades determinan el
mismo agregado de particulares. De modo analogo, propiedades y agregados presentan rasgos
modales distintos. Por otro lado. también se puede volver a plantear la regresion relacional en tér-
minos analogos a los de las clases, recordando que la respuesta dada por el propio Armstrong, basa-
da en la eliminabilidad de las relaciones internas propuesta por el propio Armstrong. es
insatisfactoria®.

Nominalismo de clases modalizado: las propiedades de Lewis

Para acabar, discutiremos en este ltimo apartado la versién del nominalismo de clases mas
sofisticada, que ya ha sido esbozada previamente. Como hemos indicado, Lewis atribuye distintos
roles tedricos a las propiedades™. Uno de estos roles concieme a las teorias semanticas de los len-
guajes naturales. Es este sentido, Lewis concibe las propiedades como los referentes naturales de
las expresiones predicativas en general. Postular propiedades permite conferir un caricter sistema-
tico a la semantica. De hecho, sostiene Lewis, disponemos de un esquema general que apela a pro-

3 ARMSTRONG 1978, L pp. 42-43,

31 De hecho, a veces se expresa la concepeion humeana de la causalidad de la primera manera, on términos de propieda-
des y podercs causales de particulares,

32 La respuesta en cuestion, para ¢l caso del nominalismo mercoldgico, partivia de la consideracion de que la relacion de
parte, como la de pertenencia. es interna: fijados dos objetos cualesquicra. queda fijado de modo automético si dos obje-
tos estdn cn la relacion de ser parte de. o no o cstin,

33 LEWIS 1983,
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piedades y que puede ser aplicado a cualquier expresion predicativa del lenguaje, por compleja que
ésta sca:

3P nec [ Vx (x tiene P < qu)],

donde x varia sobre particulares, y P sobre propiedades.

Sin embargo, no es éste el unico lugar en el que, segin Lewis, las propiedades son requeridas
en una teoria semantica. Conviene tener en cuenta también los enunciados que contienen términos
singulares abstractos o que involucran cuantificacion de segundo orden, mas o menos explicita, que
también proporcionan evidencia de otras expresiones lingiiisticas cuyo referente no puede ser un
particular®. De hecho, Lewis. al igual que Armstrong®, recoge y adopta los argumentos de Pap y
Jackson que muestran las enormes dificultades que se presentan a la hora de intentar ofrecer para-
frasis reductivas de enunciados gue contienen términos singulares abstractos o que involucran cuan-
tificacion de segundo orden®*. No entraremos aqui a discutir estos argumentos; baste decir que la
posicion de Lewis al respecto es que, si bien, a su juicio, existen parafrasis aceptables desde el pun-
to de vista nominalista para algunos de los enunciados propuestos por Pap y Jackson, existen dudas
mas que razonables para pensar que pueda haber parafrasis para todos ellos'. En cualquier caso.
Lewis enfatiza que, aunque dispusiéramos de parafrasis para todos aquellos fragmentos del lengua-
je que, como en los ejemplos presentados, parecen involucrar referencia a propiedades, estas para-
frasis no permiten desarrollar una teoria semintica de forma sistematica™.

Una vez visto uno de los papeles que se han asignado a las propiedades, surge la pregunta con-
cerniente a qué tipo de entidades pueden satisfacer este papel. Con el objeto de satisfacer el rol de
valor semantico para ciertas expresiones del lenguaje de forma que quede garantizada la sistemati-
cidad de la semantica, Lewis entiende que es suficiente concebir las propiedades como clases de
possibilia. Los referentes de las expresiones predicativas y de los términos singulares abstractos
seran propiedades, clases de particulares concretos que exiten en el mundo actual. 0 meramente
posibles, de modo que estas propiedades. asi concebidas, constituirdn también el dominio de cuan-
tificacion de segundo orden. Consideremos una expresion predicativa cualquiera. Su referente serd
la clase de los particulares a los que el predicado puede aplicarse. Parece, pues, que queda garanti-
zado que se dispone siempre de un referente de este tipo para cada expresion predicativa. Por otro
lado, sin embargo, parece que no toda clase de possibilia debe ser el referente de alguna expresion
predicativa del lenguaje. Nada garantiza que el lenguaje disponga de recursos suficientes para des-
cribir cualquier clase de possibilia existente.

Como ya hemos avanzado en apartados anteriores, Lewis describe dos tipos de teoria de las
propiedades segin el niimero de propiedades que resulten de la teoria. Por un lado. tenemos la que
denomina «teoria abundante de las propiedades». Un buen modelo de teoria abundante es el que
sostiene que existen tantas propiedades como clases de possibilia. Este tipo de teorias contrasta

34 Considérese, como ejemplo del primer Upo: *El naranja se asemeja mas al rojo que al azul’, y como ejemplo del segun-
do tipo: “Existen propicdades fisicas fundamentales no descubicrtas’.

315 Armsirong 1978, 1.

36 PAP 1959 y JACKSON 1977.

37 Hay gue destacar, sin embargo, que estas parafrasis involucrarian indefectiblemente elementos modales o referencia a
tropos.

38 LEWIS 1983, p. 3458



68 Joan Papés

con las teorias del tipo que Lewis recoge con la descripcion «teorias parcas de las propiedadesy.
En estas teorias, el nimero de propiedades postuladas para satisfacer cierto rol es mucho mas limi-
tado. Lewis pone como ejemplo de roles para las propiedades que generan teorias parcas la expli-
cacion de semejanzas naturales entre particulares, o la explicacion de las leyes naturales. Lewis
denomina a las propiedades generadas por estos roles «propiedades naturales». Las propiedades
naturales, igual que las propiedades postuladas para satisfacer las exigencias de la teoria semanti-
ca, son concebidas por Lewis como clases de possibilia. De hecho. las propiedades naturales
constituyen una minoria selectiva entre todas las propiedades entendidas como meras clases de
possibilia®.

La nocion de propiedad natural de Lewis es gradual®. Mientras que, por un lado, existen pro-
piedades perfectamente naturales, existen también otras propiedades que, sin ser perfectamente
naturales, todavia presentan cierto grado de naturalidad: aquellas propiedades que se derivan de las
propiedades perfectamente naturales a través de cadenas no excesivamente complicadas de defini-
ciones*, Las propiedades perfectamente naturales son aquellas que la fisica pretende inventariar, las
propiedades fisicas fundamentales.

Lewis asigna a las propiedades naturales diversos usos analiticos. Uno de estos usos esta rela-
cionado con su teoria de las leyes naturales. Las leyes son para Lewis aquellos enunciados comunes
a los sistemas de regularidades que presentan una mejor combinacion de simplicidad y fuerza. El
requisito de simplicidad presupone, sin embargo, un lenguaje fijado, pues el veredicto de simplici-
dad al comparar dos sistemas puede invertirse si variamos el lenguaje en el que ambos estan expre-
sados. La idea de Lewis es que hay un lenguaje correcto respecto al cual deben realizarse los
veredictos de simplicidad. y ese lenguaje es aquél todos cuyos predicados designan propiedades natu-
rales®. Ademds de este uso, las propiedades naturales son necesarias para explicar las nociones de
duplicacion, superveniencia, mundos divergentes. determinismo, dependencia causal v causalidad.

El primer concepto que Lewis explica en términos de propiedades (perfectamente) naturales es
el de duplicacion. o indiscernibilidad, de particulares. Como indica Lewis. no podemos definir la
duplicacion de particulares haciendo uso de las propiedades abundantes, meras clases de possibilia,
porque dos objetos genuinamente indiscernibles pueden tener propiedades diferentes, como ocupar
diferentes posiciones espacio temporales, tener distintos propietarios, o ser examinados por vez pri-
mera en distintos siglos. Si se dispone de la nocion de propiedad perfectamente natural, entonces
puede decirse que dos particulares son duplicados perfectos si y s6lo si tienen exactamente las mis-
mas propiedades perfectamente naturales®. Una vez definida la nocion de duplicacion o indiscer-

39 LEWIS 1986, p. 60. Cabe decir que la distincién parca/abundante no parece exhaustiva. Asi, una tcoria que postula solo
las clases de possibilia que son referidas por alguna cxpresion predicativa del lenguaje es una teoria menos abundante
que una teoria que postule una propiedad correspondientc a cada clase de possibifia. Sin embargo, no ¢s abundante en
¢l sentido de Lewis. Ahora bicn, en la medida ¢n que se acepte, como parcee por otra parte razonable, que existen expre-
siones predicativas del lenguaje que no parecen referir a ninguna propicdad natural en el sentido especificado, entonces
habra que entender gue una teoria como la mencionada no ¢s ni abundante ni parca. Y. cn general, Lewis deberd accp-
tar que cualquier rol para propiedades que exija un aimero de propiedades distinto del niimero de las propicdades natu-
ralcs no serd ni abundante ni parca,

4 LEWIS 1986, p. 6.

41 LEWIS 1986, p. 61.

42 Véanse ARMSTRONG 1983, pp. 68-69 y LEWIS 1983, p. 367.

43 LEWIS 1983, p. 356. Conviene schalar que cn Lewis 1986 el andlisis sc refina con el objeto de acoger el papel de las
prepiedades estructurales perfectamente naturales, pero este refinamiento no resulta cspecialmente relevante en este
contexio. Véase LEWIS 1986, pp. 61-62,
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nibilidad, puede analizarse por medio de la misma la nocion de propiedad intrinseca y algunas de
las nociones de superveniencia, como la nocion de superveniencia global que involucra duplicacion
cualitativa perfecta entre mundos*. Asi. Lewis estipula que las propiedades intrinsecas son aqucllas
que nunca difieren entre duplicados perfectos*®. Otra nocion central en el sistema de Lewis, la
nocion de mundo divergente, que a su vez es empleada para explicar el concepto de determinismo
y de dependencia causal, se explica en términos de la nocion de duplicacion: dos mundos posibles
son divergentes si no son duplicados perfectos pero tienen segmentos temporales iniciales que son
duplicados perfectos*.

Asi los usos de las propiedades naturales en el sistema de Lewis son amplios y vanados. lo que
justifica ¢l esfuerzo de establecer una distincion entre propiedades naturales y no naturales, aungue
se trate de una distincion gradual, no tajante. De forma natural, surge la pregunta de si esta distin-
cion tiene algin fundamento. alguna explicacion. Lewis no da una respuesta univoca a esta cues-
tion. En dos lugares distintos en que se ocupa de ello, se limita a ofrecer diferentes posibilidades de
analisis sin decantarse por ninguna de ellas en particular, y sin declararse tampoco partidario de
entender el predicado ‘natural” como un predicado primitivo en su teoria’’. En un primer momen-
to*®, Lewis menciona dos posibilidades de analisis como altemativas a dejar el concepto por anali-
zar: analizarlo en términos de relaciones de semejanza entre particulares o en términos de
universales. Con el objeto de evitar ciertos problemas técnmicos propios de los analisis de inspiracion
camapiana®, la propuesta de analisis de semejanza de Lewis parte de un predicado de semejanza
distinto al predicado diadico habitual *se asemeja a’. Lewis parte, ciertamente, de un predicado poco
habitual:

En efecto, necesitamos un predicado de semejanza de contraste y variablemente poliadi-
co. Conviene entender algo asi como:

X1, X2,... S& asemejan entre si y no se asemejan a ninguno de los vy, ...

(donde las cadenas de variables son infinitas, ¢ incluso no numerables) sin ningtin anali-
sis ulterior®®,

La idea s gue este predicado de semejanza, digamos S, se aplica a secuencias de particulares
cuando la primera de ellas esta formada por objetos que comparten alguna propiedad natural y de

44 Las entidades de cierto tipo A superviencn globalmente en entdades de cierto tipo B si v sdlo si los mundos indiscerni-
bles respecto a las entidades de tipo B son también indiscernibles respecto a las entidades de tipo A, Véase KIM 1984,

45 Notese que toda propiedad natural es intrinseca. va que dos duplicados nunca pueden diferir respeto a ella, Sin embar-
go, no toda propicdad intrinscea ¢s una propiedad natural: las combinaciones booleanas de propiedades naturales no son
perfectamente naturales sin que por ello dejen de ser intrinsceas.

46 LEWIS 1983 p. 359, Lewis entiende que un sistema de leyes es determinista si y s6lo si ningin par de mundos diver-
Eentes s¢ ajusta perfectamente al sistema, Por otro lado, Lewis analiza la nocidn de dependencia causal en términos de
la relacién de dependencia contrafictica. que mvoluera la nocion de mundo divergente. Vease LEWIS 1983, pp. 360-
361y LEWIS 1973,

47 LEWIS 1983 v LEWIS 1986,

48 LEWIS 1983,

49 Para un andlisis de este tipo, véase CARNAP 1967, Para los problemas que se denvan del mismo, véase GOODMAN
1966. QUINE 1969. HIRSCH 1993 y PAGES 1994

50 LEWIS 1983, pp. 347-345
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modo que no hay ninguna propiedad natural, Q, que esos objetos comparten con ningan miembro
de la segunda secuencia. Asi, para cualesquiera xi, X2, ... ¥, y2...0 21, X2, .S v v, siy solo si exis-
te una propiedad natural, P, tal que x; es P, x> es P,... y no existe ninguna propiedad natural Q para
lacual: xies Q. mesQevlesQoxes Q. x2es Qe 2 es Q; o.... Ahora Lewis define otro predi-
cado variablemente poliddico, N. que sera satisfecho por las secuencias de los objetos que forman
la extension de alguna propiedad natural. N se define en los términos siguientes:

Para cualesquiera xi, x2,...0 X1, x2,..N 1, 2o iy solo sioexisten yi, 1, ... tales que para
cada z (z, x,x2, .. Sagn, osivsdlosiz=x,02=x0..)

Finalmente, se dice que una propiedad natural es una clase todos cuyos miembros estan rela-
cionados mediante N3

Este analisis de semejanza de Lewis no parece exento de problemas. Asi, ;por qué deberiamos
dar por entendido un predicado tan extrafo y poco natural? Dado que se trata de un predicado no
natural, del cual no tenemos ninguna comprension preanalitica, al contrario de lo que sucedia con
el predicado del lenguaje natural ‘se asemeja’, Lewis no tiene otra opcion que apelar a la nocion de
propiedad natural para transmitir el contenido que se le supone, Tampoco parece una buena idea
analizar la nocion de propiedad natural en términos de un predicado primitivo de ariedad eventual-
mente infinita.

Neo tenemos constancia de si fueron estas las razones que convencieron a Lewis de abandonar
la alternativa de analizar la nocion de propiedad natural en términos de semejanzas entre particula-
res, pero el hecho es que en Lewis 1986 ya no comenta esta posibilidad y la substituye por una nue-
va: explicar las propiedades naturales en términos de clases de tropoes duplicados. Cada clase de
tropos duplicados determina una clase de particulares: aquellos particulares que ejemplifican algu-
no de los tropos de la clase en cuestion®™.

La segunda opcion de andlisis abierta por Lewis en Lewis 1983, y que persiste en Lewis 1986,
consiste en analizar las propiedades naturales en términos de universales de una manera muy sim-
ple: una propiedad natural es una clase de particulares todos los cuales comparten (y sélo ellos com-
parten) un universal dado®.

Por lo que respecta a estas dos (ltimas posibilidades, se imponen algunas consideraciones de
economia. Puesto que, en definitiva, necesitamos tropos o universales para dar cuenta de las pro-
piedades naturales, ;por qué no adoptar directamente y sin ambages una ontologia de universales,
0 de tropos, e identificar las propiedades con estas entidades? Lewis aporta dos razones para man-
tener las clases de possibilia en su ontologia. La primera de estas razones concierne al tratanmiento
de las propiedades no ejemplificadas. Lewis entiende que las teorias razonables de tropos y univer-
sales son teorias que evitan postular tropos y universales no ejemplificados. Por elle, con una teo-
ria de esa indole no se pueden discriminar distintas propiedades no ejemplificadas. En segundo
lugar, como se deriva de las consideraciones anteriores sobre los roles de las propiedades, existen
roles para propiedades que exigen mas propiedades que las perfectamente naturales, roles deriva-
dos de las exigencias de una teoria semantica. De nuevo, las consideraciones acerca de qué clase de

51 LEWIS 1983, p. 348, n. 9,
52 LEWIS 1986, p. 66,
53 LEWIS 1983, p. 347,
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tropos o universales es razonable postular obstaculizan las soluciones consistentes en postular tan-
tos universales o tropos como el rol semantico exija. No es tolerable, por gjemplo, una teoria de los
universales que postule la existencia del universal «ser el ultimo coche que condujo Richard
Nixon», o similares. La razon que Lewis hace explicita depende del tipo de entidades que los uni-
versales son: partes no espacio temporales de sus ejemplos. Lewis juzga implausible que los parti-
culares tengan tantas partes espacio temporales como propiedades exigidas por la teoria
semantica®,

A la luz de estas consideraciones, podemos concluir que la teoria de las propiedades de Lewis
es una teoria que concibe, prima facie, las propiedades como clases de possibilia, entidades pensa-
das para satisfacer el rol impuesto por la teoria semantica. Sin embargo. para poder satisfacer el rol
impuesto por la explicacion de toda una serie de conceptos metafisicos centrales, necesita en (lti-
ma instancia postular tropos o universales, o apelar a un analisis de semejanza, a nuestro juicio
implausible. En el caso de que se tome una de las primeras opciones, resulta de ello una ontologia
bastante rica: clases. possibilia y universales (o tropos); una teoria, en definitiva, poco digna de
merecer el calificativo de «nominalistas. En el Gltimo caso, nos ahorramos los universales y los tro-
pos, pero debemos quedarnos con un analisis poco luminador y, a nuestro juicio, escasamente reco-
mendable.

Antes de concluir este Gltimo apartado dedicado a la teoria de las propiedades de Lewis, es inte-
resante comentar como afronta Lewis los problemas de coextensionalidad. Recordemos que, al
construir las clases a partir de possibilia, el nominalista de clases salvaba el problema de las pro-
piedades coextensivas, pero no conseguia evitar el problema relacionado de las propiedades nece-
sariamente coextensivas. La clase de los particulares que en algin mundo posible tienen tres lados
y la clase de los particulares que tienen en algin mundo posible tres angulos son la misma clase.
Sin embargo. las propiedades de tener tres lados y de tener tres angulos son distintas. Lewis trata de
solucionar el problema complicando ligeramente la construccion de algunas propiedades™. Algunas
propiedades seran estructuradas y. aungue va no seran simples clases de possibilia, seran, sin
embargo, constructos conjuntistas hechos a partir de possibilia, La construccion de las propiedades
estructuradas Trilateralidad v Triangularidad procede como sigue. Partimos de la relacion de ser un
angulo de, A, y de la relacion de ser una lado de, L. Sea T la relacion de segundo orden que se da
entre una propiedad de primer orden, F, y una relacion de primer orden. G, si vy solo si F es la pro-
piedad de ser alguna cosa con la que exactamente tres cosas estan relacionadas por G. Considere-
mos la tnangularidad y la trilateralidad, las propiedades no estructuradas. construidas como meras
clases de possibilia. Notemos que la tnangulandad es la Gnica cosa que T relaciona con A, mientras
que la trilateralidad es la Unica cosa que T relaciona con L. Ahora se definen las versiones estruc-
turadas de la triangularidad v la trilateralidad, la Triangularidad y la Trilateralidad, como el par
ordenado <T,A> y como el par ordenado <T,L>, respectivamente. Puesto que L y A son distintas,
las propiedades estructuradas Triangularidad y Trilateralidad difieren, a diferencia de las meras cla-
ses de possibilia correspondientes, la triangularidad y la trilateralidad. El procedimiento puede
extenderse a relaciones y permite, por consiguiente, construir las relaciones estructuradas que con-
venga.

54 El musme tipe de razones valen para los tropos. Véasc LEWIS 1986, p. 67,
55 LEWIS 1986, pp. 56-57.
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Conclusiones

En el curso de este articulo hemos distinguido dos tipos de teorias nominalistas estrictas de las
propiedades: las teorias subjetivistas (nominalismo de conceptos y nominalismo de predicados) y
las teorias objetivistas (nominalismo mereoldgico y nominalismo de clases). Los argumentos de
independencia y de modalidad (por lo que respecta a las teorias subjetivistas) y los argumentos de
las propiedades coextensivas y de Wolterstorff (por lo que respecta a las teorias objetivistas no
modalizadas) muestran la necesidad de refinar las correspondientes teorias de las propiedades ape-
lando a possibilia. Ademas, hemos visto, al hilo de nuestra discusion del nominalismo de clases
modalizado de Lewis, como ésta apelacion resulta insuficiente si se quiere dar cuenta de la distin-
cion central entre propiedades naturales y no naturales. Las objeciones que hemos presentado a la
explicacion de Lewis de esta distincion en términos de semejanza nos inducen a pensar que la tni-
ca manera de fundamentar esta distincion exige el postulado de universales o tropos. Aun si acep-
tamos las razones que Lewis aporta a favor de mantener las clases modalizadas en su ontologia (no
podemos prescindir de las propiedades no ejemplificadas, ni de las propiedades no naturales), pode-
mos decir que el nominalismo de clases quedaria refutado si se dieran buenas razones que justifi-
caran que la distincion entre propiedades naturales y no naturales no puede ser tomada como
primitiva®,
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