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Metafora e ironia, claves de la razon vital

Resumen: La metifora v la ironia ocupan un
lugar central en la filosofia de Ortega. Por una
parie, son las categorias esicricas fundamentales
de la razdn vital. La conversion de la metafora cn
esencia del arte permite darle un valor estético a
la ironia: ¢l arte, al ser metafora, creacion de
mundos irreales. se burla de si mismo. ironiza sus
pretensiones de realidad, se sabe jucgo. Por otra
parte, cn la basc de esta potcncin metaforica
actia una de las raices de la antropologia racio-
vitul, que acaba cn la definicion del hombre
como amimal fantastico: el instinto humano de
evadirse del munde real v descansar de la vida
seria, su voluntad de farsa. Pero lo decisivo ¢s
que la metafora y la ironia representan la forma
intelectual efectiva de la razon vital, ¢f método o
modo de pensar de una filosofia que impugna la
identidad  establecida por ¢l dealismo entre
razon v realidad, v que aloja el degos originario
en ¢l mundo vital.

Palabras clave: Desrealizacion. diversion, jucgo.
vida. racionalismo. analogia. sugerir y epokié.

ANTONIO GUTIERREZ POZO*

Abstract: Metaphor and irony are in a central
position in Ortega’s philosophy. On the one
hand, they are the fundamental acsthetic
categories of vital rcason, The conversion of
metaphor mto the essence of art allows us w
give an acsthetic value to irony: Art, as it is
metaphor. creation of unreal worlds. makes fun
of nself, wonizes 11s pretensions o reality, and
recognizes itsclf as play. On the other hand, in
the base of this metaphoric power works one of
the roets of ratiovital anthropology. that finishes
in the definition of man as a fantastic animal:
the human instinet of ¢vasion from real world
and taking a rest from serious life, the human
will of farce. But the decisive pomnt is that
metaphor and irony represent the effective
intellectual form of vital reason. the method or
way of thinking of a philosophy that refuses the
identity established by idealism between reason
and reality and bodges the onginal logos in the
life-world.

Key words: desrealization. diversion, plav, ratio-
nalism, analogy, suggest. epokhe,

En este trabajo intentamos aclarar el papel y el valor que tienen la metafora y la ironia en la filo-
sofia orteguiana de la razon vital, especialmente en los ambitos estético, antropologico y metodo-
logico. La reflexion sobre la metafora y, como veremos, inseparablemente unido a ella, el analisis
de la ironia, ocupan una parte central en su pensamiento. Cabe recordar. por una parte, que en el
Ensayo de estética de 1914, obra destacada en el origen de su filosofia personal, Ortega presenta
una teoria de la metafora, y que, a su juicio, las grandes ideas generales sobre la conciencia ofreci-
das por la historia de la filosofia —realismo, idealismo y también su propuesta de los Dii consen-

*  Direccidn para correspondencia: Departamento de Esténca ¢ Historia de la Filosofia (Univ. de Sevilla). Facultad
de Filesofia. Avenida San Francisco Javier s/n. SEVILLA - 41005,
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tes— son metaforas (DGM., 11, 396)'. Por otra, la razon vital, como modelo de racionalidad que sub-
vierte la razon pura dominante en la cultura occidental desde Sécrates, es presentada en el cap. VI
de El tema de nuestro tiempo de 1923 como una ironia, la ironia de Don Juan frente a la «ironia
socratican (TNT, 111, 174-178). Ortega usa de forma brillante —y no por casualidad— la metafora
y la ironia, pero no, desde luego, como meros adomos literarios. Lejos de esto dltimo, el analisis
del pensamiento de Ortega nos ensefia que el estilo metaférico, al que se ordena la ironia, es el esti-
lo literario raciovital en el sentido de que es la forma intelectual apropiada de una filosofia que,
como la de la razon vital, posee estas notas basicas: impugnacion de la identidad establecida por el
idealismo entre razon y realidad, afirmacion de la vida como «texto eterno» (MQ, 1. 357). es decir.
como origen ultimo y permanente de todo logos, y, en consecuencia, comprension de la reflexion
como actividad segunda volcada sobre la vida, fuente inagotable de todo sentido a la que nunca pue-
de igualar. Sobre la base de una concepeion mas rigurosa de las relaciones entre filosofia y litera-
tura, defendida por Ortega (vid. MQ, I, 365 5) y segin la cual lo literario no es un mero recipiente
donde se vierta un pensamiento ajeno al mismo sino su efectuacion concreta, de modo que no vale
cualquier estilo literario para un pensar determinado?, lo que venimos diciendo significa que la
metafora y la ironia son las manifestaciones sensibles de la razon vital, su realizacion efectiva.

La metifora y la ironia como categorias estéticas

La tesis principal de Ortega en este punto afirma que la metéfora no es un mero elemento artis-
tico, sine la esencia del arte. Dicho con sus propias palabras, «objeto estético y objeto metaférico
SON UNa misma cosax, o sea, «la metafora es el objeto estético elemental» (EEP, VI, 257). En senti-
do estricto, la obra de arte es una metafora’. Preguntar entonces por la metafora equivale a pregun-
tar por lo que ocurre en la obra de arte y por el ser del arte, pues a su caricter metaférico debe el

I Las cnas de Ortega las harcmos en el propio texto y se refieren, salvo las que asi se indigue. a la edicion en doce tomos
de sus Qbras Compleras. Madrid. Alianza, 1983, especificando el volumen —en nimeros romanos— y el ndmero de
pagma, Anadiremos unas siglas solo para destacar los textos mas relevanics. Son las siguientes:

MOQ = Meditaciones del Ouwijere, vol. 1 {1914).

EEP = Ensave de estética a manera de prologo, V1, (1914).

CUR = «El curso de D. José¢ Ortega y Gassets (1916), Anales de la fnstirucion Culrural Espaiiola. tomo 1. Buenos Aires.
1947, No aparece en las Obras Completas,

TNT = El tema de nuestro tiempo, 11, (1923),

DGM = Las dos grandes metaforas, 11, (1924),

DA = La deshumanizacion del arre, 111, (1925).

IN = frimidades, 11, (1929},

EST = «El estilo de una vida. Notas de trabajo de Ortega v Gassetn (1930), Revista de Occidence, (Madrid), 0 132
(1992), edician v titulo de J L. Molinueve. No consta en O €

HS = Historia como sistema, V1, (1935),

RH = Sobwe fa razon histdrica, X101, (1940-44),

TEA = ldea def teatro. VII, { 1946).

VE = Fefazguez, VL (1947},

MSF = «Medio siglo de filosofian (1951). Revista de Oceidenre, (Madrid), n® 3 (1980), No consta en €26

NOT = Notas de trabajo. Epilogo ..., ed. de J.L. Molinuevo, Madrid. Alianza, 1994, No consta cn O.C.

2 Una profundizacion en la comprension de las relaciones que establece Ortega entre filosofia v literatura pucde encon-
trarse en nu trabajo «La forma ensayistica de la filosofia de 1a razdn vitals, Thémara, (Sevilla), n® 19 | 199%), pp. 73 85,

3 R. Garcia Alonso ha realizado un minucioso andlisis de la construccion del objeto cstético en Ortega basado precisa-
mente en la metdfora (El ndufiage ilusionade. La estética de José Orrega y Gasser, Madrid. Siglo Veintitno. 1997, espe-
cialmente pp, 129-134, 140-144).
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arte su virtud principal y distintiva: la creatividad, es decir, el enriguecimiento del ser. el aumento
del mundo real ya dado, que representa la obra de arte (EEP, 263). El objeto estético, pues, no s
una imagen ni un signo de otro objeto real ajeno a ¢l: Ortega lo compara con un cristal trasparente,
con la salvedad de que «lo que en ¢l transparece no es otra cosa distinta sino €l mismo» (EEP, 257 )%
Esa su mismidad, a causa de la creatividad que lo constituye, consiste en novedad, en incremento
de lo existente. La obra de arte, en consecuencia, es «un nuevo objeto de calidad incomparablex»
(EEP, 255), novedad que se funda sobre su naturaleza metatorica. Ahora bien, la metafora consiste
en la transformacion de unas cosas en otras, en la operacion casi magica por la que unas cosas se
vuelven otras; en la metafora unas cosas dan lugar a otras objetividades (vid. EEP, 257, DA, 111, 372;
TEA., VII, 458 ss; VE. VI1IL. 587). Pero esto mismo es el arte, como metiafora que es: «transformis-
mo, prestidigitacion» (VE, 476), un «ambito de transfiguraciones», escribe Ortega (TEA, 458). En
la obra de arte, las realidades no estan para presentarse a si mismas sino para aludir a otras, para
transfigurarse en otras objetividades nuevas. Asi, siguiendo los ejemplos del propio Ortega, los
actores Tal y Cual se transforman en Hamlet y Ofeha. y en los versos el ciprés e com l'espectre
d una flama morta y «la mejilla de una joven es como una rosax», el ciprés parece volverse llama y
la mejilla rosa, No hay experiencia mi placer estéticos sin que las cosas reales dejen de ser, en cier-
ta medida, las realidades que son y sean otra cosa, lo que no son (VE, 587). En esta metamorfosis
metaforica reside la esencia de la creatividad artistica, mejor, de la creatividad humana, pues la
metafora es «la potencia mas fértil que el hombre poseer, un trabajo de creacion casi divino (DA,
372). De ahi la necesidad de profundizar en su analisis. A diferencia de la creatividad divina, la
creacion metaforica ni crea ex nihilo ni crea una realidad, de modo que. hablando en términos abso-
lutos, no crea. Efectivamente. Ortega asegura que «la materia [...] no aumenta» (EEP, 247), es decir,
que lo real es lo que es, que no hay —ni puede haber— creacion de realidades. Entonces, el enni-
quecimiento del ser no puede venir de su material. Queda ahora por descubrir en qué sentido crea
la metafora.

Volvamos a los ejemplos anteriores de metaforas. Ortega precisa que cuando decimos que la nie-
ve es blanca, queremos decir que ex blanca realmente —directamente (TEA, 460). Usamos el ver-
bo ser en sentido directo. Ahora bien, el actor no es realmente Hamlet, ni el ciprés es una llama, ni
la mejilla una rosa. En estos casos, en las metiforas, usamos el verbo ser con otro significado. El
ser rosa la mejilla es metaforico o indirecto. No es ser en sentido real sino irreal o virtual. La meji-
lla es rosa indirectamente, irrealmente, metaforicamente. Esto implica que en la metafora las cosas
son otras, se transforman en otras, irreal o virtualmente. Ser metaforicamente algo no es serlo real-
mente sino ‘ser como eso’, o sea, serlo irreal, virtual o indirectamente. La mejilla no es una rosa: es
como una rosa. Por tanto, la metafora, entendida como actividad, como proceso de transformacion.
crea virtualmente. y no crea realidades, sino irrealidades. virtualidades. En consecuencia, la meta-
fora, entendida ahora como resultado de ese proceso, es virtualidad. Ortega escribe que el ser meta-
forico «no es el ser real, sino un como-ser, un cuasi-ser; es la irrealidad como taly (TEA, 460).
Subrayemos que para Ortega la metafora es tanto procedimiento transfigurador como el resultado
del mismo (EEP, 257). La metafora parte de realidades, no de la nada, de la mejilla y la rosa, del
cipres y la llama, y, al forzar la identificacion entre ellas, como veremos posteriormente, chocan y
se anulan, se desmaterializan, pierden reahdad. De ahi que Ortega califique a la metafora de «bom-
ba atomica mental» (TEA. 460). El resultado de la aniguilacion de esas realidades es la produccion

4 F Castro Florez (La estética espaiala en el 5. XX Apendice a 5. Givone, Historia de la Esterica, Madnd, Teenos, 1990,
p. 224) ha alirnado que csa trasparcncia cn gue consiste la obra de arte segun Ortega cs la propia metafora.
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de unas nuevas objetividades 1rreales, habitantes de un mundo ajeno al real: el objeto *mejilla-rosa’
y el objeto ‘ciprés-espectro de una llama’. Ahora bien, ese objeto, esa irrealidad, la metafora, es el
objeto estético. El proceso creativo de la metafora, esencia de la creatividad artistica, es la desrea-
lizacion®. Por tanto, la metafora, mds que crear, transfigura, o, mejor, crea transfigurando: parte de
lo real para desrealizarlo y producir el objeto estético. Esto significa que el arte como tal se mueve
en el dambito de la virtualidad: «El objeto artistico, afirma Ortega, solo es artistico en la medida en
que no es real» (DA, 358). La obra de arte es una «abertura de irrealidad que se abre magicamente
en nuestro contorno realy», de donde se desprende que el mundo real y el mundo de la obra de arte
son antagonicos, incomunicantes (L1, 311). El arte es descrito por Ortega en 1921 como «farsan,
«artificion, «taumatirgico poder de irrealizar la existencian, lo que implica, afiade, que «un arte que
se afana por ser tomado como realidad se anula a si mismon (11, 326). La desrealizacion es consus-
tancial al arte, aunque eso si, cada artista desrealiza a su manera. y esto es precisamente el estilo, la
técnica de desrealizacion (VE, 476, 586)°. Es evidente entonces que la experiencia estética depen-
de de la capacidad para tomar la idealidad, la irrealidad que constituye a la obra de arte. como tal
irrealidad y no como realidad (TEA, 464). Este sentido para lo irreal, facultad imprescindible para
tener experiencias estéticas, es el que le falta a Don Quijote cuando toma el retablo de Maese Pedro
como realidad y no como lo que es: fantasmagoria.

Ortega expone su concepeion del arte como expresion ejemplar del nuevo tiempo, del nuevo tipo
de hombre que estd naciendo y que entiende —y siente— la existencia de una manera deportiva y
festival. La presenta como una superacion de la concepeion burguesa, mantenida por el homo oeco-
nomicus que habia dominado la cultura y la vida europeas durante el s. XIX. y que habia entendi-
do la vida desde el modelo del trabajo. Esta Gltima ofrece una vision acomodaticia y tranquilizadora
del arte, ya que lo entiende como duplicacion de la realidad v, por tanto, como su afirmacion. En
consecuencia, en el burgués, la experiencia y placer estéticos no suponen una actitud espiritual dis-
tinta de la que adopta en el resto de su vida: el burgués, piensa Ortega, goza de la obra en lo que
tiene de real. Lejos de esta posicion, Ortega define el arte como una ruptura, una sorpresa. un empu-
jon que nos saca de la realidad. del mundo cotidiano, y nos lleva a otro mundo irreal, imaginario:
no hay arte entonces sin éxtasis, sin salir fuera del si mismo real (11, 442). El arte, estima Ortega,
pretende esencialmente escamotear la realidad de cada dia que oprime, pesa, aburre v fatiga al hom-
bre, y con esto damos un paso fundamental en la aclaracion de la dimension antropologica de la
metafora y del arte, que luego ampliaremos. Y la escamotea mediante la metafora, es decir, desrea-
lizando la realidad, metamorfosedndola en irrealidad. En dicha metamorfosis basica consiste el arte.

5 Garcia Alenso afade que «la forma de trrealizacidn propia del arte consiste en la construccion de universos herméticos,
cerrados sobre si mismos, autdénomos» («wArtista, critico v receptor. Paralelismose, en Primado de la vida (Cultura, este-
tica v politica en Oriega ¢ Gasser), Cuenca, Edic, Universidad de Castilla-La Mancha, 1997, p. 131). Este scria. a su
Juicio, el principal postulado de la cstética de Ortega.

6 Para Ortega la historia del ante occidental sigue una direccidn que presenta dos caras (IV, 444}, Por un lado, ¢l ante ocei-
dental ha pasado de centrarse en lo exterior. en las cosas, a volcarse sobre ¢l mundo interior —y objetivo— del sujeto,
sobre las ideas, el orbe intrasubjetivo (1V. 455 ss). Por otro, dicho paso equivale a la evolucién del arte hacia la deshu-
manizacion. o sca. hacia una mayor estilizacion v purificacion de elementos materiales (DAL 364 ss; VE, VIIIL 587).
Ortega reconoce el arte de vanguardia de su tiempo como un are deshumanizado, donde el estilo deja de ser adorno y
st convierie en sustancia. Mo obstante, condena la supresion total de la materia de la obra de arte v su reduccion a mero
giercicio de estlo. A su juicio, cs imposible prescindir wtalmente de lo real en el arte (DAL 366). El contenido no es 1o
decisivo ¢n la obra. pues lo esiético comicnza donde termina lo real, pero sin materia no hay obra de ante: debe redu-
cirse al minimo, pero cste minime es necesario., aungue solo sea como elemento incrte. estéicamente nulo, a partir del
cual iniciar la desrealizacion en que consisie toda obra de arte (111, 399-404),
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Por esto la metifora es la esencia del arte. Por tanto, Ortega entiende el arte como la potencia —meta-
forica— que permite a la cosa ser otra y descansar de su cotidianidad, liberandose de su confina-
miento dentro de los limites de su materialidad y evadiéndose de su condicion real. La creatividad
metaforica en que consiste ¢l arte permite a cada cosa ser otra irrcalmente, distinta de la que real e
irremediablemente es (VE, 587). Esta tesis le hace considerar que el hombre, el hombre en actitud
natural que sc mueve entre cosas y no tiene que ver con otra cosa que con realidades, solo se vuel-
ve artista cuando trasciende lo real y vive entre virtualidades, de modo que su mision es inventar lo
que no existe, aumentar el mundo anadiendo lo irreal a lo que ya esta ahi (DA, 357, 371). El artis-
ra comienza donde termina el hombre; ser artista, segun Ortega, es «no tomar demasiado en serio
al hombre que se es cuando no se es artista» (DA, 382). Ahora podemos entender por qué sostenia
Ortega que la metafora era la potencia mas fértil del hombre. la mas creativa, la inica que merecia
llamarse. en rigor, creativa: porque si el resto de potencias humanas nos dejan dentro lo que es y
solo se dedican a manejar realidades, sin trascenderlas, la metafora es la Gnica que «nos facilita la
evasion y crea entre las cosas reales arrecifes imaginarios, florecimiento de islas ingravidas» (DA,
373). Fruto de esa creatividad que produce mundos irreales, sin peso, es el objeto estético. Solo des-
de este punto de vista puede afirmarse que la metafora crea sensu stricio, es decir, como creacion
de novedades, y que, por tanto, la obra de arte es un objeto absolutamente novedoso. Esta es la uni-
ca novedad auténtica que puede crear el hombre: crear a partir del mundo real y mediante la meta-
fora otro mundo, el universo estético, el cual es otro, es una novedad, no porque no sea la cosa real
desde la que se ha producido. no porque sea “otro mundo real’, porque entonces no seria verdade-
ramente ofro. Es otro, es una novedad absoluta, porque es un "mundo-otro’, porque no es realidad.
Solo asi, creando irreahidades, puede el hombre ser auténticamente creativo y aumentar el mundo
real, dilatar el ser’. Por esto ha podido poner de manifiesto J.L. Molinuevo que la obra de arte en
Ortega. concebida como metafora, no es mimesis, no representa nada (real) fuera de si misma, es
decir, «no es la ficcion de una realidad. sino la realidad —realizacion— de una ficciony®,

Ortega descubre que al cambio que se esta produciendo en su tiempo en el concepto del conte-
nido del arte le acompaiia naturalmente una modificacion de la actitud subjetiva ante ¢l. EI objeto
estético ya no cs realidad sino metéafora, o sea, un mundo ingravido, irrealidad liberadora del peso
serio de la realidad: entonces. el arte pierde el carcter serio, grave y patético, que tuvo en el 5. XIX,
para ser vivido con aire jovial. La nueva experiencia subjetiva del arte no representa para Ortega
sino una consecuencia mas de la transformacion general que supone el paso del homo oeconomicus,
el hombre gue actuaba impulsado por el esfuerzo econémico, utilitarista y penoso del rrabajo, al
hombre animado por el esfuerzo lujoso, desinteresado y festivo del deporte (TNT, L1, 195). El nue-

T Por esto .M. Navarro Cordon {(«Meditacion del anes, Revisia de Occidenre, (Madrid), n® 156 (1994), pp. 98 ss) ha lla-
made la atencion sobre la comprension orneguiana de la belleza como revelacion de ona realidad nucva que ecmpicza
mas alld de 1odo lo que es. ¢s deoir como verdad. En el fondo asi enticnde Ortega la cultura, desde el modelo del arte.
concibiendo su csencia de modo artistico, La tarca propiamente culral consiste en cso. en dilatar la realidad de la dmi-
ca forma posible. esto es. anadiende sobre su dspera matenalidad irrealidades. idealidades, vinualidades. En conse-
cuencia, la cultura con wdos los valores que la componen no es. a jwicio de Orega, sino un espejismo que s produce
en’ v "sobre’ la materia (MQ. 1. 383). Al ticmpo. de aqui deduce Ortega su idea de hombre. La esencia del hombre es
la wvoluntad de aventuras (MQ. 382-393). es decir. el afan de trascender lo real espumando la idealidad. Por eso Onte-
ga define el hombre como «naturaleza fronterizan (MQ. 382). como un ser que vive entre la materialidad de la realidad
y la wdcalidad de la irrealidad. Al abandonar ese puesto limitrofe que ocupa el hombre eo ¢l sor por considerar gue lo
irreal es realidad, Don Quijote represenia para Onega la concepeion idealista del hombre v de la cultura, Efectivamens-
te. scgun ¢l idealismo. lo pensado. la idealidad. es. sin mas. real,

8% JL. Molinuevo, Estudio Introductorio a Ef sentimienio estérico de la vidao (Anrologia). Madnd. Teenos, 19950 p. 35,
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vo tipo de hombre de espiritu deportivo y festival que subyace al desarrollo del arte deshumaniza-
do, al concebir la actividad artistica como liberacion de este mundo y evasion hacia otro mundo irre-
al y, en consecuencia, al experimentar el arte como ficcion, como farsa. lo vive como en broma,
como cosa poco trascendente y seria, pues «serio es aquello por donde pasa el eje de nuestra exis-
tencian (TNT, 194) y el arte, lejos de ejercer este pesado papel de sostener nuestra vida, pretende,
mas bien, evitarla, escaparse de ella. La definicion del objeto estético como objeto metaforico no
es, en el fondo, sino un aspecto particular més de la voluntad de Ortega de desalojar la actividad
artistica de la region seria de la vida. del trabajo, v de localizarla en el lado jovial de la existencia,
en la proximidad de la fiesta y el entretenimiento, de la broma y la farsa. El hombre burgués, en
cambio, no vivia el arte jovialmente sino muy patéticamente, pues no solo consideraba el arte como
reafirmacion de la realidad, sino que, mas aun, localizaba en ¢ el fundamento de nuestra existen-
cia. Por tanto, ¢l arte para el burgués era cosa muy seria. En efecto, durante los siglos XVl v X1X
cl arte burgués. senala Ortega, constituia el centro de gravitacion vital y ocupaba el papel de la
metafisica o de la religion, y se esperaba de ¢él, como ocurre en los casos de Schopenhauer y Wag-
ner, nada menos que la salvacion de la especie humana (TNT, 194; DA, 381, 383). Frente a la cul-
tura burguesa, que tras el fracaso de la metafisica, la ruina de las religiones y el relativismo de la
ciencia, idolatraba al arte v lo consideraba la actividad mas trascendente del hombre, «la potencia
humana, escribe Ortega, que prestaba justificacion y dignidad a la especier (DA, 383), el nuevo
arte, al hacer conscientemente de la metafora su nicleo esencial y, en consecuencia, retirarse de la
realidad seria y material de nuestro vivir natural, convirtiéndose en creador de mundos irreales, el
nuevo arte, asi, se sabe juego y diversion (TNT, 194), se burla de si mismo, se rie de las pretensio-
nes metafisicas que lo animaron durante el s. XIX, de su intencion de erigirse en guia y salvacion
del mundo real. «El arte nuevo, ha escrito Ortega, ridiculiza el arte» (DA, 382). Esto significa que
el arte deshumanizado, mejor. todo arte que conozca su verdadera naturaleza metaforica, lleva den-
tro de si, como su inspiracion decisiva, un momento irénico. El arte existe a cambio de no reducir-
se a duplicar indtilmente la realidad ya existente, pero el horizonte de irrealidad que €] mismo
—Ccomo metafora que es— suscita en el aspero mundo real requiere la previa negacion de la reali-
dad, es decir, exige ironizar nuestra inclinacion natural hacia lo real, reirse de nuestro serio yo natu-
ral. Por tanto, la afirmacion orteguiana de la metafora como sustancia del arte equivale a elevar la
ironia a maxima categoria estética (DA, 382). También en el ambito metodologico, como veremos,
la ironia desempefiara esta misma funcion critica y restrictiva, y mantendra esta misma relacion de
inseparabilidad con la metifora.

La raiz antropologica de la metifora y el arte: la voluntad de farsa

El arte consiste en la pretension de evitar la realidad material cotidiana que da mucho gue hacer
al hombre, que le pesa. Para lograrlo se vale de la desrealizacion metaforica, o sea, de la capacidad
de liberar lo real de su carga de realidad transfigurandolo en virtualidad, lo que nos da la posibili-
dad de introducirnos en universos de irrealidad que no nos pesen —los mundos sutiles, ingravidos
v gentiles, como ponipas de jabon, que cantaba Machado. Ahora bien, Ortega estima que la metd-
fora, es decir, la potencia que permite a las cosas descansar de su realidad material para convertir-
se en virtualidades, obedece al modo de ser del hombre. El arte mismo, que no es sino metafora, no
puede ser entendido mds que como una consecuencia de la natmuraleza humana. La raiz antropolo-
gica de la metéfora y el arte es doble: posee una primera dimension general, formal, y luego otra
mas especifica y concreta, que realiza efectivamente la anterior, En primer lugar, la esencia de la
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metafora y el arte, la creatividad, la produccion de novedades que superan lo ya existente, sin entrar
en mas particularidades, sc debe a la inagotable capacidad humana de insatisfaccion, a su «divino
descontentor, «lo que mas vale en el hombre» (1V, 521). El hombre nunca esta contento con lo gue
es: ni con lo que ya es €l, ni con lo que es la realidad que le rodea. Siempre siente la falta de algo.
Por eso, lejos de estar quicto, esta permaneniemente creando, abriendo nuevas posibilidades. A jui-
cio de Ortega, el ser humano «tiene el paraddjico e inquieto caracter de ser una finitud indefinida,
una limitacion ilimitable o elastica a la cual no es posible marcar términos absolutos» (TEA, 492).
Ortega concluye afirmando que «el hombre se pasa la vida queriendo ser otro», pero como «la uni-
ca manera posible de que una cosa sea otra es la metafora», entonces «el hombre es la existencial
metaforan (TEA, 495). Este es el fundamento antropolégico de la creatividad humana®. De aqui
puede deducirse la comprension artistica que tiene Ortega de la esencia de la vida humana; a ella se
ha referido ¢l mismo bajo la expresion «sentido estético del vivirs (11, 518)'. Pero en segundo lugar,
y esto es lo decisivo para nuestra cuestion, hay que precisar que las creaciones humanas, las inno-
vaciones que introduce el hombre en la materia, en rigor, son metaforicas. virtuales. Ahora bien, el
hombre produce irrealidades, metaforas, porque le hacen falta. Si el ser humano desrealiza las cosas,
las libera de su realidad material y les da descanso, si crea metaforas, «arrecifes imaginarioss, se
debe a que el mismo hombre necesita descansar del mundo real, escaparse de la pesadumbre y serie-
dad de la vida. En efecto, la metafora —y, con ella, el arte—, segin Ortega, «no tendria sentido si
no viéramos bajo ella un instinto que induce al hombre a evitar las realidades» (DA, 373). Por otra
parte, solo la metafora, como unica potencia que nos permite trascender lo que es, puede satisfacer
ese apetito de liberacion, de evasion, que define al hombre. En definitiva. la metafora y el arte, en
tanto creadores de universos de irrealidad, son consecuencias de la necesidad instinriva del hombre
de tomarse, de vez en vez, vacaciones de realidad.

Ortega sostiene que el hombre necesita imperiosamente —a ratos— dejar de vivir en serio y
vivir en broma; esto significa que esta constituido por una voluniad de farsa, que la farsa es «una
dimension constitutiva, esencial de la vida humana», «un lado imprescindible de nuestra existen-
cian (TEA, 466). ;Por qué? Ortega considera un enigma que la farsa sea consustancial a la vida
humana, sobre todo si se tiene en cuenta que el resto de ella es absoluta seriedad. La vida es seria
0, lo que da igual, pesa, porque, aunque nos es dada, no nos es dada hecha sino por hacer. Quera-
mos o no, estamos condenados a hacer nuestra vida, a decidirla constantemente, bajo nuestra exclu-
siva responsabilidad; no tenemos mas remedio que llevarla sobre nuestras espaldas. La vida tiene
peso; por eso es tan seria, tan grave, y esta llena de pesadumbre. Pues bien, un ser asi, como el hom-
bre, cuya condicion es tarea, responsabilidad. pesadumbre, seriedad, necesita tomarse algin des-

9 Es ¢vidente que el origen de esta comprension orteguiana del ser del hombre v de la creatividad humana se encuentra
en su eoncepto de vida, que Ortega depura a partie de 1o Wille sy Maeht nietzscheana, eliminando su irracionalismo y
anadiéndole una dimension de objetividad. La perpetua insatisfaceion del hombre responde a la vitalidad en plena fior-
ma. cuyo sintoma decisivo os, segin Ortega, la innovacidn, la disconformidad con lo va establecido y cnistalizado, una
tendencia permancnie a superarse: vivir cs siempre ser-mras (cfr. TNT, o6 11 178),

10 Molinueve ha profundizade en ¢l analisis de este asenumicmo estéticon que constiiuye ¢l nicleo de la cxisiencia y que
permite establecer un pucnic entre ¢l arte v la vida: @ su juicio v habida cuenta de que la metafora cs la operacion por
la que una cosa es otra. la maxima expresion de ese sentimiento seria el modelo de existencia en el que se imegran los
comtrarios, la cxistencia metaforica. un samperativo de vida miliples segan el cual la esencia de la vida humana es no
renunciar a nada, ta voluntad de ser otra cosa y luego otra, v otra, o sea, la voluntad de serlo todo (Estudio Introducto-
rie a £ sentimiento estético de lo vida, od. cit, pp. 14, 330, Por esto el ane o5 cosa muy humana, puesto que, como metd-
forn que es. es afiin de esa totalidad que define al ser humano, Esta es la razdn que permite a Ortega localizar en el centro
de la vida humana el sentimicnio estético,
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canso de su vivir serio y pesaroso, necesita suspender provisionalmente su estar en la realidad. Esta
es la causa, a juicio de Ortega, que explica la necesidad humana de evadirse del mundo de la reali-
dad. su voluntad de farsa (cfr. TEA. 467 s). La vida humana no es —no puede ser— solo seriedad;
tiene que ser también, a veces, broma, farsa. Es evidente que si la vida real fuese solo fatiga, pesa-
dumbre, angustia, no querriamos vivir. Pero realmente Ortega destaca que la vida es también empre-
sa. aventura (RH. XI1, 217 ss). Por este motivo, solo necesitamos huir de cuando en cuando de la
angustia que produce tener que sostener nuestra vida a pulso. En suma, el resultado de una vida
como la humana, compuesta por la angustia y la aventura, es la voluntad de farsa. Por tanto, a los
haceres propios de la seriedad de la vida, el hombre anade otro consistente en liberacion de todo lo
que hacemos seriamente: jugar. Como el resto de las actividades (serias) de la vida nos son mas o
menos impuestas por la realidad, Ortega entiende el juego como «la mas pura y propia invencion
del hombres (TEA. 469). De nuevo aparece el juego como la categoria basica desde la que Ortega
entiende el arte. En tanto evasion de lo real, el arte no es vivir en serio sino jugar, vivir en broma.
Efectivamente, mientras jugamos no hacemos nada en serio, pero también puede decirse paradoji-
camente que jugamos Por una cosa muy serid: para satisfacer la inexcusable necesidad de tomamos
unas vacaciones de nuestra vida seria. Por esto Ortega define el jucgo como «el arte o técnica que
el hombre posee para suspender virtualmente su esclavitud dentro de la realidad. para evadirse,
gscapar, traerse a si mismo de este mundo en que vive a otro irreab» (TEA 469). Este traerse de
su vida seria a otra en broma, este volverse de su ser real —_lo vital— hacia lo irreal o imaginario
—lo ultravital—. es dis-traceion, di-version. El hombre necesita distraerse, divertirse (TEA., 469)". Al
di-vertirnos nos evadimos del mundo real y llegamos al irreal. Entonces, subraya Ortega, «la diver-
sion tiene dos polos: aquello de gue nos divertimos o apartamos y aquello con que nos divertimos
o absorbemos» (V1, 484). Para divertimos, para huir de esta vida, es necesario gue otro mundo
absorba nuestra atencion, otro mundo que no sea realidad, pues si lo fuese de nuevo encontrariamos
la misma seriedad y pesadumbre que en el mundo que pretendiamos evitar y no mereceria la pena
el viaje. Estar en ese mundo virtual si seria realmente suspender nuestra realidad, dejar de vivir un
rato en serio, descargarse del peso de la vida; en palabras de Ortega, seria «sentirse aéreo, etereo,
ingravido, invulnerable, irresponsable, in-existente» (TEA, 469).

El ser humano necesita descansar de la vida en serio. jugar, divertirse, vivir en broma: lo anico
que nos ofrece la posibilidad de hacerlo es escaparnos hacia un mundo irreal, sin peso. Este s el
origen de la potencia metaforica como instrumento de deshumanizacion, de aniquilacion de la rea-
lidad, y el fundamento del arte como metafora, como irrealizacion. La actividad metaforica del arte,
al dar descanso a las cosas de su condicion real y liberarlas de los limites que establece su realidad,
esto es, al transfigurar la grave realidad que nos apesadumbra en otra cosa que no nos pese, cn irre-
alidad. (VE. 586), lo que en verdad pretende es que el hombre se evada de su vida real, pesada y
seria, que el hombre, en suma, descanse de si mismo. introduciéndose en un orbe irreal. En una de

11 Existc. sin duda. una conexion meramente formal entre la perspectiva tealogica de la diversion (divertissement) de Pas-
cal y la concepeion puramente mundana. secular, de Ortega: en ambos casos, la diversion cs cvasion, fupa —de las mise-
rias de la existencia humana. en Pascal, del mundo real y cotidiano, en Ortega. Pero la diversion pascaliana. definida
como «la mas grande de nuestras Miscrass, ya que cs lo que nos impide pensar en nosotros, en la miserable condicion
humana, v buscar un medio mas solido para sahr de ella —la via religiosa—. parcce animada exclusivamente por un
espiritu angustiado, nibilista, negador de la vida (cfr. Pensamientos. [4 414, ed. de L. Laffuma). Madrid, Alianza. [986.
p. 126). El concepto de la diversion de Ortega conticne tanto ka angustia como la voluntad de aventura y empresa, aun-
que basicamente s¢ levanta sobre esta altima. que no es sino una afirmacion jovial de la vida. lo que pone de manifies-
w0 ¢l tono nicizscheano predominante en la filosofia de Ortega.
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las conferencias dadas por Ortega en Argentina en 1916 sostiene que la metafora es la «cosa mas
rara del mundo», pues si el resto de cosas y seres exigen que nos las tomemos en serio, «solo las
metaforas y los payasos nos piden lo contrarion'”. Tras la metifora y el arte subyace la voluntad
humana de irrealidad, de farsa. de juego, la pretension de huir de lo real, de di-vertirse's. Por esto,
en altimo término, ¢l arte es juego, diversion. La virtud escapista que contiene el arte ofrece a Orte-
ga la posibilidad de conectarlo con los suefios y la fiesta (TEA, 476). Si ya pudimos comprobar que
la conciencia de que el arte es metifora, irrealidad, es lo que nos permite vivirlo en broma, como
un juego. sin patetismos, ahora descubrimos que para satisfacer nucstra necesidad de evitar lo real,
descansar de la vida seria y vivir jugando, aunque sélo sea un rato, nos hace falta la ventana de vir-
tualidad que solo el arte como metafora puede abrir en Ja aspera materialidad'. Mas aun, Ortega
considera que hay una jerarquia en las formas de distraerse y divertirse, y que la mas perfecta son
las bellas artes, especialmente el teatro, «cima de esos métodos de evasion que son las bellas artes»
(TEA, 470). Nada consigue liberarnos de esta vida tan eficazmente como el arte. Al leer una nove-
la, p. €., nuestra vida, afirma Ortega, queda radicalmente suspendida; mientras la leemos, vivimos
en el mundo imaginario de la novela (TEA, 470; V. 403). La contemplacion de la belleza transpor-
ta al hombre a otro mundo, fuera de este mundo real; por eso Ortega asemeja el placer de lo bello
v el sentimiento mistico, ya que ambos nos ponen en contacto con lo trascendente (VE, 622). Esta
voluntad de trascender lo real no sélo anima la metifora y el arte; es la pieza clave en la compren-
sion raciovital del hombre y la cultura, El mito de que se¢ vale Ortega para explicar el origen del
hombre alude a una enfermedad que simbolicamente llama paludismo, cuya consecuencia es una
hiperfuncion cerebral. Como resultado de la misma, ¢l hombre se llené de imagenes, de fantasias,
hasta el punto de crear dentro de si un mundo imaginario, virtual, irreal, apartado del mundo exte-
rior y enfrentado a €. Con el nacimiento del mundo interior ideal comenzo el hombre. «Somos hijos
de la fantasia», confirma Ortega: el hombre es el «animal fantasticon (cfr. IX, 190 s, 621 ss). Sur-
gi6 cuando. animado por una voluntad de abandonar lo real, cred universos imaginarios, fantasti-
cos. La fantasia es la principal categoria de la antropologia orteguiana. Lo que distingue al hombre
es que es el animal bidimensional: el Gnico animal que vive, al tiempo, dentro y fuera, en dos
dimensiones, con un pic en el mundo real y otro en ¢l irreal. EI hombre habita entre el orbe de la
materialidad y el de la idealidad; por esto. Ortega lo califico, recuperando una tesis platonica, de
«naturaleza fronteriza» (M(Q), 382). Ahora bien, la cultura no es otra cosa que ese mundo virtual,

12 Meditacidn de nuestvo tiempo, ed. de 1L, Maolinuevo, Madrid, FCE, 1996, p. 153, El texto de estas conferencias no apa-
rece en las Obras Completas.

13 Cfr, Garcia Alonso, El naufrago ilusionade, ed. cit, pp. 207-212. Por otra parte, de aqui podemos inferir que el con-
cepto de fondo que tiene Ortega del arte es bien distinto del expuesto por Heidegger, referencia filosofica clave del pen-
samiento de Ortega a partir de 1928, Si la perspectiva oreguiana del ane es anropologista o humanista. la de Heidegger
es ontologica, Esta escision marca no solo sus posiciones ante ¢l arte. sino que es un excelente modo de comparar las
dos filosofias (efr. Cerezo, P.. La voluntad de aveniea, Barcelona, Ariel, 1984, p. 332). A Ortega no le interesa i ¢l ane
o5 revelacion del ser, Lichrung, si en ¢l se ponc cn obra la verdad: le interesa lo humano del arie, Para Ortega, el arie es
sifo algo que hace el hombre —para evadirse de la grave realidad. La csencia del arte ——como la de la téenica— con-
siste en lo que ¢s en la vida humana, Contra Heidegger. Ortega considera que nada trasciende la dimension ontica de la
vida humana, nada pucde scr comprendido si no ¢s reducido a sus términos humanos: ni siquiera el ser, que no cs por
si subsistente, aparte de la vida (VL 428). Sin duda, a este humanismo —antropologismo— se referia Heidegger cuan-
do declaraba haber descubierto cierto positivisme en la obra de Orcga («Encuentros con Ortega vy Gassews, Clavilesio,
(Madrid), n* 39 (1956), p. 2).

14 El arte en Ortega, resume J. Jiménez («El arco de la estétican. Revista de Oceidene, (Madrid), n® 168 (1995), p. 14},
consiste tanto ¢n liberacion de la vulgaridad cotidiana como en sustitucion de ¢sa vida diaria por una vida més intensa,
aventurcra.
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irreal, fantastico, un universo metaforico creado a partir de y sobre la materia. En palabras de Orte-
ga, «solo puesta como un espejismo sobre la tierra, esta la cultura puesta en su lugar» (MQ, 385).
Todos los conceptos y valores culturales, «la obra toda del espiritu, son espejismos que se producen
en la materia» (MQ, 385). La cultura también es hija de la fantasia. El punto matemitico, la linca
recta, la justicia, la felicidad. etc.. son productos fantasticos, espejismos, ideales, nunca realidades,
de donde se desprende que el conflicto entre el mundo interior del hombre, la region de sus deseos,
y el mundo exterior, el universo real, es permanente ¢ insoluble, lo que condena al hombre a ser el
eterno descontento con la realidad, siempre distante de sus fantasias. Por tanto, tras la cultura sigue
actuando el mismo afan de superar y descansar de lo real, de manera que por uno de sus lados la
cultura es farsa. Esto permite a Ortega sostener que la diversion es una de las grandes dimensiones
de la cultura (TEA, 470). Para confirmar su tesis, el propio Ortega nos recuerda que Platon conec-
taba la cultura (paideia) con el juego. la broma o la farsa (paidia).

La forma metafdrica del pensar raciovital

Aungue la metafora es irrealidad. toda transformacion metaforica de una cosa en otra se basa
sobre el descubrimiento de una semejanza real entre esos dos elementos: asi, el ciprés vy la llama tie-
nen ¢l mismo esquema lineal. Asi como la metafora proporciona belleza cuando termina su parte de
realidad, de conocimiento, asi también, confirma Ortega, «no hay metafora poética sin un descu-
brimiento de identidades efectivas» (DGM. 393)!%, Por tanto, la metdfora v el arte no sélo son méto-
dos humanos de evasion del mundo real hacia el orbe virtual; ademas, poseen una dimension
cognoscitiva, epistemologica. La metafora es, segin Ortega. «conocimiento de realidades», mas
aun, un «medio esencial de inteleccion» (DGM, 390 s). Y el arte. anade. es una apeculiarisima
manera de conocimiento» (EEP, 255). porque se propone damos a conocer la intimidad o esencia
vital de las cosas, o sea, intenta ofrecérnoslas cjecutandose, siendo por dentro, como un yo. «El
objeto estético, escribe Ortega, es una intimidad en cuanto tal» (EEP, 256)'%. Ahora bien, la seme-
Janza que realmente existe entre aquellos dos objetos reales es solo parcial, de modo que no son
identicos. Pero la voluntad de identificarlos, de transformar uno en otro, nos obliga a superar su rea-
lidad, los limites reales de esas dos cosas, a desrealizarlas, para adentramos en un mundo irreal don-
de si es posible esa transfiguracion ¢ identificacion, donde los cipreses son como llamas. lo que es
imposible en el universo real. Ese mundo es el de la conciencia. Aqui es donde se produce el
momento de conocimiento que la metafora contiene esencialmente. La metafora abandona la reali-
dad de las cosas y se queda con la huella que las cosas producen en la conciencia, con su molde
mental, es decir, con la alusion, mencion o intencion mental de las cosas, lo que Ortega llama for-
ma-vo o lugar sentimental de las cosas (EEP, 260 s)"". En lenguaje husserliano diriamos que la

15 También P Ricocur sostiene que la metdfora, ademas de ser medio expresive, es un método de pensamicnto, poser bési-
camente una «funeion de descubrimientos (efr. La metafora viva, Madrid, Cristiandad. 1980, p. 332),

16 Ortega define el arte como «yn sistema de signos expresives de quien la funcidn no consistiesa on narramos las cosus,
sing en presentdrnoslas como cjccutindoses (EEP, 256). Si la lengua sélo alude a la intimidad. ¢l arte la ofrece: esto os
lo gue lo distingue.

I7 En un valioso y analitico estudio del Ensave de estética. 1. San Martin analiza la woria del arte orteguiana y cspecial-
mente su concepeion de Ja metifora («;La primera superacion de la fenomenologia? El Ensave de estética a manera de
profogo de Orega v Gassets, en Primado de fa vida, cd. cit.. sobre todo pp. 124-131), v en ¢] destaca que esa identidad
s¢ da en el fado del sujetor concretamente partiendo del hecho de que la realidad —mirada desde cl dngulo subjetivo-—
s¢ desrealiza y adguicre un lado senumental, pues llamamos sentimicnto. afirma Ortega, «a lo que toda imagen cs como
estado cjecutivo mios (EEPR, 2600,
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metafora se centra en la conciencia de las cosas. La apelacion a Husser] no es casual. El propio
Ortega ha sostenido que Husserl ha sustituido los tradicionales conceptos con estas alusiones men-
tales o intenciones significativas (X11, 400; vid. DGM, 11, 388; 111, 391). En suma, la metafora se
realiza abandonando la realidad de las cosas y quediandonos con su concepto, 0 sea, con nuestra con-
ciencia de ellas, con nuestro mero y puro intencionar, referimos, mencionar o aludir, a las cosas.
Ortega define la metifora como «transposicion de una cosa desde su lugar real a su lugar senti-
mental» (EEP, 261 n). También el arte. como metafora que es, encuentra su medio elemento en la
conciencia de y consiste en irrealizacion. El arte, pues, se mueve en ¢l ambito de los lugares senti-
mentales. o sca, en nuestro sentimiento de vida, en la sensacion que la vida, al vivirla, en contacto
con el mundo, nos produce'®. Ortega descubre que la metafora, al desrealizar y limitarse a la con-
ciencia de las cosas, es una operacion similar a la epokhé, aunque efectuada de forma irreflexiva.
[.a metafora equivale a una reduccién fenomenologica no teérica™. En la metafora nos reducimos
a la cosa en tanto que intencionada, como pura presencia inmediata ante la conciencia. Instalada ya
en ese ambito intrasubjetivo, cada metafora consiste en el descubrimiento de una identidad entre las
distintas *conciencia de’. En concreto, precisa Ortega, la conciencia de de la mejilla y la rosa, del
ciprés y la llama, son, por lo visto, idénticas. Semejante descubrimiento, intraducible a conceptos.
imposible de ensefar o aprender, es la cualidad propiamente artistica; ¢s, con palabras de Ortega,
«el hecho siempre irracional del artex» (EEP, 261).

La identidad real que descubre la metifora es parcial, es solo semejanza: los cipreses no son ver-
daderamente llamas, aunque existe entre ellos cierta analogia. Ahora bien, solo «la exageracion de
la identidad mas alla de su limite veridico. es lo gue le da valor poético. La metafora empieza a irra-
diar belleza donde su porcion verdadera concluye» (DGM, 393). Por tanto, el arte consiste en la rea-
lizacion de la metafora; el arte es metafora. Para forzar la identidad total, es decir, para que la
metafora alcance potencia estética, tiene que evitar la realidad material de las cosas y retroceder
hacia esa region de realidad débil que es la “conciencia de”, lo que implica que la obra de arie cs
artistica en la medida en que no es real. La ciencia, en cambio, s6lo se interesa por ese momento de
conocimiento, de realidad o verdad, que posee constitutivamente la metifora, por el descubrimien-
to de semejanzas entre realidades distintas. La ciencia, por tanto, s6lo usa la metifora (DGM, 387).
La metafora, ademas del uso estético, tiene tanto un uso EXpresivo como intelectivo (DGM, 390).
Mis atin, para la ciencia, cuando tiene que pensar ciertos objetos dificiles que no pueden ser defi-
nidos directamente porque se escapan a los conceptos, «la metifora es un instrumento mental
imprescindible» (DGM, 387). En ese caso, usa metaforica o indirectamente los conceptos que tie-
nen cierta analogia con el objeto que pretende definir, sin dejar, por supuesto, de tener conciencia
de que no son idénticos entre si sino sélo analogos, de que emplea los conceptos en sentido indi-
recto. Esta conciencia es lo que impide que la ciencia dé un paso mis alla y afirme la metafora como
algo real, y se convierta en poesia. Ejemplo paradigmitico de este uso de la metafora por parte de
la ciencia es el intento de definir la conciencia, esto es, el aparecer, el darse cuenta, el objeto, a jui-
cio de Ortega, «mas dificil de concebir, percibir, describir y definir» (DGM, 396). Efectivamente,
nada se nos da sin Ia conciencia, sin nuestro damos cuenta de ello, de modo que la conciencia es
«un objeto que va incluso en todos los demds. [un] objeto universal», pero como darse cuenta del

18 Fid Regatado, A.. EI laberinto de la razin: Oriega v Heidegger, Madrid. Alianza, 1990, p. [{1TE8

19 Ortcga entiende la tendencia deshumanizadora que caracteriza al arte de vanguardia como un fendémeno historico carac-
teristico del nuevo tiempe, coincidente con la fenomenologia husserliana, en el sentido de que ambos emplean la des-
realizacion como método v se vuelcan sobre las ideas. lo intrasubjetivo (1V. 455: DA, 359, 366).
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propio darse cuenta (DGM, 396). La ciencia filosofica ha tenido que recurrir a metaforas para
expresarlo, y metaforas son la tabla de cera y el sello (realismo), el continente/contenido (idealis-
mo), ¥ la propia tesis perspectivista de Ortega de los Dii consentes, donde sujeto v objeto se son
mutuamente ajenos, radicalmente distintos, pero dependientes e inseparables uno de otro (X11, 388;
DGM. 396-400; CUR, 176). Otro ejemplo que presenta Ortega del uso expresivo e intelectivo de la
metifora es la expresion ‘fondo del alma’. Como no hay una forma directa de pensar y decir el obje-
to a que se refiere esa denominacion, al llamar “fondo’ a cierta parte del alma nos damos cuenta de
que usamos ese concepto —*fondo™— no directamente sino indirecta, andloga o metaforicamente,
puesto que sabemos que con ¢l significamos ciertos fenomenos espirituales que realmente no estin
en el espacio ni son corporeos (DGM. 390).

Aun mas decisivo es el papel de la metifora en la filosofia de la razén vital. Aqui su uso es sus-
tancial; no es ya un mero instrumento auxiliar sino que es —junto a la ironia— el método de la
razon vital, e/ modo raciovital de pensar. Tan entrafiada esta la metafora, que puede afirmarse que
la metafora viene a ser la forma filosofica de existir de la racionalidad vital, su articulacién y des-
pliegue efectivo. La razon vital es inconcebible sin la metafora: o es metaforica o no es. Y la causa
de esta profunda sohidaridad es bien clara: la vida, objeto cuyo logos pretende desvelar la filosofia
raciovital™, es, segun Ortega, «un fluido inddcil que no se deja retener, apresar, salvars (11, 519).
Esto se debe a que la vida. entendida como ¢l dmbito de la experiencia inmediata y antepredicativa
del vivir natural de la conciencia, o sea, del cogito lebendig husserliano, consistente en intimidad,
en la actualizacion de la conciencia en primera persona, en ejecutividad, v compuesto por la estruc-
tura yo/munde circundante (fch und meine Unwelr)?', la vida deciamos. es el «texto eterno» (MQ,
383), esto es, la fuente originaria y permanente del /Jogos. Por esto mismo queda siempre mas alla
de todo significado ya acuiiado. Precisamente por ser origen de los sentidos y los conceptos, texto
sobre ¢l que debe volcarse la conciencia reflexiva para extraer ya pulido el logos originario vital que
en ¢l solo esta apuntado, en germen, por ello, rebasa todo concepto, supera la potencia racional®?.

20 Por este motivo, la filosofia, segtin la concibe Onega, en clave raciovital. tiene algo de poesia. Ortepa distingue entre
hablar y decir. Hablar es ausar de una lengua en cuanto gue estd hecha y nos es impuesta por ¢l contorno socialy, lo que
implica gue «esa lengua ha sido hecha v hacerla no es ya simplemente hablar; ¢s inventar nuevos modos de la lengua,
porque los gue hay v ella tiene. va no satisfacen; no bastan para decir lo que se ticne que decirs (VI 248). Este hacer
la lengua es decir, «wel anhelo de expresar, manifestar, declarars, una funcidn o actividad, pucs. «anterior al hablar v a la
existencia de una lenguan (V1L 248), 5i el hablar ¢s mecanico, usa unos modos lingiiisticos va hechos, ¢l deeir ¢s mas
primario y creativo, inventa —descubre— los modos que empleara luego ¢l habla. Pucs bien, la pocsia es decir origi-
narig (vid. Cerezo, ap. cit.. pp. 409-413). Ortega eseribe que «la poesia no s, en rigor, lenguaje [...] Empieza la poesia
donde la cficacia del habla termina. Surge, pucs, como una nueva potencia de la palabrax (VE, 491 n). La peesia no solo
dice, no solo es creativa, sino que cs la creacion originaria del lenguaje. ¢l primer decir, Ta primera traslacion a la pala-
bra de las evidencias primarias. las experiencias onginarias del vivir, de manera que el nombre poético ¢s el nombre pri-
migenio y auténtico de las cosas, una metafora (1X, 386; VIIL. 292). El lenguaje comienza siendo poesia, decir originario
del mundo vital. La poesia s la primera manifestacion cultural, el primer saber enistalizado del logos originario; de ahi
que el lenguaje. dado su origen poético, sea. segin Ortega. la wcicncia primitivas, la interpretacion primigenia del mun-
do (V. 445). Esta an cerca de la vida, de la nanuvaleza ariginaria, que cs ya cultura, pero todavia casi es vida, natura,
La filosofia de la razén vital es podtica porque tambicén su ohjeto cs retroceder hacia la vida primaria con el fin de des-
velar su logos originario (VI1, 317). La diferencia entre filosofia v poesia reside en la voluntad de claridad que define
a la filosofia, lo que ka lleva a intemar elevar el logos del mundo antepredicativo vital al nivel del concepto, micntras
que la pocsia, ¢l «instante de excepeional pureza creadoras (1X, 384, es un saber mas preocupado de la innovacion, del
contacto con la realidad primaria, y. en este sentido. mas sugerente v metaforico v menos desplegado conceptualmentg.,
El saber pocuco es, ante todo, creacién, metifora: el saber filosofico s reflexion, coneeplo, aungue. en tanto voleado
sobre el mundo vital, usa la metdfora, posce una dimension de poresis.

21 Sebre la herencia fenomenclogica del concepto orteguiano de vida efr. Cerezo, ap. cir. pp. 218-229.

22 Vid Regalado, op. cir. p. 25,
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Ahora bien, con esta tesis Ortega no pretende afirmar la impotencia del concepto ni negar la razon
para postular —como hace Bergson— una especie de intuicion transracional como tnica posibili-
dad de penetrar en la realidad vital (vid. 111, 272). En absoluto. Ortega entiende el concepto como
instrumento para apresar ¢l Jogos primario (MQ, 352 ss). Lo que pretende es hacerlo poroso a la
vida. Al afirmar la vida como texto que trasciende toda objetivacion racional, lo que niega es la
posibilidad de que la razon conozea directamente la vida: «Es imposible. escribe, conocer directa-
mente la plenitud de lo real» (IV. 235). La vida, el constante llevarse a cabo de la conciencia natu-
ral en primera persona, la intimidad, «no puede ser directamente objeto para nosotros» (EEP, 260).
Pero con ello confirma la posibilidad de administrar la razon de otra forma para conocer la vida
indirecta o metaforicamente. Ortega reivindica una region de lo real, el ambito de las experiencias
vitales inmediatas y preteonicas, despreciado y relegado a la doxa por la tradicion racionalista, con-
vencida de que en €l no se pueden fundamentar verdades filosoficas. Y lo hace salvando su pecu-
handad, es decir, sin someterlo a las construcciones logicas de la pura razon y proponiendo la
metafora como método para penetrar en él. Al negar el conocimiento directo de la vida, lo que ver-
daderamente niega Ortega es la esencia de la modemidad: la fe en que la razon es un poder magi-
co que todo lo aclara, al que nada se resiste, porque se da por supuesto que ¢l mundo de la razon y
el mundo de la realidad son 1dénticos (HS, VI, 15); o sea, niega la identidad razén/vida, el dogma
central del racionalismo. «Mi ideologia. sostiene Ortega en 1924, no va contra la razon, puesto que
no admite otro modo de conocimiento teorético que ella: va solo contra el racionalismo» (11, 273).
Sélo de la suposicion de esa tesis racionalista que identifica a priori concepto y realidad, se puede
deducir que la razon conoce directamente la realidad vital, sin mas que seguir sus conceptos. lgual
que el burgués toma el arte —que es metifora— como realidad, asi el idealismo. el racionalismo,
la filosofia del hombre burgués, toma los conceptos por realidades.

Pero Ortega considera que «lo que pensamos no es nunca la realidad; porque lo que pensamos
es logico y la realidad es ilogica» (RH, XII, 233). Esto significa que «todo concepto es por su natu-
raleza una exageracion y en este sentido una falsificacion. Al pensar dislocamos lo real, lo extre-
mamos y exorbitamos» (IN, 11, 649). El concepto viene a ser respecto de la realidad que designa
COMo una «representacion topografica de la tierran (IN, 649). Esta es, ¢n palabras de Ortega, la «iro-
nia nativa de todas nuestras ideas» (IN, 649). Existe, pues, una inadecuacion de principio entre la
experiencia originaria de la vida y su categorizacion racional, debido a que la vida es texto eterno.
Los conceptos no son directamente lo real: «Entre la idea y la cosa, estima Ortega, hay siempre una
absoluta distancia», de manera que «lo real rebosa siempre del concepto que intenta contenerlon»
(DA, 375). La vida posee una dimension de opacidad que afirma su diferencia frente a la razon, su
equivocidad y la imposibilidad de la identidad. Si para Descartes, en clave idealista, solo es verda-
dero, real, aquello que se presenta clara y distintamente —inequivocamente— ante la conciencia
(Discours, IV), Ortega mantiene que la realidad vital es equivoca, contradictona, es esto y lo otro,
tiene muchas caras (EST, 61, 66; V. 191); demasiado rica y compleja para que puedan apresarla
directamente, escapa de los conceptos:

Yo no creo mas gue en el equivoco, escribe Ortega, porque la realidad es ella misma equi-
voca ¥ toda simplificacion y todo lo que pretende ser inequivoco es adulteracion o falsi-
ficacion de la realidad. es lugar comun, aspaviento, postura y frase (RH, 276).

Pero ademas de la directa, hay «una forma indirecta o metaforica» de pensar (DGM. 387), basa-
da en la semejanza parcial que descubre y sobre la que se eleva la metafora, el objeto estético, y que
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consiste en la posibilidad de pensar —de forma indirecta— algo con un concepto siendo conscien-
tes de que no son idénticos sino sélo analogos. Por tanto, si la reflexién quiere obtener algin ren-
dimiento cognoscitivo sobre el texto del mundo vital, sobre el ambito de experiencias originarias de
la vida natural de la conciencia, debe volverse sobre €l indirecta o metaféricamente. La metifora
entonces, lejos de ser una intuicion mistica, una potencia irracional de conocimiento, representa
para Ortega, «un suplemento a nuestro brazo intelectivon, un «procedimiento intelectual por cuyo
medio conseguimos aprehender lo que se halla mas lejos de nuestra potencia conceptual», un ins-
trumento por el que la razon accede a «lo que se vislumbra en el confin de nuestra capacidad»
(DGM, 391); representa, en suma, el método de la razon vital, lo que le permite leer el logos silen-
cioso alojado en el texto del mundo vital®. La localizacién del logos originario en la vida, lo que
en el fondo no es sino una impugnacion de la identidad racionalista, hace imprescindible el uso de
la metafora. S6lo mediante ella —en sentido indirecto— puede pensar la razon lo que en principio
no puede. La metafora es el instrumento que logra potenciar el concepto, sobredeterminarlo, reven-
tar sus limites, para que diga mds de lo que puede en sentido directo; entonces, més que decir direc-
tamente, sugiere. Precisamente, «ese decir [o pensar] que es sugerir es la metaforan (RH, 168). A
través de la metafora se obtiene un concepro sugerente. un concepio que dice mds, que consigue que
nuevas realidades —las mas decisivas, las que rebosan los limites del concepto, las experiencias ori-
ginarias del mundo vital— se hagan presentes, aunque sea en forma indirecta, solo sugeridas. Por
esto, Ortega no duda en declarar en 1947 que la metifora es el «nombre auténtico de las cosas»
(VIII, 292), su nombre poctico™. Si emplear directamente los conceptos significa suponer que lo
real es idéntico a ellos, usarlos indirecta o metaforicamente quiere decir tomar conciencia de la «iro-
nia nativa» de todos nuestros conceptos (IN, 649), esto es, darse cuenta de que los conceptos no son
idénticos a la realidad, sino analogias o, en palabras de Ortega, «cuadriculas», «representaciones
simbolicas», «esquemasy, «visiones aproximadas» (1V, 235; RH, 226). En definitiva, a esa toma de
conciencia equivale la filosofia de la razon vital, a la conciencia de que no se puede pensar directa-
mente la vida sino solo mediante sugerencias, en sentido indirecto u oblicuo. La razon vital es una
filosofia de la diferencia: sabe que sus conceptos ni piensan ni dicen directamente la vida. La meta-
fora es ¢l método de una razon que —como la razon vital— se mueve en la conciencia de la no-
identidad.

La ironia como critica de la razén vital
Ahora bien, la aplicacién del método metaforico obliga a la razon vital a ejecutar otra operacion

metodica complementaria de la anterior: la ironia. Realmente, la ironia es la forma que adopta una
critica de la razon en clave raciovital®, y consiste, segiin Ortega, en detener «la tendencia natural

23 Regalado estima que la metdfora ¢s ¢l vehiculo idéneo para acceder al mundo primario de la vida (Zhid., p. 17).

24 En este sentido entendemos —y suscribimos— la tesis de J. Marias segin la cual Ortega enseia que el desvelamiento
del fogos del mundo vital, la alétheia, solo se consigue desde un cierto temple, el temple literario, sin excluir por supues-
to el papel del concepto. Por esto, anade Marias, en Ortega aprendemos que «para conseguir precision, no hay mas reme-
dio que hacer literaturan (Ortega. Circunstancia v vocacion, tomo 11, Madnd, Revista de Occidente, 1973, pp. 39 5), En
suma, esta ilima comprension de la metafora como instrumento idonco de captacion de lo real nos permite, al tiempo.
confirmar la tesis heidegperiana segin la cual la metéfora es una farma del pensar metafisico, v llamar la atencidn sobre
¢l hecho de que fa constitucion metaforica del pensamiento de Ortega lo mantiene inscrito en la época de la metafisica
{cfr. F. Castro Florez, op. cir., p. 222),

25 De hecho. en el Ef tema de nuestro tiempo de 1923, texto donde Ortega lleva a cabo una critica de la razén vital, segiin
afirma en 1932 (IV. 404 n). la eperacion que resume dicha critica v que eoncluye en la supeditacion de la razon a la vida,
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[que] nos lleva a creer que la realidad es lo que pensamos de ella» (DA, 375 s). La ironia frena el
atan absolutista constitutivo de la razon, su propension racionalista. Significa, en consecuencia, que
«renunciemos alegremente, valerosamente, a la comodidad de presumir que lo real es logico y reco-
nozcamos que lo anico logico es el pensamiento» (HS, VI, 30). Dado que el concepto por si mis-
mo, en sentido directo, determina —construye— una realidad fija, precisa ¢ inamovible, la
promocion de la tendencia natural de la razon, al legislar —e identificar— lo real desde la logica
puramente racional, conduce hacia una realidad cerrada y abstracta, v le impide al concepto cual-
quier posibilidad de abrirse a lo que pudiera decir, exigir —gritar— la rcalidad. Este circuito cerra-
do y estatico. asfixiante, entre concepto y realidad, es lo que mejor define a la filosofia de la
identidad. El racionalismo representa su expresion mas depurada, y a ello contribuye su voluntad
de vaciar de logos la realidad originaria, considerandola mero caos, y su afirmacion de que el orden,
la medida, el fogos, reside en la pura razon, en la cultura. Por tanto, para Ortega, la filosofia racio-
nalista no es sino la cristalizacion reflexiva mas radical de lo que en principio no deja de ser un
conato natural ¢ ironico de la razon. Ahora, de lo que se trata es de invertir esa «ironia nativa» de
la razon, es decir, ironizar el racionalismo?®®, La practica de esta operacion, la critica de la critica ide-
alista de la racionalidad, la puesta en marcha de la ironia orteguiana, tarea a la que el propio Orte-
ga considera en 1923 rema de nuestro tiempo y cuyo desenlace es la razon vital (TNT, 178), arroja
como resultado, segin ha advertido muy finamente Regalado, la apertura del concepto®. Ironizar el
concepto significa suspender su propension a constituirse en sefior de lo real y hacerlo poroso a la
vida, disponible para seguir pensando el sentido originario que no cesa de brotar de la realidad vital.
Dejar abierto el concepto es lo que permite potenciarlo al nivel de la metafora para que, mas que
decir. sugiera®™. El pensar metaforico de la razon vital es un pensar abierto, abierto a la vida, lo cual
es consecuencia necesaria de su conciencia de que la vida le trasciende, de que la vida es su fuente
inagotable e irrebasable (cfr. NOT, 38). Por ello sabe que solo puede sugerir la vida, no decirla. Esta
ironia tiene como fundamento la inversion del mundo invertido idealista —y positivista— que habia
alojado el logos en la razon. Ortega devuelve el logos al mundo vital, considerado entonces origen
de todo significado racional, espacio protocultural (MQ, 320 s)*°, Por tanto, sélo una vez ironizada

o sca. en la razon vital, es denominada por Ontega «nucva ironia. de signo inverso a la socriticas, la cual fue ¢l imicio
de la pretension racionalista de suplantar lo vital por lo racional (TNT. 176 ss),

26 Esto ha permitido a Ph. Silver calificar la filosofia ortepuiana de la razon vital de «racionalismo autoironicos {Femo.
menologia v razin vital. Madrid. Alianza, 1978, p_ 159 n).

27 Regalado. op. cir.. p. 121,

28 Como decir que sugiere. esto es, como decir abierto por naturaleza, unica forma de abrrse vy de recuperar ¢l logos del ex-
to pretedrico y etemo de la vida, y, por tanto, como «nombre auténtico de las cosase. la metafora representa para Ortega
lo contrano del término. que es determinacion de una realidad cerrada que &l mismo construye, sin ninguna posibilidad
de apertura. Por esto. escribe Ortega en 1937, «una terminologia sélo cs inteligible si previamente ¢l que eseribe o habla
y el que lee o escucha se han puesto individualmente de acuerdo sobre el significado de los signoss (V, 435), ¢s decir.
requicre una previa definicion. A ello se debe 1ambién el que la terminologia, a diferencia de la lengua, sea imds precisa
(IX. 431). El termino obtiene precision a costa de volverse de espaldas a la realidad vital originaria. La lengua. en cam-
bio. que es «cosa muy diferente a una terminologian (1X. 431). debe su imprecision, su cardcter metafarico, a su apenu-
ra a las experiencias vitales primarias. De hecho. ¢l saber primario que conticnen las palabras de la lengua. las intuicioncs
que van cn ellas encapsuladas, son. segin Orega, metiforas elementales, venerables ¢ inveteradas (VI 415 s).

29 Esta operacién, en apariencia sencilla, representa para Oriega la superacion de la filosofia modema, de corte idealista y
positivista, v el verdadero origen de la razén vital. Ahora bien. Oriega considera la fenomenologia de Husserl como ver-
dadera responsable de esta localizacion del fogos en las expericncias inmediatas y antepredicativas del mundo vital {1V,
509 s). Con clla. afade Onega. Husserl s¢ convierie en ¢l causante de la «gigamesca innovacions (1Y, 509) de nucstro
tiempo que permite salvar la filosofia, la cual casi habia desaparecido durante la segunda mitad del s. XIX por pérdida
de mivel ontologico (cfr. VIL 288). En este sentido hay que entender la afirmacion de Ontega: «En 19900 no habia pro-
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la ironia racionalista. la suposicion de que la realidad vital es tal v como (decretan) los conceptos,
puede la razon acometer la verdadera tarea del conocimiento: subordinar, adaptar, ajustar, la razon
a la vida, haciendo de la vida —texto eterno— razon (RH, 233). La ironia formulada por Ortega
consiste sencillamente en percibir la «ironia nativa» de nuestros conceptos, en captar la idealizacion
de la realidad que nuestras ideas representan ingenua y espontiancamente. Sin esta operacion ironi-
ca no hay conocimiento. Ortega sostiene que s necesario desintelectualizar la realidad para poder
serle fiel y captar su logos, no el que proyecta la razon (HS. 30). Para captar el ser, el pensar tiene
que ironizarse, o sea, tienc que restarse, debe quitar de lo real la estructura ideal. ficticia y falsifi-
cadora que €l per se proyecta. De hecho, escribe Ortega, «la verdad resulta cuando al trasluz de ese
mundo ficticio miramos la realidad. Nos basta entonces con restar nuestra propia exageracion»
(IN, 649).

La critica irdnica de la razon que Ortega propone bajo el titulo *razon vital® representa una inver-
sion del racionalismo y equivale a la conciencia que toma la razon de sus limites, es decir, a la con-
ciencia de la distancia que existe entre la razon y la vida, lo que le lleva a tener presente que «la
realidad es siempre mas o menos distinta de lo pensado» (RH, 234), que las cosas primarias son
diferentes de su logica interna y que, en suma, tienen que ser pensadas indirecta o metaféricamen-
te. La ironia orteguiana plantea una restriccion sobre los conceptos para ser conscientes de su ide-
alidad y de que no son directamente lo real; y concluye en la conciencia de que lo que pensamos es
metafora. De aqui se desprende que esta critica de la razon vital nada tiene que ver con la critica de
la razon pura. Segin esta ultima la razén no puede trascender teoréticamente la experiencia, pero
en el ambito de lo conocible Kant —en clave idealista— sigue suponiendo que la razon proyecta el
logos sobre las cosas, lo que confirma la identidad entre realidad y racionalidad. La razon vital es
razon irénica, lo que significa el rechazo del idealismo y una conciencia de los limites que desem-
boca en la afirmacion de la diferencia: la razon, lejos de poner el logos, intenta adaptarse a la vida,
fuente de todo significado y categoria, pero sabe que su logica es siempre diferente de la vida. Solo
desde esta critica de la razon en clave ironica puede entenderse la polémica relacion entre Ortega y
la fenomenologia de Husserl™. A nuestro entender, Ortega encontrd en la reduccion fenomenologi-
ca el método 1doneo para desplegar la ironia contra las pretensiones imperialistas de la razon, evi-
tando la orientacion trascendental que Husserl le dio en Ideen I. La epokhé permitia en primer lugar
la suspension de la actitud natural de la conciencia que tomaba por realidad lo pensado, Pero ade-
mas, en lugar de considerar la epokhé como un paso para acceder a la conciencia trascendental y
encontrar en ella el «integro ser absoluton, lo que no dejaba de representar para Ortega una recupe-
racion del racionalismo. la reduccion hacia la ‘conciencia de’, el retroceso hacia los conceptos, era
la operacion apropiada para considerar los conceptos como lo que realmente son: idealidades.
irrealidades, esquemas abstractos, sombras de la realidad. Sélo la ironia permite emplear positiva-
mente —de forma metaforica— los conceptos vy la razon para conocer la realidad vital, esto es,

piamente filosofian (MSF, 12). Efeetivamente, merced a la devolucion fenomenoldgica del logos al dmbite de la vida
origmaria. la filosofia. recluida en la circel idealista del neokantismo v del neohegelianismo, en contacte Gnicamente
con fus cosas de la culmra. y reducida a mera teoria de 1a ciencia, vuelve a las cosas mismas, las cosas del munde vital,
¥ recupera asi su forma de ciencia estricta v radical de esencias. Lo que impidia a Husser] descubrir Ja racionalidad vital
fue su giro trascendental y la supeditacion del Lebenswelr. el mundo de la actitud natural, a la region de las vivencias
puras, la conciencia absoluta, Evitar esta direecion trascendental de la filosofia, permitio a Ortega interpretar la filoso-
fia cn clave empirista, aungue, eso si, un empirismo raciovital, que aloja ¢l logos en ¢l mundo vital ¥ qQue, por tanto, con-
sidera lo categorial empirico, hecho. no accion del sujero trascendental (efr, VIIL 31 s).

30 Un resumen critico de la distintas interpretaciones de la relacion Ornega-Husserl v su propia posicion puede encontrar-
se en Cerczo, op. off., pp. 191-205.
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sabiendo que son aproximaciones esquematicas de la realidad, andlogos y no idénticos a ella. Del
mismo modo que es necesario, a juicio de Ortega, tener sensibilidad estética para ver el mundo ima-
ginario del arte como lo que es: virtualidad, también es preciso en filosofia tener sentido para lo irre-
al, es decir, poseer un método para ser consciente de los limites de la razon y no tomar por realidad
su logica. Pues ciertamente, subraya Ortega, es impropio de la actitud filosofica considerar in modo
recto lo que esta dicho in modo obligue, o sea, la incapacidad para tomar el pensamiento metafori-
co como solo metafora (DGM, 388). La reduccion fenomenologica o epokhé, siempre que se la
interprete como operacion ironica y no desde supuestos trascendentales. representa para Ortega ¢l
método adecuado de la filosofia.

(Noviembre 1999)



