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Manuel Sacristan: la critica del pensamiento esencial

Resumen: Es el filésofo mas importante de su
generacion. Su obra: Las ideas gnoseologicas de
Heidegeer, representd una corriente de aire fresco
cn la sitwacion filosofica espafola. Sacristan watd
de mostrar como ol pensamicnto esencial se halla
en conflicio con el pensamiento racional ¥ por que
no podemos descubrir una racionalidad profunda
por detrds de la racionalidad cientifica. Podemos
considerar su repulsa del Absoluto comoe la matriz
filosofica de Sacristan —de hecho, Gsta ¢s una
idea nuclear de su marxismo. Finalmenie, podc-
mos subrayar gue ello implica la idea de subjetivi-
dad ¥ un compromiso con la verdad,
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miento esencial,

Es innegable que la obra de Sacristan, independientemente de la urgencia y del caracter peda-
gogico que en ocasiones la define, abarca multitud de campos: la epistemologia y la logica, la cri-
tica cultural y politica, la historia de las ideas. el marxismo, la estética. la ecologia y el pacifismo,
etc. Y es obvio, para todo quien se acerque sinceramente a ella, que la problematica de la raciona-
lidad recorre los diversos estadios de la misma. Desde sus primeros trabajos sobre Heidegger, ini-
cialmente publicados en Lave (1951-1953), siempre se refirio a la razon como horizonte intelectual.
Ya entonces, si bien todavia no arremete contra el misticismo heideggeriano, subrava lo que cree-
mos una cuestion epistemologica basica: jacaso no es la verdad una propiedad de creencias y, deri-
vadamente, una propiedad de proposiciones que expresan creencias? Para Sacristan, por ejemplo, el
inmanentismo de la libertad, que igualmente comparten Ortega v Heidegger, nos suministra una
explicacion ontologico-existencial del positivismo: la actitud de éste viene a funcionar como un
«verse a si mismo» del conocimiento objetivo. Precisamos de la ayuda analitica de la ontologia para
liberarnos del idealismo y restos teologicos, que todavia dominan la teoria de la verdad, y que final-
mente acarrean la coseidad del ser'. La recusacion positivista de la metafisica pone en entredicho la
filosofia del ser, la filosofia de los valores, asi como toda concepceion del mundo obtenida por extra-
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polacion de las leyes cientificas. Las criticas de Popper y Gadel, empero, reconocen una mayor
complejidad a la cuestion del sentido’,

Heidegger, por su parte. mantiene que el alcance de la verdad es relativo al ser del Da-sein, cuyo
ser hace factible la apertura del mundo. La textura de éste viene dada por ese tener de ser que dis-
tingue al Da-sein y que lo convierte en ese ente que es, en cada caso. mio®. Sefalemos que ello le
conduce a una absolutizacion de la funcion de «apertura del mundo»: el mundo va no es un con-
junto de entes, sino un entramado simbolico que me envuelvet. No existe la verdad con indepen-
dencia de nuestro ser-en-el-mundo. Precisamente escribe Sacristdn sobre Heidegger: «la apertura
es ya el fundamento inmediato del fenémeno de la verdad. Solo por la apertura pueden los entes ser
des-cubiertos»®. S6lo porque ya somos en el ambito de la comprension, que en ningan caso nos es
dado objetivar, adviene la verdad al mundo. El estado de abierto es el fundamento de le verdad en
general. Llama la atencion de «Verdad: desvelacion y ley» (1953) que plantee como hilo conductor
el siguiente interrogante: ;hasta qué punto es conciliable ¢l planteamiento heideggeriano con la con-
cepeion que dice que la verdad es el fruto del establecimiento de relaciones objetivas expresables
segun leyes? Entonces el objetivo es averiguar hasta qué punto podemos conciliar las tesis heideg-
gerianas con el pensamiento cientifico: Heisenberg, Reichenbach, Russell y Schlick.

En cuanto al marxismo, Sacristan siempre anduvo mas alld de las modas de la época. Como
advierten Salvador Lopez Amal y Pere de la Fuente®, nuestro autor mantendri una concepcion mar-
xista del mundo de inspiracion cientifica, cuyo alcance implicaria:

a) El objetivo sera poner fin a la obnubilacion de la conciencia de los individuos.

b) No pretenderi convertirse en un saber superior a las ciencias positivas, es decir, en un saber
sustantivo.

¢) La cosmovision asumira el propio ser de las ciencias positivas: el inmanentismo,

d) El objetivo de esta cosmovision es suministrar cierta comprension de las totalidades concre-
tas, pues cse aspecto queda fuera del alcance del conocimiento cientifico.

¢) Finalmente, una clara posicién moral y politica a favor de los desposeidos de la Tierra y una
lucha decidida en contra de la desigualdad social.

El objetivo de este trabajo es doble: (1) Analizar cual es la posicion de Sacristin con respecto al
pensamiento esencial. Ello nos obliga a referimos no solo a su trabajo: Las ideas gnoseolégicas de
Heidegger; sino también a referimos a «Verdad: desvelacion y ley». Nuestro objetivo sera plantear
que relacion pueda existir entre la critica a Heidegger y lo epistemolégico en Sacristan. Por «pen-
samiento esencial» podemos decir que entiende un pensamiento de corte sustantivo, en linea con la
andmnesis platonica: dicho apelianamente: una critica total de la razén’. (2) Nuestro siguiente obje-
tivo sera no solo retrospectivo, sino prospectivo en la medida de lo posible. Nuestra opinion es que
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Sacristan intenta unir lo que cree matricial del marxismo, o sea, el ideal de justicia y de solidaridad,
al pensamiento cientifico-técnico. Somos de la opinion que sélo puede entenderse qué relacion exis-
te (1) y (2) si situamos, como horizonte intelectual y moral, la verdad. Nuestra tarea se limitara a
subrayar la importancia de este aspecto y en qué medida ello contribuye a una reformulacion del
problema del sujeto, donde lo principal es liberarnos de toda escatologia milenarista. Entiendo que
ello exigiria un trabajo independiente, pero creo interesante plantear por lo menos la cuestion.

En la medida de nuestras posibilidades. y solo como una nota afadida a este segundo objetivo,
pues ello exigiria una discusion mas amplia y mereceria otros trabajos, plantearemos en qué senti-
do es posible desarrollar el pensamiento de Sacristan creativamente.

1. La critica del pensamiento esencial: la no sustantividad de la practica filosofica

Ya en 1953. como advierte Fco. Fernandez Buey. el objetivo era situar la obra del autor dentro
del marco de la teoria del conocimiento cientifico y de la ontologia en general. En Las ideas gno-
seologicas de Heidegger se sigue el procedimiento de «dejar hablar» al otro, pero con la intencion
de entablar un didlogo critico®. Para M. Candel. por ejemplo, Sacristan pasa de la verdad concebi-
da como manifestacion a la verdad vista como coherencia, fundada en la necesidad”.

Pues bien, segin advierte en «Verdad: desvelacion y ley» (1953), la verdad es una ldea-madre
en trance de replanteamiento.  Hasta que punto es conciliable la verdad como «desvelamiento» y la
verdad como resultado que se deriva del establecimiento de relaciones objetivas? La tesis que plan-
tea Heidegger en Sein und Zeit es que la comprension del ser y el fenomeno de la verdad son una
misma cosa!®. Segin Sacristan, el problema de la verdad surge. una vez sc procede analisis ontold-
gico-existencial, en los siguientes términos: :En qué conexion se halla la «verdad» con el ser-ahi y
la determinacion ontica de éste que llamamos comprension del ser? Heidegger aborda la cuestion
procediendo a la critica del concepto tradicional de verdad como adecuacion. Entiende que el acto
de conocer implica el acto de ser del sujeto con respecto a la cosa. El analisis ontologico de la ver-
dad debera mostrar que los entes comienzan a ser en la medida que hay un comportamiento des-
cubridor. Para que ello sea posible debe cumplirse una condicién: «Esa circunstancia es el
ser-en-el-mundo. en el mundo de los entes que son descubierto.<...>. El ser-en-el-mundo es el fun-
damento de la verdad»!!. El ser-ahi es en el mundo en estado de abierto: y la apertura ¢s ¢l funda-
mento inmediato del fenomeno de la verdad. Ahora bien: la teoria tradicional de la verdad sigue
presa de planteamientos teologicos, que nos impiden captar el conocer concreto y factico. Pues ocu-
rre que lo originario es lo fundamentante, porque sucede que el ser des-cubridor fundamenta el ser
des-cubierto'2. No hay lugar ni para las verdades eternas ni para un sujeto absoluto idealizado. Dire-
mos que hay verdad en la medida en que hay hombre, pues solo el hombre es continuo «desacuer-
do», o lo que es lo mismo, poder ser si mismo. Sacristan, que advierte que existe una clara relacion
con la tesis que ya Ortega habia desarrollado unos afios antes, cita el siguiente texto de las Medita-
ciones del Quijote: «Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo. Benefac
loco illi quo natus es, leemos en la Biblia»'. La funcion del hombre consiste en reabsorber la cir-
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cunstancia y hacerla suya: o lo que es lo mismo: el objetivo sera buscar para su circunstancia el
lugar acertado que le corresponde en la perspectiva del mundo.

Que no se conforma entonces con una actitud puramente expositiva, queda perfectamente claro
a tenor del siguicnte interrogante: ;qué justificacion puede tener un estudio de la verdad sin una pre-
via ciencia del conocimiento? Entonces se limitard a subrayar que termina la tarea de Heidegger
donde comienza el tema de la epistemologia. Pues su objetivo principal es la fundamentacion de la
verdad de cualquier relacion', Entiende que el andlisis ontologico no necesita de lo espistemologi-
co, pues su rigor metodico se funda en la permanente autoconciencia de la investigacion, en el «ver
a travesy de si el comportamiento's, Y dice todavia mas: «Hablando de lo que nos interesa, lejos de
estar rechazada, la verdad «vorhandenes». eidética, logica en sentido clisico —la verdad cientifica
no ontologicamente originaria-— esta siendo fundamentada por Heidegger como cualquier otran'®,
La teoria heideggeriana es una version rigurosa del ideal que es planteado por la filosofia europea,
desde que Kant lo asumio de la tradicion inglesa. La verdad de la ciencia es la verdad de los entes
que adviene cuando la proyeccion objetivante libera el ser, segin dice Sacristan'”. La funcion del
filosofo consiste en mantener viva la llama de ese misterio que es la verdad: «Solo desde ese hori-
zonte puede que sea dable des-cubrir nuevas conexiones legales que la seguridad v la confianza en
los conceptos del anterior estadio cientifico acaso no permitan provectar sobre el ente, liberandolo
para este nuevo ser»®®, Asi pues, aunque no deja de ser consciente de las dificultades, no somete a
critica el programa fundacionista.

Ahora bien: visto el problema desde Las ideas gnoseologicas de Heidegger, donde nuestro autor
esta mejor armado cientifica y filosoficamente, el tono es claramente critico-cultural: ;hasta qué
punto podemos comprender el mundo que nos rodea —las «circunstanciasy», por decirlo orteguia-
namente-—, si se dice que el conocimiento cientifico es cosificador? El pensamiento racional debe
estudiar cudl es el tratamiento que de sus problemas hacen otras fuerzas culturales, pues ocurre que
los grandes filosofos irracionalistas ensefian una doctrina coherente sobre la verdad, el conoci-
miento, etc.'”, Fco, Fernandez Buey. por ejemplo. considera que la referencia a una «destruccion de
la razon» permite trazar la linea que separa «Verdad: desvelacion y ley» de Lay ideas gnoseoldgi-
cas de Heidegger. En su opinion, lo que entiende por «pensamiento racional» en 1958, implicaria®:
1) la asuncion de algunas tesis gnoseologicas clasicas de inspiracion aristotélico-leibniziana; 2) la
asuncion de la filosofia de la logica formal postrusselliana, inspirandose sobre todo en Scholz y
Quine; 3) la orientacion neopositivista; 4) la simpatia por la consideracion tedrica de la ciencia, pro-
cedente de cientificos racionalistas; 5) la estima por un pensamiento dialéctico de raiz cientifica. M.
Candel, por otra parte, dice que estamos ante un ajuste de cuentas por la izquierda®'. Puede decirse
que Sacristan considera el existencialismo como una filosofia del sujeto donde falta un andlisis de
la realidad fisica o de los principios del conocimiento. Ello conduce a Heidegger a plantear un con-
cepto aristocratico de la historicidad: «La historicidad del hombre es fruto de un mensaje del Ser,
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de una «destinacion» por el Ser: del mensaje que contiene aquella iluminacion, aquella determina-
cion de la verdad. <...>. Historia es la articulacion de lo que el Ser destina al hombre»?2. Ya Lowith
destaca, desde finales de los 30. que existe un trasfondo decisionista que le impide plantear qué sea
la realidad interna y externa®,

Entendemos que uno de los aciertos de nuestro autor consiste en explicar esta problematica
como consecuencia de la radicalizacion del giro trascendental, que impone necesariamente una
inflacion del sujeto. Desde Kant podemos considerar un tépico, por lo que se refiere a la critica de
la abstraccion, el siguiente argumento de raiz tluminista: si abstraer consiste en separar determina-
dos elementos de contenidos mas complejos, podemos decir que tendra sentido si esta guiada por
algun criterio de discriminacion. Este argumento tiene su mas antiguo precedente en la doctrina pla-
tonica de la anamnesis. No hay duda que las criticas heideggerianas se insertan en este contexto ide-
alista y que toman muy poco de las ensenanzas husserlianas sobre el asunto, afirma Sacristan™.
Heidegger. que rebasa el constructivismo subjetivista kantiano con la mirada puesta en una doctri-
na del Ser, v a pesar de lo valioso de sus analisis sobre la trascendentalidad del mundo natural e ins-
trumental, no se ha planteado qué sea la posibilitacion de la trascendentalidad por la temporalidad.
No olvidemos que aprendera de Scholz que existe una estrecha conexividad entre lo logico y lo real.
sin asumir las tesis platonico-leibnizianas que ¢ste opone al positivismo y a la metafisica vitalista
de Dilthey-Bergson-Heidegger. Pues el objeto de la logica consiste en aclarar cual es la estructura
o forma del lenguaje que sirve para efectuar un razonamiento, qué formas de inferencia utilizan los
hombres en general. Nuestra opinion es que la tesis que dice que le corresponde a la logica el estu-
dio sistematico de los teoremas formales, que permita analizar las estructuras, nociones y afirma-
ciones fundamentales que deben fundar otras afirmaciones®, solo puede entenderse como un
rebajamiento de la tesis de Scholz, que dice: le corresponde a la logica una relacion cientificamen-
te estudiable con lo real, puesto que es fundamentacion necesaria®®, El objetivo del conocimiento
cientifico sera penetrar en la realidad”. Porque lo cierto es que el lenguaje opera in medias res: ¢l
trato con la realidad, cuyo desarrollo implica la formacion de esquemas o estereotipos, ha suminis-
trado al hombre las primeras abstracciones —ya para Ortega, por ejemplo, la cuestion no puede con-
sistir en oponer lo abstracto a lo concreto, puesto que el pensar de lo general solo puede ser un
fenomeno de la conciencia real: un momento de nuestra realidad psiquica. En nuestra conciencia no
hay «ideas abstractas». sino unicamente actos que hacen posible lo abstracto®™—. Las investigacio-
nes de Gadel y de Church, por ejemplo, demuestran que no existe otro concepto de verdad que el
que nos ha legado la tradicion filoséfica y la razon natural®. Pues efectivamente: «La verdad en
cuanto conocimiento no es, en efecto, una casual coincidencia aislada e inexplicable con los hechos,
sino el fruto de un intencionado esfuerzo de aproximacidn a la realidad por procedimientos que debe
ser posible describir y someter a critica. <...>. Lo inefable, si existe en un sentido absoluto (y no
solo por accidental o temporal deficiencia del lenguaje) no es objeto de conocimiento»*. Lo inefa-
ble queda fuera de nuestro alcance, El «giro copemicano» no hace otra cosa que extirpar el proble-
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ma de fa abstraccion del edificio del conocimiento, olvidando lo que era esencial al planteamiento
aristotélico: la connaturalidad entre la razon vy el ser. Plantea Sacristan con Justeza: «La finitud de
la razon se realiza efectivamente en la naturaleza selectiva y limitativa (abstractiva) del estar de la
razon en ¢l ser, del conocer. Cada estar de la razon en ¢l ser, cada conocer, se especifica por un modo
de abstraccion»®'. Heidegger, empero, considera que el pensamiento abstractivo no es inquiriente y
que lo originario nicamente esta al alcance de poetas y pensadores®. Ya en La pregunta por la
cosa, por ejemplo, Heidegger considera la coseidad de la cosa como algo incondicionado®. Lo que
las cosas son no puede quedar fijado en una formula general. Cristina Lafont ha destacado c6mo la
«apertura del mundo» implica una hipostatizacion del lenguaje v arruina los mecanismos de la refe-
rencia que permiten el aprendizaje humano®,

2. La lectura no dogmitica de los clisicos marxistas y la racionalidad practica como
horizonte

De lo dicho anteriormente puede extraerse una consecuencia de alcance practico: no hay cono-
cimiento de lo particular concreto. Esta falta no puede suplirse defendiendo la existencia de una
intuicion no cosificante, ni tampoco por via de un constructivismo subjetivista de raiz kantiana. En
lo gnoseologico, Sacristan aporta un claro respeto por los objetos. No podemos decir que el sujeto
sea una fabula rasa, pero tampoco olvidar que la verdad es primeramente patencia de lo dado EI
error de la critica positivista —y ello también afecta al marxismo—, fue extremar la critica de la
metafisica hasta eliminar la cuestion del sentido. Ya Ortega planteaba que nuestro objetivo debia
consistir en revisar qué relacion media entre la inteligencia vy el ser. Para ello deberemos aceptar, en
linea con Aristoteles, que no podemos alcanzar el mismo grado de certeza en todos los asuntos.
Maria Rosa Borrds describe de este modo los rasgos negativos y positivos que definen su pensa-
miento: «De entre los primeros, diria que es una filosofia antimetafisica, contraria a todo intento de
construccion de sistema o teoria académica, para exclusivo consumo de los adictos, por considerar
que los intentos habidos (incluido Marx) incurren en el vicio de la especulacion estéril que confun-
de conjunto de ideas y conceptos con la realidad. Es también contraria a todo pensamiento roman-
tico y modo de filosofar irracionalista, tan apreciada por cierta cultura alemana deslumbrada por el
espejismo del espiritu capaz de «vivenciar» experiencias misticas de autenticidad exquisita, irrepe-
tibles, de ser en el Ser. Y por lo que podriamos calificar de rasgos positivos, quiza cabria destacar
el intento de concebir al hombre radicalmente definido por su dimension cognoscitiva que deberia
traducirse en fidelidad practica para promover la libertad. Es decir. verdad gnoseologica y ética
deberian ser dos dimensiones de una (nica manera de ser hombres integramente»**, M. Candel, por
ejemplo, entiende que lo esencial de su pensamiento es el concepto de practica’®®, Es justamente a
propdosito de Ortega, en su época de Lave, que distingue entre ¢l puro sabedor de cosas v el sabio
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que afade al conocimiento un saber de si mismo. El sabio ensena a constituir ese drama especial
que ¢s la vida, ese organismo que es el mundo’.

Especialmente interesantes son algunas cuestiones que plantea en «La tarea de Engels en el
*Anti-Dithring"»: ;En qué medida el analisis marxista trasciende los resultados que se obtienen por
¢l método analitico-reductivo? ;Es posible el conocimiento de las totalidades concretas? ;Qué sen-
tido puede tener hoy plantear la necesidad de conocer lo real concreto? Entiende Sacristan que la
pretension de constituir un sistema filosofico, que nos ofrezca verdades sustantivas, puede conside-
rarse definitivamente fracasada ya desde mediados del siglo pasado. La causa principal de este has-
co no es otra que la constitucion del conocimiento cientifico, cuyas caracteristicas son las
siguientes: la intersubjetividad y la capacidad de calculo, aungue sea a costa de construir y manejar
conceptos sumamente artificiales’. Debemos distinguir entre concepeion del mundo y saber cien-
tifico: «El que las concepciones del mundo carezcan de aquellos dos rasgos caracteristicos del cono-
cimiento positivo no es cosa accidental y eliminable, sino necesaria: se debe a que la concepeion
del mundo contiene esencialmente afirmaciones sobre cuestiones no resolubles por los métodos
decisorios del conocimiento positivo, que son la verificacion o falsacion empiricas y la argumenta-
¢ion analitica (deductiva o inductiva-probabilitaria}»*. Eso no significa, ciertamente, que no conti-
nuemos necesitando de concepciones del mundo. Pues una concepcion es una serie de principios
que dan razon de la conducta de un sujeto, mientras que la ciencia solo puede demostrar enuncia-
dos referentes a sectores del universo. Debemos plantear correctamente qué relaciones pueden exis-
tir entre ambas esferas. Necesitamos de una concepeion, que siempre podamos revisar criticamente,
y que nos permita comprender el mundo y las realidades practicas que lo atraviesan a cada momen-
to. En linea con lo que luego plantea Gerard Vilar'’, por ejemplo, y en una orbita que creo diferen-
te a la de Kosik?!, Sacristan defiende la necesidad de una racionalidad «sendérica» o tentativa, cuyo
objeto serian las totalidades concretas. Pero para ello hay que eliminar los restos teologico-positi-
vos, propios de los siglos XVILI y XIX, que impiden comprender qué relacion guarda la concepeion
materialista con el conocimiento cientifico-positivo. No puede reducirse todo a relaciones cuantita-
tivas, pero tampoco podemos utilizar términos como demostrar, probar. etc. en argumentaciones de
plausibilidad. No debe haber confusion entre ambos planos, pero si una relacion critica. No hay que
olvidar que el marxismo pretende fundar una razon libre de garantes, que permita construir un orden
mas humano*. Segun Jacobo Murioz, la dimension filosofica del marxismo consiste en mediar entre
la teoria y el programa sin anular ninguno de los dos términos*. Nuestro horizonte debe ser elabo-
rar una sintesis racional, que debe permanecer siempre abierta, entre la teoria pura y la practica y la
teoria de ésta (ética, filosofia de la sociedad, politica, ete.). segun dice Sacristan ya a finales de los
afios cincuenta®. Y para ello, lo que no implica en su caso ningan filologismo, deberemos liberar

37 SACRISTAN, M.: «Homenaje a Ortegan, cn Panfletos v mareriales. 11, p. 13.

38 SACRISTAN, M.: «La rarca de Engels en ¢l «Anti-Diihringss, en Panfletos v materiales, 1, p. 30.

39 thidem. p. 31.

40 Ver los siguicntes wrabajos de Vilar: Discurs sofve el senderi, Barcelona, BEd. 62, 1986: Lex cuires de {home acriv, Bar-
celona, Anthropos, 1990 v su altimo trabajo: La razdn instarisfecha, Barcelona, Critica, 1999

41 Ver KAREL KOSIK: La dialectigue du concrer, Pans, Maspero, 1967, pp. 27-44. Lo coincidente cmre ambos autores
¢s la necesidad de superar el concepio heideggeriano de practica: la weuras heideggeniana significa la sumision del indi-
viduo a las relaciones practica existentes,

42 fhidem. p. 180.

43 MUNOZ, J.: «;Qué es ¢l marxismo?, en Lecturas de filosafia contempordnea, Barcclona, Materiales, 1978, p. 120,

44 wFilosofias, p. 171,
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los clasicos marxistas de la lectura dogmatica®. Ya Gramsci, por ejemplo, ha planteado uno de los
problemas mas graves que afectan al marxismo actual: el del ideologismo y el criticismo*. Empe-
ro, segtn plantea Sacristan, este programa esta amenazado por la ideologia del tecnicismo y por la
discusion sobre el final de las ideologias®.

Nuestra opinion al respecto es que la constatacion de estos problemas y otros, a los que dificil-
mente puede darse respuesta desde un horizonte romantico, lo conducira a plantearse la problema-
tica de la subjetividad y a apostar por una cultura del mesorés*. Ciertamente ello le plantea una
cuestion anadida: ;En qué medida puede convertirse este esquema metodologico, que la tradicion
curopea considera conservador, en un esquema transformador? Una vez liberados del milenarismo
escatologico, no existe otra via que asumir la linea estratégica desarrollada por Gandhi*. Ello exi-
ge ensayar una nueva critica de la razon practica que nos permita afrontar los problemas plancta-
rios por via emancipatoria. El «santo y sena « de esta razon prictica es la sentencia de Delfos, que
dice: «De nada en demasia»®®, Precisamente de Ortega conservara la idea de que la vida es facien-
dum; el hombre ha de ser autor y actor de su propia vida, pues la vida es esencialmente programa.
Y ello le permite dibujar una teoria de la responsabilidad politica y moral como horizonte. Espe-
cialmente interesantes son sus comentarios en «Studium generale para todos los dias de la semana».
donde de nuevo arremete contra la idea de un conocimiento esencial®!. Que la ontologia fundamen-
tal heideggeriana sigue estando al fondo, parece evidente: «Planteandonos la pregunta «;qué es el
hombre?» queremos saber (filosoficamente), no su estructura biologica, pues, si de eso se tratara,
esperariamos a tener resultados de la ciencia natural correspondiente, sino esto otro: «;Qué puede
llegar a ser el hombre? Esto es. si el hombre puede dominar su propio destino, si puede «hacerse»,
si puede crearse una vidan. Todas las filosofias han fracasado hasta ahora en el tratamiento de esta
pregunta porque han considerado al hombre reducido a su individualidad. <...=. Una altima preci-
sion lleva a Gramsci a sentar una categoria —«anudamienton— que hoy, post factum, constituye
una seguramente de las respuestas marxistas mas precisas a la analitica existencial»®, La reciente
publicacion de Ei orden v el tiempo™ permite conocer mejor en qué medida influyen los plantea-
mientos de Gramsci. Ninguno de los dos concibe la razon como una fuerza sobrenatural capaz de
atisbar el sentido de los acontecimientos al margen de la voluntad humana. La definicion de la per-
s0na como centro de anudamiento permite plantear la posibilidad de una ontologia fundamental,
que no suponga la recusacion del conocimiento cientifico. Nuestra opinion es que estamos ante un
programa filoséfico, que solo desarrolla en algunos rasgos y que merece seriamente nuestra aten-

45 «La rarea de Engels en el «Anti-Dithringsn, p. 47,

46 SACRISTAN, M.: «La formacion del marxismo de Gramscir, en Panfletos v materiales. 1, p. 76.

47 Ihidem, p. B4,

48 «lna conversacion con Manuel Sacristine, en Acerca de Manuel Sacristan, Barcelona, Destino, 1996, pp. 97-119,

49 SACRISTAN. M.: «La situacion politica v ecologica en Espafia._», en Pacifismo, Ecologia v Polirica aliernativa, Bar-
eclona, lcaria, 1987, pp. 18-23.

50 SACRISTAN, M.: «Comunicacion a las jormmadas de Ecoelogia v Politican, en Pacifismo, Ecalogia v Politica alternati-
var, p. 13

$1 SACRISTAN, M.: «Srudium generale para todos los dias de la semanan, en Panfletos v materiales. 111, Barcclona, 1985,

p. 35

2 wFilosofias, p. 190,

53 SACRISTAN, M.: Ef arden v el tiempo. Madrid, Trotta, 1998, Eseribe on el prologo Albert Domingo: «Par varias razo-
nes, cnire fas gque estarian cicrta afinidad de estilo v en la cleccion escrupulosa de los términos, aparte de la expresion
de un sentido comun nada sofisticado, puede verse. como sucede sceuramente de manera mas clara cn otros texios
comentados agui gque ¢l marxismo de Sacristan es en buena medida ¢l mismo gue subvace en la «filosofia de la praco-
cay gramscianay (p. 21).
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cion. La funcion de la filosotia no puede consistir en inundamos de teoria, porque un exceso de teo-
ria también puede arruinar la accion. No estd de mas recordar que la Tesis 8 de Feuerbach sugiere
que hay soluciones racionales o irracionales a los problemas de la praxis: «Todos los misterios que
predisponen la teoria al misticismo encuentran su solucion racional en la practica humana y en la
comprension de esta practica»™®,

Pues bien, aunque ello supone dejar a un lado otros trabajos, nuestra atencion ahora se centrara
en dos trabajos especialmente importantes: «Sobre ¢l uso de las nociones de razon e irracionalismo
por G. Lukacs» y «El filosofar de Lenin». Por ejemplo: Sacristan destaca como la primacia de la
practica no supone ningin pragmatismo, sino la recusacion del Absoluto, Dicho brevemente: «El
principio de la practica no esti destinado a zanjar el problema de la verdad a falta de argumentacion
o dato suficiente»®. La practica es superior al conocimiento abstractivo en el sentido que represen-
ta su consumacion, es decir. como conocimiento acabado. Precisa Sacristan que por tal no debe
entenderse un conocimiento en reposo definitivo, como si se tratase de una intuicion romantica™,
La idea leninista de concrecion sirve para recordar que el conocimiento es un proceso real en un
tiempo real®’. Pero Lenin, como otro tanto ocurre con Lukacs en El asalto a la razon, fue poco sen-
sible a las novedades epistemologicas. Pues Lenin interpreta el analisis sobre la estructura v fun-
cionamiento de las teorias cientificas al modo tradicional, es decir, como si se tratase de enunciados
sobre el mundo en general®®. No comprende en qué medida el analisis del lenguaje, cuando es cons-
ciente de sus limitaciones y rechaza el mito del pensamiento objetivista, permite desarrollar un ins-
trumental logico poderoso. Y, en una linea no muy distinta, escribe acerca del juicio que merece a
Lukdcs la logica moderna: «Hay en €l, por de pronto, la consabida ignorancia de la cuestion, que
Lukdcs comparte en este punto con los filosofos por €l criticados: la logica formal no puede ser un
punto de vista para la captacion del mundo por la sencilla razon de que no es una ciencia real, sino
una ciencia formal: no se refiere directamente a la realidad, sino a. la captacion de la realidad
<..=»", Puede decirse que nuestro autor extrac una conclusion, que sin duda puede parecer escép-
tica, pero que cobra todo su sentido a la luz de la epistemologia contemporanea: racional es toda
argumentacion correcta, sea en un sentido fuerte o probable, pues fuera de esta racionalidad no exis-
te ninguna forma suprarracional. Esta adquiere toda su importancia cuando se renuncia a la racio-
nalizacion de lo real al modo de Hegel. Efectivamente: «No todo lo real es racional; mas bien casi
nada»®, Ello convierte la verdad en el horizonte ético y politico altimo, esto es, en el verdadero
garante de la subjetividad. Nuestro parecer es que si Sacristin hubiese gozado de mejor salud y de
mayor tranquilidad, ello le hubiese conducido a desarrollar una teoria normativa del bien. Pense-
mos, por otra parte, que nuestro autor rechaza la idea de sistema porque la funcién primera de la
teoria consiste en cargar con la realidad. en hallar la verdad. La clase de hombre que se es, dicho
brevemente, depende de la clase de verdad que uno esta dispuesto a soportar. No hay praxis eman-

34 MARX: Amofogia. Peninsula, Barcelona, 1988, p. 433, Edicion a cargo de Jacobo Mufioz. Ver los comentarios de Scr-
gio Sevilla: ;Ex una aporia pensar o politico?,. Eutopias, 1994,

55 Sacnstan, M.: «El filosofar de Lening, en Panfletos v mareviales, 1, p. 167,

36 hidem. p. 169,

57 Ihidem, p. 174.

58 SACRISTAN, M.: sLenin y la filosoliar., on Panfletos v mareriagles, 1 p 179,

39 SACRISTAN. M.: «Sobre el uso de las nociones de razon € imacionalismo por G, Lukics». en Panfletos v materiales.
I, p. 97,

60 SACRISTAN, M.: «;Qué Marx s¢ leer en ¢l siglo XX17», en Pacifismo. Ecologia v Politica,
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cipatoria alli donde deliberadamente se oculta la verdad. Pues solo la busqueda honesta v solidaria
de ¢ésta nos permitira afrontar los graves problemas civilizatorios de nuestro tiempo.

Nota acerca de la posibilidad de desarrollar el pensamiento de M. Sacristin en un sentido
creativo

Nuestros comentarios de ahora solo pueden tener un cardcter tentativo. Por otra parte, indepen-
dientemente de nuestro acierto, quien escribe ahora estd convencido de que Sacristan merece ser lei-
do en un sentido prospectivo. Pues en el mismo sentido que Marx negd ser marxista, puede decirse
que Sacristan nunca defendio cosa parecida a un «sacristanismon. La importancia que tiene la pre-
ocupacion ética, que le hace concebir la verdad como Idea-madre. lo conduce a negar para si la idea
de sistema.

Entiendo, por lo que se refiere a Heidegger, que pueden extraerse dos consecuencias funda-
mentales: a) no podemos evitar la problematica epistemologica cuando abordamos cuestiones de
tipo ontologico. Es decir: no podemos desarrollar una ontologia fundamental con independencia de
la problematica del conocimiento; b) no hay una verdad esencial. que podamos considerar superior
al conocimiento cientifico. La centralidad que otorga Heidegger a la «apertura del mundo» sélo
puede implicar una mnflacion del significado. Que precisamos dejar un hueco a la referencia queda
claro si pensamos que el hombre es, como luego se dice en la «Comunicacion a las jomadas de eco-
logia v politica», capaz tanto de lo mejor como de lo peor. Pensemos que el momento primero de
la inteligencia —dicho zubiristamente: inteligir es primeramente cargar con lo real en tanto que de
suyo—, consistird en la patencia de lo dado. Heidegger acierta cuando afirma que la verdad viene
de la mano del hombre y concibe éste como ese ser que yo soy en tanto que comprension. En su
opinion, el ser-ahi que yo soy se mueve siempre en el ambito de la comprension. Pero lo cierto es
que desconoce en qué medida existe connaturalidad entre la razon vy el ser, hasta qué punto el ser
esta determinado por la cotidianidad. No olvidemos que solo se accede a los fundamentos desde
algun punto de la superficie y que la inteligencia opera in medias res. En la medida en que una teo-
ria de la abstraccion implica ya una teoria de la referencia. v puesto que tampoco podemos renun-
ciar a plantearnos cuil sea el sentido de la accion, creo que es posible profundizar en ¢l trabajo de
Sacristan en la linea de plantear una teoria de la racionalidad capaz de afrontar la cuestion del sen-
tido. El objetivo no puede consistir en eliminar todo rastro de Heidegger, sino plantear por qué sitia
la trascendentalidad concreta en el ambito del arte. No se resuelve la cuestion del fundamento por
la via de convertir la razon en algo subalterno, pero tampoco arruinando cualquier posibilidad de
transito entre la razon y la estética. Entiendo que los trabajos de Gerard Vilar y de Cristina Lafont
son lo mas prometedor que tenemos en ese sentido.

Por otra parte. por lo que se refiere a la vertiente practica. la misma distincion entre conoci-
miento y concepeion del mundo obliga a retomar la cuestion de la subjetividad. No olvidemos que
una de las cuestiones mas vivas de la filosofia politica, y que afecta de mancra central a la consti-
tucion de una ética democratica, precisamente es la subjetividad. Desde ¢l ambito de la filosofia
analitico, desde la teoria de la accion y la hermenéutica, por ejemplo, se viene insistiendo en la nece-
sidad de aclarar cual pueda ser su significado. Dificilmente puede abordarse la peculiaridad de ese
fenomeno desde la ortodoxia marxista. Los trabajos de Ricoeur, Lévinas, Renaut, M. Cruz, Domé-
nech, etc., abundan en la necesidad de profundizar en ello. La cuestion que cabe plantearse es qué
puede aportar Sacristin a la constitucion de una ética democratica capaz de resolver los problemas
que nos afectan globalmente. La centralidad que otorga a la clase trabajadora no puede entender en
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claves hipostatizantes. Entiendo que el ecologismo y el pacifismo que defiende son una prolonga-
cion de los presupuestos iniciales y que no hay un primer Sacristan ¥ un segundo, Me parece suma-
mente atractivo la posibilidad de relacionar lo que llama cultura del mesorés con la polemologia
desarrollada por Galtung, donde ha lugar para lo cosmologico. Entiendo que una teoria de la paz
podria beneficiarse de los planteamientos de Sacristan®!,

(diciembre de 1999)

61 AGUT | MARTINEZ, VICENT: «La ontolagia de la aceion y el problema de la pazn, Boletin de la Sociedad Castello-
nense de Cultira, Tomo LXXTV, 1998, 353-365,



