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Tecnologias electronicas y sociedad
(Anotaciones a Los seiiores del aire: Telépolis y el tercer entorno de Javier
Echeverria)

EUGENIO MOYA!

A pesar del papel primordial que la tecnologia juega en nuestras formas de vida, la capacidad de
transformacion técnica del medio ha acompanado al ser humano desde su misma aparicion como
especie en los primeros tiempos del cuaternario. Ciertamente, podriamos acudir aqui a los resulta-
dos de la paleontologia o la bioantropologia, y hablar de nuestra deuda filogenética con el Homo
Habilis (literalmente: el hombre habif), pero voy a recordar un precioso mito —el mito de Prome-
teo— en el que Platon defiende que técnica y humanidad son lo mismo.

En efecto, cuenta Platon en el Protgeoras’ que cuando los dioses decidieron sacar a la luz a
todos los seres, encargaron a Prometeo v Epimeteo el repario de dones naturales. El criterio siem-
pre debia ser el mismo: que el reparto equilibrado posibilitara la supervivencia de todos: a los de
gran tamafio les dotarian de poca descendencia, a los débiles de gran cria y velocidad, incluso, algu-
nos. deberian tener alas para volar. Al final del reparto, delegado por Prometeo en Epimeteo, aquél
s¢ dio cuenta de que faltaba una especie sin dotacion natural. Era la especie humana. Como los
dones se habian terminado, Prometeo decidio arrebatarle a Hefesto el fuego y las artes técnicas, A
partir de entonces, gracias a ese robo, los hombres participaron del poder divino de la transforma-
cion y gobierno de las cosas. En definitiva, para Platon, como para la bioantrolologia, el hombre
tendria que ser definido como un animal técnico. Lo dice también el mismo Aristoteles en la pri-
mera pagina de su Mewafisica: «El género humano vive de técnica y razonesy»’,

En 1951, en ¢l famoso Coloquio de Darmstadt, Ortega recred esta idea inspirandose en el esti-
lo mitologico de Platdn, A los primeros humanos los imaginaba Ortega alli como una especie arbi-
cola que vivia sobre unos terrenos pantanosos en los que abundaban enfermedades epidémicas. Esa
especie enfermd y. aunque pudo sobrevivir, tuvo que existir con una hipertrofia cerebral. Los pri-
meros hombres se encontraron, asi, subitamente, con una enorme riqueza de figuras imaginarias,
con un mundo interior, que no poseian los animales; se vieron condenados a habitar dos mundos, el
interior y el exterior, permanentemente inadaptados y desequilibrados. Resulto, asi, un animal fan-
tastico, extranado en la naturaleza y obligado a forjar una técnica para hacerse un lugar, un entor-
no. extranatural.

El recuerdo de las meditaciones de Ortega y Gasset no es caprichoso, porque, de hecho, Javier
Echeverria las convierte en Los seriores del aire, reciente premio nacional de ensayo, en el punto de
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partida de sus reflexiones sobre Telépolis y el tercer entorno. El parte de la idea orteguiana de que
el ser humano, merced al don técnico, intenta crear una circunstancia siempre mas favorable que la
que le ofrece su entorno natural (el primer entorno, en el lenguaje del profesor Echeverria), es decir,
segrega —dice Ortega— una sobrenaturaleza adaptando la naturaleza a sus necesidades y deseos.
Si nuestra existencia —dice Ortega en su Meditacion— no fuese va desde un principio la forzosi-
dad de construir con el material de la naturaleza la pretension extrananial que es el hombre, nin-
guna de las téecnicas existiria.

Pues bien. podemos decir con Echeverria —<¢sta es, segln el autor, la tesis central de Los serio-
res del aire (p. 36)— que el telefono, la radio, la television, el dinero electronico, las redes telema-
ticas, etc., (las e-tecnologias, en mi leguaje) han hecho emerger otro entorno extranatural, un rercer
entorno (E3), cuyas propiedades topologicas, métricas, fisicas v sociales han transformado las dife-
rentes actividades que hasta hace bien poco desarrollabamos exclusivamente en los entornos natu-
ral (E1) y urbano (E2).

No le falta razon al profesor Echeverria: basta echar una mirada a la arquitectura interior de
nuestras casas o a las fachadas y tejados de nuestros edificios para damos cuenta de que de un modo
casi imperceptible hemos ido edificando en nuestras ciudades, una nueva metropolis —en este caso
electronica, digital— en la que ordenadores, televisores, teléfonos moviles, cajeros automaticos,
antenas, sin olvidar los cables de fibra optica, las redes RDS1 y, forman parte de su mobiliario y vias
urbanas. Se trata, ademas, de una ciudad, una ciberciudad, en la que ya podemos pasearnos, traba-
jar, comprar, hablarncs, enamorarnos y hasta delinquir. Es una ciudad a la que Javier Echeverria, ha
dado el nombre de Telépolis'. Nosotros seriamos sus relepolitas, o sea, individuos que para interac-
tuar no necesitan desplazarse fisicamente a un lugar determinado. sino que les basta estar conecta-
do a una red en la que poder teleactuar.

La construccion de telépolis tiene una historia relativamente breve. En esa historia el teléfo-
no de Bell (1876), la radio de Marconi (1898) y el iconoscopio de J. Baird v V. Zworykin (1923),
sin olvidar el primer telégrafo optico de los hermanos Chappe en la Francia revolucionaria de
1789, merecerian una atencion especial, aunque el capitulo decisivo en la configuracion topolo-
gica v metrica de la sociedad digital se escribio en los Laboratorios Bell cuando Bardeen, Brat-
tain y Shokcley. en 1947, hicieron realidad el rransistor (el dtomo de los conocidos chips), pues,
desde entonces. se ha hecho posible, en gran medida, lo que sofaroen siglos antes, como ars mag-
na o characteristica universalis, Llull y Leibniz: materializar un lenguaje universal. Bardeen,
Brattain y Shokcley consiguieron procesar impulsos eléctricos de un modo binario de interrup-
cion y paso, con lo que consiguieron la «fisicalizaciony de la logica y la comunicacion con
maquinas, o sea, los pilares sobre los que se eleva nuestro entorno electronico. La fisica de semi-
conductores, la tecnociencia, permitia romper por fin el maleficio divino de la Torre de Babel:
lo que Dios separo lo unia, finalmente, el «cerebro de silicio». El sonido, las imdgenes, los
datos, la escritura y hasta el dinero, podian ser reducidos desde entonces a una misma entidad:
el digito.

No se trata de una revolucion menor, pues, en la era digital las funciones, procesos y relacio-
nes sociales se organizan de un modo radicalmente diferente a como los organiza la ciudad o socie-
dad tradicional. Precisamente. la primera parte de Los senores del aire esti dedicada a la
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caracterizacion del tercer entorno humano. Es la parte més lograda. La estrategia es estructuralis-
ta: se caracteriza E3 por oposicion a los otros dos entornos. Echeverria apunta veinte propiedades
que permiten distinguir E3 de E1 y E2. Intentaremos resumir aqui las que consideramos funda-
mentales,

La primera diferencia es métrica: si las ciudades tradicionales se basaban en relaciones de pro-
ximidad o vecindad y simultaneidad, Telépolis se caracteriza por su distalidad y ucronia, es un
medio ubicuitario, multicronico. Los individuos no deben estar proximos para interactuar, ni coor-
dinar en el tiempo sus acciones.

Por otro lado, las ciudades tradicionales son recintuales, estan basadas en la categoria de limite
o territorio. Son, por decirlo con lenguaje foucaultiano, sociedades de encierro: del seno materno,
pasamos al hogar, después a la escuela, mas tarde a la empresa, algunos al ejéreito v, tarde o tem-
prano, al hospital. En el fondo, se trataba de recintos que, en la mayoria de los casos, estaban con-
tenidos, como las célebres mudecas rusas, en un recinto de recintos: el Estado, una entidad politica
que entra en clara crisis con la morfologia reticular de Telépolis. Como ha sostenido Castells, esta
morfologia reticular y la difusion de su logica de enlace modifica de forma sustancial, los procesos
economicos, politicos y culturales. Es el proceso que conocemos como globalizacion. La revolucion
digital, la simbiosis entre informatica y telecomunicaciones, estd siendo capaz de integrar a toda la
familia humana en un sola tribu global, pues esa Pangea electrénica, comunicada de parte a parte
por autopistas de informacion, nos ha transformado o nos transformari en cosmopolitas sin salir de
nuestro propio hogar. La Red, Internet, se ha convertido, por ello, en el simbolo de la nuevas socie-
dad: la sociedad puntocom.

Reparemos en que, teniendo en cuenta que el ritmo de crecimiento de Internet se aproxima des-
de 1990 al 10% mensual, la Internet Society, organizacion no gubernamental para la cooperacion y
coordinacion de la Red. presidida por Vinton Cerf®, calcula que al final de este afio 2000 seran cer-
ca de 700 millones el nimero de usuarios de Internet.

Como vemos ni ¢l tiempo ni la distancia son ya obstdculos para comprar, oir musica, visitar
museos, rellenar instancias o dar clase. Y es que si en las ciudades tradicionales tiene caricter pre-
sencial, la ciudad electrénica es representacional. Casi ninguna de las acciones y experiencias
requieren en las redes la presencia fisica de los actores, objetos o instrumentos, sino de representa-
ciones o imagenes construidas tecnolégicamente. Es el triunfo de lo virtual sobre lo real o material.
lo que conlleva segun algunos —por ejemplo, Baudrillard— al fin de la verdad. La guerra del Gol-
fo seria un ejemplo. El problema scrd distinguir la realidad de la ficcion. Matrix es un film que
explotd, precisamente, esta propiedad de Telépolis.

Tendriamos, finalmente, que sefialar otra caracteristica esencial de Telépolis: es su cardcter
inmaterial, informacional. Podemos decir que. a diferencia de otras revoluciones tecnoecondémicas
anteriores —la del carbon, la del acero, la del petréleo—, la revolucion telematica no ha basado sus
transformaciones en una materia prima, sino en la informacion v la capacidad de las nuevas tecno-
logias de la comunicacion y la informatica para transformarla v trasmitirla; es por lo que Castells la
ha llamado la era de la informacion®. No se trata, por tanto, de una sociedad que en sentido estric-
to, produzca: lo que hace en Telépolis es gestionar v consumir.

5 Cerf fue, junto a Robert Kahn, el padre de la primitiva Intemet. De hecho, en 1973-74 disefian el lenguaje de todos los
ordenadores conectados a Internet.
6 CASTELLS: M. La era de la informacion, 3 vols., Madrid, Alianza, 1997,
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Hemos hablado de Telépolis como una ciudad, como una ciudad electronica o digital, pero, real-
mente, ;se trata de una sociedad o, Telépolis es una metafora, heuristicamente provechosa para
hablar de nuevas formas de interaccion social?

Echeverria considera las e-tecnologias han hecho emerger. es cierto. «un nieve marco espacio-
temporal para las interrelaciones sociales v humanas» (pag. 147). Pero, desde el mismo prologo se
insiste, i no interpreto mal, en la misma idea: el tercer entorno esta modificando todos los dmbitos
publicos y privados de interaccion: incide sobre la produccion, el comercio, la ensefanza, la politi-
ca, la ciencia, la guerra v hasta en los sentimientos; estos cambios pueden inducir, de hecho estan
induciendo, una nueva formacion social; mas, ese rercer entorno no es aiin una sociedad. De ahi,
que los dos problemas principales de la obra se plantean en el mismo prologo: Jes posible construir
una ciudad en el tercer entarno?, ;es posible que esa civdad, Telépolis, sea democratica?

Hagamos nuestras sus dos preguntas. Empecemos por la primera: ;es posible posible construir
una polis, una sociedad, en el tercer entorno?

Empecemos por los hechos: las tecnologias electronicas estan transformando la mayoria de las
actividades que realizamos en las ciudades tradicionales: mas alin, algunas las han hecho obsoletas.
Basta pensar en las cartas, los telegramas, los giros postales, etc. En cambio, otras han cambiado
radicalmente. Las infopistas o autopistas de la informacion han hecho posible la telecompra, la tele-
medicina, la telensefanza y el teletrabajo. Ellas permitiran, por ello, elecciones multiples —de
médicos, de profesores,..—, menor coste de produccion, mas tiempo libre y una mayor igualdad de
oportunidades, No faltan, incluso, los que han visto en la Red una forma de superar la actual crisis
de legitimidad de una clase politica que utiliza un sistema decimononico de comunicacion entre ¢l
gobierno, el parlamento y los ciudadanos. En gran parte, la creciente importancia politica de los
medios de comunicacion obedece, segin ellos, a que ellos son capaces de transitar de forma rapida
el vacio existente entre los problemas politicos y la opinion piblica. Tenemos que mientras institu-
ciones financieras toman diariamente decisiones en décimas de segundo, en tiempo real, las deci-
siones politicas siguen teniendo un rempo lento. Precisamente, las nuevas tecnologias de la
informacion deberian contribuir a acortar el tiempo que transcurre entre los acontecimientos politi-
cos y los estados de opinion publica; podrian ser imprescindibles, en definitiva, para ehminar ese
déficit comunicativo del sistema politico tradicional. En este sentido, el mismo Albert Gore, el can-
didato a la presidencia de EE UU, ante los delegados de la Union Internacional de Telecomunica-
ciones, reunidos en Buenos Aires en abril de 1994 para hablar de «Desarrollo y
telecomunicaciones» en la «global village» del siglo XXI, lanzo la idea de las nuevas autopistas de
la informacion, que permitirian

«garantizar un servicio universal de comunicacion instantanea para la gran familia huma-
na... La Infraestructura global de la informacion permitiran establecer —anadia— una
suerte de conversacion global en la que cada persona que quiera decir algo podra hacer-
lo... No sdlo serda una metafora de la democracia en marcha; de hecho alentara el funcio-
namiento de la democracia al incrementar la participacion de los ciudadanos en la toma
de decisiones y favorecera la capacidad de las naciones para cooperar entre ellas... Veo
en ella una nueva era ateniense de la democracia que se forjara en los foros que cree la
Global Information Infrastructures».

Reparemos: Gore habla de una nueva era de democracia, de una conversacion global ¢ instan-
tanea de la gran familia humana. «Democraciar y «gran familia» dos ideas-fuerza de aquellos que
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ven en Telépolis no una sociedad cualquiera, sino una auténtica computopia. Es la idea que formu-
16 a mediados de los ochenta Yoneji Masuda™:

«El punto mas importante que yo destacaria —sefialaba Masuda— es que la sociedad
de la informacion se moverda alrededor del eje de valores de informacion, cognoscitivos
v seleccionables, mas que de valores materiales. Ademas, la unidad productora de infor-
macion, nucleo de la produccion de informacion, tendra el caracter fundamental de
infraestructura y la capitalizacion del conocimiento predominara sobre la capitalizacion
material en la estructura economica.

Asi, si la sociedad industrial es wuna sociedad en la que las personas tienen un consumo
material abundante. la sociedad de la informacion vera el florecimiento de la creativi-
dud cognoscitiva individual. Y si la fase mas alta de la sociedad industrial es la de alto
consumo masivo, entonces la fase mas alta de la sociedad de la informacion sera la de
futurizacion global, vision que sobrepasa la de la opulencia universal de Smith, Esto es
lo que llamo *Computopia’. En esta sociedad de futurizacion global todo el mundo per-
seguird las posibilidades de su propio futuro... Sera global, pues floreceran simulianea-
mente en el mundo comunidades voluntarias multicentradas, constituidas por
ciudadanos que participen voluntariamente en objetivos e ideas».

Globalizacién, predominio de los valores simbalicos sobre los materiales, creatividad cognosci-
tiva individual y descentralizacion del poder, autonomia. Todas ellas. ideas. que unidas a la de
democracia y gran familia human, justificarian hablar de Telépolis como una auténtica sociedad ide-
al. Pero, ;jrealmente es asi?

Podriamos, en principio, reponder afirmativamente dado que casi todas las actividades socia-
les relevantes en una ciudad se estan desarrollando ya en el entorno digital. Ademas, también
podriamos insistir en la capacidad de las nuevas tecnologias para integrar funcionalmente (coor-
dinar) un conjunto amplio y variado de actividades humanas. Echeverria subraya este aspecto
{p. 21). Pero hablamos de integracion funcional. Mas para que exista sociedad es precisa la ingra-
cion social, la capacidad para fomentar la cooperacion o cohesion social. Y esto es lo que estd en
discusion.

Una de las razones que justificaria las dudas podemos encontrarla en la dntropologia de la
sobremodernidad de Marc Augé. El ha insistido en la importancia que tiene el lugar para constituir
la identidad, las relaciones y la historia de quienes lo habitan. Ese lugar es la tierra de uno, el lugar
de la identidad compartida, el lugar comtin, un espacio con alto indice de cohesién social, en el que
los mismos individuos se comprenden a si mismos. Ahora bien, hoy la ciudad informacional es
inmaterial, estd desterritorializada; podriamos decir que en él uno no estd nunca en un terreno pro-
pio ni en terreno ajeno. Es un espacio para el que Marc Augé ha acufiado el concepto de «no lugars:
se trata de un espacio de flujos, de distribucion y de comunicacion en el que resulta imposible apre-
hender Ia identidad. la posicion social o la historia. Las personas no se localizan por su nombre, por
su situacion geografica, por su posicion social, sino a partir de un centro de intereses. Pierre Lévy
ha sostenido que lo decisivo hoy es que el universal de la cibercultura es algo vacio, carece de cen-

T MASUDAL Y. La sociedad informatizada como soctedad postindwstrial, Madrid: Fundesco, 1984, pp. 168-169. En csta
misma linea de redencion tecnoldgica pucde lecrse GATES. B.. Camine af futwre. 2* edicion revisada, MeGraw-Hill,
1997,
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tro; lo que importa es el contacto de un punto con otro, sin que importe la carga semantica de las
entidades relacionadas. En nuestras interacciones convencionales, basadas en la vecindad y proxi-
midad el contexto significativo era proporcionado por las culturas y los Estados. Ellos eran los prin-
cipales reguladores de la cooperacion para la obtencion de la ventaja mutua. Cultura y Estado eran
los responsables, en gran medida, del orden y cohesion social. Pero en la metropolis digital los
agentes no tienen por qué estar proximos, ser del mismo pais, ni, por tanto, compartir contextos, La
cibercultura ha acentuado el individualismo, pues todos los mensajes estan «fuera de contexton, Por
€50, los individuos en los no-lugares corren el peligro de convertirse en simples miradas, dejando
de ser actores. En los aeropuertos, los grandes centros comerciales, en Internet, en general en todas
las redes, hay una pérdida de la vinculacion social que era inherente al lugar. Hay. pues, un exceso
de fragmentacion. En este sentido, ;puede la sociedad digital evitar el celularismo social y recrear
solidaridades?

Otros autores no ven problema alguno en ver en Telepolis una auténtica sociedad, pero insisten
en que las tecnologias electronicas, mas que una sociedad libre, descentralizada, es una autentica
sociedad del control. Para ellos, por ejemplo Paul Vinlio®, la sociedad-red. lejos de ser un suerio,
amenaza con convertirse en una auténtica pesadilla, pues transforma nuestras casas en espacios
publicos interactivos, donde lo privado se hace publico. Al navegar, la Red también nos navega: se
podra averiguar, asi, mas facilmente, desde cualquier tipo de poder, cudles son los gustos de la gen-
te, las peliculas o musica preferidas, las tendencias politicas y hasta las enfermedades mas comu-
nes: en tltimo término, nuestros hogares electronicas seran auténticas casay de cristal.

No faltan los que, como Pierre Lévy o Derrick de Kerckhove, siguiendo a MacLuhan®, han
hablado de una humanidad distinta en una nueva era la Era del Conocimiento. Para ellos, si la
modernidad se ha configurado como una auténtica Galavia de Gurenberg, v ha potenciado ideas
como la de sujeto e individuo, las tecnologias digitales han logrado interconectar a todos los bipe-
dos parlantes v hacerles participar, de la inteligencia colectiva'®, en ¢l seno de un medio ubiquita-
rio. Las tecnologias de la telecomunicacion y la informatica, mas que una sociedad, lo que
promueven, para ellos, es un braintrust, una especie de cerebro global que permite la presencia vir-
tual de lo humano ante si mismo.

Evidentemente, esta Gltima vision responde. como sefiala Echeverria (pp. 439-440), a una con-
cepcion mentalista que edilcora, como edulcoraba también Gore al hablar de la «gran familia
humanas, el hecho de que el tercer entorno emerge en ¢l Primer Mundo y en el contexto de una nue-
va fase de evolucion del capitalismo.

Precisamente, Armand Mattelart en La historia de la utopia planetaria", ha rastreado de un
modo sobresaliente los imaginarios que, desde el Renacimiento y los grandes viajes de descubri-
miento, han acompanado los intentos capitalistas de integrar los distintos pueblos en un conjunto
supranacional y ha sefialado que, desde el desplome en los ochenta del blogue soviético y el fin de
la guerra fria, en ese imaginario se ha hecho fuerte una nueva religion, un nuevo mito, que ha sus-
tituido al mito moderno del Progreso: es el de la Pancomunicacion. Es la religion de los idedlogos
de la globalizacion, de los globalitarios, gue teniendo como fin Ja realizacion de un proyecto de ins-
tauracion de un capitalismo mundial integrado, han hecho funcionar, una metafora, la de la globa-

8 VIRILIO. P. Cibermundo. la palitica de fo peor. Madrid: Catedra, 1996,
He analizado las ideas de McLuban en aFilosofia y comunicacion: de la Pifis a la Telépalise, en: £l Basilisco, 19 (1995),
10 LEVY. P.. «Sobre la ciberculturan: KERCHOVE, D., «Inteligencia concctada y menie colectivar, on: Revista de occi-
dente, 206 (1998), pp. 13-31 y 32-42, respectivamenie,
11 MATTELART. A.. Lo historia de la wropia planeraria, Barcclona Paidos, 2000,
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lizacion, que ha pasado a convertirse y generalizarse como una funcién matricial dentro de la ges-
tion simbolica del capitalismo informacional.

Los globalitarios, en el fondo freetraders, no han dudado en explotar el sentimiento de humani-
dad que hicieron suyo a lo largo de distintas épocas el cosmopolitismo ilustrado, el internacionalis-
mo obrero, etc., para intentar integrar las distintas sociedades en un conjunto supranacional que las
trascendiera. El hecho de que comunicar y globalizar se hayan convertido en los afos ochenta y
noventa en verbos intransitivos, expresa una forma muy significativa el vaciamiento semantico de
palabras en beneficio de innovaciones de sentido provenientes de espacios mercantiles; es lo que
karl Polanyi ha llamado marker mentaline. El mercado esta en condiciones, asi. de imponerse en
algo que fallaron los grandes imperios y las grandes religiones: integrar los seres humanos en una
comunidad global, en una «gran familia humana».

La cuestion que hay que plantear es la de como es posible que se estén presentando y, ademis
tan eficazmente, los intereses del mercado come los intereses de toda la humanidad. Y la respuesta
esta en el peculiar matrimonio que ideologia y utopia han contraido en los tltimos veinte afios.

En efecto, ideologia y utopia podemos considerarlas como dos desviaciones respecto a la reali-
dad, pero hasta ahora, dentro de ese marco comun de incongruencia con lo real, uno de los criterios
para distinguir ideologia vy utopia era considerar los diferentes grupos portadores: el compromiso
del grupo o clase dominante con el orden existente haria de sus concepciones ideologicas o legiti-
madoras del orden establecido, mientras que el distanciamiento critico del grupo opositor tornaria
sus propuestas en utopicas. Lo novedoso de la situacion actual, posiblemente inducida por la hege-
monia de lo que se ha dado en llamar, siguiendo a Ramonet, el pensamiento unico, es que el grupo
portador de la 1deologia v la utopia —en este caso, la computopia— es el mismo: el grupo domi-
nante. En efecto, detras de la llamada computopia no encontramos a clases excluidas, movimientos
sociales o grupos contraculturales: encontramos al Poder, en un sentido amplio. Los datos hablan
por si solos: han sido organismos economicos como el GATT, el G-7 y el Banco Mundial los que
se han convertido, desplazando a la Unesco, en sedes de discusion de asuntos relacionados con la
sociedad global de la informacion. Por eso, las imagenes que se hacen circular socialmente con la
idea de globalizacion funden y confunden elementos descriptivos y normativos. Podemos decir que
la clave esta en que no se oculta la realidad, sino en que se decubre a medias, con lo que la ideolo-
gia globalitaria puede cumplir su funcion legitimadora y la utopia anexa su mision evasiva. No les
faltan, por ello, razones a quienes ven en Telépolis, mas que una sociedad, una «comunidad de con-
sumidores» o un global shopping center.

Un ejemplo claro de que la ideologia ha cumplido bien su funcion en este centro global del
comercio, 1o tenemos en el hecho de que el mismo concepto de consumidor ha perdido su connota-
cion negativa: en la Red, el consumidor deja de ser visto un agente pasivo, para pasar a la catego-
ria de coproductor o «prosumidory (Toffler, La tercera ola), en tltimo término, el mercado se revela
en las redes como algo conforme al interes de todos (productores y consumidores). Ya no hay cla-
ses sociales economicas: hay inforricos e infopobres. La global bussines class se erige asi en la nue-
va €lite mundial; los Bill Gates. Ted Turner y compaiia se configuran come los nuevos global
leaders. Frente a ellos, se situarian los digital homeless (los sin hogar digital).

Connect or perish, conectarse o perecer, se ha convertido, asi. en un lema que los globalitarios
han hecho circular y que ha calado profundamente en las mentalidades. En este contexto podemos
entender que el mismo Echeverria afirme que Telépolis, lejos de ser hoy un espacio democratico,
puede ser pensado como un espacio social neofendal, ampliamente dominado por las grandes
empresas transnacionales de teleservicios, a las que denomina relesenores o sefiores del aire, Se
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entiende, por ello, que hagan circular la idea de que ¢l Estado, lo publico, es un obstaculo para el
proceso de desmasificacion, de individualizacion y libertad. Estariamos asistiendo definitivamente,
como ha sostenido recientemente Ulrich Beck en su ensayo ;Qué es lu globalizacion?, al verdade-
ro suefio neoliberal: el fin de la politica”. Beck, como vemos, estaria en las antipodas de Albert
Gore. ;Cual seria la respuesta de Echeverria? ; Seria posible, para ¢l, defender ¢l tercer entorno
como espacio democratico? Echeverria, en principio, critica la idea de plena desregulacion que pro-
clama en la Red, por ¢jemplo, la Fundacion Progress & Freedom, en su «Cyberspace an the Ama-
rican Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age» (1994); considera que tras la metafora de «la
ultima frontera americana», se hace circular una idea falsa: la idea de que el Estado, lo publico, es
un obstaculo para el proceso de desmasificacion, de individualizacion vy libertad. Pero defiende la
posibilidad de construir el tercer entorno como un espacio publico democratico. Por esto apuesta en
la tercera parte de su libro. De sus dieciséis medidas, que, en el fondo, coinciden con los principios
constitucionales de las organizaciones politicas de E2, yo destacaria, por su caracter novedoso, la
voluntariedad y la pluralidad de identidades. No entiendo bien cémo puede hacerse compatible el
derecho a tener diversas identidades con la norma basica en democracia de un hombre, un voro, mi
que la ciudadania en Telépolis pueda ser voluntaria: /no seria la alfabetizacion informatica —la
alfanumeracion, segun Echeverria— un deber de los Estados en E27 ;La idea de alfanumeracion
voluntaria no seria tanto como defender el derecho a ser analfabeto en en E2? En cualugier caso,
ide quién dependeria la decision, de los padres o de los poderes piblicos de E3?

De todos modos, aunque se admitiese que la alfabetizacion informatica fuera, mis que una nece-
sidad real, un deber, hay una reflexion que constituye. a mi entender lo mejor del libro que estamos
analizando, y que soslayan aquellos tecnoentuasiastas que, como Negroponte o Gates, miran al ter-
cer entorno con los ojos miopes de sus profetas: el tercer entorno no puede constituirse prescin-
diendo de la existencia de E1 y E2, como si fuera un espacio social independiente y autosubsistente
(p. 460). Es importante insistir en este punto, porque independientemente de que uno comparta su
idea de que Telépolis es claramente preferible a cualquier Estado Mundial, porque preserva mejor
la pluralidad social, economica, politica y cultural, e independientemente de que se coincida con él
en la necesidad de que que ¢l tercer entorno se desarrolle, se civilice y humanice, hay que convenir
con Echeverria en que las (otras) grandes cuestiones politicas, sociales y humanas no se libran en
escenarios del tercer entorno, sino en el entorno natural {biodiversidad, desertificacion, cambio cli-
matico, etc.) y urbano (crecimiento demografico, igualdad, libertad...). Mas atun: aunque es cierto
que medios como Internet pueden contribuir a potenciar procesos democraticos en E2, facilitando
accesos a la informacion, potenciando la participacion en los debates politicos y propiciando la rela-
cion directa entre representantes politicos y representados, la humanizacion y democratizacion del
tercer entorno depende en gran medida de una solucion adecuada a los problemas de los otros dos
entomaos.

La computopia, la tecnoadicion, no debe hacernos olvidar, en definitiva, el suefio modermno de
acabar con las desigualdades e injusticias del primer y segundo entornos, porgue, en altimo térmi-
no, la democratizacion y, mas alla de ella, la necesaria humanizacion del tercer entorno, tienen como
objetivo final —lo sefala Echeverria— algo que no es nuevo en nuestra historia: el desarrollo y per-
feccionamiento de la humanidad en general v de los individuos en particular.

(Noviembre de 2000)

12 BECK, U., ;Que es la globalizacion?”. Barcelona: Paidas, 1998,



