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El ideal de John Rawls de una sociedad
democratica solidaria

EDUARDOQ BELLO(*)

De la teoria de la justicia de John Rawls se puede decir aquello que Sartre afirma del pensa-
miento de Marx, a saber: que es la filosofia insuperable de nuestro tiempo, mientras las condicio-
nes que la han generado no hayan sido superadas. Dado que las situaciones de injusticia y
desigualdad, lejos de disminuir, van en aumento paradojicamente en la era de la globalizacion, es
logico que la teoria de Rawls siga presente como exigencia insistente de que la propuesta de una
sociedad mas justa y democratica constituye, entre otras, una via de solucion. En un libro reciente,
Emilio Martinez Navarro, gran conocedor de la filosofia moral y politica de Rawls, sintetiza la pro-
puesta de este mediante el concepto a la vez expresivo y controvertido de Solidaridad liberal'.
Expresivo del pensamiento de Rawls, lo es también de dos tendencias evidentes de la sociedad
actual: el liberalismo de las mil caras y la ineludible solidaridad. Controvertido, por ello, dado que
no es facil relacionar a primera vista liberalismo y solidaridad.

Sin embargo, el autor de Solidaridad liberal —cuyo analisis critico me propongo llevar a cabo
en estas paginas— sostiene que esa expresion, o bien la de «liberalismo solidario», es la que mejor
conviene ¢ identifica la teoria de John Rawls. ;Cual es, pues, su argumento? ; Acaso no ha habido
un cambio o evolucion desde 4 Theory of Justice (1971) hasta Political Liberalism (1993), tal que
habria que hablar de un primer Rawls y de un segundo Rawls? Y si se admite esta hipotesis, jno
supondria obviar la posible evolucion el denominar toda la produccion tedrica mediante una sola
expresion? Pues bien, una de las aportaciones evidentes del libro —escrito con precision, claridad
y muy bien documentado— es la de mediar en ¢l debate sobre el significado de la evolucion de
Rawls, afirmando que los dos libros publicados, a pesar de sus diferencias, «conforman una sola
teoria que se podria llamar ‘solidaridad liberal’ o bien ‘liberalismo solidario’(...). Sostengo —decla-
ra el autor— que la obra rawlsiana no contiene una fractura entre un supuesto ‘primer Ralws™ que
habria desarrollado la nocion de «equidad» en su primer libro de 1971 y un supuesto ‘segundo
Rawls’ que habria abandonado las pretensiones de la equidad, para sustituirlas por un retorno a los
plantearmentos de un liberalismo conformista con todo tipo de desigualdades socio-econdmicas, en
su segundo libro de 1993. Por el contrario —argumenta—, existe una conexion tan intensa entre las
dos etapas del pensamiento de Rawls, que no cabe entender la propuesta de liberalismo ético-poli-
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tico contenida en el segundo libro sin asumir la mayor parte de los contenidos de equidad que se
expresan en el primero. Asi pues, el liberalismo politico rawlsiano es ante todo un liberalismo equi-
tativo, un modelo ético-politico orientado por los valores de la justicia —como— equidad que se
reformulan y confirman de nuevo en los ltimos escritos rawlsianos, Valores politicos como la
igualdad de derechos v libertades, la equitativa igualdad de oportunidades, 1a solidaridad con los
menos aventajados o el compromiso con la libre razén miblica son elementos clave de la justicia
como equidad que se han ido perfilando a lo largo de la obra de Rawls en una dinamica en la que
predomina la continuidad a pesar de los cambios»?.

El argumento basico, por lo tanto, de Martinez Navarro acerca la continuidad entre las dos obras
fundamentales de Rawls es el siguiente: la tesis de la relacion entre ética y politica es mantenida en
ambas obras, s1 bien con acentos teoricos diferentes; mientras en 4 Theory of Justice se pone énfa-
sis en el nicleo ético en términos de «justicia como equidady. en Political Liberalism se subraya en
cambio el espacio de lo politico, pero resituando aquel ntcleo tedrico ético en el lugar preferente de
este. De otro modo, el cambio sélo es un cambio de énfasis, no una transformacion sustancial de las
claves de la teoria de la justicia como equidad, pese a las interpretaciones que han ido mads alla de
lo que en realidad hay’. El acierto de la tesis defendida en Solidaridad liberal ha sido confirmado,
luego, por el mismo Rawls en la segunda edicion deTheory. En el «Preface for the Revised Edition»
escribe: «Si tuviera que escribir 4 Theory of Justice de nuevo, no escribiria, como algunos autores
a veces han dicho, un libro completamente diferentes?. Aqui sigue manteniendo Rawls una de las
claves que mas relevancia y éxito ha dado a su teoria en ¢l campo de la razon practica: la concep-
cion de la justicia como equidad «constituye la base moral mas apropiada para una sociedad demo-
cratica»’. Tenemos, pues, tres elementos inequivocos de lectura de la obra de Rawls: solidaridad.,
liberalismo y democracia. Martinez Navarro llama la atencion sobre la importancia de los dos pri-
meros; considero que, si bien el tercero ya esta implitico en ellos sobre todo cuando se los toma rela-
cionados como en este caso, el ideal de una sociedad liberal mas justa no se entiende correctamente
si se olvida que se trata estructuralmente de una «sociedad democratica». La solidaridad es insepa-
rable de la democracia ideal, como recuerda el autor.

Si tenemos en cuenta que el calificativo «liberal» se lo atribuye el mismo Rawls a su concep-
cion politica, la «solidaridad» como perspectiva de anélisis constituye una novedad interpretativa
del liberalismo rawlsiano. Tal es la segunda aportacion, sin duda la principal, del libro de Martinez
Navarro. Articulado en tomo a este gje. el libro Solidaridad liberal consta de ocho capitulos, pre-
cedidos de una introduccion. En el capitulo primero, el mas extenso, se expone la historia de la
construccion de la teoria de la justicia como equidad. En los demas capitulos el lector encuentra «la
exposicion actualizada del pensamiento de Rawls» a través de «las principales categorias filosofi-
cas que configuran su propuesta mas reciente»®, la reconstruida entormo a Political Liberalism
(1993). Estas van a ser, pues, las dos partes — la historia de la construccion y la teoria reconstrui-
da— del presente trabajo.
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1. Génesis de A Theory of Justice o hacia una teoria de la justicia como equidad

Dada la unidad basica del pensamiento de John Rawls’, se ha adoptado como criterio conven-
cional distinguir dos grandes etapas en su obra, que se extienden a lo largo de unos veinte afios cada
una: la primera, desde el ensayo publicado en 1951 hasta la célebre obra de 1971; la segunda, des-
de csta fecha hasta 1993 en que publica los trabajos, reconstruidos o reordenados. que han visto la
luz en esas dos décadas®. Pues bien, Martinez Navarro rastrea con sentido histérico y cuidado teo-
rico la primera etapa, esto es, reconstruye la génesis de 4 Theory of Justice (1971) observando ya
en ella la primera version del «liberalismo solidario».

El punto de partida lo constituye ¢l ensayo «Outline of a Decision Procedure for Ethics» (1951)".
En €l se propone Rawls encontrar no tanto juicios morales causados tal vez por emociones, cuanto
principios razonables desde los cuales se puede determinar si la acccion es justa o correcta. Supo-
ne, pues, el primer paso en la busqueda de «un nuevo modelo de ética que no se limite, como la
mayoria de sus contemporaneos, a la discusion del significado de los términos morales»'?. Cuando
leemos en el Prefacio de Theory que «las nociones de significado y analisis no desempenan un papel
esencial en la teoria moral, tal como la concibo, es porque la decision de dejar a un lado el mode-
lo analitico de filosofia moral ya estaba tomada desde tiempo atras. Mas que el analisis del lengua-
Je emotivo, por ejemplo, lo que interesa a Rawls es el lenguaje argumentativo, la logica de todo tipo
de argumento, como se observa en la resefia critica. hecha ese mismo afio. del libro de S. Toulmin
The Place of Reason in Ethics!.

El programa de investigacion de los principios razonables le lleva a examinar, en «Two Con-
cepts of Rules» (1955)'%, un aspecto de las tesis utilitaristas. Se trata de la distincion entre justificar
una practica o bien una accion individual que se enmarca en dicha practica. Rawls, formado en la
tradicion utilitarista anglosajona, comienza aqui lo que serd mas tarde una insistente distancia criti-
ca respecto del utilitarismo. La nocion de «practica» (actividad socialmente establecida, regida por
reglas bien definidas) —observa Martinez Navarro— sera retomada mas tarde en términos de «ins-
tituciones basicas de la sociedad», que es de lo que se trata de legitimar, y no acciones concretas de
los individuos.

En el ensayo «Justice as Fainess» (1958)!*, que constituye algo asi como el sello de la casa,
Rawls se distancia explicitamente del utilitarismo al entender que, en ¢l fondo, éste sdlo se guia por
el criterio de eficacia para promover la mayor felicidad posible, asociando en cambio la justicia a

7 Con la tesis de E. Mantinez Navarro coinciden otros como M.A. Radilla, «Epilogon a J. Rawls. Justicia come equidad,
Materiales para una teoria de la justicia, Madrid, Teenos, 1999 (17 ed,, 1986). p. 309. 1
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Harvard University Press. 1999: The Law of Peoples with « The ldea of public Reason revisiteds». Cambridge: Mass., The
Harvard University Press, 1999,
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la benevolencia. El utilitarismo clasico (de Bentham a Sidgwick), por lo tanto, permite justificar, al
menos en hipotesis, situaciones esclavistas, siempre que la esclavitud produzca eficazmente mayor
felicidad de un determinado colectivo. La tesis de Rawls es que «la idea de equidad (fairness), es
la idea fundamental en la concepcion de la justician y que «gste es el aspecto de la justicia del que
es incapaz de dar cuenta el utilitarismo, en su forma clasica, pero que se expresa, aun de forma deso-
rientadora, mediante la idea de contrato social». La opcion contractualista como alternativa al pre-
dominante utilitarismo esta formulada explicitamente, luego. en el «Prefacion de Theory.

Con el fin de establecer una base antropologica de la teoria en construccion, desarrolla Rawls
dos lineas teoricas en «The Sense of Justice» {1963)". Una de ellas traza la génesis de una psico-
logia moral, inspirada en Piaget ( £V criterio moral en el nino, 1932), mostrando tres estadios suce-
sivos de desarrollo moral, a través de los cuales el ser humano adquiere una capacidad especifica
que denomina Rawls «sentido de la justicia». En la otra subraya determinadas caracteristicas del ser
humano que le predisponen a la concepeion de la justicia como equidad, tales como la igualdad de
casi todo el género en cuanto a las capacidades mimimas, y la libertad individual igual en todos
aquéllos que participan en un esquema de cooperacion y poseen el sefialado sentido de la justicia.
Sobre la base de tal sentido y de la dignidad, en sentido kantiano., «la concepcion de las personas
—sintetiza Martinez Navarro—, como seres basicamente iguales y autonomos que se embarcan en
un proceso que tiene aspectos cooperativos v competitivos, conduce necesariamente a un reconoci-
miento expreso de un conjunto de libertades que normalmente consideramos asociadas con el con-
cepto de democracia»'®, el de democracia constitucional. uno de cuyos aspectos estudia ese mismo
ano en otro trabajo.

«Constitutional Liberty and the Concept of Justice» (1963), un amplio estudio, trata de los argu-
mentos en favor de las formas institucionales de las llamadas «libertades constitucionales», vy la
consiguiente tabla de derechos en una constitucion escrita. Puntualiza el sentido de los términos mas
relevantes tales como «justician, «sociedad justa» y «libertades constitucionales»; expone el con-
cepto ya tratado de justicia como equidad, finalmente, muestra como desde este concepto se pue-
den defender dos libertades constitucionales basicas: la libertad personal y la libertad de conciencia.
Contrapone, ademas, dos modelos de sociedad: el de «sociedad abiertan —tomado tal vez de Pop-
per— y el de «sociedad de castasy». Por sociedad abierta entiende Rawls la que se configura adop-
tando los dos principios de la justicia que reconocerian personas racionales si estuvieran en una
situacion ornginaria de 1gual libertad y con idénticas posibilidades reales respecto al riesgo. Como
en «Justice as Fairness», relaciona lo justo y lo bueno, precisando que, si no hay que identificar
sociedad justa y sociedad buena, es porque la justicia solo es una de tantas virtudes de las institu-
ciones politicas y sociales»: aunque luego tenga que rectificar esta primera opinion en Theory al
afirmar que «la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales» (1971: 3), y no una de tan-
tas. Pero, como pone de relieve Martinez Navarro, la discusion principal de «Constitutional
Liberty» se centra en las cuestiones referidas a las libertades basicas, sobre todo en las condiciones
de la libertad de conciencia, y su consecuencia logica la tolerancia. La tesis de igual ciudadania y
de igual libertad de conciencia se diria que constituye el fundamento para la defensa de una ilimi-
tada tolerencia. Pero, ;hasta qué punto debemos tolerar —se pregunta Rawls— una secta o grupo
intolerante?

14 «El sentido de ba justician, ifid . pp. 103-122,
I5 SL.p. 14,
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Es evidente que el filosofo de Harvard no se propone solamente construir una teoria ideal, sino
también de poder aplicar el ideal de una sociedad mis justa al estudio de problemas concretos, como
hace con el de la desobediencia civil, problema suscitado en los afos 60 en USA sobre todo a pro-
posito de la movilizacion de jovenes para la guerra en Vietnam. Previamente, tenemos que referir-
nos a dos trabajos sobre la justicia distributiva. En «Distributive Justice» (1967)'*, Rawls expone
por vez primera algunos conceptos fundamentales de la teoria, a saber, el concepto de posicidn ori-
ginal o situacion hipotética en la que, dadas una serie de condiciones, personas libres, iguales y
racionales adoptarian los principios que definen la concepcion de justicia como equidad. Tal acuer-
do tienen lugar mediante la reconstrucion del contrato social, y no segin el modelo utilitarista al
que definitivamente desplaza. Formula los dos principios en sendos enunciados que, pese a ligeras
modificaciones. retoma en toda su obra posterior con su sentido esencial. La gran novedad, lo que
constituye la decisiva aportacion de Jonh Rawls, es un aspecto del segundo principio, denominado
«principio de diferencian, segun el cual, pese a que todas la desigualdades son arbitrarias, se podri-
an justificar solo aquéllas que finalmente redunden en beneficio de los menos aventajados de la
sociedad. Las tesis defendidas en este ensayo constituyen algo asi como el programa tedrico que
desarrollara durante toda su vida. Asi. «en el afio emblematico de 1968 —escribe Martinez Nava-
rro— ¢l profesor Rawls fue invitado a pronunciar una conferencia en la Universidad norteamerica-
na de Notre Dame, fruto de la cual aparecié su articulo de ese mismo ano que lleva por titulo
«Distributive Justice: Same Addenda». Alli compara la interpretacion que €l mismo hace de sus
principios con etras interpretaciones posibles de los mismos, especificando las razones por las que
¢l cree que la suya es la interpretacion mas adecuada»'’. Dos novedades mas introduce en este ensa-
yo, que configuran definitivamente su teoria: la distincion entre justicia distributiva y justicia asig-
nativa y la nocion de «bienes primarios», que no son tanto fines cuanto medios, de los que es preciso
disponer de acuerdo a una concepcion estructuralmente justa de la sociedad como condicion de
posibilidad de una vida buena.

Rawls publico, en un volumen colectivo sobre la desobediencia civil, «The Justification of Civil
Disobedience» (1969)'. Antes de exponer ¢l argumento mediante el cual justifica dicha actitud,
propone su teoria del principio de obligacion politica. Tal obligacion deriva, segun Rawls, de la
vigencia legitima de una Constitucion democratica liberal en un Estado cuyos ciudadanos han con-
sensuado dicha ley fundamentada en los dos principios de justicia. Ahora bien, si la mayoria en un
regimen democratico liberal, abusando de su poder, viola las libertades v derechos fundamentales
de una minoria, en ese caso, es legitimo que ésta pueda optar por la desobediencia civil como (lti-
Mo recurso, tras agotar los recursos legales, Para Rawls, la desobediencia civil en una democracia
constitucional, lejos de ser un elemento disgregador, s un dispositivo estabilizador en la medida en
que corrige los focos conflictivos derivados de normas o actuaciones injustas.

El momento culminante de este recorrido genealogico por los escritos de Rawls, desde 1951, es
la publicacion de 4 Theory of Justice en 1971". La célebre obra que ha suscitado elogios, debates
y controversias en el campo de la razon practica a lo largo del Gltimo tercio del siglo XX contiene,
sin duda, una teoria coherente sobre la justicia como equidad. Pero, segin nos dice el propio autor

16 wlusticia distributivas, trad. de M.A. Rodilla, en J. Rawls, fusticia como equidad. Mareriales..., cit., pp. 123-157.

17 SL.p. 34,

18 «Desobediencia eivils. rad. de MLA. Rodilla. en 1. Rawls, Justicia como equidad, Materiales..., cit., pp. 138-170,

19 Cambridge: Mass., Harvard, 1971 (2" edicion revisada en 1999); trad. csp. de la 1" edicion. Una reovia de fa justicia,
Mexico, FCE. 19749,
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en el Prefacio, en las tres partes en las que se estructura la obra —Teoria, Instituciones, Fines—
incorpora tesis y materiales de los trabajos anterioremente publicados. Ahora bien, ;aporta Theory
algo mas que la estructura coherente y sistematizada de las 1deas basicas contenidas en los escritos
anteriores? Como observa Martinez Navarro, en dicho Prefacio, que es el texto mas tardio de todos
los que contiene la obra, Rawls subraya explicitamente dos de sus grandes objetivos. Por una par-
te, lo que se puede calificar como proyecto de reconstruccion de la razon practica sobre la base de
reelaborar la idea de contrato social de Locke, Rousseau y Kant, le permite hacer explicita la con-
cepcion de la justicia —justicia como equidad— de inspiracion contractualista, como una alternati-
va a las tesis utilitaristas dominantes en su época; explora con detalle aquellos territorios de la razon
practica vinculados a la reflexion moral en el utilitarismo, como la economia y la teoria social, que
tanta resonancia y celebridad han dado a ambos™, entre fildsofos de la moral v de la politica, juns-
tas, economistas, sociologos y publico culto en general. Por otra parte. y dentro del espacio de la
filosofia moral y politica, el objetivo de Rawls es muy concreto, a saber. construir una teoria de la
Justicia. sustantiva, ideal, que contribuya a plantear e intentar resolver todos los problemas que tie-
nen que ver con la justicia social, es decir, con las situaciones conflictivas de injusticia y desigual-
dad. A tal fin los tres primeros capitulos de Theory —«La justicia como equidad», «Los principios
de la justician, «La posicion original»—— son particularmente importantes, en tanto que contienen
los elementos constitutivos de la teoria 0 modelo ideal. De ellos, la piedra angular de la teoria es,
sin duda, el concepto de «posicion original» (original position) —objeto de criticas y controver-
sias— ententido por Rawls como una interpretacion o reelaboracion de la situacion original a la
base del contrato social. El ideal diseniado en esos tres capitulos v su aplicacion a las instinuciones
(2* parte) constituyen, segun el mismo Rawls, «las grandes lineas y la doctrina central»® de Theory
que sigue viva y basicamente la misma —pese a determinados cambios de énfasis— en todas las
publicaciones postenores.

Ahora bien, jde qué trata Rawls en las publicaciones posteriores, si no medifica sustancialmen-
te la teoria anterior? A responder a esta pregunta dedica Martinez Navarro la mayor parte de su libro
Solidaridad liberal.

2. La propuesta de Rawls: liberalismo solidario y democratico

Si A Theory of Justice (1971) es la fruta madura de veinte afios de trabajo, simétricamente Poli-
rical Liberalism (1993) constituye el producto reelaborado de otros veinte. Pues bien, Martinez
Navarro, consecuente con su tesis de la continuidad fundamental entre los dos periodos del pensa-
miento de Rawls, expone la propuesta de éste centrado en el segundo momento, y no en el prime-
ro. Podria haber seguido con el mismo método genealogico, esta vez con relacion a la gestacion de
PL. Pero ha prefenido en este caso la metodologia estructural, para mostrarnos la construcién o
«reconstruccion» de la teoria desde la perspectiva de PL. Tal punto de vista tiene, entre otras ven-
tajas, la permitimos ver junto con las ideas fundamentales de la teoria los matices nuevos introdu-

20 Véase a proposito de Rawls: N, Danicls (ed.). Readine Revels. Crivical Studies of A Theory of Justice. Oxford. Black-
well, 1975,V Camps, alotroduccions a J. Rawls, Sobre los libertades, Barcelona, Paidos, 1990, p. 9. M.A Rodilla, «Pre-
scmiacons a J. Rawls, Jusiicia como equidad. Materiales para wna teovig de la justicia, Madnd, Teenos, 1999 (2% ed ).
p 1l

21 1. RAWLS, «Préface a I'édition francaiscs de Théorie de lu justice, Scuil. 1987; trad. esp.. de E. Martinez Navarro en
Daimean, 15 (1997 pp. 19-24.
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cidos como consecuencia, bien de la reflexion y profundizacion del autor a lo largo del tiempo, bien
como resultado de los debates sostenidos con sus criticos.

Al observar la articulacion de la teoria reconstruida en Solidaridad liberal, consecuente con la
tesis de la continuidad, el lector tiene la impresion de estar leyendo Theory. Los capitulos sobre
«Los principios de la justicia» (4°) y sobre «El argumento de la posicion originaria» (5°) evocan los
capitulos mas importantes de Theory, como he sefialado. es decir aquéllos que contienen el nicleo
teorico de la idea de justicia como equidad. En «Disefio de instituciones justas» (cap. 6°) es evidente
la referencia a la segunda parte de Theory. Le sigue un capitulo sobre «La cuestion de la estabili-
dad» que, si bien se trata de un concepto ya esbozado en la obra anterior, responde con todo a una
preocupacion posterior de John Rawls. Y finaliza el libro con un capitulo dedicado a un problema
anotado también en la primera obra, pero solo desarrollado posteriormente, el problema de las
«Relaciones entre los pueblos y universalidad de los derechos humanos» (cap. 8°). La exposicion
de la propuesta de Rawls se inicia con otros dos capitulos centrados en la explicacion de las «ldeas
implicitas en la cultura publica de las sociedades democraticas»: ideas fundamentales (cap. 2%) e
ideas complementarias (cap. 3°).

Como no es posible sintetizar en breve espacio el denso contenido de la teoria de Rawls, expli-
cada por ofra parie con claridad y precision en los capitulos mencionados, me voy a limitar a 1la-
mar la atencion sobre aquellas cuestiones que considero innovadoras o polémicas, y sobre la dos
lineas basicas de argumentacion que sigue el autor en Sociedad liberal,

Llama la atencion, en primer lugar, la penetrante mirada de Rawls sobre nuestra cultura histori-
ca democratica, a la luz de la teoria de la justicia como equidad considerada por ¢l mismo como teo-
ria ideal. Se le ha acusado de haber construide con ella un «experimento mental» sin aplicacion
alguna®. Sin embargo, aun sin perder un dpice de la consistencia logica de la teoria®, jqué profun-
da resonancia historica en la cultura democritica occidental, en las luchas por las libertades y dere-
chos fundamentales de ayer y de hoy! Si en el Prefacio de Theory ha quedado constancia de la
referencia a la opcion contractualista de Locke, Rouseau y Kant, en la Introduccion a PL escribe
que «el origen historico del liberalismo politico (y del liberalismo en general) es la Reforma y sus
consecuencias, con las largas controversias acerca de la tolerancia religiosa en los siglos XVI1 y
XVII» y el hecho historico inevitable tras las guerras de religion, el pluralismo®, Tales hechos, asi
como los textos y documentos historicos vinculados a ellos, es decir, a los debates y controversias
sobre las ideas y opciones teoricas en juego, constituyen «la cultura politica publica de una socie-
dad democritica» que John Rawls tiene ante si como material de reflexién. En realidad, con tal refe-
rencia a la historia —mas explicita en PL— lo que se pretende es responder entre otros a un
problema de fondo, suscitado por la recepcion critica de Theory. ;Qué lugar corresponde, en la ide-
al sociedad democratica y solidaria disefiada, a quiénes se han adherido a una concepcion del bien
que no se identifica en modo alguno con la teoria de la justicia como equidad? La respuesta de
Rawls al problema constituye el secreto del equilibrio que ha mantenido siempre entre el necesario
cambio de ¢énfasis de determinados elementos tedricos, por una parte, y la defensa frente a las cri-
ticas de su sello de identidad, la concepcion de la justicia como equidad. por otra.

22 R.P. WOLFF., Understandin Rawls, Princeton, Princeton University Press. 1977, cap. XVII: wad. esp. en FCE.

23 Cfr. E. BELLO, «Cuestiones de método en la teoria de John Rawlss, Daimon. 15 (1997) pp. 177-201.

24 J. RAWLS. Political Liberalism, New York, Columbia University Prees, 1993, p. xxiv: (irad, esp. en Critica, 1996,
p. 200, Citaré por la sigla PL. poniendo entre paréntesis la pagina de la edicidn cspafiola.
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Las dos lincas de argumentacion que se observan en Solidaridad liberal —Ila declaracion de
«liberalismo politico» (1993), sin renunciar al «principio de solidaridad» (1971} adquieren su
sentido pleno a la luz de este problema. En efecto, dado y aceptado el hecho del pluralismo en la
cultura publica de una sociedad democratica, en ¢l sentido de que cada ciudadano es libre de tener
y defender su concepeion del bien, su creencia religiosa, su propia idea metafisica. es preciso evi-
tar que la teoria de la justicia, por muy ideal que sea, se convierta en una doctrina comprehensiva
con riesgos fundamentalistas. En consecuencia, Rawls, que ¢n el Prefacio de Theory habia plante-
ado la relacion entre ética y politica afirmando que la concepeion de la justicia como equidad «cons-
tituye la base moral mas apropiada para una sociedad democratica», y se habia empenado en
mostrar el sentido sustantivo de la justicia como «primera virtud de las instituciones sociales»,
cambia de énfasis y declara: «Justice as Faimess: Political not Metaphysical» (1985)%. Se trata de
afirmar algo asi como la primacia de lo politico. Ahora bien, dicha primacia es afirmada, en cierto
modo, desde una perspectiva estratégica, dado que Rawls no renuncia a la otra dimension esencial
de la teoria de la justicia como equidad: el significado moral. «Algo que dejé sin decir —escribe—
en A Theory of Justice, es que la justicia como equidad esta pensada como una concepcion politica
de la justicia. En tanto que una concepcion politica de la justicia es, por supuesto, una concepcion
moral, es una concepcion moral elaborada para un tipo especifico de sujetos, a saber, para las
instituciones politicas. sociales y economicas. En particular, la justicia como equidad esta dise-
fiada para aplicarla a lo que he llamado la «estructura basica» de una democracia constitucional
moderna»®’.

Por lo tanto. Politica. no metafisica, es cierto. Pero sin renunciar a la dimension moral de la teo-
ria de la justicia como equidad. Estas son las dos lincas de argumentacion de Sociedad liberal, a las
que me he referido. A la primera, a la perspectiva politica el mismo Rawls denomina Political Libe-
ralism (1993), con el fin de resolver fundamentalmente el problema del pluralismo. A la segunda,
Martinez Navarro —que ha traducido precisamente el ensayo de 1985— denomina solidaridad. Un
problema adicional es el de la inevitable pregunta acerca del sentido de la conexion entre «libera-
lismo» y «solidaridad». Pero las dos lineas de argumentacion estan estrechamente relacionadas
en Solidaridad liberal. Todo el libro constituye la respuesta a la pregunta sobre el sentido de la
conexion.

| Liberalismo politico. «El problema del liberalismo politico —escribe Rawls— consiste en
elaborar una concepeion de la justicia politica para un régimen constitucional democratico que pue-
da ser aceptada por la pluralidad de doctrinas razonables (pluralidad que sera siempre un rasgo
caracteristico de un régimen democratico libre)»**. El problema esta claro, el hecho del pluralismo
razonable. observable en la sociedad moderna. La solucién, susceptible de controversia, constituye
el tema de los trabajos recogidos, no sin cierta reestructuracion, en Political Liberalism. El debate
se suscita inevitablemente al tratar de identificar el «liberalismo» propuesto. En este sentido consi-
dera Martinez Navarro que «Rawls cree estar respondiendo al reto que plantea la historia del pen-
samiento democratico-liberal de los tltimos siglos»™. Y tiene razon al afirmar que un aspecto de tal

25 1. RAWLS. A Theorr of Justice. 1999 (2% ed.). p. 3 (trad. esp. de la I cd. en FCE. p. 19}

26 Philosophy and Public Affairs, 14 (1985): trad. esp, de E, Mantinez Navarro. en Dialoge Filosofico. 16 ( 1990). 4-32. v
de S, Mazzuca en La Politica. 1 (1996) 23-46,

27 J. RAWLS. «Justicia como imparcialidad: politica. no metafisican Didloge Filosofico, 14 {1990) pp. 5-b.

28 PL. p. xviil (p. 14).

29 SL.p. 62



El ideal de John Bawls de una sociedad democratica solidaria 203

reto ha sido la critica liberal a la monarquia absoluta y a la aristocracia, la respuesta a la critica
socialista, asi como la mediacion en el actual conflicto entre liberales, comunitaristas y conserva-
dores. Pero, al mostrar solo las sefias de indentidad del liberalismo de Rawls, no presenta los dife-
rentes lenguajes del liberalismo en su historia, a efectos de situar adecuadamente la propuesta de
Rawls. Presenta, en cambio, el liberalismo de Rawls a través de todas sus tesis fundamentales,
explicadas y documentadas con detalle exquisito. Mas atn: con gran lucidez y dominio del tema, el
autor de Solidaridad liberal expone los rasgos caracteristicos del liberalismo de Rawls, subrayan-
do ademas aquéllos que constituyen las base de la solidaridad.

Entre las ideas fundamentales susceptibles de un consenso publico razonable, el autor estudia
las siguientes: la idea de una concepcion politica de la justicia, considerada independiente de las
doctrinas religiosas, morales o metafisicas que profesan los ciudadanos; la idea de la sociedad 1de-
almente justa, entendida como «un sisttema equitativo de cooperacion entre personas libres e igua-
lesw», cooperacion que ha de tener lugar durante toda su vida; la idea de ciudadanos considerados
como personas libres e iguales; y la idea de una sociedad bien ordenada, es decir, que esté efecti-
vamente regulada por una concepcion politica pablica de la justicia™, Ademas de éstas, analiza estas
otras ideas calificadas por Martinez Navarro como «complementarias»: la estructura basica de la
sociedad, la posicion eriginaria, la idea de constitucion y sus elementos esenciales, la nocién de
equilibrio reflexivo y la idea de consenso entrecruzado®!.

Si he subrayado entre las Gltimas ideas la de «posicion originaria» es porque el lector que abra
el libro de 1. Rawls, Political Liberalism, la encuentra relacionada en el capitulo 1 entre las /deas
fundamentales, y no en el de ideas «complementarias», término ausente en Rawls. Es cierto que
Martinez Navarro dedica el cap. 5 a exponer el «argumento de la posicion originaria». Pero también
es cierto que la primera ubicacion de la idea «fundamental» de posicion eriginaria entre las com-
plementarias tiene el riesgo de llevar a segundo plano uno de los aspectos mas especificos del libe-
ralismo de Rawls, a saber: el contractualismo. Precisamente la reelaboracion de la idea de contrato
social en la linea de Locke, Rousseau y Kant significa claramente que el filosofo de Harvard rees-
cribe su concepcion del liberalismo en lenguaje contractualista, en lugar de hacerlo en clave utili-
tarista, por ejemplo (Bentham, Mill, Sidgwick). Martinez Navarro no se adhiere, sin embargo, a
quienes han creido que tras el énfasis en lo politico se ha diluido el papel que jugaba el contrato
social en Theory. Tal opinion carece de base alguna si tenemos en cuenta que Rawls no solo man-
tiene en el texto de 19932, como hemos observado, la idea fundamental de original position o mter-
pretacion contractualista de la situacion originaria, sino que introduce una variacion mas del
contrato entre lo que denomina las «tres ideas capitales» de su «liberalismo politicon: la idea de un
consenso entrecruzado®. Sorprende igualmente la ausencia, en la relacion de las ideas «fundamen-
tales» explicadas en Solidaridad liberal, de las otras dos que Rawls considera «capitales» para defi-
nir su liberalismo politico. La explicacion de tales ausencias o cambios de lugar argumental, en un
conocedor del pensamiento de Rawls como es Martinez Navarro, tal vez sea que utiliza entre otras
fuentes documentales, para su intepretacion, un inédito de Rawls cuyo manuscrito circula mas o

3 SL, p. 63 ss,

31 SL, cap. 3, pp. 79 ss.

32 PL,cap. [4.

33 PL,cap. IV. El epigrafe de la Segunda Parte de Political Liberalism se denomina «El liberalismo politico: tres ideas capi-
talesy: de las cuales la primera s wla idea de un consenso entrecruzados (cap, 1V). Sc trata de un trabajo publicado ante-
riormente y recogido aqui con ligeros retogues; véase «The Idea of an Overlapping Consensuss. Oxford Journal of Legal
Studies, 7 (1987,
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menos privadamente como guia de lectura de su obra. Justice as Fairness. A Briefer Restatement
(1990), que no ha de confundirse —nos advierte— con otro de similiar titulo y caracterisitcas, Jus-
tice as Fairness. A Guided Tour (1989), es decir un «viaje guiado» en forma abreviada. Ahora bien,
si el orden de factores no altera el producto, si encontramos desarrolladas —con mayor o menor
relevancia— las tesis fundamentales del liberalismo de Rawls, no solo las ya mencionadas sino tam-
bi¢n la de los principios de justicia, la democracia constitucional y las instituciones justas,

La idea de consenso entrecruzado (overlapping consensus) tiene una doble funcion en la teoria
del liberalismo politico. Por una parte. se trata de potenciar el respeto a la persona, es decir, a cada
ciudadano entendido como persona libre e igual y, por lo tanto, a sus ideas, creencias, y practicas
religiosas o morales; en definitiva, se trata de reconocer y asumir el hecho del pluralismo. Por otra,
se intenta llegar a un acuerdo sobre las condiciones de posibilidad de una sociedad justa, democra-
tica y solidaria, tal que. aun respetando las doctrinas total o parcialmente comprehensivas rivales,
pueda tener lugar (el acuerdo entrecruzado) sobre los principios de una concepeion politica com-
partida, «La pretension de Rawls, observa Martinez Navarro, es mostrar que la justicia como equi-
dad posee los méritos suficientes como para servir de niicleo aglutinador de semejante concepcion
politica de justicia compartida. (...) La importancia del consenso entrecruzado radica en la acepta-
cion plena del hecho del pluralismo razonable como rasgo permanente de una sociedad democriti-
ca liberal»™, Y, dado que el reconocimiento del hecho pluralismo’, es un presupuesto basico de la
libertad de conciencia. también lo es de su consecuencia logica, la tolerancia, como sostiene Rawls
siguiendo la linea argumental de Locke.

lgualmente en el marco contractualista de Locke, Rousseau y Kant, considera Rawls que los
principios de una sociedad mas justa que pueden ser objeto del consenso entrecruzado son los prin-
cipios de la concepcion de la justicia como equidad, destinados a fundamentar el disefio de las
estructuras basicas de dicha sociedad: tales serian los derechos y libertades por los que ha luchado
la mejor tradicion liberal. Formulados los dos principios ya en Theory, los mantiene con el mismo
sentido en todos los escritos posteriores:

1. Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente adecuado de libertades bisi-
cas iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos,

2. Las desigualdades sociales y economicas tienen que satistacer dos condiciones. En primer
lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de
equitativa igualdad de oportunidades: v en segundo lugar, las desigualdades deben ser a
mayor beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad®.

Es evidente que con su propuesta de los principios que deben regular las instituciones justas de
una sociedad democratica, Rawls propone un terreno familiar para los liberales. Estos o, mejor, una
buena parte de éstos ven con buenos ojos la propuesta global, asi como la insistencia en la priori-
dad del primero, excepto el espiritu igualitarista de la segunda parte del punto 2. Pero es precisa-

34 5L, pp. 95-96.

35 Secgun ). Raz, cl pluralismo no seria solo un ahechos sin mds, sino también un principio axiologico en relacion con cl
ideal de la autonomia personal ( The moralin: of Freedom, Oxford UP. 1986, p. 399). Cfr. C. Moufic, «La politica v los
limites del liberalismon, La Politica, 1 {1996}, p. 173,

36 FL.pp. 3-6 v 291 {pp. 35 v 328). Cfr. 4 Theory of Justice. 2* ¢d. revisada de 1999, p. 53, que reproduce cxactamente la
formulacion de la 1" edicion (ver: § 11 del cap. 11, al comicnizo),
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mente el sentido igualitarista —innovador en un liberal actual— de la propuesta lo que Martinez
Navarro interpreta en términos de «solidaridad».

2. Solidaridad. El sentido igualitarista de la teoria de la justicia como equidad fue bien recibido
por la izquierda en general, desde la formulacion de los dos principios en Theory. Political Libera-
lism generd, en cambio, cierta decepeion en esos mismo colectivos quines han creido que Rawls se
ha pasado de la posicion socialdemaocrata al liberalismo convencional. Por ello, constituye una de
las evidentes aportaciones de Solidaridad liberal el mostrar no solo que tal opimon esta mal docu-
mentada y que se trata, por lo tanto, de una falsa percepcién del cambio de énfasis, sino que, ade-
mas de mantener la tendencia igualitaria de la primera formulacion de la teoria, introduce matices
0 cambios que acentian dicha tendencia. El mismo Rawls se explica en 1993 en los siguientes tér-
minos: «Ademas. los dos principios expresan una forma igualitaria de liberalismo en virtud de tres
elementos. Estos son: a) la garantia del valor equitativo de las libertades politicas, de manera que
¢stas no sean puramente formales; b) igualdad equitativa (es decir, de nuevo. no puramente formal):
y finalmente c) el llamado principio de diferencia, que afirma que las desigualdades sociales y eco-
nomicas relacionadas con cargos v posiciones tienen que estructurarse de tal modo que, cualguiera
que sea ¢l nivel de esas desigualdades, grandes o pequenas, tienen que darse a mayor beneficio de
los miembros menos aventajados de la sociedad. Todos estos elementos —puntualiza— se mantie-
nen tal y como estaban en Teorfa; lo mismo ocurre con la base del argumento que los justifica. De
aqui que presuponga a lo largo de estas conferencias la misma concepcion igualitaria de la justicia
que anfes»’’.

Martinez Navarro, lector atento de los ‘cambios’ de Rawls, sostiene que no solo mantiene el
sentido igualitarista de la teoria, sino que acentia éste al admitir que «se puede aceptar facilmen-
te que el primer principio, que cubre las libertades y derechos basicos iguales, sea precedido por
un principio léxicamente anterior que exija que sean satisfechas las nacesidades basicas de los ciu-
dadanos, al menos en la medida en que tal satisfaccion es necesaria que para que los ciudadnos
puedan entender y ejercitar fructiferamente aquellos derechos y libertades. Ciertamente, algun
principio semejante —admite Rawls— debe suponerse al aplicar el primer principio»®®. Docu-
mentada la insistencia de Rawls en la tesis igualitarista, cuyo sentido no es tanto resolver la obje-
cion de B. Barry sobre una concepcion de la justicia aplicable a todos los casos posibles™, cuanto
sentar los principios para la reforma o creacion de aquellas estructuras o instituciones basicas en
la cultura democratica, de tal modo que se reduzcan las desigualdades y se creen las condiciones
de cooperacion y convivencia mas aptas para que cada uno desarrolle una vida de calidad o vida
buena, solo queda hacer —en este breve e incompleto recorrido por Solidaridad liberal— algunas
observaciones.

En primer lugar, no cabe duda de que la lectura de la teoria de la justicia como equidad en tér-
minos de «solidaridad liberal» o de «liberalismo solidario» es acertada. ldentifica con gran lucidez
la posicion tedrica de Rawls, que no ha cambiado en lo esencial a lo largo de toda su produccion
filosofica. El territorio fronterizo en el que se mueve entre las tesis del liberalismo en general, por
un lado, v las bases del igualitarismo, por otro, justifican las criticas de unos y de otros, es decir, de

37 PL.p. 6 (p. 36-37). Y todavia atade en nota: «Digo esto porgue algunos han llegado a creer que mi elaboracion de las
ideas del liberalismo politico significa el abandono de la concepeidn igualitaria de la Tearia. Yo no soy consciente de
que csas revisiones impliguen ese cambio, v pienso que la conjetura carcee de bases (nola 6).

38 PL.p. 7 (p. 37). De este modo acepta Rawls parte de la critica de R. Peffer en Marxism, movality and social justice,
Prnceton, Princeton University Press, 1989, p. 14, Cir. SL, pp. 106-107,

3% B. BARRY, The liberal theary of justice. Oxford, Clarendon Press, 1973, p. 112,
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los que estiman una teoria insuficientemente liberal (como R. Nozick) y de los que la consideran
insuficientemente igualitaria (como R. Dworkin o G.A. Cohen)®. La interpretacion propuesta en
Solidaridad fiberal deja claro que, ciertamente, el territorio es fronterizo: su demarcacion mas pre-
cisa seria, por lo tanto, la del titulo mencionado o ésta otra: entre el liberalismo critico y un iguali-
tarismo no radical. De ahi la observacion de Martinez Navarro de que si bien Rawls postula el
igualitarismo, no es sin embargo un igualitarista.

En segundo lugar, hay que senalar que la clave de los malentendidos radica en el término «libe-
ral». El mismo Rawls se refiere a ¢l como un «tépico»: «Nuestro topico. escribe, es sin embargo el
liberalismo politico y las ideas que lo componen. de manera que bucna parte de nuestra discusion
tiene que ver con las discusiones liberales en sentido general»*!, Pues bien. el malentendido se sus-
cita porque el sentido general del liberalismo es muy impreciso, por no decir equivoco. Cada uno
percibe el sentido del concepto «liberal» segan la variacion a la que se adhiere. De ahi la necesidad
de clarificar la relacion entre el término y el concepto en este caso particular. En la «Introducion»
a Solidaridad liberal leemos la siguiente aclaracion: «La articulacion rawlsiana de la libertad vy la
equidad esta mas cerca de la tradicion del socialismo democratico que de la nocion convencional
del liberalismo, particularmente por las razones siguientes: en primer lugar, porque el concepto
«convencional» de liberalismo, incluye connotaciones de laisse= faire que, como veremos, el pro-
pio Rawls rechaza explicitamente, abogando por formulas de gobiemo abiertamente intervencio-
nistas. En segundo lugar, porque la distincion entre conservadores y liberales en Norteamérica es en
cierta medida equivalente a la distincion entre liberales y socialistas en Europa, lo que permite eti-
quetar a Rawls como «socialista» en el sentido no marxista del término. Y en tercer lugar. porque
si bien la propuesta de Rawls no ha nacido en el seno de la tradicion socialista propiamente dicha,
al menos se puede considerar que sus nociones basicas permiten postular un modelo de sociedad
que resulta plenamente congruente con el ideal socialistan*2.

En terce lugar, considero que a la puntualizacion anterior respecto del territorio fronterizo en el
que se mueve la teoria de la justicia como equidad, habria que anadir otra que precisara el lugar de
la propuesta del Rawls en el espacio del «liberalismo en general» o tépico liberal*’, No es lo mis-
mo el liberalismo clasico de Locke, Rousseau y Kant —al que se adscribe Rawls— que el libera-
lismo utilitarista de Bentham a Mill. Mas alejado de las tesis de Political Liberalism esta el
liberalismo conservador que surge a mitad del siglo XIX (de Bagehot a Spencer) que. por descon-
fianza en las masas, defiende tesis antidemocraticas. Ni siquiera el liberalismo del siglo XX es ine-
quivocamente uniforme: la pluralidad de tendencias o variaciones es cvidente: si las tesis
neocontractualistas de Rawls se diferencian notablemente del liberalismo positivista de Kelsen, la
diferencia con la variacion conservadora de F. von Hayek (s6lo mercado, la solidaridad es innece-
saria) es abismal*. Detras de la ofensiva neoliberal del mercado no solo encontramos tedricos como
Hayek, Nobel de Economia (Teoria pura del capital, 1941), sino discipulos suyos como J. Bucha-
nam (Libertad, mercado v Estado. 1985) o, desde otra perspectiva, desde la critica de la interven-
cion del Estado y la defensa del «Estado minimow, R. Nozick (4narquia, Estado v utopia, 1974),
Contra la ofensiva neoliberal del capitalismo, el que ahora se denomina nueva economia, no es pala-
bra vacia la propuesta «solidaridad liberals.

40 Vid.: R. Gargarclla. Las teorias de la justicia después de Rawls, Barcelona, Paidos, 1999, caps. 2 v 3.
41 PL.p. 7 (p. 37).
42 SL. pp. svii-xviii.
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Finalmente, porque no es palabra vacia (frente al vendaval neoliberal o ‘nueva economia’) la
propuesta de Rawls entendida en términos de Solidaridad liberal, concluyo recordando la intencién
secreta del autor de esta excelente monografia sobre el filosofo moral y de la politica mas influyente
en el ultimo tercio del siglo XX: «Lo que pretendo mostrar a lo largo de este trabajo —declara Mar-
tinez Navarro— es que una de las principales fuerzas motrices de la obra de Rawls ha sido el inten-
to de recuperar la solidaridad —la version secularizada del valor «fraternidady de la triada clasica
del liberalismo ilustrado— como directriz politica realmente operativa y aplicable de un sistema
social»*’. Tal sistema social, el ideal de una sociedad mas justa, democritica y solidaria, lo propo-
ne Rawls, ademas, como base de un posible acuerdo entre los pueblos, como «derecho de gentesy
0 derecho internacional: la idea, en definitiva, de la sociedad politica entre los pueblos, cuya poli-
tica publica, liberal o no, respete los derechos fundamentales y demés principios de la concepeion
politica de la justicia como equidad. Entre la justicia y la solidaridad se ha de ubicar esta propues-
ta. Siguiendo al primer Rawls, N. Bobbio ha argumentado que ¢l contrato social constituia ya no la
base del poder legitimo sino la clave de un acuerdo internacional sobre una distribucién mas justa
de la riqueza. Siguiendo esta linea argumental declara recientemente Salvatore Veeca: «Mi medita-
da conviccion es que las cuestiones de justicia mas relevantes son las globales y, como otros, estoy
trabajando afanosamente. con grandes dificultades, en torno a alguna idea para una teoria de la jus-
ticia intemacional»*. Entre las dificultades invocadas por Veca cabe preguntarse por la siguiente:
ipuede aplicarse el principio de diferencia o principio igualitarista a nivel internacional? Aunque se
puede celebrar la inovacion de este principio de la teoria de J. Rawls, como hace J. Bidet*’, no es
facil alejar la duda —confiesa sin embargo Bidet— de que su teoria disciie, al efecto, una politica
practica. Y, yendo mis alld, Ulrich Beck llega a hablar de «la desaparicion de la solidaridad»** en
la era tecnologica. Pero su diagndstico no es sino el del socidlogo que. a lo Weber, levanta acta de
lo que es, de la disolucion de los vinculos sociales convencionales en la era postindustrial Tal diag-
nostico estd, por ello, a mil leguas de la propuesta normativa —la que indica lo que debe ser— de
Rawls para la sociedad de nuestro tiempo, también a nivel internacional, a saber: una sociedad ideal
mas justa, democratica y solidaria.

43 Cfr. 1.G. Merquior, Liberalism. Old and New, Boston, Macmillam, 1991; wad, esp. en FCE.

44 En «Rawls después de Rawlse {Claves, 37. 1993, 52-58) A. Delgado-Gal critica la posicion que Rawls sostiene en Poli-
tical Liberalism desde la perspectiva de Hayek (p. 59). La obra principal de Hayek es sin duda, Law. Legislation and
Liberty, Chicago University Press. 1973-1979, 3 vols.. en donde abandona ¢l «espejismo de la justicia socials, en favor
del libre mercado, rechazando incluse la democracia mayoritaria.,

45 1. RAWLS, The Law of Peoples. Cambridge: Mass., Harvard University Press, 1999: texto editado antes ¢n S. Shute and
S. Hurley (eds.). On Human Rights. The Oxford Amuesty Lectures, New York. Basic Books. 1993; trad. esp.: De jos
devechos lmanos, Madrid. Trota, 1998, pp. 47-85.

46 5. VECA. «El paradigma de las teorias de la justician. en M. Cruz, G. Vattimo (eds.). Pensar en el siglo, Madrid. Tau-
rus, 1999, p. 158. Cfr. N. Bobbio, /l futuro della democrazia, Turin 1984; trad. esp. en FCE, 1986, p. 118,

47 ). BIDET. John Rawls et la thearie de la justice, Panis, PUF, 1995: trad. esp. en Edicions Bellatera, 2000, p. 131,

48 UL BECK, La democracia v sus enemigos, trad. de D. Romero Alvarcz, Barcelona, Paidas, 2000, pp. 33-42, Desde la
perspectiva normativa, diferente de la meramente descriptiva de Beck. sosticne en cambio V. Camps: «Las vinudes de
la solidaridad v la responsabilidad son virtudes a ¢jercer no solo en el interior de csas socicdades sino, quiza mayor-
mente. fuera de cllasy («Epilogon (1993) a Firtudes Publicas, Madnid, Espasa Calpe, 1990, p. 199).



