Aopwv, Revista de Filosofia, n® 19, 1999, 9.25

Et cetera...
(and so on, und so weiter, and so forth, y asi sucesivamente, und so iiberall, etc.)

JACQUES DERRIDA

—Y al comienzo, hay el v.

—;«Y...», dice Usted? ;Qué hay en un «y»? ;Y cuando digo «un y», se convierte la conjuncion
«y» en un nombre? ; Qué hay en un nombre, en este nombre? Y me pregunto qué puede hacer una
desconstruccion con una palabra tan pequeiia, y casi insignificante.

—El caso es que se ha propuesto, y decidido, y nuestro amigo nos lo confirmard. tratar, de
todas las maneras, de «La desconstruccion y...ef cerera...»? Y eso depende, en efecto. de lo que
sigue. ;Como dejar en suspenso un sintagma asi? ;y el «syn-» de un sintagma asi? Junto con este
«con» (cum, syn, mit, with), y con este «y», henos agui expuestos a tantas conexiones peligro-
s4s...

—¢ Y por qué no? También a todo upo de desconexiones. Pero tranquilicese. Y si Usted supie-
se de qué manera es independiente la desconstruccidn, v de qué manera estd sola, tan sola, com-
pletamente sola! Y es como si se la hubiese abandonado. en pleno coloquio, en un andén de
estacion, o en un vestibulo de aeropuerto que se pareceria a este mismo, en correspondencia o a pun-
to de salir hacia no sé qué destino...

—Pero no, creo antes por el contrario que no hay nada menos solo, y pensable separadamente.
Y la desconstruccion es también algo asi como un pensamiento de la teoria de los conjuntos. Habria
que decir siempre, si creemos en ellos, «la desconstruccion y...ef cetera... etc.» Y «desconstrucciony
iria siempre con, junto con alguna otra cosa. Y tendria Usted entonces unos cuadros taxonomicos
diferentes segiin el nombre de esa «cosa»: y segidn su presunto conceplo, y segun el juego del
articulo definido, y segun el tipo de contigiiidad y la estructura conceptual de esta X que, conse-
cuencia o consecucion, sigue al v

—Y eso sin conlar con que la desconstruccion introduce un «y» de asociacién y de disociacion
en el corazon mismo de cada cosa. que reconoce mas esa division de si en el interior de cada con-
ceplo, a esto querria volver mds tarde. Y todo su «trabajo» se sitia en esa juntura o en esa dis-yun-
tura: hay escritura y escritura, invencion e invencion, don y don, hospitalidad y hospitalidad. perdon
y perddn. Cada vez una hipérbole viene a apelar a. y a decidir sobre, esa indecidibilidad y/o de ese
double bind entre X y X: que hay X v X, viene a ser pensar X sin X: volveremos a esta ley; por lo
demds «bind» significa una conexion, una conjuncion, como «y». Un double bind toma siempre la
forma de una doble obligacion: er ...et.

—Y asi, para quien quisiese poner orden en todas las frases o en todos los textos que se expon-
drian en nombre de «l.a desconstruccion y X», las tablas de conjuncidn, si cabe decirlo asi, y la
«logica» de sus litulos serfan diferentes, incluso radicalmente heterogéncos en las series siguientes
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—en las que. al igual que los sustantivos categoriales, el sincategorema v se encuentra afectado, se
encuentra en realidad profundamente modificado en su sentido y en su funcién:

I. desconstruccidn y critica, desconstruccién v filosofia, desconstruceién v metafisica, descons-
truccidn y ciencia, etc,

2. la desconstruccion y la literatura, la desconstruccién y el derecho, o la arquitectura, o la ges-
tidn empresarial, o las artes visuales, o la misica, etc.

3. la desconstruccion y el don, o el perdén, o el trabajo, o la técnica, o el tiempo o la muerte, o
el amor. o la familia, o la amistad. o la ley, o lo imposible, o la hospitalidad, o el secreto, etc.

4. la desconstruccion y América. la desconstruccidn v la politica, la desconstruccion v lareligion,
la desconstruccién v la universidad, etc.

3. desconstruccion ¥ marxismo, desconstruccion v psicoandlisis, desconstruccion v feminismo,
desconstruccion y new historicism, desconstruccion ¥ postmodernismo, etc.

Y se podria continuar, y seria bastante ficil hacer ver que en cada una de estas series. en cada
uno de estos grandes conjuntos, la conjuncién «y» resiste no sélo a la asociacion sino a la serie: y
protesta contra una reduccién en el fondo absurda e incluso ridicula...

—Y efectivamente. se parte uno de risa, y me veo tentado de afadir «la desconstruccion Y Yoy
Y0, ¥ yo...» por parodiar la parodia de una célebre cancidn francesa —«50 millones de chinos ¥ yo
Yy yo..» Y ante esta clasificacion rapsodica «a la china» y esta acumulacion falsamente rigurosa, hay
que repetir que segin ¢l tipo de categorema de esta manera conjuntado a la desconstruccion por
medio de la gramdtica de lo que se llama una conjuncion («y»), no es ya sélo el sentido de alguno
de esos categoremas lo que empieza a tener alguna determinacion (y que tendri que continuar com-
pletindose en una frase y por medio de un discurso, etc.), es también el destino enigmatico de la
misma palabrita «y». a saber, el sincategorema, como decia Usted, «y» lo que se determina... Y el
Syn, el avec de la palabra sincategorema, como el cum de conjuncién, tiene también el sentido de
la conexién conjuntiva, es una especie de «y» en general...

—Pero ;y qué quiere entonces sugerir nuestro amigo, sin embargo. con su alusion a una rap-
sadia «a la china»? Un ejemplo de esto podria ser esa clasificacién de los animales en «cierta enci-
clopedia china» evocada por Borges y recordada por Foucault desde el umbral de su Prefacio a Las
palabras y las cosas. Por lo demads. el v del titulo, Las palabras y las cosas. es totalmente dife-
rente de cualquier otro v que asociara solamente palabras entre ellas, o solamente cosas entre ellas,
Entre palabras v cosas, no puede haber conjuncién o coleccién homogénea. ahi no puede haber
enumeracién o adicion simple, etc. Las palabras y las cosas no se afiaden ni se siguen en una mis-
ma serie...

—Salvo (y «salvo» es como «sin», una preposicién conjuntiva que resguarda la accion de
un cierto «y», ;no?) salvo si se considera, y no es forzosamente ilegitimo, que las palabras,
también, son palabras y también cosas (et des mots et des choses) (y ahi acabo de hacer un uso
del er que me parece que sélo puede ser francés, poniendo un et antes del primer término de la
enumeracion, y cabe que uno se pregunte si ese primer «et» sigue siendo traducible); y a menos
que se considere ademds que cualquier unidad discreta de lo existente (0 lo-que-es) (palabra ¥
cosa, palabra o cosa) puede tomarse en cuenta en una coleccién. Como recuerda Husserl. muy
pronto, en sus debates con el psicologismo, cabe, bajo la categoria de «algo en general» (erwas
iiberhaupt), asociar numéricamente, y en consecuencia enumerar, de un ¥ a otro, unas unidades
aritméticas y unos objetos tan diferentes como un grupo de drboles. Yy un sentimiento, y un
angel, y una cualidad de rojo, y la luna, y Napoleén. Y cabe también asociar, puesto que se
hacen entonces, en cuanto conceptos. mids homogéneos, los «conceptos» de palabras y los
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«conceptos» de cosas. incluso si una palabra. en principio. no es mas que la designacion de una
cosa a través de su sentido. Una palabra es «algo» en general, Estas precauciones y distincio-
nes elementales serian indispensables para quien quisiera tratar de «/a desconstruccion y X...»
(X: ;la cosa, la palabra. el concepto. el sentido?. y ;se las puede distinguir en este caso? jy en
singular cada vez?)

—Lo que parece importar a los que seguimos aqui. antes incluso de la discusion en torno a una
desconstruccion (en singular). jno es el v? Pero al escuchar la extrafia conversacion que acaba de
comenzar, notemos tan sélo. en el texto ya citado por Foucault, una palabra doble. Digo bien el
doble de una palabra mds bien que una sola cosa. En el desorden de esta enumeracion acumulati-
va (y...y...y...) que nos indicarfa. segiin Foucault, el «limite» de nuestro pensamiento, y para noso-
tros. «la» imposibilidad desnuda de pensar esto». he aqui que aparece. como ¢l abismo en el
corazon de las cosas. un «et caefera». una categoria del «ef cetera» que de una vez se traga todo
en su abismo. Piensa uno en alguna ballena de Jonas trasformada en arca de Noé para todos los
animales de la lista, o en una insaciable Bocca della Verita que amenazaria con englutir toda iden-
tidad. v hasta el concepto de conceplo.

Leemos:

«los animales se dividen en (a) perienecientes al Emperador, (b) embalsamados, (c) amaestra-
dos. (d) lechones, (e) sirenas, () fabulosos. (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificacion, (i)
que se agitan como locos, (k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello, (1) ercaetera,
(m) que acaban de romper el jarrén, (n) que de lejos parecen moscas»'.

—:Ha notado usted la omision de la J. ;Voluntaria o involuntaria? En la pdgina siguiente. Fou-
cault la reinscribe en su sitio, entre [ y K, en ese orden alfabético del que acababa de decir:

«Lo que trasgrede toda imaginacion, todo pensanmiento posible, es simplemente la serie alfa-
bética (a, b, c. d) que liga con todas las demds a cada una de eslas calegorias».

Pero la letra que habia omitido. y que va a restablecer como si nada. como incluso si no se die-
se cuenta de que reparaba una omisién por distraccion, es, pues, J, y anuncia una sola palabara en
la clasificacion:

«(J) innumerables,»

; Cudl es el conjunto mds abismal y/o mds comprensivo? jel de los «innumerables»? jel del «er
caetera»? ;0 el del «incluido en la presente clasificacién»? Foucault lo dice muy bien:

«(...) si todos los animales repartidos se alojan sin excepcién en uno de los casos de la distribu-
cion, ;acaso todos los demds no estdn en éste? Y éste, a su vez, jen qué espacio reside? El absurdo
arruina el v de la enumeracion al llenar de imposibilidad el en en el que se repartirian las cosas enu-
meradas»-.

—Foucault lo sabe sin duda, cada v no se reduce necesariamente a su funcion enumerativa,
incluso si ésta puede quedar discretamente implicada en cualquier otra modalidad semantica o
pragmatica del v. Como la del y que él mismo utiliza para hablar del v («Y ésta a su vez, (don-
de reside?»). Esta inclusién del todo en la parte, esta serie que se inscribe toda entera en uno

| Michel Foucault. Les mors et les choses. Une archiélogie des Sciences humuaines. Gallimard. Paris. 1966, p. 7. (Trad. esp.
Las palabras v las cosas. Una arqueclogia de las ciencias humanas. Siglo xxi. México. 1968. p. 1). Algunos. como Fou-
cault. escriben efcaeterda. otros ef coetera (y es €ste sin embargo el caso de la traduccion francesa en el fragmento que
cita Foucault sin dar la referencia; Borges. «La langue analytique de John Wilkinss. in Enguétes. 1937-1952. . P. v 5.
Bénichou, Gallimard. 1957, p. 144), Otros. a los que vamos a seguir aqui. escriben, con mas seguridad. ef cetera.

2 Pp. 89 (trad. esp. p. 2).
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de sus términos, parece quizd, en efecto, desde un cierto punto de vista, «absurda», y de un
absurdo que «arruina el v de la enumeracion». Pero jno testimonia también otros recursos,
poderosos de otra forma, y que harfan de la ruina misma del «y» una fuerza casi invencible?
Preguntarse qué es el «y». lo que quiere y lo que no quiere decir, lo que hace y no hace un v, e
incluso un sincategorema en general, he aqui quizd, antes de toda enumeracién de todos los
titulos posibles del tipo «la desconstruccion ..., etc.», la tarea mds constante de toda descons-
truccion. Aquellos que participan en la conversacion que estamos escuchando lo saben sin
duda. Pero ;lo diran?

—Y de paso, y de vuelia a Europa. esta historia china puede recordar también la historia judia
bien conocida: el letrero «el mejor sastre de la calle» quedard por encima de todos los demas letre-
ros de fa misma calle («el mejor sastre de la ciudad», «el mejor sastre del pais», «el mejor sasire
del mundo»). Pues «el mejor sastre de la calle» ;no es mejor que aquel que se dice «el mejor sas-
tre del mundo» si éste tiene su tienda en la misma calle?

—Y tratandose del er caetera de la enciclopedia china, recordémoslo, Borges tituld simplemen-
le «Efcétera» un conjunto de textos breves afiadidos en una reedicién de la Historia universal de la
infamia: «En la seccion Ercétera he incorporado tres piezas nuevas», he aqui la tltima frase de un
Prologo a la edicion de 1954%, Y este Prélogo se abre con una definicién del barroco, es decir, de si.
su escritura misma, una definicién del barroco que se obliga a ser barroco. Incipit de un prélogo,
primera palabra del discurso que viene al principio: «Yo dirfa que barroco es aquel estilo que deli-
beradamente agota (o quiere agotar) sus posibilidades y que linda con su propia caricatura»®, El pro-
logo a la primera edicién designa. entre los procedimientos de los que abusan estos «ejercicios de
prosa narrativa», «las enumeraciones dispares»®,

—Y sin duda hay que complicar un poco las cosas. Hay que atemperar tanto esta alusion un poco
confiada de Borges a lo que llama «enumeraciones heterogéneass. y también la interpretacion que
le permite a Foucault hablar de una «risa que sacude»® al leer en texto de Borges, Mds adelante
hablard asimismo de una «incomodidad que hace reir»". Pues la risa se hace menos euférica, sobre
todo menos comunicativa, mds incémoda en electo. cuando ¢l objero de la divisién o de la clasifi-
cacion no es ya leido de manera ingenuamente realista (taxonomia de las cosas mismas, de los ani-
males mismos, de los individuos o de las especies de animales) sino como la serie de los caracteres,
de los atributos, de los modos de aprehension, de las cualidades de actividad o de experiencia inten-
cional que pueden referirse a animales. No se clasificaria los animales. sino. como otros tantos
temas o néemas posibles. las experiencias de la relacion con ¢l animal. La lista de Borges resulta-
ria entonces incompleta, ciertamente. para sus entradas no hastaria un alfabeto, pero no serfa ya risi-
ble. incdmoda o aberrante. Podria incluso aspirar a una cierta cientificidad fenomenolégica. Y en
cuanto a la ostensible falta de jerarquia logica u ontoldgica en la simple yuxtaposicion de los temas,
a no ser que responda a un principio oculto de composician (por ejemplo barroco), he aqui que actia
también de forma interesante, cuando menos para volvernos atentos al artificio de todo orden, a su

3 Sigo. naturalmente. el texto original en las citas de Borges. En este pusie, T traduccion rancesa a la que remite expre-
samente mas adelante el autor, recurre a Er Coetera ¥ a Ercoerera, en lugar de -ctecteras, vaya usted a saber por qué
(T

4 Historia universal de la infamia, in Obras Completas., Lp. 291, Emece. Barcelona, 1989 p 291
5 [Ihid.. p. 289,

6 Las palabras v las cosas. cit. p. 1.

7 Ibid.p 4.
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caracter histérico y no natural. Es en esta direccion —una nueva problematica del orden y su cons-
titucion— hacia donde se orienta, como es sabido, Las palabras v las cosas, ¢ inscribe asi ese
momentoe de risa incomoda en su prefacio.

Y no nos apresuremos sin embargo a suscribir el doble diagnéstico de Foucault a propdsito de
este «cuadro»,

|. Foucault declara, en efecto: «El absurdo arruina el v de la enumeracién al llenar de impo-
sibilidad el en en el se repartirian las cosas enumeradas»®. Ahora bien, no todo «y» es enumera-
tivo de parte a parte; ni toda enumeracion enumera cosas «reales» o «palabras» existentes. Un
«y» puede poner en un cierto orden, ofre orden, unos fendmenos intencionales. y puede hacer-
lo después o en esa reduccion fenomenoldgica que puede somelerse a cuestiones desconstructi-
vas, ciertamente, hasta un cierto punto, pero sin la disciplina de la cual no podria empezar
ninguna desconstruccién. Como tampoco ningun volver a poner en cuestion un orden dado por
natural (y por eso se puede suponer que una cieria reduccion fenomenoldgica estd actuando
implicitamente en el proyecto de Foucault, incluso si éste lo desconoce, cree necesario no acre-
ditarlo, o habil no asumirlo jamds bajo ese nombre). Esta disciplina de la reduccién fenomeno-
l6gica, esta puesta entre paréntesis o entre corchetes del realismo ingenuo o de la actitud natural,
es, por el contrario, el abe de la desconstruccion. Pero no su alfa y su omega, su primera o su
dltima palabra, pues aquella cuestiona también la axiomdtica de las reducciones fenomenol6gi-
cas, de camino —y el camino cuenla, nada aclia en una desconstruccion sin la loma en consi-
deracion de un trabajo o de un trayecto, de una ruta que hay que distinguir, sin embargo, del
hodos de un método.

2. Y Foucault encadena inmediatamente: «Borges no afade ninguna figura al atlas de lo impo-
sible: no hace brotar en parte alguna el reldimpago del encuentro poético...» ; Tan seguro es esto?
;Quién puede atestiguarlo? ;y en nombre de quién? ;De qué poética ya legitimada? ;Y si ese
«relampago» fuese el texto mismo de Borges? ;de Borges que pone en accion la poética (barroca o
no, por ejemplo) , que expone y describe siempre —y en consecuencia simultaneamente (esta simul-
taneidad, esta sincronia es uno de los valores del «y», y en drabe, tendremos que volver a esto, del
waw: «mientras ques, «sin embargo», «y he aqui que», etc.)?

—;Coémo y cudntas veces se nos impone el «y», bajo su nombre propio o bajo alguna figura
pseudénima? ; Qué pasaria si borrasemos de un golpe. por algiin mecanismo de ordenador, todos los
«y» de nuestros discursos? Dificil de calcular. Mas y menos de lo que se imagina uno en principio,
sin duda. pues todos los «y» no tienen el mismo valor, y una operacion asi seria ingenua desde el
momento en que tlendria que limitarse a los «y» marcados y explicitos. Pero hay tantos otros, entre
todas las palabras, mas claramente entre aquellas que entre €stas, y a veces en ¢l interior mismo de
ciertas palabras. Ercerera. por ejemplo. Cabe preguntar por otro lado si no se descubririan secretos
apasionantes al someter un texto, un discurso, un libro a un andlisis espectral —estilistico o prag-
matico, y estadistico— de todos los uses del «y»... Y cada escritor, cada poeta, cada orador, cada
sujeto hablante, cada proposicion incluso puede poner en accidn un «y» diferente, diferente en cuan-
to a la modalidad, diferente en cuanto al ndmero, y a veces para decir la misma «cosa», en fin para
decir lo que realistas presionados Hlamarian la misma «cosa», alli donde habria que distinguir al
menos entre cosa, objeto, sentido y significacion. etc. Y hacerlo justamente mediante reducciones
apropiadas.

g Op cit.p 2.
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—Y mads alla del texto citado por Foucault, toda la obra de Borges juega con esas posibilidades
imposibles, sobre todo sus Ficciones. Releed, en especial, «Examen de la obra de Herbert Quain»®
y «Funes el memorioso»!'.

—«L.a desconstruccién y...», eso sugiere en consecuencia que esa cosa llamada «desconstruc-
cidn» esta siempre asociada, completada, suplida, acompanada, y aunque sea por lo que no le acom-
pafia, y con, y sin esto y aquello, esto o aquello... Pero también opuesta a esto o aquello, separada
de esto 0 aquello, como si hiciese falta siempre distinguir, o escoger entre la desconstruccion v X e
Y.

—Forzosamente, puesto que no es ni una filosofia, ni una doctrina, ni un saber, ni un método,
ni una disciplina, ni siquiera un concepto determinado, sélo lo que llega si es que eso llega. Y no
obstante, si. y justo por esa razon, qué sola estd la desconstruccion. si usted lo supiera, y jhace fal-
la que este sola! Quiza por eso se multiplica por si misma, vy hay que decir también las descons-
trucciones, siempre en plural, y siempre con esto y aquello, y con esto 0 con aquello. Pues sola
como estd, por sola que esté, hay que saber que hay desconstruccion v desconstruccion. Y que se
suma, y se divide y se multiplica...

—. Y qué? [ Quiere usted decir que estd sola o que estaria sola? Teorema constatativo, ontolo-
gico, y/o oplativo, realizativo? ; Promesa o amenaza?

—Lo uno y/o lo otro, ni lo uno ni lo otro. imposible decidirlo. Intente entonces someter el pen-
samiento del «y» a la medida de ese doble estar-solo, a lo que se llama por una parte la soledad v
la singularidad por otra parte, el dejar solo pero también el aislamiento de lo dnico (pues entre todos
los valores implicitos del «y», hay también, a veces, el de un «pero también», y «pues» y «ahora
bien» y «en consecuencia» y «no $6lo pero también», «no sdlo esto sino aquello...»). Si somete asi
la posibilidad del «y» a la prueba de cada uno, si la toma en cuenta a la medida de cada uno (sin-
guli, uno por uno, uno y uno, y uno mds uno), verd quiza que la posibilidad del «y» en general al
mismo tiempo surge y se hunde. No hay adicién o serialidad (y...y...v...); no hay suplementariedad
mas que alli donde unas unidades discretas se ahuecan, o mds bien donde sefalan en huecos la posi-
bilidad del estar-solo y del ser-singular, de la separacion, de la distincion. es decir, también del ser-
otro, y asi de una cierta disyuncién, y de una desconexién. de una relacion sin relacion. De 1al modo

Y Se wrata ahi acerca de una obra que comprende trece capitulos. Y como éste podria ser el caso agui mismo, «El primero
refiere el ambiguo didlogo de unos desconocidos en un andén, El segundo refiere los sucesos de la vispera del primero,
El tercero. también retrégrado, refiere los sucesos de otra posible vispera del primero: el cuarto, los de otra. Cada una
de esas tees visperas (que ngurosamente s¢ excluyen) se ramifica en otras tres visperas, de indole muy diversa. La obra
total consta pues de nueve novelas: cada novela, de tres largos capitulos, (El primero es comin a todas ellas, natural-
mente.) De esas novelas, una es de caricter simbélico: otra sobrenatural: otra policial; otra psicoldgica: otra comunisia:
otra anticomunisia: etcetera. Quizd un esquema ayude a comprender la estructura: (...) De esa estructura cabe repetir lo
que declard Schopenhauer de las doce categorfas kantianas: todo lo sacrifica a un furor simétricon. Ficciones. Obras
Comprletas, ¢it. [ p. 462,

10 Antes del «cinematigrafo v del fondgrafos. el narrador se entera. mediante la «voz de Funes». que ésie habia «<imagi-

nado un sistema original de numeracién», Para economizar los signos v las palabras. en lugar de «siete mil trece. decia
tpor ejemplo) Mdvime Pérez; en lugar de siete mil catorce. E1 Ferocarril: otros nimeros eran Liis Melidn Lafinur. Oli-
nar wznfie, fos bastos, lo ballena, el pas. la caldera, Napoledn. Agustin de Vedia (...) Yo traté de explicarle que esa rap-
sudia de voces inconexas era precisamente lo contrario de un sistema de numeracion (...}, Funes no me entendis. o no
guiso entenderme.
Locke. en el siglo XVIL postulé (y reproba) un idioma imposible en el que cada cosa individual, cada piedra, cada pija-
ro ¥ cada rama tuviera un nombre propio (...) Este (Funes), no lo olvidemos, era casi incapaz de ideas generales, platd-
nicas. No salo le costaba comprender que el sinmbolo genérico perro abarcara tantos individuos dispares de diversos
tamanos y diversa forma; le molestaba que el perro de las tres v catorce (visto de perfil) tuviera el mismo nombre que
el perro de las tres cuarto (visto de frente). Op. cit. pp. 489-490,
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que el uso matricial del «y» serfa siempre algtin «el uno y el otro». incluso si el uno v el otro son
idénticos y no son diferentes mds que segin el nimero, numero, como se dice, v como clones, una
serie de clones que serian cada uno el ejemplo ejemplar del otro, y el ejemplo muesira de la serie.
Incluso «el uno o el otro» (disyuncion o alternativa) supone algin «el uno v el otros. Incluso la barra
oblicua de la oposicién, y por ejemplo /o entre y y o, 0 entre ¥ u 0, sigue suponiendo un «y». U o.
+C6mo hablar o escribir sin ¥7 «Sin» mismo supone «y», elc,

—Y habria entonces un «y» en general, un concepto auténomo, y nombrable con un nombre.
habrd un sentido, una esencia, una significacion, una gramdtica del «y», Y ;qué tendrian que hacer
las desconstrucciones (en plural, pues) con ese «y» en general?

—Todo y nada. Y fijese, no es seguro que se pueda hablar aqui de un concepio y sobre todo.
como acaba de hacerlo demasiado deprisa. de un «concepto auténomo», y de un nombre, Asi, por
ejemplo, y antes incluso de preguntarse por la posibilidad de tener un concepto asi del sincaregore-
ma «y» («si queremos representarnos claramente la significacion de la palabra v.. », dice una pro-
posicion subordinada de las Investigaciones Logicas", que tendremos que releer y que completar).
Husserl haria todos los esfuerzos posibles para distinguir aqui entre una gramética general y una
gramatica pura l6gica del «y». ;Cudles son los limites de esa gramdtica? ;Se extiende, bajo el pre-
texto de «tanto...como», a su forma aparentemente negativa, el ni...ni? Decia usted hace un momen-
to: la desconstruccion no es ni esto ni lo otro, etc. Y todos los reproches que conciernen a una
presunta teologia negativa en la desconsstruccion (nos hemos explicado sobre esto en otra parte)
suponen alguna claridad ya hecha acerca del «tanto...como» y/o el «ni...ni...»).

— El ni-ni, algunos dirian que «la» desconstruccion lo usa y que abusa de él, repitiéndolo has-
ta el infinito; y especialmente en la atencién a los indecidibles, al double bind y a las aporias de todo
lipo. La desconstruccion se parece, en efecto, a una reafirmacién repetida tanto del ni...ni como de
la reafirmacién repetida (ni...ni. pero si, si, si v si, siendo a la vez reclamado o prometido el segun-
do si por el primero, y estando asi aliado a €1, pero estando también necesariamente solo, y disyun-
lo. y siendo de nuevo inaugural, significando entonces el «y» del «si y si» tanto la coleccién o la
adicion como la disociacion, tanto la memoria como la amnesia). El ni...ni, pues, ;es s6lo un caso,
una modalidad negativa del ranto...como, o incluso de un o...0 que modifica é] mismo a su vez un
tanto...como? ;Y qué haria usted del «v no»? ;y del si' v no?

— Ve usted que para hacer justicia al «y», los que hablan aqui han tenido que privilegiar, en el
polilogo mds abierto, una forma aforistica o diaforfstica. Estos interlocutores proceden por distin-
ciones, disyunciones, interrupciones, conjunciones y yuxtaposiciones, conexiones y desconexiones,
serialidad y ejemplaridad, simplificacién: y simplificacion: y...y...v...etc...ef ceteri omnes, et cetera,
y todos los demds. y los demds cualesquiera que sean. Pero ;no es esa interrupcién que aboca al
aforismo la condicién de toda conversacion? ;Qué seria una conversacién o un polilogo sin inte-
rrupcion y sin alguna yuxtaposicion, sin un encadenamiento un poco arbitrario o aleatorio, sin una
«asociacion de ideas» que sélo la insignificancia de un «y» vendria a decir o a sobreentender? Lo
habrd usted notado, hay tantas frases. y sea cual sea el autor, que empiezan con un «y». ;Es delibe-
rado? ;Se hace a propdsito para recordar que toda frase podria empezar por «y», incluso si éste
resulta inaudible o invisible? Vamos a seguir escuchdndole.

I wWollen wiv uns die Bedeunmg des Worres und Klarmachen..», Logische Untersuchungen. IV, «Der Unterschied der
selbstiindigen und unselbstindigen Bedeutungen und die Idee der reinen Grammatik», par. 9, Das Verstiindnis heraus-
genssener Synkategorematikas, Niemayer, 1171, p. 314, Trad esp. M. Garcia Morente v José Gaos, Revista de Occiden-
te. tomo 2, p, 115
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— Y qué mds? No siempre sé qué hay que hacer con y no. como tampoco sé qué lengua hablar,
quiero decir, a qué idioma atribuirle un privilegio o una hegemonia indiscutible. La desconstruccidn
es también esto, si es que es algo: una atencion a la pluralidad irreductible de las firmas, y una vigi-
lancia ético-juridica, politica también, a los efectos de hegemonia de una lengua sobre otra, entre
una lengua y otra. Hay lenguas, y hay lengua y lengua. Advierta usted con qué facilidad empeza-
mos nuestras frases con esta pequeiia palabra «y»...

—Y si, y eso sin embargo mediante una palabra «y» que lo mds frecuentemente tiene un valor
I6gico diferente o una finalidad propia (escansion, espaciamiento, quasipuntuacion, respiracion,
incipit exclamativo, adicién neutra. conexién o encadenamiento, disyuncién o simple escansion,
sobrepuja, objecién, concesion, etc.), hasta el punto de que se la podria sustituir o traducir, sin gran
dano semantico, por otras ofras lantas conjunciones, segin el caso, por «pero», «ahora bien», «puess,
«asi», «en fin», y/o por adverbios, «entonces», «despucs», «aqui», «ahoras, «también» —adverbio
y conjuncion— y también «enseguida», «por otro lado», «asi», que puede ser conjuncion y adver-
bio, etc.). Y usted sabe que en hebreo biblico una especie de «y» sefiala, como lo haria una puntua-
ci6n, justamente ¢l comienzo de muchas frases. Y como un principio de discernimiento entre las
unidades fristicas, ciertamente, pero también a titulo de conexién y de encadenamiento (prefijo vy
no conjuncion), la letra vaw se encuentra pegada o aglutinada al comienzo de la primera palabra de
la frase cuyo comienzo seiiala asi. E incluso la letra puede modificar 1o que se llama el «aspecto»
de un verbo (de lo realizado a lo no realizado y viceversa). En drabe. el»y». el wa (o waw), la letra
de la conexion, la que puede significar también «también», con «con», 0 al mismo tiempo que «al
mismo tiempo», y simultaneamente una especie de simultaneidad, pues bien, waw puede definirse
tambicn. se me dice. como «letra de la ternura»'2, como si, por esta conexién misma. por este iméan
gramatical, un juntarse, algiin gesto de aproximacion, un movimiento de amor dejase siempre en €l
la huella de un afecto, una connotacién comunitaria. alli incluso donde las apariencias estuviesen
en contra (oposicion, contradiccion, disyuncién, incompatibilidad, privacién: «con exclusién de».
«contra», «sin» o «a falta de», pues «sin» significa siempre, aunque usted lo ponga en duda, «sin-
con» o «con-sin», «y-sin». Es una ley general de logica formal: en toda disyuncién se desliza y se
insinta por anticipado una conjuncion, y viceversa).

—Y entonces cabria que uno se preguntase si la funcién asi marcada en el hebreo o en el drabe
no estd actuando, silenciosamente o no, y diferentemente, en todas las lenguas, en todos los textos,
entre todas las unidades a recortar y/o a encadenar. Pero lo que se llama la desconstruccion, ;no es
ante todo tomar en cuenta fuerzas de disociacion, de dislocacién, de desconexion, en una palabra de
diferencia y de heterogeneidad tales que un cierto «y» puede él mismo traducirlas? ; Y ante todo las
fuerzas de oposicién jerarquizadas que instalan todas las parejas de conceptos alrededor de las cua-
les se afana una desconstruccion (el habla v la escritura, el adentro v el afuera. el espiritu y la mate-
ria, esto versus aquello, etc.)?

—35i, pero el «y» puede también mantener las diferencias juntas come diferencias, y la diferen-
zia'? es también esta insistencia de lo mismo en la oposicion, incluso en la heterogeneidad infinita.

12 Gracias a Mounira Khemir (Cf. Rerrars de anima, Folvgrafio africana. Barcelona. Fondacio «la Caixas, 1997). Esa
letra, me dice Mounira Khemir, «seria también la letra de los viajeros». En el Corin (por ejemplo, al comienzo de uno de
las suras que empiczan con esta letra). indica aquello en nombre de lo que se jura o se presta juramento, aquello que se
invoca y y mediante lo que uno se compromete: «En nombre de Ald el Clemente, el Misericordioso, Por el alba v las diez
noches, / Por o par y lo impar. / Por la noche cuando llega v se retira/ ; No es éste un juramento...? (sura LXXXIX).

13 «Diferenziax es la traduccion de la retormante «différances, propuesta por José Martin Arancibia (in La diseninacion.
Fundamentos. Madnd. 1975). 8¢ ha querido sugerr alguna vez «difier-encias o «dif(ijerencias. Pero quizd no vale afa-
narse con esta palabra o pseudopalabra heterogrifica. toda ver que no es ella. tampoco. una palabra capital: si es que.
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De ahi el debate interminable con la Versammiung, con el pensamiento del juntarse sobre lo que
insiste tanto Heidegger. Y de ahi concluyo que una de las dificuliades del metalenguaije, la necesi-
dad de los efectos de metalenguaje v la imposibilidad del metalenguaje absoluto (y en consecuen-
cia la desconstruccidn misma. ;no es asi?) depende de la l6gica de este imperativo. No se puede
describir y formalizar una unidad de lenguaje, en sentido amplio, por ejemplo «y», sin hacer uso va
de €l en la definicion formalizante misma. Hay que servirse, al menos implicitamente, del «y» para
decir cualquier cosa a proposito del «y»; hay que usarlo para mencionarlo o para citarlo entre comi-
llas.

—Y en efecto. es eso lo que pasa en Husserl, puesto que de €l se trataba hace un momenio. Hay
en juego siempre una diferencia entre lo lleno y lo vacio de una intuicién del sentido. entre un mas
y un menos en la plenitud de la presencia intuitiva, en lo que Husserl llama (jextrafia metdfora que
plantea muchos problemas!) el llenarse (Erfiillung) de la intuicién. Se podria traducir también Erfii-
llung por «cumplimiento», ejecucion, realizacion, incluso performance. Se trata entonces de res-
ponder a lo que llama Husserl una «dificultad seria». ;Como comprender sincategoremas
«desligados de todo enlace (aus jeder Verkniipfung herausgerissene)? Pues Husserl encuentra esa
«dificuliad seria» al afirmar en primer término como y por qué, segiin €l, no puede haber sincate-
gorema desligado (herausgerissene), y asi independiente en un discurso categoremdlico conciso y
consistente (y la palabra v seria aqui un buen ejemplo de categorema). Pues se hace entonces a si
mismo una objecién: si fuese asi, ;como se podria entonces «considerar» solamente estos sincate-
goremas a parte, en cuanto tales, fuera de toda conexion, como lo ha hecho Aristételes? ; cémo, por
ejemplo, interesarse, como lo estamos haciendo aqui. en el v por si mismo y en si mismo? Respuesta
a la objecion: hay que distinguir entre el mds o menos lleno y/o el mds o menos vacio. Y a esa dis-
tincion en el «llenarse» de una intencidn de significacion corresponde una diferencia entre «repre-
sentaciones propias» y «representaciones impropias»;

«A esta objecion, podriamos por de pronto contestar remitiéndonos a la distincién entre repre-
sentaciones «propias» y representaciones simpropias» (auf den Unterschied der «eigentlichen» und
«yneigentlichen» Vorstellungen). o 1o que aqui es lo mismo, la diferencia entre las significaciones
meramente intencionales y las impletivas (der bloss intendierenden und der erfiillenden Bedeurun-
genkeli,

Y para decirlo, ha senalado usted que Husserl tiene que servirse €l mismo mds de una vez, jus-
to para marcar la disyuncién diferencial, de 1a conjuncién y (por dos veces: diferencia entre X y X)
y de la conuncidn o para marcar. al contrario, la equivalencioa asociativa, no disyuntiva («o lo que
aqui es lo mismo», etc.). Tiene que servirse también de aquello que menciona. En la misma frase.

—Asi pues, las Investigaciones Ldgicas intentan demostrar que sincategoremas desligados
(herausgerissene), disociados, en estado libre, «tales como «igual» (gleich), «en conjuncién cons
(in Verbindung mit), «y» (und), «o» (oder)» no pueden dar lugar por si mismos a ninguna «com-
prension intuitivas (kein intuitives Verstdndnis), a ningin «cumplimiento significativo, como no sea
en conexion (im Zusammenhang) de un todo de significacion mds amplio (umfassenderen Bedeu-
tungsganzen)». Y ya las totalidades, los encadenamientos, y los contextos que van a asegurar al «y»
una mayor plenitud de significacion, no podemos describirlos y analizarlos mds que como enlaces,
conexiones, asociaciones, dicho de otro modo, realizaciones de un cierto «y». Y el mismo Husserl,

como me ha parecido entender. desconstruir es siempre descapitalizar. De donde que el pensamiento de la Diferencia
requiera a su manera un cierto abandono. una dejadez o desgana. una ciena indiferencia en medio de la mds agobiante
responsabilidad, (T.).

14 Op. cit, pp. 314-315; trad. esp. 1L p. 115
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lo acaba usted de advertir, tendrd que servirse regularmente de la palabra «y» para designar la
incompletitud irreductible de todas las intuiciones de «y» (fendmeno fénico, expresian, significa-
cion o sentido), cuando no queda determinada por un encadenamiento mds comprensivo. Y como
lo contrario del dicho «llenarse» de presencia intuitiva es la «decepci6n», habria que decir, de seguir
a Husserl, que el «y» es en si mismo, y si se lo abandona a él mismo, esencialmente decepcionan-
te'*, Distingamos, pues. en este andlisis de Husserl entre los «y» utilizados (que subrayaré) y los «y»
mencionados:

«Si queremos esclarecer (uns klarmachen) la significacion (Bedeutung) de la palabra v (und),
tendremos que verificar realmente un acto de coleccion y, en el conjunto que asi viene a ser lleva-
do a representacion propia (und in dem so zu eigentlicher Vorstellung kommenden Inbegriff), llevar
a cumplimiento una significacion de la forma a v b (eine Bedeutung der Form a und b zur Erfiillung
bringen). XY asi sucesivamente (Und so iiberall)»,

Si se sigue aqui la I6gica de esta demostracién, el y asi urilizado para hablar del v mencionado
no daria lugar a una intencién de significacion cumplida por la intuicién a no ser en la medida en
que el contexto de la frase o de las frases que la rodean y la encadenan es suficientemente compre-
hensivo y determinante. Pero ;llega a serlo alguna vez totalmente? Y si no llega nunca hasta la satu-
racion intuitiva, ;no quedard siempre en todo discurso, en todo texto, una parte irreductible de esa
«dependencia», de esa no-independencia, de ese no-cumplimiento del que el sincategorma y es al
menos ejemplo? Y dejemos por el momento de lado la espinosa cuestién de saber si v es un ejem-
plo de sincategorema entre otros, en la serie de los otros, al lado, como dice Husserl, de «gleichs»,
por ejemplo y de «in Verbindung mit», «oder», o mis bien por el contrario, el quasitrascendental.
el sincategorema por excelencia y silenciosamente implicado en todo enlace o conjuncién sincate-
gorematica entre todos los categoremas posibles: pues el catdlogo de los categoremas parece supo-
ner algun v entre todas las unidades discretas asi clasificadas, al igual que un cierto y junta también
todos los categoremas.

—Y es0 a lo que apelan siempre las desconstrucciones, ;no es esa necesaria y rigurosa 1oma en
consideracion del contexto, ciertamente, pero de un contexto del que se dice y repite desde hace
tiempo que no es nunca plenamente saturable? ; No es en esa no saturabilidad donde se abre la inde-
cidibilidad («tanto...como», «ni...ni», «0...0»), pero también el double bind. es decir, 1a fuente y la
condicidn de toda decision, de toda responsabilidad (ética, juridica, politica —y en lugar de cada
coma, en esa lista, podria leerse un v)? ;No se ve asi que aparece una de las razones por la que una
desconstruccién dedica el mayor interés a la sintaxis, no menos que a la semdntica, a los sincate-
goremas (conjunciones, preposiciones, adverbios: no, sin, salve, si eic.). al interminable devenir
categoremdtico o nominal de los sincategoremas? ;| Y no se comprende mejor por qué todo esto tenia
que empezar con una puesta en cuestion del intuicionismo? ;del intuicionismo fenomenologico,
ante todo, y de la confianza husserliana en el cumplimiento y en la adecuacion entre la intencidn y
el cumplimiento?'",

15 «Es notorio que en todo este desarrollo el «cumplimiento» remite necesariamente a su contrario, la *decepcion” (Entrius-
chungls (lbid.. p. 315. trad. esp. pp. 115-116). Esta decepeion ocurre cuando el cumplimiento esperado resulta imposi-
ble. bien por una contradiccion. por una incompatibilidad. bien porque la significacién incompleta o dependiente tiene
que quedar. a falta de contexto suficientemente determinado. privada de toda intuicidn posible. Resulta entonces inten-
cion de significacion sin significacion plena.

16 Este optimismo teleoldgico es sin duda irreductible: y se declara al final del pasaje que estamos leyendo. Husserl con-
cluye en efecto: «y que de esta suerte existe realmente la situacion objetiva (und dass somit die Schlage wirklich bes-
felit) que viene exigida como necesaria por la posibilidad de la adecuacion entre la intencion y el cumplimiento= (p. 316,
trad, esp, 11, p. 117. Subrayo, claro estad, el use del «y»),



Er cetere .. 19

—~Cierto, y Husserl sin embargo no ha terminado con sus dificultades. Empieza rehusdndole a
todo sincategorema, por ejemplo «y», una funcién de conocimiento. Esta sélo puede conferirsela en
el contexto de una significacién categoremitica!’. «Y» por si mismo no da nada a conocer. Pero
mantiene sentido sin embargo y hay que disociar aqui la aprehensién del sentido de la funcidn del
conocimiento. Tras haber subrayado que «también las significaciones vacias —Ilas representaciones
«lmpropias». «simbhalicas», que dan sentido a la expresion fuera de toda funcién cognoscitiva— lle-
van en si la diferencia entre independencia y no-independencia»'®, Husserl se plantea una cuestién
crucial. Esta cuestion tiene que ver con la juntura y/o la disyuncion entre sentido y/o conocimien-
to, y ha jugado un papel estratégico determinante, asi lo creo, en la historia de «la desconstruccidn
y...todos sus otros»: jcémo comprender un sincategorema por si mismo, (por ejemplo «y») y por
qué hay ahi sentido, y sentido pensable, alli donde falta el conocimiento? «Y» no nos ensefia nada,
no nos hace conocer nada, y sin embargo comprendemos un cierto sentido de la palabra o del nde-
ma «y». Podemos incluso nominalizarlo, como Husserl precisera mds adelante. Convertido en cate-
gorema, el «y» de conjuncién es designado como un nombre. opera como ¢l nombre de la
conjuncion, y podemos entonces citarlo, reconocerlo e identificarlo fuera de todo contexto de cono-
cimiento.

Pero Husserl estd resuelto a resolver la cuestién que formula valientemente en estos 1érminos:
«jcomo se explica el hecho indiscutible de que los sincategoremdticos aislados. por ejemplo, la
palabra aislada v, sean comprendidos? Decir que son no-independientes con respecio a sus inten-
ciones significativas, es decir, que esas intenciones no pueden existir mids que en conexiones cale-
goremdlicas; asi pues, la particula desprendida, el v aislado, tendria que ser un mero flatus vocis. La
dificultad solo puede ser resuelia del siguiente modo:»", Y sigue entonces un parrafo muy embara-
zoso. Estd organizado mediante una légica del complemento virtual o mediante una oposicion entre
funcionamiento normal y funcionamiento anormal: o bien el sincategorema «y» no tiene la misma
significacién que en un contexto categoremdtico o bien ha recibido potencialmente un «comple-
mento de significacion» que lo ha trasformado en expresion incompleta. ciertamente. pero expre-
sién incompleta de una significacion virtualmente «viva y completadas:

«El y aislado lo comprendemos: o bien porque se asocia a €l, como significacién anémala (als
anomale Bedeutung), el pensamiento indirecto, aunque no articulado en palabras, de cierta parti-
cula bien conocida de nosotros. o bien porque sin auxilio de vagas representaciones de cosas y sin
complemento verbal se nos ofrece un pensamiento del tipo A y B»2,

En este dltimo caso, concluye Husserl, el «y» cumple su funcién a la vez normalmente y anor-
malmente: normalmente en la medida en que estd ligada a una completitud virtual interior, y anor-
malmente en la medida en que esta completitud no estd incorporada en expresiones exteriores. La
diferencia entre normal y anormal jugard un papel mayor un poco mds adelante a propésito de la
suppositio materialis, a saber, la posibilidad para toda expresién (sincategorema o categorema)
de convertirse en su propio nombre, por ejemplo cuando se nombra a si misma como fenémeno

17 «.. ninguna significacidn sincategoremitica. esto es, ningin acte de intencidn significativa no-independiente, puede
estar en la funcion de conocimiento, como no esté en la conexion de una significacion categoremitica. Y en lugar de
significacion podriamos naturalmente decir también expresiin, entendida normalmente como la mnidad de vocablo v
significacion o sentido (Ibid. p. 315: trad. esp. I1, p. 117). Husserl subraya por su parie ¢l segundo v. pero los dos «und»
de estas lineas tienen un valor operatorio, no temdtico, son wtilizados v no mencionados.

18 Pp. 315, wrad. esp. II, p. 116,

19 Op. cit. pp. 315-316: rad. esp. 11, pp. 116-117.

20 Pp. 322, irad esp. p. 117.
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gramatical. Esa es para Husserl una significacion «anormal», pues —proposicion axiomdtica a la
vez necesaria, evidente, y bastante sorprendente para quien la lleve hasta sus dltimas consecuen-
cias— «considerado légicamente, todo cambio de significacion debe considerarse como anorma-
lidad»-!.

«S1 decimos «v» es una confuncidn, no habremos colocado en el puesto del sujeto el momento
de significacion que normalmente corresponde a la palabra «y», sino que habremos colocado en €l
la significacion independiente dirigida hacia la palabra «v». En esta significacion anémala, el «v»
no es en verdad una palabra sincategoremdtica, sino una expresion categorematica; se nombra a si
misma como palabra.

Existe un andlogo exacto de la suppositio materialis cuando la expresion, en lugar de su signi-
ficacidn normal, sustenmia una representacion de esa significacion (es decir, una significacion que
va dirigida a esa representacion tomada como su objeto). Tal sucede cuando decimos «v», «peros,
emavors, son significaciones no-independientes. Regularmente dirtamos en este caso: las signifi-
caciones de las palabras v, pero, mavor, son no-independientes. Igualmente en la expresion «hom-
bre», «mesa», «caballo», son conceptos de cosas. funcionan como representaciones del sujeto
representaciones de esos conceplos y no los conceptos mismos. En estos casos como en los ante-
riores, suele regularmente indicarse el cambio de significacion (Bedeutungsdinderung) —por lo
menos en la expresion escrita— mediante comillas v otros medios de expresion heterogrameticos
(heterogrammatische Ausdrucksmittel) (como podemos exactamente llamarlos)»2.

—S5i1 entiendo bien, la desconstruccién, o al menos lo que se ha llamado en un momento dado
«la desconstruccione, ¢s un gesto que no parece frontamente opuesto a esta légica de la fenomeno-
logia husserliana. Para aquella se trataria mas bien de sacar rigurosamente las consecuencias de una
imposibilidad de saturacién total para los contextos llamados categoremdticos, y para un contexlo
en general, o también, mds precisamente. de la posibilidad siempre abierta de estos funcionamien-
los incompletos, sincategoremdticos, que Husserl llama por si mismos «anormales», impropios,
«simbdlicos», y mds tarde «criticos» (en el sentido de la «crisis», de la crisis de las ciencias euro-
peas y de la filosofia, que tiene siempre como origen, segin Husserl, esta pérdida de plenitud intui-
tiva y viva en la experiencia de la significacion, del lenguaje en general, del signo. o de la
expresion). De ahi el interés de «la desconstruccion» por la sintaxis de los sincategoremas (no, sin,
salve, ni..ni, tanto...como, o...0), es decir, por todo lo que Husserl determina como incompleto o
andmalo en si mismo, en estado aislado, y que «la desconstruccidn» considera al mismo tiempo una
ocasion y una amenaza (la amenaza es también una ocasion, no habria ocasion sin amenaza, éste es
un axioma que retorna a menudo). De ahi también la inversion de «la desconstruccién» en los pro-
cedimientos del «aislamiento» y en las comillas, en la posibilidad intrinseca e irreductible gue tie-
ne toda marca de ser repetida, mencionada o citada. Es por otra parte curioso que Husserl. que
describe a menudo la reduccién fenomenoldgica con la figura de la puesia entre paréntesis, entre
corchetes o entre comillas, venga a juzgar estos signos como signos de una anomalia cuyo destino
estd ligado a la escritura, a una escritura heterogramatica. Y desde este punto de vista, la «descons-
truccién» sigue marcando una fidelidad sobreafiadida, como ocurre 4 emnnudo. a una cierta inspi-
racion fenomenolégica. Como sabe Usted, hay para Husserl mds de una reduccion (eidética y
frascendental}. Las reducciones trascendentales a su vez se pluralizan, se radicalizan en una espe-
cie de sobreanadido hiperbolico. Y como se reflejan entre ellas, se encadenan o se interrumpen la

21 P 322, trad. esp. p. 122,
22 Op. cit. pp. 322-323. trad. esp. pp. 123-124.
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una a la otra, se puede pensar en esta multiplicidad como en una polifonfa —mads de un alrer ego
en el mismo ego, ete. Si todo lenguaje, como se sugirié en otro lugar®, es en si mismo una especie
de reduccion eidética y trascendental espontdnea, en consecuencia también «natural» y més o
menos ingenua, la multiplicidad de las reducciones puede ser llevada a través del concierto mas o
menos desconcertante de varias voces. La desconstruccion, a través de todas estas reducciones, no
es s6lo mds de una lengua, ¢s ya més de una voz...

—A menudo me quedo pensando en «jcudntas veces?» a propdsito de cualquier cosa de mi
vida. ;Y cudntas veces he hecho esto? ;Y cudntas veces me ha pasado esto? ;Y cudntas veces he
vuelto a casa? ;Y cudntas veces he respetado o saltado un semdforo? ;Y hecho el amor? ;Y comen-
zado un curso o dado una conferencia? (Y le dejo que multiplique los ejemplos posibles, pero sabe
usted que no es un juego, me planteo efectivamente y a menudo esas preguntas, una y otra vez).
.Y cudntas veces he pronunciado o escrito tal palabra? Y con esto cambiamos de régimen, en la
repeticion. pues las palabras mismas abren un campo inaugural a la repeticién serial, a la iterabi-
lidad, a la ejemplaridad, etc.. y el «y» mismo es una palabra. Por ejemplo. ;cudntas veces he uti-
lizado (o evitado, que es otro modo de empleo), oralmente o por escrito, la palabra
«desconstruccién»? ;Y la palabra «y»7

—;Y qué raros son! ; No son raros? Y mezclan sin cesar las referencias cientificas y de upo lin-
giiistico-filoséfico (mirad con Husserl), etc.. y la confidencia personal, y ¢l estilo narrativo en el
intercambio ficticiamente dialégico, como si hubiese en esto una relacion. Exirafias maneras...

—Pero ese titulo de «La desconstruccion y...», ;1o mantendria asi en francés? ;No es ésta la dni-
ca lengua en la que el «y» (er) resuena como el homéfono de «es» (esr)? Siento que muchas cosas
se manticnen aqui latentes entre el «et» y el «est». En primer lugar, no se podria decir nada de «la
desconstruccion y» sin implicar alguna presuposicion definicional del tipo «la desonstruccion es...».
Y después también el «y» significa algo (completo o incompleto) pero «algo» (etwas) ((conexion,
desconexion, conjuncidn, disyuncién, oposicion. adicion, complemento, suplemento, etc.) y asi,
algo de lo que se deba poder decir «esto es», «aqui» «y» «es»... Husserl nos recordaba hace un
momento esa posibilidad de nominalizacién categorematica. Ademds, entre «et» y su homdéfono (o
su homénimo) francés «est» se implica una conexién equivoca en la escena francesa, precisamen-
te. y asi en una firma intraducible y oscura (anormal, extraia a toda funcion cognoscitiva y a toda
verdad, diria Husserl) de la desconstruccion. Pues ésta, o lo que se llama con este nombre, comien-
za poniendo en cuestion la cuestion «;qué es...», la cuestion que se instituye sobre la autoridad del
«es», a saber, de una determinacidn del ser. v del ser nominalizado asi a partir del indicativo o del
participio presente del verbo ser. A partir de lo ente de ese «es» (o de lo ente como objeto en gene-
ral) se organiza una ontologia fundamental o una fenomenologia trascendental que. en principio y
de jure, domina verticalmente la pirdmide de las ontologias, de las fenomenologias o de las dispi-
plinas llamadas regionales. Al poner en cuestion este esquema jerdrquico, al desplazarlo sin nece-
sariamente desacreditarlo, «la desconstruccions, o lo que se llama asi, abre el espacio para otra
organizacion de las relaciones (no necesariamente piramidales) entre la serie de los «y» que coor-
dinan horizontalmente las dichas «regiones» (designacién que hay que repensar) y ¢l orden ontofe-
nomenolégico del «es», Por eso no hay enciclopedia, no hay principio circular de la pedagogia y
«gran ldgica» de la universidad que no se deje desconstruir. Desde el momento en que afecta a la

23 Jacques Derrida. furroduction a L'origine de la géoménrie, de Husserl, PUF. 1962, p. 56 sq. Acerca del «y asi sucesiva-
mentex como forma fundamental de la idealizacion. ibid.. p. 148, n. 1.



22 Jacgues Derrida

Jerarquia ontoldgica. una desconstruccion afecta a todo, disloca la identidad consigo de un «es» y
de un «y», introduce en todas partes, entre todos los dominios o campos disciplinares, un principio
de contaminacion, de transferencia e incluso de traduccidn, pero de una traduccién sin trasparencia
y sin adecuacion, sin analogia pura. De ahi la mezcla de atraccion y de intolerancia que suscita en
las instituciones en general, y sobre todo en la universidad.

—El orden tradicional, inquietado asi hasta en su principio jerarquico, es aguel que subordina
en suma el «y» al «es». Y Husserl, €l de nuevo, le da una forma notablemente densa en el apéndi-
ce | de Logica formal y ldgica trascendental*. Las formas de conexién conjuntivas («la del y v la
del o», «die des Und und Oder», dice; pero habria podido decir «la del ¢ o del ¥) no tiene la rela-
cion privilegiada con el juicio por excelencia, con el «juicio predicativo» o «apofiantico». Para éste,
es el «el modo «conectivor» de la copula o incluso «la forma: es» (die Ist-Form) la mejor «forma
funcional». Pues ella «convierte los términos en términos de la proposicion total (des Satzganzen)».
Relea la retorica de este pasaje. Husserl distingue ahi firmemente. subraydndolo, lo que se sitia por
una parte (Einerseits), a saber, el «y». y lo que se sitda por arra parte {(Andersseits), a saber, el «es».
pero no hay en esto ni simetria horizontal ni conmensurabilidad. Para una l6gica. una ontologia, una
fenomenologia, lo que se encuentra por la parte del «y» se ordena y se subordina a lo que esta por
la parte del «es». Clisico. Este es el lugar estratégico mds decisivo para las cuestiones descons-
tructivas, con los desplazamientos que de ahi se siguen. en las relaciones de «la desconstruccion
y..». segun todos los «conjuntos» sintagmaticos que evocdbamos al principio.

—Y entonces, ;qué quiere decir «desconstruccion y...ete.»?

—Nada antes de hacer con ella una frase, desde luego, o un discurso organizado. Veamos, la
desconstruccidn, ;se ha sabido alguna vez qué queria decir eso? ;Y no se trataba de hacer todo por
regresar a ese punto de pensamiento en que se pensaria un pensamiento que en principio o al final
no quiso decir nada? Y el 1éxico del pensamiento (pensamiento. pensar, pensamiento pensante, pen-
samiento pensado) no se determinaria y no tomaria su sentido mds que a partir del punto de origen
de la significacion, del querer decir, es decir, alli donde la significacidn v la no significacion, el que-
rer decir v el no-guerer-decir, o como dirian algunos, los que idemtifican significacion y sentido, el
sentido v el sin-sentido se articulan, se adjuntan. se juntan y s¢ disyuntan (de nuevo el «y» y el «o»)
conjuntamente. Conjuntamente y separadamente. ¢ Pero no es todavia mds necesario para la «des-
construccion y...X (cualquier otra cosa)»? Pues lo otro de la desconstruceion, quiero decir lo otro
en todas sus formas, lo opuesto. lo asociado, el amigo o el enemigo, el complemento o el suple-
mento, se encuentra entonces afectado por la misma necesidad: dejarse reducir. es decir, recondu-
cir alli donde «eso» no quiere decir. no todavia o ya no. Por otro lado, «y», por si mismo. no quiere
decir nada. No se puede tener ninguna intuicion plena de él. Husserl no estaba equivocado al decir
que ¢se es uno de esos sincategoremas «incompletos». incluso si no se le sigue en lo gue hace de
esa incompletitud.

—Nadie escribird entonces un dia la historia. la historia autonoma y especifica del «y», de su
logica o de su sistema, incluso de la idea misma de sistema. de muliiplicidad organizada. de sin-
tesis, al representar el «syn» (cum, avee, apud, hoe, with, min) o bien una modalidad mas estre-
cha o bien, al contrario, una categoria mds potente del sincategorema «kais, «and», cund», «es,
«\V», e cetera, 1o que incluso se podria decir rambién del ercetera. ¢ incluso (etiam) del rambién,
igualmente de incluso. ;Quién escribird un dia la historia de la tivonomia de todos los valores del

24 Formale und rraszendenrale Logik. Niemayer. 1929, Beilage 1. par. 5. p. 264, ttud. esp. Luis Villoro, UNAM, México.
1962, pp. 310-311.
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«y» —entre los cuales se encontraria también la idea misma de orden taxonémico: clasificacion.
Jerdrquica o no, por disyuncién, conjuncién, yuxtaposicion. oposicion (y asi en primer lugar de
posicién)? Y si la desconstruccicn tiene algo que decir en relacién con la idea de esa historia, de
su posibilidad o de su imposibilidad, ¢quién escribird la historia del «y» que. de forma sin duda
Unica, habrd, no ya nombrado, sino juntado, adjuntado, conjuntado o disyuntado (pues es una gra-
mdtica de la conexion/desconexi6n) la desconsiruccidn «y» X (la letra para tantas incégnitas)?
Antes de pensar en esta historia. habria que preguntarse por su sistema. Pero ;qué es un sistema?
Al menos un orden de conjuncién, pero que sigue siendo una forma determinada en la historia de
todas las «conjunciones» y de todos los «conjuntos» consistentes posible. Hay «y» € «y», COmo
hay «desconstrucciéns y «desconstruccion». El v mismo no puede reunificarse; fracasa, pero ésa
€s su ocasion, en hacerse uno CONSIZO MISmo; se desconstruye o mas bien se deja desconstruir,
en defensa propia y disyunto, por medio de lo que le sucede, le sigue o le precede, sobrevinién-
dole de otra parte («.y X») o de la serie misma. homogénea o heterogénea, de los y
et )...

—Se refugia usted a menudo, a falta de tiempo y de espacio, quizd, en esa palabra mindscula;
«y». El abrigo parece seguro, v la formalizacion, econ6mica, y asi, potente. Anres de dar vueltas en
torno al «es» o a la cuestion «;qué es?», antes de toda la historia de la filosofia como ontologia.
antes de la definicidn filoséfica de la desconstruccion («la desconstruccion es esto o aquello, o nada
0 lodow, etc.), antes de especular sobre la distincidn problemitica entre el «es» tedrico, constataivo
0 descriptivo y la potencia realizativa de crear el acontecimiento, antes incluso del acontecimiento
pre-realizativo, el que sucede. como completamente otro, antes incluso de toda espera y de toda rea-
lizatividad posible, habrd habido, palabra todavia mas breve que el «es», al menos en francés, su
homéfono (en francés), «et» (una letra menos). Sin el «sentido» de algiin «y», nada sucederia. ni la
conjuncién ni la disyuncién, ni la conexién ni la oposicion, ni la alianza estratégica, ni la yuxtapo-
sicion, ni el ser-con, el ser-sin, el ser-junto, el ser-salvo. el no-ser, etc.

—>5i hay que formalizar para ir deprisa (y la desconstruccién, como el movimiento mismo de la
diferenzia, apela a un pensamiento de la economia, y asi, de la velocidad), hay que decir algo mads
a propésito de una cierta ley que parece regir toda relacion del tipo «desconstruccion Y...». Si mi
hipélesis es justa, y si hay realmente ahf una ley, cabe entonces registrar una recurrencia. una serie
reglada de repeticiones, de las que cada una debe ser ejemplar de todas las demds (de nuevo la cues-
tion del «y» —indice de serialidad y/o de ejemplaridad, dos temas privilegiados para toda descons-
truccion). Cada vez que digo «desconstruccién y X (sea cual sea el concepto o el lema)», es el
preludio a una division muy singular que hace de esta X, o que m4s bien hace aparecer en esta X
una imposibilidad que se convierte en su propia y tnica posibilidad, de tal modo que entre la X
como posible y la «misma» X como imposible, hay més que una relacion de homonimia, de la que
de nuevo hay que dar cuenta (filoséficamente esta vez, segun ¢l principio de razon implicada en
toda tentativa de explicar, de dar cuenta, etc, ). Por ejemplo. por referirme a demostraciones ya inten-
ladas ¢n trabajos o en seminarios, una invencicn ( ¥y asi, un acontecimiento), un don, un perddén, una
hospitalidad. la muerte incluso (y asi. tantas otras cosas) solo pueden ser posibles como imposibles,
como lo im-posible. es decir, incondicionalmente. Si queda uno convencido con estas demostracio-
nes que no pademos reproducir aqui, entonces (y me atendre aqui a esta consecuencia). entre X ¥
X (don y don, perdén ¥ perddn, etc.) entre la X como posible v la X como lo imposible no hay mds
que una relacion de homonimia. y asi, una no-relacién semantica 0 de sinonimia, una relacién sin
relacion. Hay don y don, dos usos heterogéneos de la misma palabra, y sin embargo, a pesar de esta
inconmensurabilidad, hay que dar cuenta de nuevo de esta homonimia. Pues no es fortuita: uno de
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los dos conceptos lleva el mismo nombre que el otro porque es el enfoque o la tension hiperbélica
de éste (el dnico don, la dnica invencién, el dnico perdén, la tnica hospitalidad, dignos de su nom-
bre, son el el don, la invencidn, el perdon, la hospitalidad im-posibles). Es entonces cuando hay
«desconstruccion y X», pero primeramente «X y X», y asi. «desconstruccion y desconstruccions».

—;He comprendido bien? Habria como una regla, un procedimiento privilegiado en una des-
construccion que no es sin embargo ni un método, ni una técnica apropiable. sino un acontecimiento
o un estilo. La recurrencia, la probabilidad de esta quasi-regla (regla sin regla puesto que cada vez
el ejemplo es absolutamente diferente) pasaria a menudo a través de una especie de conjuncidn dis-
yuntiva al interior amenazado de cada dtomo conceptual o verbal: eslo y esto, esto sin esto, esto sal-
vo esto, amor y(sin) amor, Dios y(sin) Dios, ser y(sin) ser, religion y(sin) religion, fe v(sin) fe,
perddn y(sin) perdén, don yisin) don. el uno haciéndose desconstruir en nombre de €] mismo. o mds
bien de aquello que, siendo completamente diferente, se convierle en su simple homénimo. Y el «y»
marcaria entonces tanto la diferencia como la indiferencia. Hay desconstruccion y desconstruccion.

—No se deberia decir nunca (y me esfuerzo en no decirlo nunca. en decirlo lo menos a menu-
do posible) «la» desconstruccion. Y sin embargo si la desconstruccion es siempre plural. si hay sola-
mente desconstrucciones cada vez firmadas de forma diferente. entonces persiste la cuestidn
socrdtica: ;qué tienen en comin?, ;qué hace de estas desconstrucciones desconstrucciones que
merezcan llevar y justificar el mismo nombre, aunque sea en plural? ; Qué justifica el nombre «des-
construccion»? A no ser que haya que preguntarse: j«quién» lo justifica, ese nombre, quién lo auto-
riza, qué firma ejemplar? Todas las aporias del «y» que acabamos de evocar (y son también las de
lo indecidible como condicién de la decisién posible-imposible, de la decision pasiva como deci-
sidn del otro en mi, y del double bind, y del suplemento: tanto...come, o...0, Yo, ni...ni, e1c.) resur-
gian entre cada acontecimiento (desconstructor) y su firma («La desconstruccion y yo, y yo, ¥ yo»).
Cuestion del nombre propio. A propasito del nombre propio, pero también del aforismo y del con-
tratiempo, habld €] hace un tiempo de un cierto teatro del «y»...*5,

—Yo anadiria todavia una palabra, antes de olvidar: la desconstruccién no es sélo plural, a la
vez posible ¢ imposible, puesio que posible como imposible. No sélo toma en cuenta, y en primer
lugar para formalizarlo, el «y» de todas las sumas y de todos los «peligrosos suplementos», y de
todas las jerarquias que actdan mds o menos secretamente en el orden enumerativo y/o oposicional
del «y». Se esfuerza también en pensar (y esto seria el pensamiento mismo, si existe algo asf) el «y»
del exceso ambiguo, el «y» que pone todo orden colectivo en via de diseminacién. El «y» disemi-

25 «Romeo y Julieta. conjuncicn de dos deseos aforisticos pero que se mantienen juntos (...) El v de esa conjuncidn, ¢l tea-
tronde ese "y, se lo ha presentado frecuentemente. se lo ha representade como la escena del contraticmpo fortuito, de la
anacronia aleatoria: la cita fallida, el accidente desgraciado. la carta que no llega a destino...» (Jacques Derrida, «<El afo-
rismo a contratiempos, in Psvolid, iventions de anire, Galilée, 1987, p. 5223,

Acerca del Doable bind ¥ 1a doble estrictura del lazo o de la conjuncién, cf. Glas v La carte postale (passim}. Acerca
de la decision pasiva como decision del otro en mi. ¢f, sobre todo Poffricas de la amistad (trad, esp. en Trotta). Acerca
del suplemenio, cf. sobre todo De lo gromarologia. passim,

Los recursos logicos del «y» se analizan también en Owbiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politigue du nem
propre (Galilée, 1984, p. 26 sq) a propdsito de tal pasaje de la Declaracion de Independencia «(_.. ) solemnly publish and
efeclave. that these wirired Colemies are and of right oughe 10 be free and independanr srates (...) " Are-and ought to be™:
el "y anticula conjunta agui las dos modalidades discursivas. el ser y el deber ser. la constatacion v la prescripeidn, el
hecho v el dereche. ¥es Dios: a la vez creador de la naturaleza y juez. juez supremo de lo que es (el estado del mundo)
v de lo que pone en relacion con lo que debe ser (la rectitud de nuestras intenciones (...} para que esta declaracion ten-
ga un sentido v un efecto hace falta una dltima instancia. Dios es ¢l nombre. el mejor. para esta dltima instancia y ¢sta
postrera firmas.
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nal es el «mds de uno»*, y el «mds de una voz»?', y el «mds de una lengua»®®, y el «mds de dos»2
y el «mads de tres»*, etc,

—Si, y como la firma de un nombre propio es siempre un s/, una afirmacion que promete repe-
tirse, confirmarse y refrendar. v asi, a la vez acordarse y olvidarse para volver a firmar cada vez la
primera y la tltima vez (si, v s/, v s0), hay que afadir s7 a la lista de estos minivocablos que se des-
lizan y se sobreentienden entre la desconstruccion y toda X posible.

—SI ¥ no, pues, si no, y salvo el no, un si no seria nunca posible. Si. dird usted. pero también
no, ;jno?

—85i, si. Y si...

Traduccién: Patricio Penalver Gomez

26 A partir de «La différances. 1967 (en Marges -de la phitosaphie. Minuit, 1972). tantas formulaciones de «el Uno que
dificre de si». mds y menos que él mismo. parecen conducir a los enunciados mis economicos de Mal d ‘archive (Gali-
Iée. 1995). tales como por ejemplo. «el Uno se guarda de lo otrox. o «el Uno se hace violencias {p. 124, 125), trad, esp.
Paco Vidarte, Trotta, 1997, p. 86.

27 CF. por ejemplo las dltimas palabras de «Psyché. Invention de | autres. in Pavehe, Inventions de Uantre: «..esto solo
sucede en varias vocess. Galilée. 1987. p. 61.

28 En cuanto a la expresion «mds de una lengua», para definir irdnicamente la desconstruceidn. aparece en Mémaoires pour
Paul de Man (Galilée, 1988, p. 38), aquella va seguida de un desarrollo y de una pregunta que resuenan aquic «; Cuidn-
tas frases se puede hacer con “desconstruccion s

29 Especialmente en torno a la cuestion del tercero, of, Adien & Emmanue! Lévinas. Galilée. 1997, passim, sobre todo. p.
63 sq.. trad. esp. Julidn Santos, Trotta. 1998, p. 49 sq.

30 Sobre el mas alld del tres, sobre la relacion entre el tres ¥ ¢l coatro, cf. La dissemination (Seuil. 1972) trad. esp. José
Martin Arancibia, Fundamentos, 1975,



