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Operacion de cataratas: Ceguera y deconstruccion!

JULIAN SANTOS GUERRERO*
Universidad Complutense de Madrid

Resumen; El articulo intenta sitwar la problem-
tica relacidn que la deconstruccion mantiene con
la Hustracion y con la retdrica de las luces. Se tra-
taria en €l de exponer lo complejo de una heren-
cia que siendo asumida radicalmente no puede
simo hacerse imposible,

Esta misma problematicidad recorreria todas las
formulas de fundamentacion basadas en la evi-
dencia. en la adecuacion consigo mismo o en la
reunion solidaria del autorreconocimiento, es
decir. en las formas dominantes de la subjetividad
heredadas de la Hustracion. Desde ese punto de
vista, la deconstruccidn misma no se dejaria con-
templar ni como una wescuela» ni como una
comriente de pensamiento mids o menos unificada.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo consigo mismos.,
los escritos en deconstruccidn conjugan no obs-
tanie una cierta scegueras que estd mas alld de la
simple oposicidn entre lo visible v 1o invisible v
que. en cierto modo. se aloja en todo requeri-
miento de lucidez critica.

Palabras clave: Deconstruccion. Hustracion.
ceguera, visibilidad. sentido. catarata, poinr de
vive, folie du jeur

Resumeé: Cer article essaie de situer le rapport
problématique que la déconstruction entretient
avec les Lumieres et leur rhétorigue. 1l s agirait
d'exposer fa complexité d un héntage qui, malgré
som acceptation radicale, reste toutefois impossi-
ble.

Ce caractere problématique traverse toutes les
formules fondatrices qui s’appuient sur 1"éviden-
ce. sur Nadéquanon a soi-méme ou sur le rassem-
blement solidaire de [Mautoreconnaissance.
¢'est-a-dire. sur les figures dominantes de la sub-
Jectivitg héritées des Lumiéres. De ce point de
vue-la. la déconsiruction ne saurait éire considé-
rée ni comme une «écoles ni comme un courant
de pensée plus ou maoins uniforme.

Les écrits déconstructifs, ni en accord ni en
désaccord avec eux-mémes, montrent une certai-
ne «gécités au-dela de la simple opposition entre
le visible et invisible, laquelle va de pair avec
une lucidité eritique.

Mots clés: Déconstruction. Lumigres, cécité.
visibilité. sens cataracte, point de vue, folie du
Jour,

«;Saben los videntes que ven? ; Saben los no videntes que ven de
otro modo? ;Qué vemos? ; Los ojos ven que ven? Unos ven y no saben
gue ven, Tienen ojos y no ven que no no-vens, (Hélene Cixous)

El circulo de Yale

Una «retorica de la ceguera» asedia la deconstruccion. la habita a distancia, como un punto cie-
£0 que, sin embargo, iluminara con su punto de vista los textos en que ella se aplica.

*  Facultad de Filosofia. Departamento de Filosofia IV. U.C.M. Ciudad Universitaria. 28040 Madrid. Correo electronico:
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I Este trabajo es tan sélo una parte de otro mds extenso que se halla en curso ¥ que trata acerca del pensamiento de Jac-
ques Derrida sobre las artes visuales.
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Un punto y una pérdida de vista, un point de vue. se conjugan en una misma operacion. entre el
0jo y la mano, en lo quirirgico de una misma demanda Juminosa. alocada, alirmativa. La decons-
truccion es un clamor de luz, una folie du jour que no cesa. Hoy, tal vez mds que nunca, su pulso
s¢ abre paso a través de la tiniebla:

«Es necesaria la claridad, decia ayer Philippe Lacoue-Labarthe. Si. Pero hay luz y hay luces,
el dia y. también, la locura del dia [La folie du jowr: también la locura de la luz] [-.]

«Hay luz, y hay luces, las luces de la razén o del logos, que no son, a pesar de todo, cosa
distinta. Y en nombre de una Aufkléiirung Kant, por ejemplo, se propone desmitificar el tono
de grandeza. En el dia de hoy no podemos no haber heredado de esas Luces. no podemos ni
debemos. es una ley y un destino, renunciar a la Aufklirung o, dicho de otro modo. a eso que
se Impone como el deseo enigmatico de vigilancia, de vela licida, de elucidacién, de critica
y de verdad, mas de una verdad que al mismo tiempo guarda en si un deseo apocaliptico. esta
vez como deseo de claridad y de revelacion, para desenmascarar, o si ustedes lo prefieren,
para deconstruir el discurso apocaliptico mismo y con €l todo lo que especula sobre la vision,
la inminencia del fin, la teofania, la parousia. el juicio final».2

La deconstruccion no emplea un tono catastrofista alérgico a la luz, lo que no quiere decir que
retome o asuma el tono ilustrado del «progresismo» (social. econémico. ecologico, politico. verde,
rojo. amarillo, etc.) hoy en dia al uso. No desacredita tampoco la luminosidad de las ciencias o de
la I6gica, ni el poder iluminante de una tradicién luminosa de las artes; por el contrario, encausa y
desenmascara la clausura de éstos, su deseo de dltima palabra y sus aires y tonos de grandeza; la
operatividad acritica de sus modelos, ¢l autismo de su autonomfa, la esclerosis de sus fronteras taxo-
némicas y. sobre todo. su mirada de ciclope. Gnica y unificadora. globalizante: la desmedida jac-
tancia de su poder calculador, pre-visor.

No obstante. deciamos, «una retérica de la ceguera» asedia a la deconstruceion —si es que algo
asi existe y si es que puede darse a la o las «deconstrucciones» ese nombre. 0 «eso» sea un «nom-
brex» propio o comin, deconstruccidn. La frase viene de lejos. resuena como un viejo eco desde ¢l
otro lado del Atldntico. de los Estados Unidos. Hace ya tiempo, 1971. Y nos viene de alguien que
hoy se encuentra en la memoria de Jacques Derrida ¥ que fue su amigo hasta la muerte de aquél en
1983, Paul de Man. Es la bandera de una vieja polémica que no queremos desplegar aqui v de la
que solo vamos a dibujar (la ceguera, veremos a pie de pagina. tiene mucho que ver con el dibujo),
0 bosquejar, su logica o su «retéricar.

En un escrito titulado Retérica de la ceguera: Derrida. lector de Roussean®. Paul de Man acusa
de ciegas las lecturas que los criticos en general hacen de la obra de Rousseau Y. €n particular. aque-
lla que Derrida emprende en De la gramatologia, aunque. desde luego. no sin reconocer que «la obra
misma de Derrida es uno de los lugares donde se decide 1a posibilidad futura de la critica literaria»*,

= Las palabras que se citan fueron pronunciadas por Derrida en una conferencia. en el marco de un cologuio que twve lugar
en Censy-la-Salle, Francia. en julio de 1982, bajo el titulo de Les fins de | honme. A partir du travail de Jacques Derri-
du. De ahi la referencia al panticipante y coordinador del mismo Ph. Lacoue-Laharthe. Se enc uentra recogida en DERRI-
DA. ). Dun ron apocalsptique adopié naguére en philosophie. Galilée. Paris, 1983, pp. 64-65. La traduceién de éste v
de todos los textos referidos en edicion original francesa es nuestra,

MAN. PAUL DE.. Blindness and Insigh. Oxford University Press. New York. 1971. Seguimos la traduccidn de Javier
Gonzilez. Geraimt Williams v Manuel Asensi. incluida en VV.AA.. Tearia literaria v deconstruccicn. Arco-libros.
Madrid. 1990, pp. 171-217,
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La clave de esta ceguera consiste en no haber visto que la obra roussoniana tiene un cardcter
«literario» y que, por lo tanto, opera en ella el recurso ambiguo de todo lenguaje literario, a saber:
la identificacion de la realidad con la ficeidn y la ficeién con la realidad®. Asi pues. la lectura de
Rousseau propuesta por Derrida en De la gramatologia podria utilizarse como «caso ejemplar de
un cruce entre ceguera critica y lucidez critica»®.

Lo ciego que Derrida percibe en el ilustrado francés se vuelve contra si mismo, segin De Man,
Constrenido el critico por la potencia de su «procedimiento hermenéutico» —Ila consideracion de la
metafisica como una época de la presencia, como un logocentrismo que incluiria también a Rous-
seau— toma a este iltimo «como un escritor sometido a la representacion»’. Esto le lleva a pensar,
por ejemplo, en una teoria roussoniana de la metifora que prima el sentido propio frente al meta-
forico o figurado. Por ello, en opinion de De Man. y «ya que Rousseau afirma lo contrario, Derri-
da debe interpretar el capitulo sobre la metafora como un momento de ceguera en el cual Rousseau
dice lo contrario de lo queria decir»®. Y es que, de hecho, sigue afirmando De Man, eso que para
Rousseau se configura como la degradacion sufrida por el lenguaje de la pasion al convertirse en
lenguaje de las necesidades, el paso desde lo metafdrico al sentido propio, no es otra cosa que una
ficcidn roussoniana, una historia narrada por el texto que, ademds. va sabe de amtemane gue serd
tomada a la inversa, mal interpretada, dado que él mismo ne permanece ciego a esa ambivalencia
de lo Inerario.

Derrida en efecto habria sido incapaz, por la concesion hecha a su propia «retérica», de conce-
der a su autor lo que €l mismo «ve», con lucidez critica, en el lenguaje hterano”, «deconstruyendo»
entonces aquello que no era necesario «deconstruir» en Rousseau, dado que. sigue De Man, «la teo-
ria derridiana de la écriture como diferencia se corresponde intimamente con la exposicidn que hace
Rousseau sobre la naturaleza figurada del lenguaje como pasion»'", lo que, indudablemente, saca-
ria a este dltimo de aquella época logocéntrica en la que fue encasillado por Derrida.

También, por otro lado, este aspecto desapercibido convierte la lectura derridiana en «decons-
truible», al poder aplicarle a ella misma los propios términos de su descubrimiento —que va esta-
ban, segiin De Man, en Rousseau— (deconstruccién de la deconstruccion).

De esta manera, se procede mediante una inversion («debemos invertir el proceso interpretativo
y empezar a leer a Derrida a partir de Rousseau y no al contrario»!'}. La afirmacion hecha en De la
gramatologia segin la cual la ldgica del suplemento operaria a través del texto de Rousseau pero
siendo éste, no obstante, ciego para con ella («El concepto de suplemento es una suerte de punto
ciego en el texto de Rousseau, lo no-visto que abre v limita la visibilidad»'?) se veria contradicha:

DE MAM, P. «Retorica de la ceguera..», op. cit., p. 181,

Cf. DE MAN. P. «Retdnica de la ceguera...». op. cit.. p. 209,

DE MAN. P.. «Retdrica de la ceguera...», op. ¢it., p. 181

DE MAN, P. «Retdrica de la ceguera...». op, cit., p. 206,

DE MAN, P, «Retorica de la ceguera...». op, ¢it., p. 208,

«Con excepcion de una punta o de un punto de resistencia que no s¢ ha reconocido como tal sine muy tarde. la escritu-
ra lileraria casi stempre y casi por doguier, segdn modos v a través de las épocas mis diversas. se ha prestado por si mis-
ma a esa lectura rrascendenre. a esa indagacion del significado que aqui cuestionamos. no para anularla sino para
comprenderla dentro de un sistema para el cual estd ciegan DERRIDA, ). De lu gramarologia, Siglo XX, México. 3*
ed. 1984, p. 204,

1t DE MAN, P.. «Retdrica de la ceguera...», op. cit., p. 211,

11 DE MAN, P, «Retdnca de la ceguera...», op. cit., p. 195,

12 DERRIDA. L. De la gramarologiu, op. cit, p. 208,
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«El texto de Rousseau no tiene puntos ciegos: da cuenta en todo momento de su propio modo ret6-
rico»'3, comenta De Man.

En dltima instancia, la lectura derridiana es ciega no tanto por negligencia como por ser ella mis-
ma necesariamente «literaria», lo que la afecta de modo ineludible de una ceguera implicita. Ahora
bien, lo que hace que el texto derridiano sea «menos maduro» que el de Rousseau («Asi considera-
do. el texto de Derrida es menos radical, menos maduro que el de Rousseau, aunque tan literario al
menos»'¥), piensa De Man. no es tanto la ceguera que comparte con €l y con todo texto «literario»,
sino la ceguera para la ceguera propia y la ceguera para la videncia de la ceguera en el texto del
otro, videncia que el ensayo de Paul de Man trata de llevar a la luz, asimismo, come imposibilidad
de salir del circulo de la ceguera, del circulo, por dltimo, del lenguaje, que no puede escapar de su
autorreferencialidad.

Se trata, pues. de la videncia o no de la ceguera, de la ceguera de la ceguera o de la ceguera para
la ceguera propia y para la vision que el otro pueda tener de su propia ceguera, En este segundo
nivel se hallaria la diferencia de «madurez» entre ambos textos:

«La lectura critica de la lectura critica de Derrida sobre Rousseau muestra que la ceguera es
el correlato necesario de la naturaleza retdrica del lenguaje literario. [...] La lectura que
hemos hecho aqui de algunos criticos literarios [entre ellos Derrida] es un ejemplo especial,
mds complejo, de esta estructura: los textos literarios son ellos mismos criticos, pero ciegos.,
y la lectura critica de los criticos intenta deconstruir la ceguera»'*.

Al margen del «contenido» de este debate, ante el que no queremos pronunciarnos, y al que el
propio Derrida concede el espacio parentético de un silencio que se abre a la promesa. como una
«palabra dada»: nos interesa el movimiento de su retérica, la trayectoria circular de su entramado,
su viciosa circularidad.

Leamos ahora a otro autor «deconstruccionista», Rodolphe Gasché, él si toma la palabra en este
debate:

«l.a historia de Paul de Man es, en efecto, una funcién de su modo de entender la decons-
truccién como la suministradora del momento reflexivo a la ceguera inevitable de los textos
criticos, asi como de su nocion de literariedad como auto-reflexividad del texton» 0.

Gascheé sitda el relato o la «historia» de De Man, en un malentendido. en otra ceguera. Este ilti-
mo habria identificado, en sus primeros ensayos «deconstruccionistas», la deconstruccion con una
forma autorreflexiva de la ceguera de un texto, es decir, una ceguera que se «ves 0 se «sabe» cie-
ga, se «reconoce» como ciega. Por ello se hace innecesaria la deconstruccion de Rousseau. dado
que aquél se sabe ciego y, al mismo tiempo, vuelve «deconstruible» la lectura de Derrida en cuan-
to que ciega ella misma para la ceguera roussoniana. De ahi la critica rigurosa y plausible de Gas-
ché: «La deconstruccién como auto-reflexion, en consecuencia, permaneceria varada en la
auto-consciencia del texto»'". Asi pues, quedaria encerrada en una idealidad completa y autorrecu-
ITente que se reConoce o que se conoce a si misma en tanto que se «ve» ciega. Este es el «error» de

13 DE MAN, P. «Retirica de la ceguera...». op. ¢it., p. 213.

14 DE MAN, P. «Retdrica de la ceguera...», op. cit., pp. 214-215,

15 DE MAN. P.. «Retérica de la ceguera...», op, cit.. p. 215, La frase entre corchetes es nuestra.

16 GASCHE, R.. «La deconstruccion como critica» en VV.AA.. Teoriu literuria ¥ deconstrucetdn, op. cit., p. 300.
17 fbiclem.
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De Man, dado que «La auto-conciencia —sigue diciendo Gasché— es sélo el modo moderno de
entender la presencia como subjetividad»'® y por su parte, «la escrifura, una nocion que tiene, como
resultado de la deconstruccidn, un significado irreductible y no fenomenoldgico, deconstruye e inte-
rrumpe toda reflexividad»'.

La deconstruccién demaniana de la deconstruccion derridiana de Rousseau se encuentra ahora
deconstruida por «la escritura», al decir de Gasché. Y nosotros, en 1o que nos toca, no [enemos mas
gue remitir a la nocién de escritura como diseminacién. como imposibilidad de vuelta al origen,
para adherirnos a la opinidn de éste”. Sin embargo...

Algo enigmatico

Sin embargo, conviene no ir tan rdpido en esta deconstruccion de la deconstruccion. La reflexi-
vidad de un espejo comporta matices, deformidades en la simetria. cuando no fantasmas que s
necesario considerar, poner a la vista de esa extraia «vista» de la ceguera o, incluso, de esa «cegue-
ra» de la vista que ve, que desenmascara, que ilumina o descubre sin verse a si misma.

La operacién de De Man no es tan simple, o al menos hay algo de «enigmdtico» en ese bucle
deconstructivo, en esa «retdrica de la ceguera». Citamos ahora a Derrida, 1984, Memorias para
Paul de Man. El se aparta del debate, se retira y lo suspende con frases que asimismo parecen «enig-
maticas»:

«No entraré aqui en este debate, por muchas razones. Ante todo, porque aun me resulta un
poco enigmatico»?’,

Y algo mds adelante:

«Nunca ninguna critica me ha parecido tan fécil de aceptar como la de Paul de Man en «The
Rhetoric of Blindness». Ninguna me ha dado tanto que pensar. aun si yo no me sintiera de
acuerdo con ella; aungue tampoco estaba simplemente en desacuerdo con ella»*.

Ni de acuerdo ni en simple desacuerdo. «ninguna me ha dado tanto que pensar». Ninguna le ha
hecho volver tanto sobre ¢lla. Esta confesion derridiana da qué pensar a su vez. Por ejemplo: ;seria
la reflexividad de esa «deconstruccién» de la que parece hablar De Man, una reflexividad identifi-
cable a la del «modo moderno de entender la presencia como subjetividad»? ;Serian simplemente
oponibles visia y ceguera?, ;o cabria un cruce, como asegura De Man, («caso ejemplar de un cru-

18 Ihiden.

19 GASCHE. R.. «La deconstruccion como criticas, op. cit.. p. 301,

20 «Segtin un esquema que hemos probado respecto a «entres, el casi «sentido» de la diseminacién es el imposible regre-
s0 a la unidad alcanzada, reajuntada de un sentido. la marcha atrancada de semejante reflexidn. La diseminacion, jes por
lo mismo la pérdida de semejante verdad, la interdiceion negativa de acceder a semejante significado? Lejos de dejar
asi suponer que una sustancia virgen le precede o le vigila, dispersindose o prohibiéndose en una negativa segunda. la
diseminacion afirma la generacion siempre dividida ya del sentido. Ella le abandona por adelantado». DERRIDA, J.. Lu
diseminacion, Fundamentos, Madrid, 1975, p. 401.

DERRIDA. 1., Memorias para Paul de Man, Gedisa, Barcelona, 1989, p. 130. En este libro se hallan contenidas tres
conferencias que Derrida pronuncié en la universidad de Yale en Marzo de 1984, pocos meses después de la muene de
Paul de Man. La conferencia de la cita es Ia wercera v leva por titulo «Actos. El sentido de una palabra dadas.

Ibidenr. La cursiva es nuestra
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ce entre ceguera critica y lucidez critica»*?) entre ceguera y lucidez? ; Es siempre la reflexividad un
momento de visibilidad o de audicién de lo mismo? ;son oponibles sin mds los juegos trépicos
conocimiento-luz y locura, —sinsentido— ceguera’? La «ceguera» del texto, ésa que segiin De Man
le impide el sentido propio. la que abre la errancia del sentido en el texto, ;jno le impide también
volver como se volveria a una identidad ya constituida®, o a lo que se constituye en esa vuelta como
autorreconocimiento?

La retérica que De Man plantea exige un retorno sobre si, ciertamente, pero. en todo caso, tal
vez no traiga consigo la adecuacion mutua del «autos» subjetivo, puede que no se autorreconozca
en ello ni se reapropie en el acuerdo del «autismo de lo idéntico a si mismo»: la ceguera persiste.
resiste y se hace irreductible a las formas de la identidad o de la identificacion. La retorica—habla-
mos, desde luego. no solo de una retdrica de la ceguera sino también de una ceguera de la retéri-
ca— tiene también para aquél un alcance epistemoldgico: «la retorica no es en si misma una
disciplina historica sino epistemoldgicas™.

(Seria preciso, tal vez. pensar en un conocimiento que no se dejara clausurar en lo tético de una
adecuacion presencial. limitado a la vista o a la anamnesis de la idea, al aparecer de un sentido pro-
pio visible o previsible, aprehensible o apropiable, sino mas bien, una «forma de conocimientos
anticipatoria, hipotética, atento mas a las transformaciones que a las constataciones, mds al porve-
nir que a lo presente. o a lo por venir en el presente:; acogedor para con una alteridad como inde-
terminacion no clausurada ni clausurante que. a su vez, le altera. Un conocimiento no inocente que
cuente con el alter de una alteracion no programable, no pre-vista. En ese punto, que contara con
lo incontable como lo im-pre-visto).

La ceguera que lo literario o la escritura en general tracn consigo. la escritura como suplemen-
fo, no es para Rousseau un punto ciego, enunciaba De Man. pero eso no evita que tal «punto cie-
go» siga operando en el texto. Es mas, el texto de Rousseau. segin De Man, licido hasta explotar
las posibilidades retdéricas de su ceguera. no queda eximido por cllo de la ceguera de esa misma reto-
rica. «Ver» la ceguera no significa suprimirla o redimirla con un sobreanadido de luz; es mds, ese
«vers» supone ya la puesta en operacion de un cierto cegamiento. Derrida cita una carta personal diri-
gida a €] por su amigo Paul de Man:

«no deseaba eximir a Rousseau de la ceguera sino sélo mostrar que, en cuanto a la cuestion
especifica de la retoricidad de su escritura. él no era cicgo. Esto es lo que brinda a su texto
el estatus particular que ambos, creo, convendriamos en [lamar «literario», No me senti obli-
gado a decir que tal lucidez guizd vava acompanada por una ain mds formidable ceguera
—y que podria ser, por ¢jemplo. locura— en cuanto a este wextos,

23 DE MAN. P. «Retorica de la ceguera,..». op. cit.. p. 18],

24 La posibilidad de retorno a lo ya fundamentado en L evidencia, gue o ase el canicter de una posesion permanente.,
seria la caractensiica mas definitoria del copocimiento en iérminos methsces Al cuestionar agui esa posibilidad se
cuestionaria no solo una teorz del sentido sino. también, wda una o del conocimpenio al wso, esto es, de un cono-
cimiento inocenle que se desea inocuo respecio al objeto conucido. Cranne a Fdimund Husserl: «Es posible rerornear a
voluntad a una fundamentacion. una vez establecida ésta. o. dicho de ot nusdo, o L verdad justificada en ella. En vir-
tud de esta libenad de volver a realizar Lo verdad. consciente en tal aete comins v s Lo misma. es esta una adguisicion
permanente o una posesion, v en cuanto tal es Hamada un coecinriento s HUSSERLL B Meditaciones caresianas. Tec-
nos, Madrid, 1986, p. 14,

25 DE MAN. P.. La ideofogia esrérico, Critica, Madrid, 1998, p. 75,

26 DERRIDA. L. Memorias para Panl de Man, op. cit., p. 134, Las cursivis son nugsiris.
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En este caso el ciego ve que estd ciego, o lo que es igual. la ceguera puede no ser ciega para con-
sigo, La reflexion de la ceguera seria licida, pero la retorsion de su retorica implicaria una «relati-
va» lucidez que, no obstante, «quizd vaya acompanada por una ain mas formidable ceguera».
Citamos nuevamente en unas lineas mds arriba de la carta: «Y como L ‘Essai sur ["origine des lan-
giies es uno de los textos en que me he basado por mucho tiempo, debo haber puesto cierto ardor
en mi defensa de la relativa lucidez que me ha brindado»?,

Pues bien. lo que se ve es gue no se puede ver, la lucidez es justamente la imposibilidad misma
de la evidencia como tal. pura. de la evidencia del «como tal» mismo, por eso es «relativa». Es
decir, que no hay un sentido propio. «identificable», como referente u objetivo ultimo de esa vision
de la ceguera —en lanto que la ceguera es para De Man la imposibilidad del sentido propio—, sino
otro sentido figurado que nos reenvia a otro indefinidamente en una tropica interminable. Al ver que
no se ve, la visia remite a una zona ciega que, por la misma logica. ve que no se ve, y en ello sus-
pende la reapropiacion por la vista en la vista misma. Es lo que podriamos lamar la dislocacion del
sentido, la locura o el sinsentido del sentido: folie du jour.

La ceguera no se detiene. Ver la ceguera no es otra cosa que suspender el fundamento, el sue-
lo firme de la evidencia, palpar el precipicio.

Ese no-sentido-propio, esa interrupcion de vision en la vision, no puede en ningun momento
actuar como objeto focalizado, no es identificable, ni localizable siquiera como horizonte de nega-
tividad o de oposicion a lo visible o previsible. a lo cognoscible en definitiva: siempre un «no se
ver, un «no se sabe» en la vision.

Mias bien, lo que salta a la vista es la retoricidad del sentido. su transferencialidad infinita: esta-
mos ante la puesta en abismo de la vision («tal lucidez guizd vaya acompafiada por una ain mas
formidable ceguera»). Una telescopica de la ceguera habita la vision, la acecha desde lejos, como
un enigma en el seno mismo de lo visible.

Cataratas de la ceguera

Siempre podria pensarse la siguiente hipdtesis: si se puede ver que no se ve. entonces lo que se
estd viendo es un no ver. O lo que es igual: el ver interrumpe su vision en la vision misma. El ver
aloja la indeterminacion enigmatica del no ver como un mads alld de la vision en la vision. Ese mds
alli de la ceguera, que es la vision de quien ve su cegamiento, no es una forma pura de lucidez, la
distincion ceguera\vision se desestabiliza. ver y no ver resultan indecidibles. No se puede decir con
sentido propio que no hay sentido propio. La lucidez no es mas que otro efecto de la retorica de la
ceguera.

En cualquier caso, vemos, «la retdrica de la ceguera» contiene una vuelta sobre si, una invagi-
nacién en su borde que la dobla y reintroduce el exterior en el interior, un inabordable otro de la
visibilidad que no la despoja asimismo de vision o de lucidez. Como si la semdntica indecidible de
un «punto de vistas, un punto ciego que limita, point de vue (point de, no hay) y que, sin embargo,
veremos. posibilita la vista como «punto de vista» (point, punto) operara en ese pliegue o repliegue,
en esa veladura del cristalino —catarata— con su «ldgica» suplementaria. (Recordemos lo que dice
Derrida en De la gramatologia acerca del suplemento roussoniano: «lo no-visto que abre y limita
la visibilidad»).

27 Ibidem. Las cursivas son nuestras.



118 Julicin Sanros Guerveran

El momento especulativo salva la ceguera misma de su oclusion opaca, pero la acoge nueva-
mente en un «enigmatico» interior en el que la vision no estd ya a salvo de cegamiento,

Como si aquel verse o saberse ciego no redimiera a la ceguera por la vision sino que introdu-
jera en la vision misma (otro efecto, este «catastréficor, de la retérica o de la «metaforicidad»)
una interrupcién ciega, el sin fondo abismal de un no-ver o no-saber que colapsa todo sistema tro-
pico en cada vuelta y, en ello, lo promete o lo anticipa. Y es que esa interrupeion de si en la visi-
bilidad aparece ya, por su parte. como condicién del movimiento trépico o del giro. de su vuelta
especular, incapaz de saturarse o de ser explicado en el mecanismo homeostatico de la identidad
o de la simple oposicion.

Comao si la calarata ocular, el velo o el himen de su opacidad veladora, impidiera la vision y, en
su borde doblado, demandara un requerimiento, una incontinencia de sentidos, diera lugar o diera
luz a una infinita cararata de sentidos: a una diseminacion del sentido.

La retorica de la ceguera, deciamos, es también una ceguera de la retdrica.

Un no saber irreductible, y con ello la condicion del error, se aloja en la misma practica ilumi-
natoria. Ahora, la ceguera de la retérica pone luz al cegamiento sostenido de los criticos literarios.
segtn De Man:

«La naturaleza retdrica del lenguaje literario abre la posibilidad del error arquetipico: la con-
fusién constante del signo y de la substancia. El hecho de que Rousseau haya sido malinter-
pretado confirma su propia teoria de la malinterpretacion»=*.

La lectura derridiana es la mas fiel, la «que mds se acerca al enunciado de Rousseau» y, por ello,
la que viene a confirmar la lucidez en el «punto maximo de ceguera»:

«La version que Derrida da de esa malinterpretacion se acerca mds a la realidad del enuncia-
do de Rousseau que todas las versiones anteriores porque distingue como el punto méaximo de
ceguera la zona de mayor lucidez: la teoria de la retérica y sus consecuencias ineluctables».

Queda entre vision y ceguera, lambién «en» ellos, un desajuste insalvable (un mas-alld-de en el inte-
rior-de) interior vy exterior a ambos a la vez, propio y extrafio también, que impide la homeostasis, que
hace asimismo imposible el control o la calculabilidad epistemoldgica, la decidibilidad, pues, entre vis-
1a y ceguera. entre saber y locura. Esto es. ¢l velo o el pliegue que rige la distincion entre ceguera y luci-
dez. no se deja pensar bajo la forma o la «ldgica» de ninguna de ellas. Ni visible mi invisible.

Dicho asi, la retdrica de la ceguera, o la ceguera de la retdrica, plantearia un problema en la
reflexividad misma, en la constitucién por medio de la autorreferencialidad y ¢l autorreconoci-
miento. «algo enigmatico» con lo que no se puede «estar de acuerdo mi en simple desacuerdo» y
que recorre toda la retérica del auros o de la reflexividad, el erernuem mobile del deseo narcisico, las
leyes del autos, la pureza y la autosuficiencia de cualquier autonomia. Interrumpe la mirada al
mirarse. dando a ver aquello mismo que no se puede ver, entromete en la escena de la vista un invi-
sible resistente a la vision y, al mismo tiempo, irreductible a una forma negativa de la misma, ni
visible ni invisible como tal: «una mds formidable ceguera».

28 DE MAN. B, «Retorica de la ceguera...», op. cit., p. 210
29 [bidem.
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Salto telescopico

Un ahsoluto invisible™ habita espectralmente®'. como un otro de lo visible, como otro del orden
de lo visible. como otro orden y otro del orden, lo visible. La momentdnea interrupeion de un res-
piro en el ojo que le permite la vision. Algo enigmadtico y transparente a la vez.

Siempre hay en el ojo la posibilidad de saltarse ¢l 0jo, un salto en catarata que lo saca de su 6rbi-
la porque ésta se halla saltada. desajustada. de antemano. Siempre hay posibilidad de poner el 0jo
en ofra parte, de trasladar ¢l ojo, de traspasarlo, de traducirlo, de dar un salto mads alld. telescopico.
El ojo no es idéntico a si mismo, su reflexividad es ya una forma de lo imposible. El punto ciego
del ojo (el point de vue) es el espacio, o el espaciamiento™ de su limite deshordado, el punto de dis-
locacién y articulacion, Abre y limita la visibilidad, la separa de s, telescopicamente. Introduce en
el marco mismo de lo evidente una alteridad que perturba el orden de lo fenomenal y. con ello. hace
imposible la evidencia pura. En ¢l orden mismo de la repeticion de lo mismo o de la aparicién, de
la parousia. hay ya perspectiva, la «relativa lucidez». la imposible totalidad de lo visible. una dis-
locacion o locura de la luz, Desde que hay ojo. no hay ojo tunico.

Lo que ahora interesa sefialar es que esa interrupcion como lo otro de la vista, punto ¢iego
(point de vue). entromete el punto de vista (point de vue}™, somete de modo necesario a la inter-
pretacion o la hipdtesis el orden mismo de lo tético. de lo que se pone delante, en pie. ante los ojos.
Pone en la estructura de lo que se entrega a la evidencia. o de la evidencia como forma de la prue-
ba o del conocimiento verdadero. un punto de ceguera. Ese desencaje de la vision. su velo. himen
o catarata, posibilita el presentarse o desvelarse (lo apocaliptico de la verdad) a la vez que hace

30 Derrida traa en profundidad este tema de lo invisible en su obra Mémoires d uvengle, Réunion des musées nationaux.
Paris. 1990: «Para ser absolutamente extrafia a lo visible e incluso a 1o visible en potencia. a la posibilidad de lo visible.
esta invisibilidad adn habitara lo visible. vendria mds bien a asediarlo (hanter) hasta confundirse con ello para asegu-
rarse asi. desde el espectro de esta imposibilidad misma. su fuente mds propia. Lo visible en cuanio ral seria invisible,
no como visibifidad. fenomenalidad o esencia de 1o visible. sino como el cuerpo singular de lo visible mismo. en lo visi-
ble nrismn —que produciria asi cegamiento por emanacién. Como si segregara su propio médium. |...] Para ser lo otro
de lo visible. ésta [la invisibilidad absoluta] no debe no tener lugar en otra parte ni constituir otro visible, como lo gue
alin no aparece o bien lo que ya ha desaparecido y cuyo especticulo de ruinas monumentales apelaria a la reconstruc-
cion. a la reunién de memoria. al remembramiento. Este no-visible no califica un fendmeno presente en otro lugar. laten-
te. imaginario. inconsciente. oculto. pasado. es un «fenomeno» cuya inapaniencia es de otro orden; y lo que convenimos
en llamar aqui trascendentalidad no se halla sin relacion con la «trascendencia pura. sin mascara ontica» de la que habla
Merleau-Ponty». (op. cit.. pp. 36-57)

31 Puede gue éste no sea el lugar adecuado, que la constriceion del espacio de un «articulos no pueda contener la comple-
jidad v el sinfin de matices gue la nocion de espectro posee en los esc ritos de Jacques Derrida. Espectros de Mary. Marx
en jeu. Politicas de la amistad. erc.. por poner s6lo unos ejemplos. son obras que estan plagadas de referencias a esa
nocion. Aqui nos limitamos a una: «El espectro es antes que nada algo de lo visible. Pero de lo visible invisible. la visi-
bilidad de un cuerpo gue no estd presente en came y hueso. Se niega a la intuicion a la que se da. no es mngible, Fan-
rasma guarda la misma referencia al phainesthai. al aparecer para la vista. a la brillantez del dia [luz. jouwr]. a la
fenomenalidad. ¥ 1o que ocurre con la espectralidad. con la fantasmalidad —no necesanamente con la reaparicion—. €3
que resulta entonces casi visible lo que no es visible sino en tanto que no se ve en came y hueso. Es una visibilidad de
noche». DERRIDA. 1. Ecographies. Galilée-INA. Paris. 1996, pp. 129-130.

32 Sobre esta nocién remitimos a DERRIDA. 1., De la gramutologia. op. cit.. y mds especificamente al capitulo segundo:
«Lingiiistica y gramatologia». También a «La différancer en Mdrgenes de lu filosofic. Citedra, Madrid. 1989,

33 «El topos de la vista. de la ceguera y del point de vue se encuentra por otra parte inserito y atravesado segun una espe-
cie de revolucién permanente que engendra o da virtualmente a luz puntos de vista. 2irps. VErsiones o reversiones cuya
suma permanece necesariamente no denominable y es imposible dar cuenta de ellos.» DERRIDA, J.. Parages. Galilée.
Paris. 1986. p. 266.
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imposible ¢l desvelamiento como tal, completo, dnico. simple, dado de una vez por todas, clausu-
ra del saber y del conocer, del ver en su totalidad. Opera el efecto hemorrdgico de una inconteni-
ble catarata. Hace imposible toda pandptica y toda escatologia (Apocalipsis sin apocalipsis, dice
Derrida™)».

El pandptico como vision absoluta, como control total de lo visible, como vigilancia en su tota-
lidad (es preciso sefalar que el derecho es derecho sobre todo porque lo es a vigilar a mirar el cum-
plimiento de la ley), se halla desde siempre tocado, habitado, por la parcialidad, por la diferencia.
o por la multiplicidad: si se quiere, por la ruina de la visién, por la visién como ruina y por ello,
también, y es preciso un esfuerzo de comprension, por lo im-pre-visto, por el porvenir (por lo que
Se pro-mete, por una promesa).

Lo enigmadltico invisible abre asi (da a luz) el espacio de la ficcionalidad en el orden de la parou-
sia. el parecer en el aparecer, la narracion o el relato (también la invencion. la poiesis*), lo «litera-
rio», en el dominio del saber o del ver. en el de la donacidn de la luz (donner le jour, dar a luz, abrir
la catarata hemorrdgica del genos. la incontinencia desbordada del origen), del sentido o de la ley.
En todo proceso legal o de «vistar procesal. de juicio con pruebas y testigos.

En ese desajuste se juega tal vez la retérica de la ceguera: «ni de acuerdo ni en simple desa-
cuerdo». La telescoOpica de la ceguera es. pues, una telepoiética.

El puente y el abismo
El punto ciego no es sélo interrupeién, es al tiempo un punto de paso o de salto. el ojo de un

puente tendido o trazado sobre ¢l «vertiginoso abismo de lo no dicho». la apertura abierta a la pala-
bra en ¢l trazo. Cruce entre ¢l ojo y el oido. ni aqui ni alld. ni... ni. como un mds alld de lo visible

34 «Tal vez estén ustedes tentados de Namar a esto el desastre, la catistrofe. ¢f apocalipsis. Ahora bien, precisamente agui
S¢ anuncia, promesa o amenaza. un apocalipsis sin apocalipsis. un apocalipsis sin vision, sin verdad. sin revelacion. emvi-
ax (puesto que el avens es plural en si). direcciones sin mensaje v sin desting, sin remitente o destinatario decidible. sin
juicio dltime [...]

«La palabra sin. la pronuncio aqui en la sintaxis tan necesaria de Blanchot que dice a menudo X sin X, El sin marca una
catdstrofe interma y externa del apocalipsis, una inversion de sentide que no se confunde con la catastrofe anunciada o
descrita en los escritos apocalipticos sin no obstante serles extrafa, La catistrofe. agui. seria 1al vez del apocalipsis mis-
mo. su phiegue v su fin, una clausura sin Gn. un fin sin fine DERRIDA, 1D i o aipecalypriguee ... op. cil., pp. 95-96.

35 Remitimos a DERRIDA. ). et PLISSART. M.E. Dinir de recards. Ed. de Minui. Paris, 1985,

36 En un precioso texto de Héléne Cixous que Heva por titulo «Seaverr- (Saber. v del cual hemos copiado el lema de este

articulo. la escritora francesa describe su paso del no ver, de la niehla del maope. ol ver, a partir de una operacion qui-
rirgica efectuada sobre sus ojos. a partir de una operacion de bos ojos. 1 Dernda. en un libro conjunto. teje sobre ese
lex10 otro, «Ver ¢ sofes (Gusano de sedal. en el que coneeta esa soperacion del opos respecto al no-ver. con la escritu-
ra poética. con el engendramiento del poema: «Semejanie operacion manual pucde realizar o gue se llama un milagro
del saber. es cierto —y la autora de Savoir habla o menudo del npfugro, puesto goe o extraordinario toca agui el ver—,
un predigio del ojo producido por la tecnociencia. mas para dejar ver en el Helene Civous, en el fondo de la alegria
de su ver, en el corazon de la visidn sobrevenida v no devuelia Cya gue mo L bubcaies), hay duelo. En el fondo del ojo
devuelto. el duelo. Es preciso aprender de ella. es decir un saber v uni noticn aprender de ella que la vision del ver. el
suyo. la suya. estuvo desde el origen en duclo por lo invisto, Esa operacion, Jdebne pagarls con una pérdida. Esa opera-
cidn engendra pues ef opus. a saber. ¢l poema que nacio de ella v agur bate Les alas -
Y mis adelante: «Es asi cada vez, la operacion de esa operacion. fa opcracion e esormura poética, Endeudindose con
la otra operacion. la operacion lamada «real». se endeuda asi con la operacion del otro, ese acontecimiento que ocurre
alli donde yo ya no opero. donde yo soy operado. Lo que no quiere decir gue L e del oino sepa lo que hace, y que
¢l saber sea del otro. Un accidente es siempre posible.» CIXOUS, H.. et DERRIDAL L. Vonles. Galilée. Paris, 1998, p. 50
vp. 78,
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en la letra. como un invisible, mds alld de lo audible, en la voz. Ni ciegos ni videntes los escritos en
(1a o las) deconstruccién, operan «una retorica del trazo»*.
Es preciso recordar:

«Es preciso recordar que la palabra. el vocablo. se oye, el fendmeno sonoro permanece invi-
sible en cuanto tal. Como quiera que preocupa en nosotros el tiempo mads que el espacio, no
se dirige solamente de ciego a ciego, como un codigo para un no vidente. ella nos habla en
verdad todo el tiempo del cegamiento que la constituye»™.

La palabra habla de ese cegamiento que la constituye. Hay en ella, en el oirse de la lengua. algo
que estd mds alld del orden de lo hablado o del logos. del decir: «mds de una lengua»*. No es. des-
de luego, una especie negativa del habla, una forma de silencio, sino mds bien un «no dicho» radi-
cal; algo que pertenece a otro orden. a un orden otro. incluso a un otro del orden... de la lengua. un
cegamiento. Y sin embargo, la constituye. En todo momento. «toujours», siempre y a todas luces.
nos habla de eso que no es de su orden. Lo invisible la habita o la asedia como su otro. COmMo su
intratable alteridad.

El point de vue marcarfa el cruce de una correspondencia sin correspondencia. Asi correspon-
derfan los escritos en (la o las) deconstruccién a la memoria, a la herencia de la luz («En el dia de
hoy no podemos no haber heredado de esas Luces»): no con una ceguera o con un «no dicho» oscu-
rantista. velado. opaco, tras el velo de una catarata. sino con la operacion de catarata (cirugia sin

37 —«Pero si yvo lo confesara, ¢ seria suliciente para descalificar mi hipdtesis? Esta retdrica de la confesion en la que usted

me confina nos conduce al tercer aspecto: la vetirica del razo. La retirada de la linea, lo que la retira en el momento
en que el trazo se tira, ;no es lo que permite la palabra? ;Y al mismo tiempo prohibe separar el dibujo del murmullo dis-
cursivo cuyo temblor le atraviesa? Esta cuestion no se orienta a restaurar una autoridad del decir sobre el ver. de la pala-
bra sobre el dibujo o de la leyenda sobre la inscripeion. Se trata mas bien de comprender como esta hegemonia ha podido
imponerse. Alli donde el dibujo consuena y se articula con una onda sonora y temporal. su ritmo se compone con lo invi-
sible: antes incluso de que resonara la mascara de una Gorgona [...] Hablamos de retdrica. de nuevo mediante una fizu-
ta. para designar Con un tropo suplementario ese inmMenso dominio: el dibujo de los hombres. |...]
E] dibujo de los hombres. en todo caso. no se da sin articularse con la anticulacién. sin el orden dado con palabras
(recuerde el dngel de Rafael), el orden sin mds, el orden del refato. por consiguiente. de la memonia. el orden dar sepul-
tura. ¢l orden de la plegaria. el orden de los nombres para dar o para bendecir. El dibujo viene en lugar del nombre que
viene en lugar del dibujo: para oirse llamar. como Dibutade. al otro o por el otro. Desde que un nombre viene a asediar
el dibujo. e incluso el sin-nombre de Dios. desde el momento en que abre el espacio de 1a nominacién. un ciego forma
parte unida con ¢l vidente. Un duelo interno se entabla en el corazén mismo del dibujo.» DERRIDA. 1. Mémaires
d avengle. op. cit.. pp. 60-61.

Indudablemente en esa retorica del trazo de la que habla Dernda y que no estd exenta de la herida del bisturi. de la
operacion quirdrgica que abre o da paso. que hiere o arruina también —v desde el principio o antes de todo pnncipio—
el sentido. lo encenta (enrame). En esa operacion retdrica o maiaforica. decimos. habria que oir. o dejar leer. un cruce
con otra lengua ¥ con otro autor. el cruce con aquel «trazo abrientes (Aufriss) heideggeriano, gue s¢ cruza a su vez, por
un lado con el «tirars (Ziehen) y. asi. con el «retirars (Eniziehen) y, por otro. con el Ereignis como «acontecimento de
apropiacion» que. al tiempo. remite a otra operacion del ojo (Ange). De todo ello no podemos dar cuenta en este articulo
pero. aun con ¢l temor de hacer esta cita interminable, de la nota a pie de pagina la pdgina misma. nos permMItimos remi-
tir 2 DERRIDA. .. «La retirada de la metdforas. en La deconstruceion en las fromteras de la filosofta. trd. cast. e intro-
duccién de Patricio Pefalver. Paidds. Barcelona. 1989.

3% DERRIDA. J.. Mémaires d aveugle. op. cit.. p. 11.

10 Fsta seria a su vez la definicion «arriesgada» que Derrida da de la deconstruccion: «Si tuviera que arriesgar una sola
definicién de la deconstruccion. una definicion tan breve, eliptica y econdmica como una contrasea. diria simplemen-
te y sin exageracion: plus d une langue». DERRIDA. 1., Memorius para Paul de Man, op. cit.. p. 28. (La frase es intra-
ducible en una sola al castellano: mds de una lengua, no mds de una lengua)
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ceratotomia) y con ella, el salto afirmativo y diseminante de aquel punto ciego, del miiltiple punto
de vista que disloca y abre la luz. o las luces, y asimismo el decir, o los decires. Punto de vista de
(su) escritura por correspondencia, como una promesa abierta o como una palabra dada.

De ese modo actuaria la respuesta silenciosa que Jacques Derrida da al debate sobre «la retdri-
ca de la ceguera» con el amigo muerto. como un pendiente que pende, tiende y extiende la oreja
hacia el otro en una conversacion sin fin, sin correspondencia posible, como una promesa o como
una palabra dada en la escritura de un trazo por correspondencia:

«Esto se escribio en 1971 [Derrida se refiere a la carta de De Man] y creo que nunca mds
hablamos de ello, al menos en una conversacion, discusion directa o atin por correspon-
dencia. Y estos silencios pertenecen a ese vertiginoso abismo de lo no dicho, sobre lo cual
se sitda, no digo se funda, la memoria de una amistad, como la renovada fidelidad de una
promesa. Este no dicho no es siempre lo que huelga decir, sino que también se borra en ¢l
movimiento incesante de una escritura que aiin debe ser descifrada. Pues en cierto modo,
aquello a que alude Paul de Man, «quizd podamos volver a hablar de ello mds adelante», v
de lo cual nunca volvimos a hablar, es en verdad aquello sobre lo cual nunca dejamos de
escribir desde entonces, como preparidndonos para volver a hablar de ello un dia. en nues-
tra extrema vejez. En definitiva, una promesa. Como si nos hubiéramos ‘dado la palabra
uno al otro™»*",

Aquello que se borra o se hace invisible en esa operacion (érgon) de la mano (khéir, mano, de
ahi cirugia) que es la escritura —enigmitico o secreto— abre el punto de paso entre lo que se pre-
senta, entre lo evidente interrumpido en lo invisible, y la palabra. Permite el paso a una palabra dada
y opera en ¢l orden del logos su invisibilidad. Con ello relanza la escritura de modo incontenible,
«aquello sobre lo cual nunca dejamos de escribir», en el acuerdo dado con un muerto. en el pacto
imposible. y no obstante operante, de un abismo o de una desgarrada heteronomia. fantasmatica: «ni
de acuerdo ni en simple desacuerdo», ecuacion de esta operacién de escritura. de esta «operacién
de catarala» que abre, hiere y encenta (entame) el sentido, que lo desvela y lo vela, al tiempo, en la
vigilia de un duelo interminable.

Folie du jour

Retomemos la memoria de la otra carta, de la «lettre» de Paul de Man: «No me senti obligado
a decir que tal lucidez guizd vaya acompafiada por una ain mds formidable ceguera —y que podria
ser, por ejemplo, locura— en cuanto a este texto», Aquella formidable ceguera «podria ser». «qui-
zar, «locurax». Releamos también la frase de J. Derrida, al principio de nuestro escrito: «Si. Pero hay
luz y hay luces, el dia y, también, la locura del dia [La folie du jour, la locura de la luz] [...]».

Una loca deconstruccion estd en curso, sobrepasa la operacién textual que llaman «deconstruc-
cidon», el género literario, filosdfico. cientifico, lo «real» o la «ficcién» e incluso lo masculino v lo
femenino. Disloca la ley de los géneros.

Una pasion por el saber, por la vigilancia licida, vuelve loca a la deconstruccion, la enajena en
su hospitalidad para con el otro, por lo otro que salta (a) la vista en «sus» escritos.

4 DERRIDA, ). Memorias para Paul de Man. op. cit., pp. 134-135. Las cursivas son nuestras.
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Ahora ya es hora de hacerse ¢argo de esa promesa, de ese «no dicho» en lo visible, en tanto que
Insta 0 compromete (¢a nous regarde), y de esa «herencia de las Luces». es hora de desenmascarar
0 desvelar, operar de cataratas el discurso apocaliptico. Los escritos o las cartas, los envios, de la
deconstruccién se harfan cargo de esa operacién o de esa cirugia del ojo y de la mano (khéir, mano.
Ergon, trabajo. obra, operacién) de lo «no dicho» en la escritura que se borra o se hace legible, invi-
sible e indecible con el silencio que atraviesa su operaciGn misma, la vuelta de la escritura o de] (ra-

oido y la vista, el silencio y la ceguera, y, por ende, se promele como una anticipacidn de lo va dado,
habitada por una retérica de Ja ceguera, como la vista estrébica, dispar, muiltiple, dislocada, vigi-
lante, desvelada.

En debate permanente, mds de una lengua, sometida a ly urgencia de su poliloguio, se halla al
tiempo diferida en unas palabras dadas: las deconstrucciones estdn y no estdn de acuerdo cons; 20
mismas. estdn y no estdn de acuerdo con su herencia o por sy herencia de las Luces. Su falta de cor-
dura es, «tal vez», 1a locura de la luz, una «‘locura’ que debe acechar cada paso y, en el fondo, velar
sobre el pensamiento, como 1o hace también la razén»*!,

(junio 1999),

41 Estas son unas palabras que J. Derrida pronuncié durante una entrevista realizada por Francois Ewald, aparecida en el
nimero 286 (marzo, 1991 Vdel Magazine lingraire ¥ que llevaba por titulo «{/ne olie” doir veiller sitr la Jrenséen, Pos-
teriormente fueron recogidas. con la entrevista completa. en el libro de aquel: Points de suspension, Paris, Galilée. 1992,
p. 374,



