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+Un sujeto desmembrado y ético-politicamente responsable?
(sobre Etica, politica y subjetividad, de Simon Critchley)

MIGUEL ANGEL CRESPO PERONA*

El dltimo libro publicado por Simon Critchtley' recoge una serie de ensayos en los que ¢l pen-
samiento desconstructivo de Jacques Derrida se instala en el contexto del formado por figuras como
Levinas, Genet o Lacan, no con la intencién de elucidar intertextualidades filolégicas, sino para
poner de relieve la carga €tico-politica del propio pensamiento desconstructivo. Por eso podria
decirse que la nocion que puede mds facilmente atravesar esta coleccién de ensayos, diversos en su
gestacion y procedencia, dialogantes los unos con los otros, y todos ellos a su vez con el libro que
precedio a ¢ste (Simon Critchley. The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, 2* edicién
ampliada, Edimburgo: Edinburgh University Press, 1999), es la nocién de un sujeto ya descons-
truido, incapaz de instituirse como una totalidad o foco, y que a pesar de eso, o precisamente por
€s0. liene una auténtica dimension ética y politica. La pregunta que titula este texio habla, sin
embargo, de un sujeto «desmembrado», y no de una «subjectividad post-desconstructivas, y es éste
el inico punto de tensidn que este breve texto quiere establecer con los licidos andlisis del de Simon
Critchley.

Alli encontramos, con la precision y claridad que hubieran parecido chirriar en medio de cues-
tiones resbaladizas, cuestiones limite o cuestiones recursivas, desmenuzamientos rigurosos de,
por ejemplo, la lectura derridiana de Hegel en la columna izquierda de Glas. mesuradas polémi-
cas con la malinterpretacion pragmatista que Richard Rorty hace de Derrida. o el cuestionamien-
to de la pretensién de universalidad de una filosofia occidental que se define como «tradicién.
En todos los casos, y en otros capitulos del libro. en donde entran en escena personajes tan suge-
rentes como Marx (Karl y Groucho). Lacan. Genet o Lacue-Labarthe, hay un compromiso con la
busqueda y el esclarecimiento de la dimension élico-politica del «sujeto post-desconstruido». de
eso que, de nuevo, no puede llamarse propiamente sujeto a menos que se utilice un lenguaje figu-
rado. retorico. como ha venido ocurriendo con tantas de las nociones delimitadoras de la (de mi)
individualidad.

Este compromiso con la defensa de la dimensién ético-politica de este nuevo «sujetor es sin
duda loable. pero su cardcter programdtico parece empanar, a mi juicio, el avistamiento de posibi-
lidades de comprension de rasgos del sujeto post-estructuralista. de mi mismo, que no son captura-
dos por la maquinaria sutil de la desconstruccién y su contexto. Por ejemplo, Critchley desdeiia toda
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posibilidad que el paradigma tragico albergara para ofrecernos una comprension del valor en nues-
tros dias: la dimension herdica del sujeto ya no es ético-politicamente vilida, v esto se evidencia en
lo afejo y gastado de un paradigma estético de filosofia que puede ser trazado hasta llegar al mis-
mo Kant, por quien, segtin Critchley, se produce el inicio de la transformacién de la metafisica en
estética. Quizd. afadiriamos, un punto 4lgido de esta nueva forma de metafisica es la estética de
Nietzsche, y asi lo reconoce Critchley en relacién a su primera obra, EI nacimiento de la tragedia,
aunque su lucidez le hace decir que, de hecho, Nietzsche «mantiene hasta el final la idea del arte
como afirmacion tragica»’.

No, el héroe tragico. nuestro cacareado antepasado moral griego, aquel que es desmembrado o
sacrificado a los dioses en lugar de ser desconstruido, no tiene ningin peso ético que ofrecernos. Ni
siquiera en su afirmacidn tragica, en el acto de afirmacién por excelencia, en su risa frente al desti-
no. en su reir, como lo haria mas tarde el Zaratustra de Nietzsche:

por una parte, estd la risa del eterno retorno, la risa como eterno retorno, que se rie en la cara
de un escuadrén de bombarderos —una risa que siempre sospecho que emana de las cum-
bres de las montafias, de Sils-Maria. Esta es una risa maniaca: solitaria, histérica. rozando el
sollozo. Este es el ego hinchado y triunfante en su soledad vacia’.

De manera que el sujeto €tico-politico de Critchley, aquel que no puede ignorar que la descons-
truccion ha tenido y sigue teniendo lugar, no tiene un espacio para lo que a la pelis o0 a las relacio-
nes humanas tiene que ofrecer el dmbito del desmembramiento del héroe, de su afirmacién fuera de
si. rompiéndose a si, como tampoco el dmbito del sacrificio, la donacién de uno o de si. la entrega
ritval. Y este dltimo dmbito es explicitamente descalificado en el caso del sacrificio de Sdcrates,
pues justamente se le asigna estatuto fundador de una «filosofia de la tradicién», o una «tradicidn
filosofica». Contra un modo de entender la filosofia basado en este sacrificio fundador, Critchley
nos ofrece el capitulo titulado «;Un Sdcrates negro?: Cuestionar la tradicion filoséfica»*: el derri-
diano concepto de «cierre», con su doble l6gica, se nos presenta agui como alternativa a lo exclu-
yente de la tradicién filoséfica occidental.

Y sucesivas alternativas son también las que caracterizan ¢l contenido ¢tico-politico del sujeto
«post-desconstruido». en a veces clara irreconciliabilidad, como digo, con lo que de élico-politico
pudiera haber en el dmbito del desmembramiento heréico o el sacrificio fundador, El sujeto es, ante
todo, el sujeto de la metafisica, y la metafisica es siempre una metafisica del sujeto’; esta asocia-
cién se ha traducido repetidas veces en filosofias legitimadoras de algo que vya se siente dafino des-
de nuestra sensibilidad ética. Como Critchley extrae de la lectura derridiana de Hegel en Glas, la
dialéctica especulativa de Hegel deviene, dada su fundacion en el falocentrismo cldsico del que tam-
hién bebe Kant,

sexista y también anti-feminista [...]. El falocentrismo cldsico es también heterosexista. Una
posible lectura de Hegel que no puede ser explorada en detalle aqui tendria que mostrar
camo la homosexualidad estd excluida de la Sinlichkeir.

Critchley. Ethics. Polirics. Subjectivire. p, 219,
Critchley. Etfics. Polinics. Subjectiviry, pp. 224-25,
Cruchley. Evhics, Politics. Subjectiviry, pp, 122-142.
Ver Critchley, Ethics. Politics, Subjectivity, p. 53,
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Esto es asi, argumenta Critchley, porque la dialéctica especulativa de Hegel no es capaz de aproxi-
marse a la alteridad del otro. La estructura familiar es vista por Derrida en Glas como el instersti-
cio revelador que la desconstruccién pone de relieve contra el trasfondo del bien trabado edificio
hegeliano, y esta estructura recursiva es filos6ficamente antisemita, en tanto que

la matriz conceptual de la familia, el amor, la comunidad y la propiedad no tienen sitio para
el judio, si éste se define como el otro de la conceptualidad filoséfica greco-cristiana’.

Aqui la tensién que yo proponia al principio entre desconstruccion y desmembramiento se traduce
en un agudo contraste entre tradiciones conceptuales que se presentan. de nuevo erroneamente a mi
juicio, como constitutivas de dambitos excluyentes.

En su biisqueda de una ética que escape al falocentrismo greco-cristiano (cuya interpretacion temo
no poder desafiar aqui por extenso), Critchley busca dentro del sistema mismo de Hegel. @ la Derri-
da y avec Derrida un momento dentro de la dialéctica hegeliana que sea irreducible a la dialéctica
hegeliana, y lo encuentra en el duelo: en el lamento funebre. en particular el de una griega: Antigona:

Antigona marca un lugar («un lugar imposible») dentro del sistema hegeliano donde se avis-
ta un momento ético irreductible a la dialéctica [...]. La ética empezaria con el reconoci-
miento de aguello que excede mi alcance y mis poderes. La estructura formal de una €tica
tal podria muy bien ser andloga al duelo en el sentido freudiano: el duelo de Antigona por
Polinices, ¢l duelo de Haemén por Antigona, el duelo de Genet por Jean Décarnin, En el due-
lo, el yo se consume por la muerte del otro, y es poseido por la alteridad de aquello que no
puede poseer: la presencia del amado®,

Se cumpliria asf la radical ética de la alteridad. la dnica salida fuera del circulo de reapropiacion del
otro por el yo que se ha demostrado dar en tantas hasta ahora loables relaciones humanas. Entron-
carfamos asi con la radicalidad de Levinas en su afdn y en su imperativo de relacionarse con el otro
en lanto que absolutamente otro, fuera de toda reapropiacién posible.

Esta base de absoluta alteridad. fuera del juego de la identidad y la diferencia, y ejemplificada
en el acontecimiento del duelo. es tomada por Critchley como garante de la autenticidad de la
dimensién ético-politica del pensamiento de Derrida:

;No podrian la muerte del amado, del amor mismo. y el desarrollo del duelo, ser la base de
una amistad y eticalidad no-cristiana y no-dialéctica? A pesar de que estas observaciones son
s6lo trazos y tentativas, la tesis que intentaré defender en este libro es que una ética tal es el
perpetuo horizonte de la lectura de Hegel que hace Derrida, asi como de la obra de Derrida
en su conjunto”.

Ciertamente. en el contexto de las relaciones de amistad que se mencionan en el Gltimo de los capi-
wlos de su libro. se habla de tres momento no-extdticos y no-estdticos de la relacién de amistad: la
amistad est4 irremediablemente unida a una experiencia del tiempo como iterabilidad. Aqui se cita
a Maurice Blanchot:

7 Critchley, Ethics. Politics. Subjectiviry, p. 7.
% Critchley, Ethics. Politics, Subjectiviny, p. 14,
9 Critchley. Ethics, Politics. Subjectivity. p. 14
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el pensamiento de la amistad: creo que uno sabe cudndo termina la amistad (incluso si en
realidad ella todavia dura), por un desacuerdo que un fenomendlogo denominaria existen-
cial, un drama, un acto desafortunado. Pero ;sabe uno cudndo comienza? No hay amor a pri-
mera vista en la amistad, sino mds bien un poco a poco. un lento trabajar del tiempo. Eramos
amigos y no lo sabiamos!'.

En consecuencia, la amistad se une a una temporalidad no estitica: «el tiempo (presente) de la escri-
tura, el momento de iterabilidad que escribe para la amistad. para el otro (futuro) es provocado por
la experiencia de una pérdida (pasado)»''. De manera que la relacién élica entre sujetos, en este caso
la relacion de amistad, pasa irremediablemente por el reconocimiento de la mortalidad y la expe-
riencia del duelo. Son éstas las nociones que atraviesan las Politicas de la amistad. de Derrida, y
que, unidas al énfasis de Levinas en la corporalidad, nos desvelan ahora no ya tanto la temporali-
dad sino la espacialidad de lo ético: segin Critchley. para Levinas

la €tica no es una obligacion hacia el otro mediada a través de una universalizacion de méxi-
mas formal y procesadora. o cierta apelacion a la buena conciencia: mas bien —y esto cons-
tituye lo que es verdaderamente provocativo en Levinas— la ética se vive en la sensibilidad
de una obligacion corporal hacia el otro. Dado que el yo es sensible. es decir, vulnerable.
pasivo, susceptible de ser herido, de sufrir ofensa y dolor, pero también abierto al movi-
miento de lo erético, el yo es capaz o es digno de la ética’”,

Y Critchley, apoyado en Merleau-Ponty, da un paso mds y afirma que ¢s posible pensar la cons-
titucion del yo y del otro a un nivel preteérico como previa a la formacion del sujeto. El sujeto no es
entonces el locus de la experiencia ética, y por eso, para Derrida. la amistad tiene lugar en una cier-
ta desterritorializacion: en el contexto del «testamento» de Aristételes y de su «duelox, nos dice que

el cuerpo del amigo. su cuerpo propio podria ser siempre ¢l cuerpo del otro. Se alojaria en
€l como un invitado, un visitante. un viajero. un ocupante de paso. Unheimlich seria la amis-
tad. ;Qué palabra griega podria traducir unheimlich, wncamiv? ; Por qué no atépos? ;Fuera
de lugar o sin lugar? Sin familia ni familiaridad. fuera de si. expatriado, exiraordinario, extra-
vagante, absurdo o loco. insdlito, inconvenicnte, extrano. pero también extranjero!?.

Hemos llegado asi a un sujeto dindmico y atépico, que ticne ya poco que ver con el sujeto de
la metafisica, y sobre el que no puede edificarse la metafisica del sujeto. Para Critchley, ni siquie-
ra los modos auténticos de la yoidad (selfiood) de Heidegeer estaban claramente libres de la meta-
fisica de la subjetividad: «;Persisten ¢l sujeto o el yo despuds de haber sido extdticamente
temporalizados en la division segunda de Ser v tiempo?»™ Solo ¢n esta estructura unida al duelo,
a la muerte, a la experiencia de la mortalidad del otro y ¢l vo. » también del duelo v el lamento

10 Maurice Blanchot. Powr L'Amitié (Paris: Editions Fourbis. 1996), p. 9. Miduccon. Citado en Critchley, Erhics. Poli-
fics. Subjectiviny, p. 256,

11 Critchley. Exfves. Polirics, Sulbjectivire, p. 258,

12 Critchley. Etlics. Politics. Subjectivine. p. 64,

13 Jacques Derrida, Politicas de la amistad, seguido de El oido de Heidegger, . de Patricio Pefalver y Francisco Vidar-
te (Madrid: Trotta, 1998), p. 202,
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finebre, puede encontrarse un espacio (im)posible de relacion ético-politica verdadera. En una
nocién derridiana que se encadena con tantas otras, esie espacio queda definido como survivance:

survivance es para Derrida algo irreductible a la oposicién entre vida y muerte; es la dimen-
sién de lo espectral, de aquello que desconstruye la linea que divide lo viviente de lo muer-
to. Como tal. [...] podria decirse que sur-vivance es la primera apertura hacia la alteridad
en tanto que la alteridad se abre en la relacion con la mortalidad. Esto no es tanto filia en
forma de necrofilia, como, mds bien. amistad por el otro en tanto que mortal, donde la pre-
condicién de la amistad es el reconocimiento de la mortalidad'.

Entonces, {qué ha ocurrido con ¢l sujeto? (Ha muerto acaso en este proceso de desconstruccion?
(Ha desaparecido eclipsado por la fuerza desdibujadora de sus lineas? «No», responde Critchley:
antihumanismo y postestructuralismo pueden estar en lo cierto en sus andlisis de la constitucion
ontoldgica, lingiiistica. psicoldgica o sociohistérica del sujeto. pero esto no deberia llevar a nadie
—ragicamente, proféticamente o cinicamente— a declarar o celebrar la muerte del sujeto. Nunca
debo ser indiferente a la demanda que el otro coloca sobre mi. una demanda que presupone que Yo
debo ser yo y nadie mds'®.

Y, mas adelante:

lo que es de subrayar [...] es la voluntad de Derrida de aceptar la necesidad de nuevos nom-
bres y nuevas determinaciones del «sujetor que (se) suplementardn (en el sentido completo
del término) o sucederén a la desconstruccion. En pocas palabras, lo que se avista aqui es la
posibilidad de renovacidn del «sujeto» después de su desconstruccion'.

Temo no compartir el optimismo de Critchley en tanto en cuanto los discursos «suplementadores»
del sujeto (el cual es ciertamente la otra cara de la metafisica. y el gestor de muchos monstruos occi-
dentales) no tengan lugar para lo que al comienzo de este texto he dado en llamar la ética herdica y la
ética del sacrificio (a las que se puede anadir sin esfuerzo la ética del regalo). Explicitamente ambas
son rechazadas por legitimadoras de. respectivamente. el falocentrismo griego y cristiano. y ambas se
ven propulsadas por la energia autoreflexiva de los autosacrificios de Sdcrates y Cristo. Cabria la pre-
gunta de si la propia constitucion del monstruo ontoteoldgico, uno de cuyos miembros es la ética y la
politica del sujeto, la ética y la politica greco-cristiands, no podria ella misma ser una fuente de com-
plejidad discursiva que pudiera entrar en una interaccion fructifera con los iextos externalistas, des-
constructivos, que maneja Critchley, y que reducen con frecuencia la tradicion occidental a un discurso
facilmente determinable y univoco. Uno podria preguntarse. por ejemplo, como ya Critchley se atre-
ve a esbozar, qué hay detrds de la paradoja de la sed universalizadora de un occidente que no renun-
cia a sus sefias de identidad."” Uno podria preguntarse, €n general, si no hay un lugar para una exégesis
del discurso greco-cristiano que sea ¢l mismo una metamorfosis de su autoridad, sin lener que caer
bajo la sospecha de la reapropiacion de sf, de lo que la desconstruccion siempre la acusaria.

|4 Critchley, Ethics. Politics. Subjectivity. p. 57.
15 Critchley, Ethics, Politics. Subjecnyvity. p. 259,
16 Critchley. Ethics. Politics. Subjectiviry. p. 2
17 Critchley. Ethics. Politics. Subjecivin. p. 70.
18 Ver Critchley. p. 128,
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Descarto planteamientos neo-ilustrados. pero no asi otros mds radicales, por los que la fenomeno-
logia y la desconstruccion han mostrado a veces su interés, Fuera del ambito que nos ocupa, Derrida
se tomo en su dia en serio la tesis del muy nietzscheano Bataille sobre la economia del regalo como
economia general, y dentro ya de nuestro dmbito, Blanchot escribié Pour L'Amitié, habiendo tenido
¢l mismo en el pasado una estrecha amistad con Georges Bataille. Quiero asi decir que discursos que
trastocan y conforman ellos mismos la ética y la politica greco-cristiana, como son los de, por ejem-
plo. Nietzsche y Bataille, aparecen dentro del texto de Critchley como en un conflicto necesariamen-
le estéril con los planteamientos desconstructivos. y puede que éste no tenga por qué ser el caso,

SIno me equivoco, esta supuesta heterogeneidad nos lleva a la cacareada raiz ieolégica del pen-
samiento de Derrida. Su énfasis judio en la primacia de la escritura le permite sin duda desmante-
lar con comodidad la metafisica de la presencia greco-cristiana, lo que ha dado mucho de su poder
al pensamiento desconstructivo. Desgraciadamente, quienes han alzado la voz en contra de sutile-
zas leoldgiocas lo han hecho como si éstas fueran un atentado contra el buen hacer filoséfico. mien-
tras que mi critica quiere ir en otra direccion. Qigamos antes esas voces.

Critchley recoge en nota la ya conocida objecion de Habermas en El discurse filosdfico de la
modernidad, y a ella responde:

la tesis de Habermas es que la desconstruccién de la metafisica (cristiana) de la presencia es
en tltima stancia un intento de renovar una relacion con Dios especificamente juddica. Al
margen del valor de verdad del argumento de Habermas. que puede ser mayor de lo que €l
imagina [...], mi pregunta es: ;por qué deberia la acusacidn de judaismo ser una acusacion?
¢Cudl es la fuerza posible de la argumentacion de Habermas? Si trazas de un pensamiento
religioso o mistico son «descubiertas» en la obra de Derrida por Habermas, ;por qué debe-
ria tener esto la fuerza de una refutacién?,

Me permito responder a Simon Critchley. La fuerza de una refutacion no la podrian tener por el
simple hecho de ser trazas de un pensamiento religioso o mistico, porque todos sabemos de las gran-
des figuras filoscficas del pasado que navegaron a lo largo de estas fronteras; tampoco por ¢l hecho
de que esa religion o esa mistica sea judia (a menos quizd que quede alguien que se considere per-
dedor de la segunda gran guerra). Lo que podria dar fuerza refutativa al hecho de que Derrida enra-
ice su pensamiento en la teologia judia es el hecho de que, al hacerlo como lo hace, actia como si
esa leologia no fuera ella misma una de las fuerzas constitutivas de occidente, de este occidente
nuestro que hay quien se empefia en reducir a lo greco-cristiano. La misma constatacion y defensa
de la constitutiva hibricidad de la cultura occidental (las cuales Critchley trata en las paginas 133-
34 de su libro), que quiere hoy, como siempre, engullir toda geografia, puede también aplicarse
aqui. Desmantelar un elemento configurador (la metafisica de la presencia) desde otro elemento
configurador (el desarrollo secular del pensamiento judio) es relativamente fdcil, pero sin duda
menos fructifero que una activacion multidireccional de la genealogia de los sistemas de signos des-
de si mismos hacia si mismos y hacia otros sistemas de signos que nos configuran. La virtud cldsi-
ca y el sacrificio cristiano no serian asi ya simplemente una rémora.

(Murcia, julio de 1999)

19 Critchley. Erhics, Polines, Subjecrivire, p. 27, nota 3.



