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Naturaleza en los Ccomentarios de Averroes y
Tomas de Aquino a Fisicq IL 1y Metafisica V, 4

ALFONSO GARCiA MARQUES* VY MANUEL BALLESTER

Resumen: Este arjculo €5 Und eXposicion sise-
mdtica y comparativa de los comentarios de Ave-
moes y Tomds de Aquino a los principales extos
aristotélicos sobre el toncepto de naturajezg,
Muesira gue hay una coincidencia bidsica en la
interpretacion del Estagirita, pero que hay mati-
ces. incluso importantes. que separan ambas
interpretaciones,

Del andlisis de fog comentarios. se concluye que
la definicidn Propia de naturaleza se encuentry en

Abstract: This PAper s & comparative and SVSIe-
matical exposition of the Averroes and Thomas
Aquinas' commentaries 10 the principal Aristote-
lian texts abou the nature concept. It shows that
there is a basic coincidence in the interpretation
of Aristotle. but there are S0me nuances, even
important. that separate both interpretations.

The conclusion 10 which the analysis of (he com-
mentaries leads is that the own nature definition js
found in Phvsics, 11 | and it is substantially iden-

Fisica, 11, | v es esencralmente idéntica g Ja que
dparece en lercer lugar en Metafisica V, 4, La
definicion indicada compete primordialmente a |a
forma: naturaleza sin mas es la forma, En cuanto
que a3 materia eg principio pasive de Operaciones,
también es naturalezy. Segiin esto, Jas cosas ¥ las
acciones no son Raturaleza. sino por naturaleza;
sin embargo, en cuanto que las substancias son
término de un proceso natural pueden ser llama-
das naturaleza, En los textos de ambos comenia-
dores no aparece ¢ concepto de nawraleza como
el confunio de los entes malurales,
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tical 10 the one which appears in third place in
Metaphysics, V, 4. The indicated definition com-
petes primarily (o the form: natare js the form. As
the matier is pagsive Operations principle, it is
also nature, According 1o this. the things and the
actions are not nature. by by nature: however. as
the substances are term of & natyra| Process can
be called natre. In the both commentator rexs do
not appear the natyre Loncept as the set of the
natural beings,
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definicion y aplicaciones del tér-

mino naturaleza son Fisicall, 1 y Metafisica V. 4. Estos pasajes presentan dos enfoques distintos.
en funcién de las respectivas obras en que se insertan’.

El texto de 1a Merafisica pertenece aj «libro diccionarios, e) primer intento de establecer un
vocabulario filoséfico o, mds concretamente, metafisico. Este libro sirve de transicion entre la
historia y concepto de metafisica (libros I-1V) y los contenidos concretos de esta disciplina (libros

*  Dpio. de Filosofia ¥ Logica. Universidad de Murcia. 30071 Murcia ( Espaiia). Correg electrinico: marques@feu um es
¥ mballesi@arrakis,es.

I Citamos Aristoreles por Opera, ex recognitione Inmanuelis Bekkeri. Regia Academia Borussica, Wissenchaftliche
Buchgesellschaft. Berlin 1960. Para la traduceicn castellana nos ha sido 6] Ja Metafisica de Aristiteles, edicion irilin.
gile por Valentin Gareig Yebra. Gredos, Madrid 1980 (2 ed.).
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VI-X1V)*. Como ha sido puesto de manifiesto, no se trata de una simple aclaracién terminolégi-
ca de un conjunto de palabras desconectadas entre si, sino que, aparte de guardar una relacién
estrecha con la tematica aristotélica, constituye un rastreo histérico-cultural de los conceptos fun-
damentales de la filosofia griega®. Esto da lugar a la complejidad de este libro, ya que recoge una
gran multiplicidad de sentidos no siempre coincidentes.

Por su parte, la Fisica constituye el lugar propio para el tratamiento del concepto que nos ocu-
pa y. efectivamente. encontramos alli una amplia y sistematica investigacién. Naruraleza es el con-
cepto basico de toda la fisica: por eso. Aristételes sitiia su estudio en el inicio del libro I1. tras haber
indicado (libro I) que el conocimiento cientifico debe atender primordialmente a las causas y prin-
cipios® y haber recogido criticamente las opiniones de sus predecesores sobre los principios de la
ciencia fisica. Asi pues. comienza el libro 1I con la investigacidn sobre el niicleo de la fisica. esto
es, la naturaleza. Este segundo texto es, por ello. mas amplio, técnico y rico en contenido.

Los comentaristas medievales han discutido cuidadosamente ambos textos. Nos cefiremos en la
presente exposicion a los comentarios de Averroes —el Commentator por excelencia— y Tomds de
Aquino —el Expositor, como fue llamado por sus coetineos—*. Logicamente, hay bastantes coin-
cidencias entre los dos textos del Estagirita, e igualmente se pueden apreciar abundantes concor-
dancias entre los comentarios de Averroes y Tomds de Aquino. dejando de lado que Tomds de
Aquino conocia y usaba frecuentemente los comentarios de Averroes.

Exponer literalmente los contenidos seria excesivamente tedioso por la notable extensién de los
textos y sus frecuentes reiteraciones. Vamos, pues. a hacer una exposicion sistemdtica. mostrando
las principales convergencias y divergencias entre los dos comentaristas.

1. Lugar propio del concepto de naturaleza

Cabe plantear una cuestion preliminar: ;por qué Aristételes trata de la naturaleza en la Merafi-
sica, si s¢ trata —evidentemente — de una cuestion especifica de la Fisica?

Tomas de Aquino lleva a cabo una doble justificacién. Por un lado. al inicio de su comentario al
libro V, clasifica en tres dmbitos los términos tratados por el Estagirita: los que designan causas
(cc. 1-5). los que se refieren al objero de la filosofia primera o sus partes (cc. 6-15) y los que desig-

L&

Respecto a la posicion del libro, notemos que. incluso aungue el mismo Aristdieles no lo hubiese colocado ahi, orgini-

camente ese es su lugar. Ademids, los libros anteriores no lo citan. mientras que hay referencias a el en los posteriones.

3 Cir. Reale. G.. «Prefazione al libro V». en Aristiteles. Metafisica. introduzione. traduzione e parafrasi di Giovanni Rea-
le. Rusconi. Milano 1989 (3% ed.). p. 213,

4 «En cualquier clase de investigacion en que hay principios. causas o elementos, el conocimiento ¥ la ciencia se consi-
guen precisamente cuando se han alcanzado o comprendido estos principios, causas o elementos. [...] por eso. resulia
claro que en la ciencia de la natraleza es necesario intentar definir primero todo lo concemiente a los principios» ( Aris-
oteles, Fis. I 1, 184 a 10-16).

5 Cuamos Averroes por Aristorelis apera cum Averrois commentariis, apud Junctas, Venetiis 1562, indicando el libro ¥

comentano (si es preciso). el folio y el tercio de columna. Tomis de Aquino por la edicion Marietti, Romae-Taurini: fn

Phys. 1965; In Met. 1977 (3" ed.). indicanda el libro y lecrio (si es el caso). v la numeracion corrida de los editores. Es

claro que no trabajamos con el Averroes drabe. sino con el latino, que fue el conocido por Tomés v el que influyo en sus

comentarios,

Los textos de estos autores sobre los pasajes aristotélicos mencionados son: Averroes, In Mer. V. 4. com. 5. 107 H-108

G:fu Phys. 1L 1, com, 1-15. 48 B-33 K. Tomds de Aquino. I Mer. V. 4, It 5. 808-826: I Phvs. 11 1. 1L 1-2. 141-156.

Las traducciones son nuestras; a veces. hemos afadido palabras entre corchetes para aclarar el sentido literal del texio.

También hemos tenido en cuenta el Epitome de Fisica de Averroes. que citamos por la ed. de Jasep Puig. CSIC. Madrid

1987,
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nan las passiones del ente en cuanto tal®. Segiin esto, la metafisica ha de estudiar la naturaleza en
cuanto que es un principio. No obstante, se podria objetar que no toda causa es tratada por la meta-
fisica; por esto, Tomds anade una segunda explicacion: en cierto sentido. toda substancia es llama-
da naturaleza. como se muestra mds adelante; y segiin esto, compelte estrictamente a la metafisica
¢l estudio de tal concepto. ya que ella es la tinica ciencia que discute en universal sobre la substan-
cia’.

La consideracion de la naturaleza como causa —que justifica el tratamiento de esta nocién en la
metafisica— aparece también en Averroes, quien sefiala: puesto que «el nombre naturaleza se
emplea para las causas y esta ciencia trata de las causas, es necesario que en metafisica se determi-
ne en cudntos modos se emplea el término naturaleza. pues este nombre naturaleza, que se usa en
metafisica. es mas universal que el que se usa en filosofia de la naturaleza»*, Con esto nos estd
diciendo que la naturaleza es tema de estudio en metafisica sélo en un sentido colateral, En efecto.
si tomamos naturaleza en cuanto es una causa de cardcter fisico, su estudio no pertenece a la meta-
fisica®; sin embargo. en cuanto tiene una pluralidad de sentidos, algunos de los cuales desbordan el
ambito meramente fisico, ha de ser considerada por otra ciencia — por la metafisica— en orden a
clarificar esos diversos sentidos, més que a realizar un estudio minucioso de ella.

Afade atn otra razén: «En metafisica se debe disputar contra los que niegan que exista la
naturaleza»'?, y se remite a lo que escribid en su comentario a la Fisica: «La naturaleza es uno
de los principios de esta ciencia [la fisica] y no hay que estudiarla en la metafisica. ni pertenece
a aquellas cuestiones que no son conocidas por si. como se desprende de las palabras de Avice-
na. a no ser que entienda que la metafisica debe contradecir a aquellos que niegan que existe tal
principio, como contradice también las falsas opiniones aducidas sobre los primeros princi-
pios»''. Es, pues, claro que. desde ambos enfoques, la metafisica ha de clarificar cuestiones en
torno a la naturaleza.

En conclusion, ambos comentadores son fundamentalmente coincidentes. aungue aportan diver-
sas razones —compaginables entre si— para justificar el tratamiento del concepto de naturaleza en
metafisica.

2. Acercamiento a la definicién de naturaleza
En los textos de los comentadores. encontramos en total hasta 7 sentidos de naturaleza: 1°) gene-

racion (en el sentido de génesis o «naturacién»)'2, 2°) principio del aumento (sea simple crecimien-
lo, sea generacion de un nuevo viviente: es decir, la semilla o el tronco desde el que retofia),

Cfr. Tomds de Aquino, fin Mer. V.11 1. 749,

«Aqui considera [Anstoteles| el iérmino naturaleza, aunque su estudio no parezca propio de la filosofia primera sino de
la fisica. Estudia aqui el concepro de naturaleza, porque segiin una acepcicn suya se predica de toda substancia. como
se mostrard. En consecuencia, cae bajo la consideracidn de la filosofia primera. como también la substancia universals
i Mer., B0OB).

8 Averroes. fn Mes., 107 H.

Y «Lanaturaleza es uno de los principios de esta ciencia |la fisica] y no hay que estudiaria en la metafisicas (Averroes. In

Plivs. com. 3. 49 B).

10 Averroes, In Met., 107 H. Sobre esta cuestion volvemas mids abajo.
11 Averrocs, In Phyvs, com. 3, 49 B-C,

12 En castellano el término generacion es demasiado ambiguo: puede significar. por ejemplo. conjunto de coetdneos. Por
€50, precisamos que aqui se enticnde como «naturacions. o sea. como la produccion realizada por la naturaleza. el nacer
de un viviene,

e =
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37) principio intrinseco primero y propio del movimiento, 4°) materia (primera y segunda), 5°) for-
ma. 6") especie y 7°) substancia'®,

Los sentidos indicados giran en torno a uno principal. que aparece tanto en la Fisica como en la
Meiafisica y. logicamente, en ambos comentadores. Se trata del indicado en tercer lugar, cuya for-
mulacién averroista es: «La naturaleza es el principio y causa por la que se transmuta aquello en lo
cual estd y reposa primariamente y por si, no por coincidencia. Y esta definicién de naturaleza es
evidente»'. Tomds se expresa en el mismo sentido'® y ademds afiade «ésta es la definicién de natu-
raleza expuesta en el segundo libro de la Fisica»'®. Esta coincidencia fundamental de la Fisica con
la Metafisica, y de ambos comentadores es una corroboracién de que se trata del significado fun-
damental también para el Estagirita.

Antes de comentar esta definicion es interesante exponer como se ha llegado a ella. Cabe indi-
car un doble proceso de acercamiento:

1. De cardcter histérico-nominal en la Meiafisica. Aristételes realiza ahi un rastreo del uso del
termino naturaleza, que comienza por los sentidos mas arcaicos y toscos, antes de alcanzar su genui-
no significado. Segun esto. naruraleza comenz6 siendo el nacimiento de los vivientes (primer sen-
tido) o la misma semilla (segundo sentido). Significados que. para nosotros, pueden parecer
sorprendentes. pues nadie dice que el nacer sea naturaleza.

Tomds de Aquino justifica este modo de proceder. indicando que «imponemos los nombres
segtin lo que entendemos. porque los nombres son signos de lo entendido. Ahora bien. a veces
entendemos lo anterior a partir de lo posterior y, por eso. nombramos lo mas externo con el nombre
que corresponde a la cosa en lo mds profundo. Y este es el caso actual. En efecto, ya que las formas
y las capacidades de las cosas se conocen por sus actos, de entrada la misma generaciom o naci-
miento recibe el nombre de naturaleza y, por tltimo, lo decimos de la forman»!".

2. Descripcién tipolégica de los entes —texto de la Fisica— absolutamente paralela en ambos
comentadores, que ademds siguen muy de cerca el texto aristotélico. Explica Averroes que Aristé-
teles «comenz6 por exponer qué es naturaleza y puso el principio de su investigacién en las cosas
naturales, porque son mds manifiestas que la naturaleza [...]. Y dice [Aristételes] que de los entes
unos existen por naturaleza y otros surgen por otras causas»'*, El nicleo de la indicada exposicién
averroista reside en seiialar que las cosas —en el caso que nos ocupa. los entes naturales— son mas
manifiestas que sus causas, o sea. que la naturaleza, pues ella es la causa de que los seres naturales
sean naturales. Notese que. con todo esto, se estd sefialando claramente que naturaleza no es nom-
bre de cosa u objeto, sino de causa; en una palabra, la naturaleza es un tipo de causa,

Este camino en busca de la definicién de naturaleza, se concreta fundamentalmente en la dis-
tincidn entre entes naturales y objetos artificiales'. Estos surgen por una acci6n de un agente exter-

13 Estos tres dltimos sentidos, como veremos. son reductibles entre si, aunque con matices. Esos tres iérminos., son la tra-
duccidn de popgn). eidog y odoia, respectivamente.

14 Averroes. /n Phys.. com. 3, 49 B, Traducimos «per accidens» por «por coincidencias o per «accidentalmentes. en fun-
cion de la pura redaccidn del texto. considerando que ambas expresiones vienen a ser equivalentes,

15 «Se llama naturaleza aquello de donde procede el principio del movimiento en cualquier ente segtn la naturaleza. con
tal de que esté en €l en cuanto tal y no por simple concidencia» (Tomds de Aquino. fn Mer., 810),

6 Ibidem.

17 Tomds de Aquino. fn Mer., 824,

I8 Averroes. In Plvs. com, 1, 48 C,

19 «... otros por otras causas, como por técnica o por azars (Tomds de Aquino. fn Phvs., I 1, 142). «Entendio por otras
causas la voluntad y el azar» (Averroes, In Phys., com. 1, 48 C). En el presente articulo no podemos entrar en la discu-
sion aristotélica sobre el azar, la causalidad. lo fortuito. lo espontineo. ... como realidades a las que atribuimos cavsali-
dad. Al tratamiento de esas «causas», dedica Aristoteles los capitulos 4. 5 y 6 del libro 11 de la Fisica.
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no que mueve la materia; mientras que los naturales cambian por si mismos, sin agente exlerno: se
mueven, crecen, etc. Esto implica que han de poseer en si mismos un principio de cambio, algo que
permite esa automocion frente a los que carecen de ella. Ademads, este principio ha de explicar el
movimiento en toda su amplitud: segin el lugar, segin el aumento o la disminucion o segtn la alte-
racion, tanto alteracién en la substancia (generacidn y corrupcién) como la transmutacion en la cua-
lidad: en una palabra, todo proceso natural™.

De todo esto. se concluye que «es evidente que todo lo que no se mueve extrinsecamente, se
mueve por si mismo»2'. En consecuencia. se puede definir el sentido basico de naturaleza del
siguiente modo: «Naturaleza no es mas que el principio del movimiento y del reposo en aquello en
que esta primariamente y por si. no por coincidencia (secundum accidens)»2.

3. Explicitacion de la definicion de naturaleza

Ambos comentadores explican detenidamente esta definicion. Indicamos ahora los tres elemen-
tos fundamentales de sus comentarios.

En primer término. la naturaleza es principio. Explica Tomds que aqui debe entenderse princi-
pio «como género y no como algo absoluto, porque el nombre de naturaleza comporta una relacion
de principio. En efecto, al igual que se dice que nacen todas aquellas cosas que se generan unidas
al generante, como es evidente en las plantas y en los animales [como el retono al tronco, como el
feto a la madre]. por eso, el principio de la generacién o del movimiento se denomina naturaleza,
Por tanto, dan risa los que quieren corregir la definicion de Aristoteles. intentando definir la natu-
raleza como algo absoluto, y diciendo que naturaleza es una fuerza insita en las cosas o algo seme-
jante»?}. Es, pues. claro que, en sentido estricto, sélo podremos llamar naturaleza a lo que tenga
razon de principio.

El segundo elemento que aparece en la definicion es primariamente v por si. La mejor explica-
cion de esa precision aristotélica se halla en el comentario de Averroes™. Sostiene que «lo que es
por si es mis universal que aquello que es primero. pues todo primero es por si, pero no todo lo que
es por si es primero (...). Por ejemplo, la nave se mueve por un principio en ella. pero no primero.
sino mediante el hombre»*S. Hay que entender. pues. que por si se opone a por oiro. En este senti-
do, no basta que un ente tenga en si el principio del movimiento para que sea natural: ese principio
ademds de ser intrinseco ha de ser primario. Pongamos un ejemplo: segin lo dicho. los relojes de
pilas, que se mueven por si, no son objetos naturales. pues su principio de movimienlo no es pri-
mario. Es decir, el movimiento originario del metal. el cristal, etc. no es dar la hora, sino que eso es
algo afadido; por tanto, aunque posea en si el principio del movimiento, no le es natural, por no ser
algo primero.

2 Averroes, fir Phyy., com. 1, 48 E

21 Awverroes, fn Phys., com. 3. 49 B.

22 Tomis de Aguino, fn Phvs., 1t |, 145, Véase que es pricticamente idéntica a la que ofrece Averroes. In Plvs.. com 3.
49 B: «La naturaleza es principio v causa por la que se ransmuia agquelio en lo cual estd v reposa primariamente y por
si. no por coincidencias,

23 Tomds de Aquino, Jn Phys, I 1, 145,

24 Tomis de Aquino se limila a comentar: «Y anade [Aristdieles] «primariamenies, porque la naturaleza, aungue sea prin-
cipic del movimiento de los compuestos. sin embargo. no lo es primariamente. Por eso. que el animal se mueva hacia
abajo no procede de la natraleza del animal en cuanto animal, sino de la naturaleza del elemento dominantes (Tomds
de Aquino, I Phyvs,, It 1, 145

25 Averroes, fn Phys, com 3,49 F,
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Por dltimo. se afade que este principio es per se y no accidentalmente. Los dos comentadores
son undnimes respecto al sentido de esa precision. Siguiendo la doctrina y ejemplos de Aristoteles.
indican que. al afadir per se. se quiere excluir el caso del agente que realiza una accién artificial
sobre si. como sucede con el médico que ejerce la medicina en si mismo. Se trata de una simple
coincidencia del principio de accion y del sujeto en que se obra. Por eso. habitualmente se dan sepa-
rados: el médico cura a otras personas. no a €l mismo. Escribe Tomds: «El principio del movimiento
natural estd en el cuerpo natural que se mueve en cuanto que se mueve, pues, en cuanto el fuego es
leve. va hacia arriba. Y no se separan entre si. como si uno fuese el cuerpo que se mueve hacia arri-
ba y otro distinto el cuerpo leve. sino que sicmpre son una y la misma cosa. Y lo mismo que res-
pecto al médico y al que recupera la salud, sucede con todas las cosas artificiales. pues ninguna de
ellas tiene en si misma el principio de su hacerse, sino que algunas de ¢stas sc hacen desde el exte-
rior, como la casa y los objetos manuales; otras se hacen a partir de un principio intrinseco. pero por
simple coincidencia»®.

4. Observaciones sobre la definicion

Antes de continuar indicando los siguientes sentidos a que nos hemos referido mas arriba, hemos
de hacer unas breves puntualizaciones sobre la definicién que acabamos de ver.

1. En primer término, nos parece interesante notar que la definicién aristotélica de la Merafisi-
ca dice que naturaleza es «aquello de donde procede en cada uno de los entes naturales el priner
movimiento»2’. lgualmente las diversas versiones de la Merafisica en que se apoyan Averroes y
Tomés de Aquino para su comentario, primer es adjetivo de movimiento. no de principio. Sin
embargo, ambos comentadores coinciden al hablar de «principio primero del movimiento».

Ciertamente en la Merafisica Aristteles califica de primero al movimiento. no al principio, Con
esto. creemos, quiere indicar que la naturaleza es principio de los movimientos fundamentales y en
relacién primigenia con ella. Asi, los movimientos naturales del animal, serdn los que le competen
a é] en cuanto tal (nutrirse. reproducirse. etc.); los movimientos naturales de los cuerpos. serdn los
gravitatorios, etc. Todos ellos podemos, por tanto. denominarlos primeros. Nos atreveriamos a decir
que el motivo de la peculiar lectura de los dos comentadores puede consistir en que no han tenido
en cuenta que. en el texto de la Metafisica, Aristételes lleva a cabo un «rastreo historico» del signi-
ficado de naturaleza. cuya explicitacién podria ser: naturaleza significo primero la simple genera-
cién de las cosas que crecen (de los vivientes). de ahi pasé a sefialar el principio tanto del
crecimiento como de la misma generacién; y generalizando, se obtiene la definicion estricta de
naturaleza: a esos sentidos se afaden luego las determinaciones filoséficas: materia, forma. subs-
tancia.

Ahora bien. el texto de la Fisica es mds claro y riguroso. pues en €l «primero» estd adverbial-
mente y, por tanto. modifica al verbo y a su sujeto: el principio estd primariamente en el movil. Tan-
10 Averroes como Tomés prefieren seguir el texto de la Fisica. explicandolo en la direccion que ya
hemos senalado.

2. Por otra parte. y en contra lo expuesto en el primer sentido presente en la Metafisica, Tomas
de Aquino senala que las acciones no son naturaleza. En efecto. al explicar que la naturaleza es prin-
cipio, indica que «en las cosas naturales, hay principio del movimiento en la misma medida en que

26 Tomés de Aquina. In Phvs.. 1. 1. 145, Cfr. Averroes. In Phys.. com. 3. 49 G-K.
77 Aristateles. Met. V. 4. 1014 b 17, El texto griego es inequivoco: 1 Kivnats 1 apdt
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el movimiento les pertenece. Por tanto, las cosas que mueven, tienen un principio activo del movi-
miento; y las que son movidas, tienen un principio pasivo, que es la materia. Este principio, en cuan-
1o tiene potencia natural a tal forma y movimiento. hace que ¢l movimiento sea natural. Y las
acciones de las cosas artificiales no son naturales, porque. aunque el principio material se halle en
lo que deviene. sin embargo. no tienen potencia natural a tal forma»*. En definitiva, aunque en un
sentido arcaico se llama naturaleza al nacimiento, en rigor el nacer no es naturaleza, sino natural,
pues no tiene razon de principio, sino de efecto.

3. También nos parece oportuno hacer referencia a la cuestion de la evidencia referida a la exis-
tencia de la naturaleza. Asi lo expone Aristételes en la Fisica: «Intentar demostrar que la naturale-
za existe es ridiculo, pues es evidente que hay muchos entes naturales»?. Sus comentadores lo
resefian literalmente.

No obstante, se argumenta a favor de la existencia de la naturaleza. lo cual, de entrada, parece
un tanto contradictorio con la postulada «evidencia». Ademds, algunos autores, como Avicena.
habian intentado demostrar su existencia®. Veamos. pues. qué sentido tienen las argumentaciones a
favor de la existencia de la naturaleza.

En primer lugar, dice Averroes: «Si las cosas naturales son aquellas que tienen de suyo un prin-
cipio por el que se mueven y reposan por si y no accidentalmente. y naturaleza es aquello por lo
cual se mueven y reposan. es necesario que naturaleza sea el principio por el que se mueve y repo-
sa aquello en lo que estd por si y primariamente. no de modo accidental. El antecedente de este silo-
gismo es evidente de suyo y lo mismo el consecuente. Y nadie debe decir, por eso, que esta
definicion es conclusion de una demostracion, porque se dijo, en los Primeros analiticos, que por
tales silogismos hipotéticos no se descubre de ningtin modo algo desconocido, sino que se usan para
confirmar aquello que es por si patente, aunque entonces necesite una pequeiia aseveracién. lo mis-
mo que en la division y la induccién»*2.

Por su parte. la exposicién tomista sefiala que «querer demostrar lo manifiesto por lo no
manifiesto es de hombres que no pueden distinguir lo que es conocido por si mismo y lo que no
es conocido por si mismo, porque mientras quieren demostrar lo que es conocido por si mismo.
usan de aquello como no conocido por si. Y que esto acontece a algunos es evidente, pues algu-
na vez un ciego de nacimiento argumenta sobre los colores, pero para él no es conocido por si
mismo lo que utiliza como principio. porque no tiene inteleccion del color. sino que usa meros
nombres»**,

El argumento ofrecido por Tomas de Aquino se dirige —igual que el de Averroes— contra
Avicena y, asi, concluye diciendo que «es evidente que Avicena intentd sin razén rechazar la
doctrina de Aristoteles. pretendiendo que se puede demostrar que hay naturaleza. aunque no en
la ciencia fisica. pues ninguna ciencia prueba sus principios. Sin embargo, la ignorancia de los
principios del movimiento no impide que la existencia de la naturaleza sea conocida por si mis-
ma»*,

28 Tomis de Aquino, I Phys., 1L 1, 144,

29 Aristdleles, Fis. IL 1. 193 a 4-5,

30 Averroes. In Phys., com 3, 49 B: «Que existe la naturaleza es evidente de suyox. Tomds de Aquino. fn Phys., It. 1. 148:
«Que hay naturaleza es de suyo patente. en cuanto que las cosas naturales estén manifiestas a los sentidoss.

31 Cfr. Averroes. In Pliyvs. 1L com, 3 y 22: Ju Mer. V. com. 5. Tomids de Aquino, fn Phys.. It |, 148,

32 Averrces, In Phvs., com 3, 49 E-F

33 Tomds de Aquino. In Phys.. It 1. 148, Una argumentacion paralela puede verse en Averroes. /n Phys.. com. 6.

34 Tomds de Aquino. In Plivs., L 1. 148,
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En definitiva. ambos sostienen, con Aristételes, que es evidente no sélo que hay cosas que se
mueven por si mismas. sino que, precisamente por eso. tienen en si un principio intrinseco de movi-
miento. Asi pues, la existencia de la naturaleza es evidente. aunque conocerla en concreto sea obje-
to de una dificil investigacion ulterior.

4. Una tiltima cuestién, y no poco importante, es una distincion derivada de la misma definicién
de naturaleza. Si naturaleza tiene razén de principio. las cosas que tiene razon de principiadas no
son naturaleza, sino por naturaleza o segin naturaleza. En sentido estricto, sélo son naturaleza las
causas y los principios. no los efectos. Asi lo comenta Tomds de Aquino: «Segiin naturaleza [no
naturaleza sin mds], se dicen tanto los sujetos. que poseen el ser por naturaleza. como también los
accidentes —que inhieren en los sujetos— causados por tal principio»™. Asi pues. los sujetos natu-
rales. sus determinaciones y sus acciones no son naturaleza, sino por naturaleza’®.,

5. Aplicaciones concretas del sentido estricto del término naturaleza

Hasta ahora hemos considerado los tres primeros sentidos de la lista de siete que. en total, esta-
biece Aristételes. Como hemos visto, estos tres primeros estdn estructurados entre si y responden a
la investigacion por el significado puramente conceptual del término naturaleza. Pasamos ahora a
la consideracion de los cuatro restantes modos en que se dice naturaleza. Hemos de precisar que no
s trata ya de una investigacién terminolégico-conceptual destinada a hallar nuevos sentidos. sino
de una aplicacion del sentido primordial que hemos establecido™. Si se quiere. podriamos decir que
dejamos las cuestiones de sentido, para pasar a las de referencia: (qué es en la realidad. en concre-
to, esa causa intrinseca, primera, propia, que hemos llamado naturaleza?

a) Materia

Como es habitual, Aristételes dedica en sus obras amplio espacio a las discusiones con los fil6-
sofos que lo precedieron. No faltan estas discusiones a propésito del concepto de naturaleza, abun-
dantemente comentadas por Averroes y Tomis.

Los antiguos fisicos o fisiGlogos —denominados guoikot o puoLorayou por Aristételes— se
preguntaron de qué estan hechas las cosas, cdmo se hacen y cudl es su primer principio. Sus res-
puestas fueron en la linea de senalar que la materia —en diversas acepciones y concreciones— es
el fondo universal permanente del que todo nace y al que todo vuelve. En consecuencia. habian
sostenido que la verdadera naturaleza (el principio, el apyn) de todas las cosas naturales es la
materia. al modo en que la madera o el bronce son la naturaleza de la cama o de la copa’®; o sea,
el principio de donde surgen y en dénde permanecen. «Y por eso, dijeron algunos que la naturale-
za de los entes cs el fuego; otros, que la tierra; otros, que el agua: otros. que varios de ellos; otros,

35 Tomis de Aquino. in Phys., It 1, 147.

36 lgualmente Averroes insiste continuamente en que «el nombre naturale=a se emplea para las causase ( Averroes. fn Mer.,
107 Hy; «naturaleza es uno de los principios de esta ciencia [1a fisica]» (Averroes. In Phys.. com. 3. 49 B}, La distincion
entre «por naturaleza» y «segiin naturaleza» sdlo estd explicitada en el Epitome de Averroes. p. 120: «Las acciones de
cstas cosas naturales. si resultan de ellas a la perfeccidn. se dice que son de curso natural. ¥ por naturaleza; «por nat-
raleza» puede decirse de manera mds general que «de curso natral», Estas acciones son los accidentes propios prove-
nientes de la materia. como el dedo de mds y cosas parecidass.

37 «Tras explicar qué es naturaleza, natural y natwralmente. comenza a investigar de cudntos modos se dice naturaleza. la
cual previamente habia definidos (Averraes, fn Phys., com. 7. 50 M.

38 Cir., Aristoteles, Fis. I 1. 193 a 17-21.
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que todos»*. Aristdteles no duda en conceder a sus predecesores que la materia, en cierto sentido.
es naturaleza. pues ella recibe la forma y es principio pasivo de operaciones®.

La insuficiencia del planteamiento de los antiguos fisiGlogos es el reduccionismo: sostener que
solo la materia es naturaleza, lo cual implicaria que todas las formas serian accidentales. A este res-
pecto. comenta Tomids de Aquino: «Es preciso saber que los antiguos fildsofos naturales no pudien-
do llegar hasta la materia primera (...), ponian un cuerpo sensible como materia primera de todas
las cosas. por ejemplo. el fuego o el aire o el agua. Y asi se seguia que todas las formas accedian a
la materia ya existente en acto, como acontece con las cosas artificiales, pues la forma de cuchillo
accede al hierro que existe ya en acto. Por esto, tenian de las formas naturales la misma opinién que
de las artificiales»*,

Ahora bien. no sélo por motivos histéricos —como uno de los sentidos arcaicos— la materia es
naturaleza, sino también desde un punto de vista sistematico. Comenta Tomas: «En efecto, si el
principio del movimiento de las cosas naturales es llamado naturaleza. el principio del movimiento
de las cosas naturales —para algunos— parecia ser la materia; en consecuencia, se llamaba a la
materia naturaleza, que es principio de la cosa. tanto respecto al ser, como al devenir, Considerada
también ella misma sin forma alguna. no se movia por si misma sino por otro. Y por eso. dice que
naturaleza es aquello a partir de lo cual algo de los entes es 0 se hace primariamente»™,

Ahora bien. bajo el término materia cabe referirse a distintas realidades. Averroes precisa que
«materia se dice de dos modos. pues se dice materia primera por ser comin a todos, y se dice tam-
bicn materia la propia de cada ente»*. Cabe, pues, cuestionarse si la materia de que se trata es la
materia primera absolutamente hablando o sélo la materia primera relativa.

No hay duda de que la materia segunda, o sea. la materia ya constituida, tal como el agua, el
bronce o la carne. se llama naturaleza, pues es principio —al menos pasivo— de operaciones. En
efecto. la materia ya constituida es precisamente lo que los fisidlogos concebian como naturaleza,
y en didlogo con ellos es aceptada como tal. Escribe Tomas de Aguino: «Esta posicion [de los fisi-
cos| es en parte verdadera y en parte falsa, pues, en cuanto a que la materia sea la substancia y la
naturaleza de las cosas naturales, es verdadera, pues la materia entra en la constitucién de la subs-
tancia de cualquier cosa natural; pero, en cuanto a que todas las formas sean accidentes, es falsa.
Por tanto, de su opinién y argumentacion, concluye [Aristételes] lo que es verdadero: que la natu-
raleza en un sentido es materia, en cuanto ésta subyace a cada cosa natural que tiene en si ¢l prin-
cipio del movimiento o de cualquier mutacion»*.

Sin embargo. Tomas no establece si la materia primera es también naturaleza, aunque cabria
interpretarlo en sentido afirmativo®. Averroes. por su parte, se esfuerza por clarificar esta cuestion.

39 Aristoteles, Frs. 1L 1, 193-a 21-24.

40 Cir. Anistételes, Mer. V. 4. 1014 b 27-35 y Fis. 10, 1, 193 a 10-28.

41 Tomis de Aquino. fn Phys., I 2, 149,

42 Tomis de Aquino. fn Mer.. 816. Para Averroes. cfr. In Plivs.. com. 7-9.

43 Averroes. In Mer., 108 E.

44 Tomis de Aquino. i Pivs., I 2. 150,

45 El texto mis claro al respecto enuncia genéricamente gue la materia primera es también naturaleza. pero. en los ejemplos,
parece negarlo: hay otro sentido que «se anade al cuarto modo en gue la matena es lamada naturaleza, Dice | Aristiteles]
que la materia es llamada naturaleza, pero no cualguier materia, sino la primera. Esto puede entenderse en dos sentidos: o
en cuanto a lo que es género; o primera segin el todo, o sea, primera sin mas, Asi los objetos artificiales que se hacen de
bronce tienen como materia primera segun el género el bronce, pero la materia primera sin mis es el agua, pues todas
las cosas que se lician con el calor y se endurecen con el frio son de aguar (Tomis de Aquino, fin Mer.. 821). La raiz de
la cuestidn reside en que el texto aristolélico va en esa linea. pero no aclara mds. Averroes lo comenta en el mismo senti-
do —efr. Averroes. fn Mer. 108 E-F—, pero se inclina. como veremos. por que la materia primera es naturaleza.,



=0 Alfemso Garcia Margués v Manuwel Ballester

El punto de arranque es su interpretacion de las razones de fondo que movieron a los fisiélogos en
cl tratamiento de la naturaleza: «Los antiguos opinaban que la substancia y naturaleza de los entes
era el Gltimo sujeto. Por eso, su opinién respecto a la naturaleza de los entes dependia de su opinion
respecto a la naturaleza de la causa de ese sujeto dltimo»*®, Y afiade: «En efecto, cada uno de los
antiguos pensé que el primer sujeto y la primera materia de todos los entes —fuese un solo sujeto,
fuesen varios— era la substancia de todas las cosas, v que todo lo demds al margen de aquélla es
accidente. Sostienen eso porque aiin no conocian la causa formal, ni la consideraban distinta de los
accidentes. como dijo Alejandro»+7,

Asi pues, la interpretacion averroista es que mds propiamente se llama naturaleza a la materia
primera absoluta. Lo que sucede es que. en la historia de la filosoffa, se habia pensado que esa mate-
ria era el agua o el fuego. etc. En consecuencia, segtin Averroes. la materia primera es naturaleza.
pues ella es el sujeto dltimo pasivo que recibe la forma: y derivadamente. puede llamarse naturale-
za a cualquier otra materia, en cuanto que también recibe otras formas. Asi lo explica: «Uno de los
modos en que se dice naturaleza es la materia primera sujeto de todas las formas. porque la [mate-
ria] no primera estd compuesta de forma y materia. En efecto. dado que cada uno de los entes tiene
un principio propio de movimiento [por ejemplo. el alma sensitival. es necesario que &l mismo ten-
ga sujeto propio [el cuerpo sensitivo] aparte del primer sujeto comin [la materia primeral. Pero esa
no es la materia pura, sino la compuesta; por tanto, no s naturaleza, sino que tiene naturaleza»*.

En funcién de lo expuesto. hemos de concluir que, para ambos comentadores. son naturaleza la
materia primera y la materia segunda. es decir, la materia que ha recibido la forma. Sin embargo,
segiin Averroes. la primera es naturaleza con més rigor que la segunda. En definitiva, la materia es
una de las cuatro causas aristotélicas, pues interviene realmente en la constitucién y en el devenir
de los entes naturales: todo ente natural es material. y esa materialidad se halla en diversos grados
de constitucién a partir de lo que el Estagirita llama materia primera. Esa seria. en rigor, una causa
raiz de los entes naturales; es. pues, naturaleza.

b) La forma

En la Metafisica, Aristételes aiiade un nuevo sentido de naturaleza: «En otro sentido. se llama
naturaleza a la substancia (ovota) de las cosas naturales»*. Ambos comentadores son totalmente
coincidentes en que substancia ha de entenderse aqui como forma: «También se dice naturaleza
aquello que es la substancia de las cosas naturales, que responde a la interrogacion hecha sobre el
que, es decir, la forma»®". Asi pues. la forma es el quinto sentido de naturaleza. Y ambos son cons-
cientes de la importancia fundamental de este sentido: «Naturaleza sin mds se dice de la formasS',

La justificacion de este nuevo sentido es paralela en los dos comentadores: «Nadie dice que lo
que s¢ va a generar. antes de que se genere, tenga naturaleza, sino sélo cuando ha alcanzado la for-

46 Averroes, fn Plivs.. com. 9. 51 G.

47 Averroes. In Plvs., com. 9,51 H.

48 Averroes, In Phys.. com. 10, 51 L-M.

49 Anstiteles. Mer. V. 4. 1014 b 36,

50 Averroes, In Mer., 108 B. «De otro modo es llamada naturaleza «la misma substanciax. esto es, la forma de las cosas
existentes segin la naturaleza» (Tomds de Aquino, fn Mer., 819).

51 Averroes, In Met., 108 D. Y lineas mas abajo: «El nombre de natraleza en verdad v propiamente es para algo de la subs-
tancia, o sea, para la formas (F). Tomds de Aquino. fin Mer.. 825: «Segin el orden de las cosas, compete prioritariamente
a la forma la razén de nawralezas,
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ma y figura, como tampoco se dice de alguna cosa artificial que se ha hecho mientras no adguiera
la forma»52. Ademads, Averroes afiade que. en rigor. la razén de fondo es que la forma «es el princi-
pio esencial y primero del movimiento de las cosas naturales»™,

Esta coincidencia en la interpretacion no es de extraiiar, pues, aunque Aristdteles parece insinuar
que aqui usa substancia en el sentido de un todo —como se echa de ver por su referencia a Empé-
docles — . al final de la explicacién de este sentido sefiala claramente que las cosas «no tienen natu-
raleza a no ser que posean especie y forma. Por consiguiente. es por naturaleza lo que consta de
estas dos cosas. como los animales y sus partes»™,

Esta doctrina es sistemdlicamente expuesta por Tomds de Aquino —en cierto paralelismo con
Averroes— en el comentario a la Fisica, donde. siguiendo al Estagirita. aduce tres argumentos. En
primer lugar, la forma es naturaleza en cuanto que es aquello «a partir de lo cual se constituye la
razén de la cosa»3. Dado que la forma es lo que estructura, configura u organiza la materia, nada
tiene naturaleza mientras no tenga forma. Es mas, «a partir de la razon expuesta procede [Aristote-
les] a mostrar que la forma es mds naturaleza que la materia. porque cada cosa se dice mds segun
lo que es en acto que lo que es en potencia. Por tanto. la forma, segun la cual algo es natural en acto,
es més naturaleza que la materia, segiin la cual algo natural estd en potencia»™,

En segundo término, la forma es naturaleza porque. mientras que los objetos artificiales no son
capaces de reproducir su forma, la generacion natural tiende precisamente a repetir la forma. «Por
eso. al igual que la forma que no renace por germinacion no es naturaleza sino técnica. asi la forma
que renace por generacion es naturaleza [ ...]. Por tanto, la forma de una cosa natural es naturaleza»'.

Por tiltimo. argumenta que «naturaleza puede tomarse como generacién; por ejemplo. si el naci-
miento es llamado naturaleza. Por tanto. Ja naturaleza tomada como generacion. o sea, nacimiento, s
camino hacia la naturaleza. pues la diferencia entre las acciones y las pasiones es ésta: las acciones
toman su nombre de los principios, y las pasiones de las terminaciones, pues cada cosa loma su nom-
bre del acto. que es principio de la accién y término de la pasion. [...] En efecto, lo que nace, en cuan-
to nace. procede de un término y va a otro. Por tanto, lo que nace toma su nombre del término, no del
origen. Ahora bien. a lo que tiende el nacimiento es la forma. por tanto, la forma es su naturaleza»®®,

Averroes lo expone mas pldsticamente: «El nombre de naturaleza se dice de la generacion. que
es el proceso por el que surge la forma. Por eso, la forma tiene mas propiamente el nombre de natu-
raleza. En efecto, el nombre de transmutacion se toma en las cosas naturales del término de la trans-
mutacién, puesto que aquello que se transmuta de negro a blanco se dice que se blanquea no que
ennegrezca. y semejantemente lo que cambia de frio a caliente decimos que se calienta, no que se
enfria»™.

52 Averroes, In Mer., 108 D, El texto paralelo de Tomds es In Mer., 820.

53 Averroes, In Mer., 108 G.

54 Aristoteles. Mer. V. 4. 1015 a 5-6. Ademis, Averroes insiste en que el sentido principal de substancia no es el compuesto
sino la forma: «Queda, pues. claro que la materia es substancia en potencii. y que la forma es aquello por lo cual el ente
es substancia en acto. Por tanio, ¢l nombre de substancia es mis propio del compuesto que de la materia. porgue agqué]
estd en acto y ésta sélo en potencia; y mds propiamente ain se aplica el nombre de substancia a la forma que al com-
puesto. porque por ella estd el compuesto en acto, y la causa de una cosa es mads digna gue lo causados (Averroes, In
Phvs., com. 4, 49 M-30 A),

55 Tomds de Aquino. fn Phivs., It 2, 151,

56 Tomds de Aquino. fn Phyvs.. It. 2. 153. Cfr. Averroes. fn Phys., com. 11-12. 52 C-H.

57 Tomds de Aquino. i Phvs.. I 2. 154. Cfr. Averroes. fn Phys., com. 13. 52 1-M.

5% Tomds de Aquino. fn Phys.. It 2. 155, Cfr. Averroes. fn Phys.. com. 14. 53 B-F,

59  Averroes. In Pivs., com. 15, 533 B-C.
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Esta dltima explicacién nos introduce la idea de que la naturaleza obra de modo circular: ella es
un principio de generacién que tiende a perpetuarse, originando formas —son su fin— semejantes
a ella, las cuales a su vez serdn también principio. Es decir. los procesos naturales se caracterizan
por su fin. por la forma que intentan alcanzar: la generacion es esencialmente la aparicién de una
nueva forma en la materia (un pino. un perro. un hombre). De este modo. no sélo la forma-princi-
pio es naturaleza, sino también la forma-fin. En definitiva. la naturaleza es causa: y concretamente.
las causas que intervienen en los procesos que llamamos naturales. Por tanto, la naturaleza es la
materia, pero principalmente la forma. ya como forma-principio ya como forma-fin®".

¢} ;Naturaleza como substancia {GOvolov)?

En la Metafisica, Aristiteles establece que se puede hacer un uso ampliado del término natura-
leza, hasta el punto que toda substancia (oUoiw) es naturaleza: «Naturaleza no es s6lo la materia
primera [...]. sino también la especie y substancia: y éste es el fin de la generacién. Ahora bien. por
extension y en general. toda substancia (mawoa ovoia) puede ser llamada naturaleza en virtud de
la especie, en razon de que también la naturaleza es cierta substancia»®',

El problema a que se enfrentan los dos comentadores es ;ja qué se refiere Aristdteles con ese
«toda substancia»? En la lectura de este pasaje pesa la idea de substancia que cada intérprete tenga.
Para Tomds de Aquino, la substancia es principalmente el compuesto de materia y forma, el todo.
E incluso la misma especie. no es tanto un cierto sinénimo de forma. sino del todo. de la unién de
materia y forma. Por eso, comenta que «segiin este modo no sélo la forma de la parte es llamada
naturaleza. sino la misma especie es la forma del todo. Como si dijésemos que la naturaleza del
hombre no sélo es el alma. sino la humanidad y la substancia. significada por la definicién. [...] Asi,
la especie y la substancia es llamada naturaleza, porque es el fin de la generacién. pues la genera-
cién termina en la especie del generado, la eual resulta de la union de forma vy materia»",

Con esto tenemos que la substancia es llamada naturaleza. pero sélo en cuanto que esta ligada a
los procesos de la generacion, en concreto como término. Sin embargo, siguiendo el texto aristoté-
lico de la Merafisica, anade Tomds: «Y por eso. segiin una cierta metifora y ampliacién del nom-
bre. toda substancia es llamada naturaleza, porque la naturaleza. que hemos designado como
término de la generacién, es una cierta substancia. Y asi. toda substancia tiene similitud con aque-
llo que es llamado naturaleza. Y ese modo también es defendido por Boecio. Ahora bien, en razén
de este modo se encuentra el nombre naturaleza entre los nombres comunes, pues asi es comn
como también el de substancia»®*. Ciertamente Tomds no clarifica especialmente el texto aristotéli-
co. sin embargo. parece querer decir que la substancia entendida como un todo —como unién de
materia y forma— es naturaleza en cuanto término de la generacion.

Este nuevo sentido parece entrar en contradiccién explicita con lo afirmado por Aristételes en la
Fisica y asumido por sus dos comentadores: «Ahora bien. alguien podria creer que, porque tanto la

60 Esta caracterizacidn de AristGieles de la natraleza como causa hard que se vea obligado a discutir a continuacion la teo-
ria de la causalidad. tipologia de las causas, conexiones mutuas. modo de obrar, etc.. a fin de lograr un tratamiento mis
detallado y rico de la naturaleza. De esa discusion resultard la prioridad de la causa final. v con ello que la naturaleza es
prioritariamente fin, A esta tarea dedica el Estagirita los restantes capitulos del libro H de la Fisica.

61 Arnswoteles, Mer. V. 4, 10154 7-14,

62 Tomds de Aquino, Jn Mer., 822, cuyas palabras finales son: «Nam generatio terminatur ad speciem generati, guae resul-
tat ex unione formae er materiaes,

63 Tomis de Aquino. In Mer.. 823,
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materia como la forma se llaman naturaleza, el compuesto podria también llamarse naturaleza, por-
que substancia se dice de la forma, de la materia y del compuesto. Pero [Aristdteles] excluye eso,
diciendo que el compuesto de materia y forma. como el hombre. no es en si naturaleza, sino es algo
por naturaleza, porque la naturaleza tiene razén de principio, mientras que el compuesto la tiene de
principiado»®,

Podemos considerar una cierta solucion a este problema las precisiones de Tomas: la substancia
en cuanto tal no puede ser llamada naturaleza, pero en cuanto que es término de la generacion es
admisible llamarla asi. La ampliacion a toda substancia no seria mds que una metdfora.

Nos parece que, abundado mds en el tema. Averroes ofrece una interesante clave interpretativa:
«Las otras substancias que se dicen naturaleza [...] lo son seglin una traslacion del nombre de la
causa a lo causado»**, Esto permitiria hablar no sélo de una naturaleza-causa —que es el genuino y
riguroso sentido—, sino también de una naturaleza-causada. De este modo, Averroes aduce la dis-
tincién entre natura naturans y natura naturata, que tanta fortuna tendria®.

Esta doble consideracién ayuda a entender la ampliacién del término substancia no sélo a las
substancias naturales. sino a foda substancia: es decir. también las substancias que no son cosas
naturales (por ejemplo, las artificiales)®” son naturaleza. En esta ampliacion. no esta operante la opo-
sicion natural/artificial. sino la de causa/efecto, con la peculiaridad de que ambos son naturaleza, si
bien no en el mismo plano. Es decir, no sélo es naturaleza el principio, sino también las cosas naci-
das de ese principio, tales como los animales o las plantas. Pero entonces. todo lo producido (inclu-
so las cosas artificiales) puede ser llamado naturaleza, en cuanto que su originarse guarda cierta
similitud con la produccion natural.

Ciertamente hoy dia parece extrana la razén aducida para llamar naturaleza a las cosas artifi-
ciales, pero no hemos de olvidar que el término «naturaleza» esta vinculado a nacimiento o géne-
sis. Pero si queremos verlo desde un punto de vista mas familiar a nuestra mentalidad. podemos
considerar que la especie es el fin de la generacidn: es decir. todo proceso acaba en un objeto que
posee forma y especie. Y asi, prescindiendo del proceso, podemos atender tan sélo a que tenemos
algo constituido. Segiin esto, toda realidad es naturaleza no solo en cuanto naturante o naturada,
sino en cuanto que estd constituida, o sea, en cuanto posee una forma —natural o artificial, subs-
tancial o accidental — por la que puede responder a la pregunta por el qué®®. De ahi que la substan-
cia en abstracto, la esencia, también sea naturaleza: y todo lo que tenga esencia —en cualquiera de
los sentidos de esencia— tiene naturaleza. Asi. por ejemplo, es habitual hablar de investigar «la ver-
dadera naturaleza de lo acaecido». «la naturaleza de las particulas elementales». «la naturaleza
metafisica de Dios», «la naturaleza de las matematicas», «la naturaleza de los plésticos», etc.

En definitiva, segin la interpretacion de Averroes y Tomads de Aquino, las substancias, en cuan-
to ligadas a procesos de generacién —como principio o como término— pueden ser llamadas natu-

64 Tomds de Aquino. fn Plivs., It 2. 152,

65 Averroes. fn Mer., 108 F

66 José Ferrater Mora sostiene que fue Averroes el introductor de esta distineidn en la historia de la filosofia. En referen-
cia a los comentarios a Fisice 1L 1y De caelo, 1, 1, escribe: «Al comentar este pasaje. Averroes introdujo la expresion
natira naturata, la cual designaba al munde en tanto que producido y especialmente en tanto que obra relacionada con
la produccion |...]. Desde entonces las expresiones nmatura naturans ¥ natira natura se extendieron entre los escoldsti-
cos.. o A Diceionario de Filosofia, Ahanza, Madrid 198 1. voz Natwra saturoans, natura samrata, p, 2.308),

67 Cfr. las precisas observaciones de Hermann Bonitz en su Avistorelis Metaphysica Commentarius, Olms. Hildesheim
19640, p. 230,

68 Ya hemos citado el texto de Averroes. It Mer.. 108 B: «También se dice naturaleza aguello que es la substancia de las
cosas naturales, que responde a la interrogacion hecha sobre el qué. es decir, la formas.
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raleza; y toda substancia, concreta o abstracla —esencia. especie—, en cuanto que posce forma.
puede ser llamada naturaleza.

6. Conclusion

A lo largo de este trabajo, hemos pretendido exponer la interpretacién de Averroes y Tomas de
Aquino, poniendo de relieve los diferentes matices interpretativos. Puede ser iitil indicar, a modo de
sintesis, las lineas de fuerza de la lectura de ambos pensadores.

En primer término. es oportuno destacar que el texto aristotélico de la Metafisica recoge mayor
nimero de sentidos, pues atiende incluso a usos arcaicos y populares. Por eso mismo, Aristoteles
recapitula alli esos diversos sentidos. De un modo substancialmente coincidente, los dos comenta-
dores realizan una tarea similar de articulacién. Por el contrario. el texto de la Fisica es més preci-
50 y téenico. y desarrolla con mayor amplitud los sentidos que menciona.

La definicion propia de naturaleza se encuentra en Fisica, 11, 11 «La naturaleza es principio y
causa del movimiento y del reposo para aquello en que reside inmediatamente. por si y no de un
modo accidental»™, que es esencialmente idéntica a la que aparece en tercer lugar en la Metafisica:
«Aquello de donde proceden en cada uno de los entes naturales el primer movimiento, que reside
en ellos en cuanto tales»™,

La definici6n indicada compete primordialmente a la forma: naturaleza sin més es la forma. En
cuanto que la materia —sea primera, sea segunda— es principio pasivo de operaciones. también es
naturaleza. Este es el sentido (materia segunda) que tuvo la naturaleza en los presocraticos.

En rigor, las cosas no son naturaleza, porque de suyo tienen razén de efecto: son naturales. pro-
ductos de la naturaleza. pero no, naturaleza. Las acciones y demds entidades tampoco son naturale-
zd. sino naturales o segtin el curso de la naturaleza, porque no son principios, sino efectos, es decir,
lo principiado.

Sin embargo. segiin Averroes y Tomas de Aquino, en cuanto que las substancias son término de
un proceso natural pueden ser llamadas naturaleza: serfan la natura naturata™. Y asi. por traslacién
metaforica. foda substancia puede ser llamada naturaleza, prescindiendo de que su forma sea natu-
ral o artificial. substancial o accidental, tomada en abstracto o en concreto, etc.

Notemos. por iiltimo, que en estos textos que hemos expuesto no aparece el concepto de natu-
raleza como el conjunto de los entes naturales, aunque hoy estd muy extendido este uso. Sin embar-
£0, atenor de lo que hemos expuesto, seria coherente llamar naturaleza también al conjunto de todas
las substancias naturales. ya que toda substancia particular puede ser llamada naturaleza. No obs-
tante. quedaria abierta la cuestién de si realmente los entes naturales forman un todo (la Naturale-
za, con mayuscula) o si, por el contrario, hablar de la Naturaleza es una cuestién puramente
nominal.

(Murcia. junio de 1998)

69  Aristdteles, Fis I, 1. 192 b 21-22,

0 Aristoteles, Mer, V. 4. 1014 b 18,

71 En contra de la interpretacién de Averroes y Tomds de Aquino que hemos resenado, pensamos que. en realidad, el con-
trovertido pasaje de la Merafisica no se refiere a la substancia como un todo (oUvohov). sino a las formas no naturales.
sean las antificiales, sean las separadas. En suma. naca ovota significa «toda formas. En consecuencia. si no es erra-
da nuestra interpretacion. Aristdteles sostendria que se podria hablar de la naturaleza de una casa, de Ja sociedad o de
Dios. aunque en sentido esiricto no tengan naturaleza, pero ni siquiera metaforicamente se podria decir que un animal
o una planta sean naturaleza,



