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El neopopperianismo de Lakatos: realismo cientifico
y revisabilidad metodologica

Resumen: El relativismo es actualmenie una
tonica general no solo en el enfoque de los esw-
dios sociales. sino gue también. de manos de
autores como Kuhn y Feyerabend. se ha generali-
zado al dmbito de andlisis de las ciencias. En este
articulo pretendo tan solo recordar la vigencia de
un enfoque alternativo, el que ofrece la linea rea-
lista de investigacion en filosofia de la ciencia. De
la mano de Imre Lakatos intentaré mostrar las
posibilidades de una reconstruccion racional de la
ciencia desde un enfogue neopopperianc. Asi sc
revitaliza la nocion de racionalidad en filosotia de
la ciencia, aunque entendida como racionalidad
imperfecta. en ¢l sentido elsteriano. es decir.
racionalidad corregible que. referida al estudio de
la logica de la ciencia. no podrd ser abordada de
modo independiente de su historia empirica.
Palabras clave: relativismo. racionalidad imper-
fecta. logica de la ciencia, neopopperianismao.
normativismo. método cientifico.

MONTSERRAT BORDES SOLANAS*

Abstract: Relativism is nowadays a generalised
trend of both social and most science analysis (the
last due mainly to Kuhn's and Feyerabend's
approaches (o history and philosophy of science)
This paper is only a reminder of the currency ol
an allernative research program. My purpose
here is to plead for the antagonistic realist line of
thought in philosophy of science defended by
lmre Lakatos. in order to show the advantages of
4 rational reconstruction of science from a
neopopperian point of view. Even if scientific
rationnality cannof be so crystal clear structured
as classical philosophy required. it can be
understood as a product of 'imperfect rationality’
according to the elsterian sense of the word. as a
not infallible rationality whose working is 10 be
accounted for from its empirical historical point
of view.
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Es casi un dato antropoldgico que algunas personas reaccionan ante un estrepitoso fracaso sen-
timental con recelo irrestricto ante toda posible o futura relacion amorosa. Las reacciones pendula-
res ante las decepciones no son. no obstante, patrimonio exclusivo de la dindmica psicolégica
individual. Los grupos sociales y las tendencias culturales que estos ponen en obra ejemplifican a
su vez patrones semejantes. La tendencia al pensiero debole. a cierto tipo de relativismo autocom-
placiente! y otros bienes de consumo intelectual garantes de confort y estimulantes de la sedicia
mental pueden diagnosticarse como resultantes de movimientos pendulares extremos ante el reco-
nocimiento de un fracaso: el de la racionalidad perfecta y sin rozamiento empirico enarbolada por
las filosofias cartesiana y kantiana. Ciertamente, si el criterio para hallar un agente moral fuera el
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I Un reciente anilisis interdisciplinar que argumenta contra buena parte de las posiciones relativistas en nuestra cultura
puede hallarse en Norris (1997),
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estricto seguimiento de la regla de mdxima sensibilidad racional kantiana, es razonable creer que
seriamos animales en un erial ético’.

Ahora bien, la decepcién ante el ideal de racionalidad clasica —motivada bien por la inexisten-
cia de casos reales, bien por las villanias cometidas en su nombre — no implica la imposibilidad sin
mas de un criterio universal de seleccion racional de discursos. Los relativistas extremos. en nom-
bre de tal ausencia, cometen la barbarie de asimilar lo diferente, un tipo de barbarie que pierde el
respeto por las virtudes epistémicas que distinguen el discurso racional y riguroso de la mera ver-
borrea embaucadora. Y es que la divisa del «todo vale» enarbolada por algunos relativistas equiva-
le a un «todo a cien» indefendible desde el punto de vista de la dignidad de la intelectualidad.

La propensién ambiental medidtica a favor de ese relativismo, del «todo vale» como anticrite-
rio de seleccion de validez discursiva, puede conducir a muchas mentes postmodernas a pensar que
la metodologia del discurso racional es una disciplina mitolégica trasnochada fruto de un pasado
lejano y periclitado. Craso error. pues no sélo es cierto que los enfoques realistas estdn vigentes
sobre todo en los circulos anglosajones. sino que hace nada mds veinticinco afios que dejé de obse-
quiarnos con su pluma el bilgaro Lakatos, notable filésofo de la ciencia. quien. lejos del elogio del
anarquismo intelectual feyerabendiano, propuso una filosofia de la ciencia neopopperiana de corte
antirelativista. En homenaje péstumo a una tentativa tan impopular como necesaria quiero dedicar
estas lineas. que aspiran tan s6lo a exponer brevemente algunas de sus ideas sobre la filosofia de la
ciencia, con la intencién de mostrar el espacio por donde podria circular una propuesta no relati-
vista de la ciencia desde la aquilatada conviccion de que la racionalidad humana, aunque imperfec-
ta, es racionalidad al fin y al cabo,

La apuesta de Lakatos ha de verse con la perspectiva de la historia de la filosofia de la ciencia
contempordnea. Las tesis neopositivistas que defendian la neutralidad tedrica de la observacion o la
afirmacién leninista de los hechos puros han constituido cldsicamente la piedra angular del realis-
mo en filosofia de la ciencia. Las ‘reconstrucciones racionales’ realistas de la ciencia — por servir-
me de la expresidn de Lakatos— han sido enfocadas desde el neopositivismo y el popperianismo
partiendo de la diferenciacion entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién’. Al fil-
sofo de la ciencia sélo le competeria estudiar este tltimo, de ahi que la historia de la ciencia no ocu-
para un lugar relevante en sus investigaciones. Para quienes como Feyerabend ponen en tela de
Juicio tal distincién, el descubrimiento de los procesos poco racionales que han estado en la cuna de
formacién de teorias cientificas con solera muestra la bancarrota de la razén en ciencia. Aceptando
la diferencia de contextos Lakatos sostendrd que el hecho de que el proceso temporal por el que un
autor haya llegado a una teorfa sea irracional no significa que su teoria esté irracionalmente funda-
mentada. No obstante, de la diferencia de contextos no puede seguirse la irrelevancia de la historia
de la ciencia para la filosofia de la ciencia. No en vano sentenciard, adaptando una frase kantiana,
que «la filosofia de la ciencia sin historia de la ciencia es vacia. la historia de la ciencia sin filoso-
fia de la ciencia es cicga»®.

2 Sobre la bancarrota de la racionalidad perfecta y cuestiones relacionadas. se pueden consultar especialmente Dennett
(1984). Elster { 1979) v Elster (1983).

3 La distincién originariamente se debe a Reichenbach (1938), aungue. por supuesto. yva anies de su bautismo muchos
autores hicieron uso de esa dicotomia en sus explicaciones. El contexto de descubrimiento remite a la cuestion factica
del origen de la teorias. sus fuentes de inspiracion. etc.. mientras que el contexto de justificacion se refiere al método de
comprobacion y legitimacion ldgica de la misma,

4 Lakatos (1974, 1).
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Moulines (1991) presenta una clasificacién y a un tiempo una evaluacion explicita de las dife-
rentes metateorias elaboradas en la actualidad para dar cuenta de la relacion entre estas dos disci-
plinas. El 'normativismo’ corresponde a la posicion adoptada por quienes trabajan desde la
dicotomia maniquea ciencia/pseudociencia. enarbolada por los filésofos neopositivistas del Circu-
lo de Viena. Tanto el falsacionismo de Popper como la teoria de Lakatos y sus discipulos reciben el
apelativo de 'normativismo embozado®. en la medida que mantiene en pie dicha dicotomia mani-
quea. a pesar de proponer un discurso de pretensiones historicistas. La metodologia anarquista de
Feyerabend es calificada de 'antinormativismo normativo', ya que. como muchos otros relativistas,
cae en la tentacion absolutista de cometer el pecado que achaca a los normativistas: a pesar de hacer
alarde de relativismo y proclamar la no existencia de criterios universales que justifiquen la predi-
leccion de un programa de investigacion empirica frente a otros. Feyerabend arremete continua-
mente contra quienes no comparten su posicion relativista. arrogandose un derecho enjuiciativo
universal que €] mismo niega a todo discurso®.

Provocador donde los haya’. Feyerabend califica a la ciencia de ideologia que ha de verse con
cierta perspectiva, y propone una analogia con los cuentos de hadas. que presentan interés siempre
que no se lean al pie de la letra. Ciertamente, en la medida en que se vea a la ciencia como dogma
(la ciencia hoy. dice, es como la religién antes). siempre es buena la distancia critica, y si a ello cola-
bora Feyerabend. bienvenida sea su mirada traviesa. Ahora bien, que esa critica pase por anivelar
todas las «ideologias» me parece ir de un extremo a otro. Ni la beateria por lo sagrado, ni el irres-
peto por lo legitimo. Feyerabend parece ver como sospechosa la cruzada que puede inspirar el cri-
terio de demarcacion popperiano contra las disciplinas no cientificas, asi que aboga por la
convivencia pacifica entre la astrologia, la telepatia y la ciencia, puesto que, alega, la competencia
mutua es buena y permite la libre eleccion. Pero. realmente. no hay cruzada alguna contra las dis-
ciplinas no cientificas: el filésofo de la ciencia tan sélo advierte al usuario de la diferencia y le pre-
viene cuando se le quiere vender gato por liebre. cuando se alega que la astrologia es tan o mas
cientifica que la ciencia oficial. Lo que Feyerabend ve como libertad de eleccion de unos se puede
ver como impunidad de manipulacién de otros, en la empresa de saquear la mente del ingenuo o del
poco informado. Tal vez esa libertad dadaista de Feyerabend encaja mejor en el marco artistico que
en el cientifico.

Ahora bien, el germen del relativismo contemporédneo en filosofia de la ciencia se halla en la
obra de Kuhn, quien mas claramente denuncié que la filosofia de la ciencia viviera a espaldas de
la historia de la ciencia. que €l entiende como una sucesion de estadios de ciencia normal (donde
la comunidad de cientificos acepta un paradigma de explicacién del mundo frente a otros compe-
tidores) y revoluciones cientificas (que se producen cuando el paradigma en cuestion entra en cri-
sis y se discute su validez frente a los otros paradigmas en competencia) propiciadas por el
reconocimiento de anomalias en el paradigma vigente. En este marco. y desde un espiritu que

5 Moulines (1991. 57). Chalmers (1978, 101 y ss.) los denomina «racionalistass.

6 Para Moulines todas estas posturas son insatisfactorias a causa de que parten de un planteamiento erréneo de la cues-
tion en debate. No se trata de escoger entre filosofia de la ciencia descriptiva o normativa. puesto que existe una lerce-
ra via. a saber. la hermenéutica. que ha sido incorrectamente asimilada a una de las dos opciones. Una vez reconocida
esta falacia del falso dilema. estamos en disposicién de reconocer a la filosofia de la ciencia como disciplina que cons-
truye modelos de interpretacion tedrica. en analogia con los que propone la fisica. de cardcier ni normativo ni descrip-
tivo (vid. Moulines 1991, 60). Como el propio Moulines constata. si bien parece claro el cardcter no normativo de los
modelos teoricos que una disciplina como la fisica propone. estd lejos de ser obvio que su cardcter no sea descriptivo.

7 Los titulos de sus escritos hablan por si mismos. Vid. su «How to defend society against science» {en Hacking 1981.
156-167). o su Against method (Feyerabend. 1977).
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rompe con la ortodoxia neopositivista y popperiana. la ciencia no se ve como un proceso ni acu-
mulativo ni progresivo hacia la edicion del Libro del Mundo Verdadero. porque realmente no hay
un tnico mundo verdadero, sino que, al sustituirse un paradigma por otro «se cambia de mundo»,
un modo confundente de enunciar lo que corresponde a la tesis seméntica kuhniana de la incon-
mensurabilidad de los paradigmas®. Segiin ella, las redes tedricas de las grandes cosmovisiones
cientificas (de teorias como la ptolemaica, la copernicana, la newtoniana o la einsteniana) son enti-
dades holistas donde todo término componente posee un significado en funcién de su lugar en la
red. No hay dtomos semdnticos. Si el término 'sol' en el sistema copernicano fuera un itomo
seméntico, podriamos compararlo con 'sol' en el sistema ptolemaico, pero no es asi. segiin los
holistas semdnticos: su significado depende de los otros términos de la red teérica a la que perte-
nece, asi que no cabe decir que las teorias de Copérnico y Ptolomeo tuvieran en comun, a pesar de
las diferencias, un mismo lenguaje observacional entre cuyos términos figurasen dos, referidos al
mismo objeto en ambas teorias,

Ahora bien. si 'sol' en el paradigma ptolemaico no conserva ningtin nicleo semdntico que per-
mita reconocer al paradigma copernicano como un sistema de teorias que trata de lo mismo que el
ptolemaico, entonces, por la tesis de la inconmensurabilidad de los paradigmas, nos vemos aboca-
dos. en efecto, a ver el cambio de paradigmas como un cambio «gestéltico» o una especie de con-
version religiosa®. Efectivamente. segiin Kuhn (1962), el paso de un paradigma cientifico a otro no
se debe a la constatacion desnuda de nuevos datos no explicables en el marco de la teorfa cuestio-
nada ni a ningldn otro factor de seleccion racional, sino a una especie de cambio «gestalt» en la
vision de las cosas'. Los cambios de paradigma cientifico se producen al hacer una lectura dife-
rente de los mismos hechos, como en el caso de las llamadas figuras reversibles. que se ven como
anciana o joven. pato o conejo segiin el caso''. La encrucijada que Kuhn plantea parece darmnos a
clegir entre el ingenuo realismo ahistoricista de los neopositivistas y el relativismo de la incon-
mensurabilidad. Una tercera via debe ser posible, la via por la que transité el pensamiento de Laka-
tos, orientada a vencer tanto el ahistoricismo del normativista como el relativismo del
antinormativista.

Lakatos, como Popper. sigue creyendo (i) que existe progreso en ciencia y (ii) que existe un cri-
terio universal y atemporal que permite evaluar las tcorias cientificas. Para Lakatos son dos los cri-
terios de preferencia racional: el contenido empirico y el potencial de descubrimiento. Segiin el
primero. es racionalmente preferible una teoria en funcién de su adecuacion explicativa. de su capa-
cidad para resolver enredos y enigmas empiricos. Por otra parte. el potencial de descubrimiento se
medird especialmente segiin su capacidad para predecir acontecimientos y plantear nuevos proble-
mas, segiin su fecundidad heuristica. Popper. como sabemos, se servia de su criterio falsacionista
(segiin el cual una teoria es cientifica si y s6lo si es falsable, es decir, si existe un conjunto de obser-

8 Sobre la nocidn de inconmensurabilidad en Kuhn se puede consultar, de entrada. el cldsico Kuhn (1962). a partir de cuyo
FPosicript de 1969 surgic la polémica. Mds tarde, su autor creyd conveniente desenredar algunos nudos de malinterpre-
tacidn de sus pasajes en Kuhn (1976}, donde parece que, por su oscuridad. lo que hizo fue dar algunas vueltas mds a los
nudos ya enquistados. En la actualidad se viene discutiendo este tema desde diversos foros. Un reciente volumen de
Theoria contribuye a arrojar luz al respecto. En junio de 1999 se celebrard un prometedor congreso sobre inconmensu-
rabilidad en la Universidad de Hanover.

9 Vid. Lakatos v Musgrave (1974, 93,

10 Vid. Hanson (1958). que argumenta a favor de la tesis de la carga tedrica de todo el vocabulario cientifico, contra la cl4-
sica distincidn entre términos observacionales, independientes de la eleccian de teoria, y términos tedricos. fruto de una
elaboracion inwerpretativa del cientifico.

[T Vid. Kuhn (1962, cap. X) sobre la analogia con la Gestalr,
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vaciones posibles que, de darse en la realidad. la refutarian) para negar el estatuto de cientificidad
al psicoandlisis y al marxismo. A diferencia de Popper, Lakatos sostiene que. aunque el progreso
soporta la demarcacion entre actividades racionales/actividades no racionales, entre las primeras
van juntas la ciencia y la metafisica. Mds ain. no defiende un normativismo duro, que considere
incorregibles a los criterios de seleccién de teorias cientificas, sino que estos se ven como conjetu-
ras revisables. en funcién de si dan cuenta o no de la buena ciencia. de aquélla que figuraria como
tal en los anales de nuestra historia de la ciencia. Y es aqui donde Lakatos se muestra a un tiempo
como discipulo de Kuhn y contradictor de Popper. cuyas propuestas de andlisis de la légica de la
ciencia son manifiestamente ahistoricistas:

Popper, principal falsacionista, nunca escribié una historia de la ciencia; posiblemente
porque era demasiado sensible al juicio de los grandes cientificos como para desvirtuar
la historia en la vena falsacionista (...) Cuando Popper se arriesga a hacer observaciones
fortuitas sobre la falsabilidad de las mds grandes teorias cientificas. o bien cae en algiin
disparate logico. o distorsiona la historia para acomodarla a su teoria de la racionalidad.
Si la metodologia de un historiador proporciona una reconstruccién racional pobre, éste
puede o bien hacer una mala lectura de la historia de modo que aquélla coincida con su
reconstruccion racional. o se encontrard con que la historia de la ciencia es altamente irra-
cional. El gran respeto de Popper por la ciencia le hizo elegir la primera opcion, mien-
tras que el irrespetuoso Feyerabend eligio la segunda'.

Ahora bien, lejos de aspirar a sustituir el falsado programa falsacionista popperiano por otro
mejor con ¢l mismo estatuto légico. Lakatos reconoce la vulnerabilidad ineludible de toda propuesta
metodologica, ya que:

ningin conjunto de juicios humanos es completamente racional y. por tanto. ninguna
reconstruccion racional puede jamads coincidir con la historia real'?,

En funcién de esa racionalidad imperfecta, las reconstrucciones racionales de la ciencia podrin
ser corroboradas o falsadas segiin sea el curso de la historia de los descubrimientos cientificos, sin
que se pueda esperar ni su inmunidad a la revisién ni su verificacién futura. Asi. Lakatos se alza
contra la metodologia aprioristica (o 'euclidiana’. como la llama en Lakatos, 1974) popperiana que
establece una demarcacion entre la buena y la mala ciencia desde un criterio ahistoricista. Por un
lado. su metodologia no pretende aconsejar al cientifico — inductivamente — sobre ¢cémo debe ela-
borar teorias cientificas (eso mostraria una imprudente hvbris por parte del filésofo de la ciencia).
sino que evalia —retrospectivamente — las teorfas ya completamente construidas. Como el buho
de Minerva. la filosofia de la ciencia sélo sale al anochecer.

Desde un enfoque holista epistemolégico moderado, Lakatos sostendré que las unidades de con-
trastacion empirica son conjuntos de teorias, no teorias sueltas. El cientifico no propone una teoria
y espera que la naturaleza diga «no». sino que presenta varias y la naturaleza le dice «inconsisten-
tes». El conflicto en cuestién se solucionard modificando diversos elementos de la red de teorias. a
la que Lakatos denomina 'programa de investigacion'. En cada programa hay un niicleo teérico no

12 Ihidem. 53-54,
13 Ihidem, 60-61,
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revisable protegido por un cinturén protector de hipétesis auxiliares modificables'®. Los programas
de investigacion progresan por variacién a partir de los cinturones protectores, pero manteniendo el
niicleo intacto, El cambio de un programa a otro no se debe a la fuerza refutatoria de los experi-
mentos cruciales (como. segin la lectura de Popper. ocurrié con el experimento de Michelson-Mor-
ley respecto de la teoria del éter en el contexto preeinsteniano), sino que depende de su habilidad
para predecir nuevos hechos, Un programa es «progresivo» si facilita tales predicciones que luego
S¢ constatan: es «regresivos si s6lo retrodice o explica ad hoc, agotada su capacidad para proyectar
nuevos descubrimientos. Como concesidn parcial a Kuhn, Lakatos reconoce que el paso de un pro-
grama de investigacion a otro es una cuestion externa, es decir. se debe a factores relativos a la «his-
toria externa» (factores sociales, politicos, econémicos. etc.) ¥ 1o a la «historia interna» de las ideas
y sus linajes de filiacién intelectual no subjetivos, la historia del tercer mundo popperiano'®, Para
Lakatos, el micleo firme de la teoria no es firme epistémica sino instrumentalmente. Segiin declara,
es posible que los centros firmes de los programas de investigacion sean todos falsos, pero que sean
dtiles como incentivadores imaginativos. Cuya sucesion en constante superacion proporcionari teo-
rias cada vez mds verosimiles: una concepeién instrumentalista de la filosoffa de la ciencia que.
contra las apariencias, anima una visién realista de la ciencia misma.

Algunas observaciones son pertinentes respecto de la propuesta metodoldgica lakatosiana. Los
principios metodolégicos que conforman lo que se denomina su 'heuristica negativa', a saber. los
que protegen el nicleo firme de la teoria de la refutacién experimental, ensefian a modificar los
supuestos auxiliares en su lugar. No obstante. no es nada claro cudndo la modificacion de los
supuestos auxiliares en una teoria puede ser juzgada previamente como una falacia ad hoc o una
modificacion progresivista. Piénsese. si no., en e ejemplo del flogisto frente al caso del descubri-
miento de Neptuno. Por otra parte, jcudnto cabe esperar para evaluar un programa como degenera-
tivo 0 no? Todas estas preguntas cuestionan el cardcter definitivo de la propuesta lakatosiana.
salpicada de incoherencias y de aciertos en su fragmentaria produccién que, como sabemos. estaba
orientada a la elaboracién de un libro titulado, como reto a Popper. La cambianie ldgica del descu-
brimiento cientifico. Retomando las palabras de Hacking (1981), toda reconstruccién de su pensa-
miento supone la necesidad de inventar ese libro clave a partir del cual cada uno de sus escritos
cobre sentido. Una tentativa arriesgada cu ya cabal realizacién probablemente adn deberi esperar un
liempo.

(Junio 1998)
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