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Espiritualidad laica y modernidad

FERNANDO RODRIGUEZ GENOVES*

Nota a partir del libro de André Compte-Sponville y Luc Ferry, La sabiduria de los modernos,
Peninsula, Barcelona. 1999,

No son André Comte-Sponville y Luc Ferry dos desconocidos para las personas atentas a la evo-
lucién del pensamiento europeo actual, y mucho menos para aquellos que siguen de cerca la activa
y dinamica produccion filos6fica proveniente de Francia. La recepcién editorial en Espana ha sido
mas puntual hacia la obra de Luc Ferry —destaquemos, por ejemplo. El nuevo orden ecoldgico
(Premio Médicis de Ensayo. Tusquets, 1994) y El hombre-dios o el sentido de la vida (Tusquets.
1997)—. y algo mds morosa hacia Comte-Sponville, si bien esta demora se ha visto compensada
por la gran acogida que el publico le ha prestado a su Pequeiio tratado de las grandes virtudes
(Espasa. 1998) y a Impromptus (Andrés Bello, 1999), dos libros que ya venian avalados por la noto-
ricdad desde las primeras respectivas apariciones (1995 y 1996) en su pais de ori gen. Coincidiendo
con la salida al mercado espanol de este tltimo, ha visto la luz la obra compuesta por ambos. La
sabiduria de los modernos. objeto de esta anotacidn.

Nos hallamos ante un trabajo singular, que llama la atencién principalmente por la estructura y
la vitalidad que empujan sus mds de seiscientas paginas. pues en el encuentro y lance que los con-
voca se contrastan tesis que, con mayor detalle. se contienen en sus previos y particulares ensayos.
Estos libros —y el que ahora atendemos lo ratifica— nos hablan de dos filésofos franceses con-
temporaneos que, para sorpresa de los mas despistados o desorientados, todavia siguen la estirpe
leal al espiritu racionalista y al ideal de las Luces. preocupados por el estatuto de la sabiduria. ast
como por la actualidad y sentido de lo que significa ser modernos. Desgraciadamente, la luminaria
y la distraccion de las que hacen gala muchos de los intelectuales franceses encuadrados en las filas
del posestructuralismo, la posmodemidad y la deconstruccién (;cudndo estallard la «posdecons-
truccion»?) pueden dar la impresion de que todo lo que se produce y nos llega del pais vecino per-
tenece a la misma parentela. Existe, en verdad. una influyente tradicién de escritores y pensadores
identificada con la denominacién del origen y la procedencia. por la pasion de épater a burgueses
y desahogados y por una seductora fascinacién hacia la escritura oscura e indescifrable (necesaria
de codigos «metatextuales», que ellos mismos crean al ser los causantes de lo inextricable). Tam-
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poco les es extraia la propension a delinear una trinchera defensiva — tan aparentemente inexpug-
nable como vulnerable y ineficaz terming siendo la «Linea Maginot» durante la II Guerra Mun-
dial—, no para frenar en esta ocasion a los alemanes sino al «desafio americano»: obcecacién que
fascina y agrupa a estos elercs en un peculiar «frente nacional» contra lo intelectualmente extranje-
ro. especialmente si es made in USA. Me refiero, claro estd, a la galerfa de viejas y nuevas tenden-
cias capitaneadas, entre otros, por personajes del fuste de Gilles Deleuze o JF, Lyotard (ya
fallecidos). o del empuje de Jacques Derrida, Paul Virilio, Jean Baudrillard, Julia Kristeva o Régis
Debray. quienes muy cansados de Occidente y de su técnica alienadora, no cesan. sin embargo, de
fustigar los estragos y la banalidad que facturan el asedio americano y la mediocridad de los men-
sajes que escupen los medios de comunicacién sobre la conciencia europea... desde las tribunas que
les ceden las cdtedras y fundaciones de Estados Unidos o los espacios que les brindan generosa-
mente la prensa y la television nacional o internacional, qué mds da.

No seria justo, empero, sucumbir ante semejante estereotipo. aunque es bien sabida la facilidad
de la industria francesa para fabricar una cultura de la seduccién. de la irreprimible fascinacién por
la fashion. su genio para producir prér-a-porter revestido por una refulgencia de puro diseio. o la
nouvelle cuisine o la nouvelle vague. Y digo que no es justo ceifiirse a este fotograbado, porgue
resulta algo borroso y ademds dejariamos a muchos fuera de campo, ni lo seria tampoco dejarse
encorsetar por un apretado resumen que no podemos ahora desliar. Para superar esta jurisdiccion
basta con atender. y reservar tiempo y espacio, a otras voces igualmente eminentes pero mas cons-
tructivas, y acaso mas provechosas. Me refiero ahora a Alain Touraine. Clément Rosset, Alain Fin-
kielkraut y Pascal Bruckner o a quienes, como los autores de La sabiduria de los modernos. se
caracterizan por preservar. dentro de sus propios acentos, un discurso filoséfico y racional que no
se complace en el arte del bucle gramatical ni se siente cautivo de si mismo ni hace del lenguaje un
instrumento sin mds vocacion y fin que referirse a si mismo.

11

«;,Qué nos acerc6? Cierta forma comiin, o en cualquier caso comparable, de filoso-
far. Un mismo apego a la razén, a la claridad, al intercambio de argumentos. a la bis-
queda siempre renovada de lo verdadero. Una misma fidelidad a las Luces. Un mismo
rechazo a la sofistica y al nihilismo. También, y por eso mismo, una cierta perplejidad,
por no decir mis. ante lo que se ha convertido la filosoffa contempordnea... » (p. 14).

Andr¢ Comte-Sponville y Luc Ferry se retinen en este libro con el objetivo de intercambiar sus
respectivas orientaciones filoséficas y asi concentrarse en un debate alrededor de «diez preguntas
para nuestro tiempo», en las que se reconocen las claves del sentido de la tarea filoséfica (la bis-
queda de la sabiduria) y la raigambre de los que piensan en su tiempo. y acerca de la actualidad de
su tiempo, que es el presente (los modernos). Ser modernos significa no sélo saber acerca de la
modernidad sino, sobre todo, saberse modernos, hacerse cargo del momento y de la situacién en la
que se vive y desde la que se piensa. para asi poder serlo plenamente. Digdmoslo de otro modo. Ser
moderno comporta un apego y un desapego: el desapego del hombre hacia un espacio determinado
(al «descolocarse» de un punto particular y verse lanzado a un mundo en ¢l que sea factible reali-
zar un ideal universalista y cosmopolita) y el apego del hombre a un tiempo concreto, el presente,
que se abraza al futuro. Desde esta perspectiva. la presencia de lo real y sus urgencias son siempre
privilegiadas sobre las proyecciones de un ideal de posteridad. normalmente asociado a dudosas
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utopias. Se piensa en el mas alld pero no se vive en el, porque el mas ailj cobra una perspectiva de
lontananza, no de eternidad. Se piensa Y §¢ vive «aqui y ahoras, segun una médxima de sabiduria
antigua que. por mor de la restitucion moderna de ideales recuperados, se torna asunto ¥ condicién
de nuestra época.

El proyecto del libro. segan palabras de Lue Ferry: «intemtar conocer el posible equivalente
actual de lo que ellos [los anti guos griegos] llamaban «sabiduria». Esto es, en e] fondo, el objeto de
nuestros debates» (p. 301). Los dos autores coinciden al entender 14 «sabiduria de los modernoss
©OMO una sabiduria laica, producto de |g secularizacion que la historia ha impuesto en la concien-
cia y en la voluntad de Jog individuos desde el advenimiento de 1a modernidad, que al sentirse

cialmente abstracta) en el espacio auténomo e instaurador de la individualidad. . Reconocer a Mon-
taigne o a Descartes como su fundador es una cuestién de preferencia mis que de contienda, pues,
después de todo. todo queda en casa...

Sobre acuerdos ¥y desacuerdos, en tormno 4 muchas preguntas y algunas respuestas. giran las
disertaciones que tienen su punto de arranque, justamente. en un acuerdo respecto a las preguntas ¢
interrogantes que se formulan en voz alta: ¢Como ser materialista o humanista? ; Existen funda-
mentos naturales de la ética? . Vamos hacia una sacralizacion de lo humang? . Qué podemos espe-
rar? ;La bisqueda de sentido €s una ilusion? ; Esperanza o desesperacion: Jesiis o Buda? Existe
una belleza moderna? Como valorar la sociedad medidtica? ; Fil6sofo o politico?... ; Para qué sir-
ve la filosofia contemporinea?

He aqui las grandes cuestiones que la humanidad se ha lanzado sobre sus hombros, como quien
se echa sobre si un fardo €ngorroso o una luvia espolvoreada de estrellas. la sal de la vida. No hay
en ellas mucho de original ni novedoso. PEIO en su recurrencia y pertinacia se hallan las condicio-
NES para reconocemos en las tradiciones que nos han precedido. La responsabilidad de la sabiduria
de los modemos reside principalmente en mantener vivo el recuerdo ante e} riesgo de verla que-
brantar por parte de aquellos para quienes volver al origen significa invocar e] retorno de los bru-
Jos o de sus aprendices. Sélo desde una perspectiva de simpatia hacia un saber que se redobla en
sabiduria, para durar més Y resistir mejor, puede contemplarse un propésito de tan amplio y ambi-
cioso alcance. Abordar una revision tan cuajada de £€mas preciosas ya nos predispone a adoptar una
actitud afirmativa Yy coridcea. es decir, propia de los modernos. muy alejada de 4dnimos debilitados,
mas deslumbrados por los destellos de las sefiales de alarma que por las Juces de Ia razén. No debe
desprenderse de ellg que André Comte-Sponville ¥ Luc Ferry se Proponen brindar una exhibicign
de atropelladas sentencias resolutorias sino més bien una demostracion de ¢émo se ha comprendi-

su limite,

Sea desde las prevenciones sefialadas por Kant (Ferry) o desde up jubiloso escepticismo (Com-
te-Sponville). los dos se atienen a un programa de investigacion qU€ no pretende traspasar fronte-
ras ni distraer lo esencial del pensamiento con piruetas de feria. Todo lo contrario. El libro se
verlebra y se ajusta a un Programa muy metédico (de claro vestigio cartesiano), ¥ es esto guizd lo
que aporta a su recorrido un especial interés, Empenarse en un plan de abordaje a unas preguntas
de semejante musculatura y fibra hace Preciso un concierto comiin que reuna, al mismo tiempo,
talento disertador y talante receptivo, conocimiento mutuo, amistad compartida y asuncién genero-
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sa de papeles —agente (expositivo) y paciente (escuchador)— de modo que se esquiven tentacio-
nes de protagonismo.

Cada capitulo del libro se destina a una cuestion concreta y convenida previamente. sobre la que
los dos contendientes ofrecen su particular punto de vista mediante textos escritos por separado, en
los que se pone de manifiesto la contraposicion de sus tesis (el humanismo que destila la idea de
una «trascendencia en la inmanencia» de Ferry versus el naturalismo trigico, desesperanzado y ale-
gre de Comte-Sponville). Como debate piiblico que pretende ser, este «libro a dos voces» no se limi-
ta a un mero didlogo o confrontacién entre si, sino que, en un segundo momento del mismo. las dos
corrientes en disputa desembocan en una discusion ante un limitado pero generoso grupo de asis-
tentes, invitados a intervenir con peticiones de aclaracién o particulares acotaciones a las interven-
ciones de los dos filésofos, junto al amparo acogedor del anfitrion Bernard Fixot. editor del libro.
Este episodio y componente del debate. la puesta en comtin en un seminario. contiene algunos de
sus instantes mds atractivos, y favorece tanto la precision de posturas como previene contra reite-
raciones o divagaciones casi siempre inevitables en estas lides (las intervenciones y apostillas de
Tzvetan Todorov, en este sentido, resultan especialmente oportunas y clarificadoras).

A nuestros autores les unen la pertenencia a una misma generacion y la inclinacién a preservar
la sabiduria dentro de una atmdsfera de modernidad. pero ;qué les separa filoséficamente hablan-
do y qué justifica el debate mismo? En esta nota no es posible resumir siquiera todos los términos
de la discusion que el libro ofrece ni el contraste que respalda las diferentes concepciones vertidas
en €l sobre el significado de la trascendencia y lo absoluto, el estatuto ontolégico vy préctico de la
humanidad, la primacia de la libertad. el valor del sentido, las versiones del relativismo ilustrado o
la actualidad de la religiosidad y de la espiritualidad en el mundo contemporineo. Pero, si hay que
subrayar un argumento principal que nos conduce al fondo de la discusién optaré por este Gltimo,
al considerarlo su motivo concluyente, y no por mds debatido menos incuestionable para los dos
filosofos. Ahi se localiza la dimensién que, seglin su parecer, resume la misién y la médula de la
sabiduria de la modernidad: la espiritualidad laica o la religiosidad laicizada y secularizada. Tal con-
clusion les concilia, aunque pueda, es cierto, provocar aprobacion o consternacidn para el lector,
segun la juzgue como coherente resolucién (que no solucién) de la problemdtica o como paradéji-
ca sintesis de contrarios. Veamos algunos de los argumentos de este asunto y procedamos a su cues-
tionamiento.

v

La sabiduria de los modernos supone para Ferry una actitud de inconformismo hacia las suje-
ciones que impone el ser o la realidad o la naturaleza, en la medida en que su aspiracién (su espe-
rar y su esperanza) le impulsa a la representacién tedrica y prdctica de una «vida comtin» y un
«mundo expandido» (en el sentido que Kant asigna a este ideal), superior y mds elevado de lo que
la presencia de las «cosas» pueda procurar (he aqui la comprension de la trascendencia en la inma-
nencia que proclama). Por su parte. Comte-Sponville propugna la reconciliaciéon con el universo, la
fusién y el amor universal como objetivos mds acertados para un propdsito de conservacién que de
salvacién, pues lo sensato (lo sabio) se asienta sobre un pensamiento sin apéndices, que circunscri-
be el deseo y la accién al mundo, sin salir de él (he aqui su concepcitn de la inmanencia). Esta desa-
venencia metafisica conduce a otra de caracter moral: somos lo que queremos (Ferry) o queremos
lo que somos y porque somos {(Comie-Sponville) —version de la afieja discusion sobre la preemi-
nencia del sentido de la voluntad en la libertad (querer conocer) o el sentido del ser (no querer sino
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permanecer)—. Se evoca de esta forma la oposicién entre las diversas tradiciones que recorren la
filosofia occidental y dentro de las que se mueven los oponentes: Platon contra Epicuro o Lucrecio;
Lcibniz contra Spinoza; Kant y Husserl contra Nietzsche, Marx y Freud.

Pero por encima de ellos, y atrayendo las ensefianzas emanadas tanto de Oriente como de Occi-
dente. domina el aliento de una espiritualidad condensada en los mensajes de Jests de Nazaret o de
Buda: uno que clama por el prendimiento y el otro por el desprendimiento hacia el mundo y las
dependencias que imponen a los hombres. La sabiduria de los modernos pasa en gran medida por
el hecho de laicizar los contenidos de sus ensefianzas (Ferry destaca en esa mision la relevancia del
cristianismo y Comte-Sponville la predica del Dalai Lama). pues de ellas se desprende la doctrina
de la compasioén y la energia del amor. auténticas sefiales orientadoras para las inquisiciones acer-
ca de qué nos cabe esperar o cémo debemos vivir: «Al final, coincidimos en la creencia de que el
guid de la sabiduria es el amor» (p. 569). En este punto. tanto Comte-Sponville como Ferry se con-
ceden una licencia. legitima aunque arriesgada, al sancionar con sus palabras la superacion del
4mbito de la «mera moral» que les permite apetecer la esfera superior de la «ética». entendiendo
por tal el territorio de la espiritualidad laica. en ese lugar donde —mds alld del bien y del mal y
remontando el deber hacia uno mismo— se descubre un trasunto de religiosidad después de la reli-
gién. alli donde aguardan los Otros o el Universo. Califico de aventurado este paso porque entien-
do 1a moral v la ética como el cuidado de si mismo, en cuanto requisito imprescindible para acceder
al ideal de la humanidad. sin perder suelo. Pues salir de la moral (trascenderla o superarla: el sesgo
hegeliano de la empresa no es eludido de modo eficiente por los autores del libro) y del marco nor-
mativo y legislador de la racionalidad. corre el riesgo de penetrar en el espacio de lo misterioso e
inabarcable. en el extremo de lo humano.... alli donde reina el abismo y el vértigo. A esta recusa-
cién del yo. conceptuado como insuficiente e incompleto, sostenida por un confeso seguidor de
Montaigne (Comte-Sponville) y a esta sacralizacion de lo humano. o apuesta por ¢l Hombre-Dios
como sintética Tercera Persona en el que abandonarnos, traida de la mano de un reconocido pala-
din del humanismo racional (Luc Ferry), es a lo que denomino arriesgados desafios.

Este transito de la «mera moral» a la «ética» es s6lo la antesala, a su vez, de una nueva transi-
ci6n no menos extraordinaria. En esta ocasion, se refiere al estatuto propio de la filosofia en el mar-
co de la sabiduria de los modernos. que incita a severas dudas: ;hasta qué punto son relevantes las
reflexiones filoséficas y sus contrastaciones en una perspectiva de poderio y apremio religiosos
(aunque sean laicizados)? (Y qué tienen. entonces. de «modernas»? No deja de ser llamativo que
en las dos primeras partes del libro. en las que se libra la contienda tedrica de posturas filosoficas,
jos desacuerdos y los choques son casi siempre insalvables. mientras que en la tercera parte. con-
sagrada al diagnéstico de «La filosofia del siglo» —a hacer balance del desarrollo de la sociedad de
masas. de la calificacién del arte contemporineo o la relacién de los filésofos con la politica— las
afinidades se acercan de forma espectacular. En el curso de una de las dltimas sesiones publicas,
Tzvetan Todorov dirige a los contendientes la siguiente reflexion —a esa altura del debate absolu-
tamente pertinente y reveladora—: «Mientras os leia y escuchaba, me he planteado la siguiente pre-
gunta: jen qué medida vuestras intervenciones ilustran el materialismo de uno y el humanismo del
otro?» (p. 510) El desequilibrio y la extrafia falta de continuidad entre el discurso tedrico y practi-
cO expuestos se ponen asi en evidencia, aunque acaso el verdadero sentido de la sabiduria que com-
parten los dos fildsofos implica mds una decantacion hacia la potestad de la dimension préctica, por
encima de la autoridad tedrica. que un estricto encadenamiento entre ambas.

A la interrogacién «;Para qué sirve la filosofia contemporinea?», Luc Ferry responde: «Los
antiguos solian decir que la filosofia no era un «discurso» sino un modo de vida. no era un sistema
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de pensamiento o una «leoria», sino una sabiduria practica» (p. 589). Segin esto. podemos cormregir
que su disputa no es tanto filosoéfica como «metafiloséficas, sobre el «pensamiento del pensamien-
to» (Ferry). en el que crece la esperanza de la sabiduria o una sabiduria desesperanzada. segtin las
definiciones. pero que convergen en aquello que parece preocuparles especialmente: vivir juntos.
fomentar el gusto por conversar, el placer de la amistad y la comiin receptividad al sentimiento del
amor como principio absoluto de salvacién y auténtico eje rector de toda vida que aspira a la sabi-
duria. Ferry parece reafirmar esta idea cuando dice: «El debate entre filésofos escépticos/materia-
listas [André] y filosofos trascendentales y «a prioristas» (idealistas) [é] mismo] no tiene ninguna
importancia en la marcha de la ciencia hoy dia. ni de hecho ni de derecho» (p. 624); 0 Comte-Spon-
ville al agregar que sus distintas filosofias no les impide «estar muy a menudo de acuerdo mis aba-
Jo. es decir sobre la moral aplicada, sobre la politica. sobre el conocimiento, sobre la cultura, y
aunque sin mantener siempre la misma postura en lineas generales formamos parte de la misma
corriente» (p. 623).

Vv

No quiero decir que el lector, llegado a los Gltimos instantes de la larga discusion, esté desean-
do derramamiento de sangre o la revalidacion de una de las convicciones sobre la otra. cuando
ambas han sido tan elocuentemente defendidas, porque en una disputa intelectual serena no hay que
esperar vencedores ni vencidos, o por decirlo con las palabras de Michel de Montaigne: «Es inde-
coroso trocar el debate en combate» (Ensayos. I11, 8). Sin embargo, més por expectativa de cohe-
rencia presumida que de beligerancia apetecida, queda. al culminar la lectura del libro, una cierta
decepcién por no haberse completado satisfactoriamente algunas de las cuestiones mds sabrosas y
prometedoras del debate, como, por ejemplo, las centradas en las mutuas acusaciones de «contra-
dicciones performativas» (negar en la prictica lo que se afirma en la teorfa) que durante gran parte
del mismo se lanzan entre si los dos filésofos. como testimonio de la inconsistencia de sus respec-
tivas concepeiones. No estoy seguro de que en esta manifiesta ambigiiedad o indefinida asuncion
de posiciones se halle la clave que da razon de las mismas, al tratarse de sus razones. lo cual no sig-
nifica que la tengan, pero leamos, ademds. esta declaracion de Comte-Sponville: «En el fondo, a
Luc y a mi sélo nos separa lo que ignoramos» (p. 586). La sentencia es nitida y esclarece sin duda
el criterio de los autores, mas quizi no tanto la comprension del lector, que llega al final del libro
ignorando qué es lo que, en realidad. les separa y. si es capaz de conseguirlo, todavia le quedard la
incertidumbre de saber qué justifica haber desplegado sus particulares filosofias con tanto esmero
y minuciosidad para después «ignorarlas». Se dird que lo que se discute «en el fondo» no es tema
de filosofia. sino asunto de espiritualidad laica, expresién del ser y de la sabiduria de los modernos,
siendo aquélla asunto secundario, un medio sin mayor importancia para lograr un fin primario. Pero
esta proclamacién de objetivos no justifica la indiferencia hacia la coherencia de sus posiciones, tal
vez mermadas por esa displicencia hacia ese espacio, la filosofia. donde la lgica y la argumenta-
cién ordenan mds que el amor. Un resultado de esa despreocupacion les conduce, por ejemplo, a
tomar la causa por el efecto, y entender la laicidad y la des-sacralizacién como condicion de la
modernizacion y de la racionalizacidn en vez de como su consecuencia o fin, eleccién esta que si
se nos antoja relevante en toda aproximacion seria a la naturaleza y cualidades de la modernidad.
Porque si dificil es pensar la modernidad sin Spinoza o Kant, sin el concurso de Max Weber el resul-
tado resulta sencillamente incompleto e insuficiente. como se puede demostrar en este litigio sobre
causalidades y prioridades.



