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RESUMEN 

La complejidad de la inclusión demanda responder transversalmente a la participación conjunta de personas con y 

sin discapacidad. Ante este reto, el profesorado de Educación Física tiene dos cometidos didácticos relevantes en su 

acción docente: diseñar la enseñanza y constatar el grado de inclusión que ofrece su docencia en la práctica, 

existiendo una canalización didáctica que integre estos dos cometidos para hacerlos viables cuando se fusionan a 

través de un instrumento de observación, y constituyendo la metodología observacional un apoyo relevante para dar 

sentido, claridad y calidad a la intervención docente desde una perspectiva inclusiva. Se aporta un instrumento de 

observación ad hoc (inclugrama) que permite reflejar la intervención didáctica mediante una representación gráfica 

de la secuencia de enseñanza y de la actuación del alumnado con discapacidad. Se parte de un instrumento original 

en el que se ha aplicado un procedimiento de reducción de la complejidad. El instrumento modificado o inclugrama 

sirve como autodiagnóstico para valorar el alcance de planteamientos inclusivos, contribuyendo a la mejora de la 

formación del profesorado. En el proceso seguido para reducir su complejidad se ha tenido en cuenta la reducción 

mediante análisis de frecuencias y redundancias y una evaluación de la carga cognitiva del observador, haciendo 

consciente al docente de los elementos de calidad didáctica y su concreción en la tarea motriz con una 

intencionalidad inclusiva. Se aplican pruebas de fiabilidad inter e intra observador que acreditan la consistencia 

interna del instrumento de registro modificado, aportándose también una propuesta de índice para valorar la calidad 

de la intervención docente inclusiva. 

Palabras clave: Inclusión, discapacidad, metodología observacional, observación sistemática.  

ABSTRACT  

The complexity of inclusion demands a cross-cutting approach to the joint participation of people with and without 

disabilities. Faced with this challenge, physical education teachers have two key didactic tasks in their teaching: 

designing instruction and assessing the degree of inclusion their teaching offers in practice. A didactic framework 

exists that integrates these two tasks, making them viable when combined through an observational tool. 

Observational methodology provides crucial support for giving meaning, clarity, and quality to teaching 
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interventions from an inclusive perspective. An ad hoc tool (inclugram) is provided that allows for the visual 

representation of didactic interventions through a graphic depiction of the teaching sequence and student 

performance. This tool is based on an original instrument that has been simplified through a process of reducing its 

complexity. The modified instrument serves as a self-assessment tool to evaluate the scope of inclusive approaches, 

contributing to improved teacher training. The process of reducing complexity involved analysis based on 

frequency and redundancy, as well as an assessment of the observer's cognitive load; this served to make the 

teacher aware of elements of pedagogical quality and their practical application within a motor task designed with 

an inclusive intent. Inter- and intra-observer reliability tests were conducted to confirm the internal consistency of 

the modified recording instrument, and a proposed index for evaluating the quality of inclusive teaching 

interventions is also presented. 

Keywords: Inclusion, disability, observational methodology, systematic observation. 

RESUMO 

A complexidade da inclusão exige uma abordagem transversal para a participação conjunta de pessoas com e sem 

deficiência. Diante desse desafio, os professores de educação física têm duas tarefas didáticas fundamentais em seu 

ensino: planejar as aulas e avaliar o grau de inclusão que seu ensino oferece na prática. Existe um modelo didático 

que integra essas duas tarefas, tornando-as viáveis quando combinadas por meio de uma ferramenta de observação. 

A metodologia de observação oferece suporte crucial para conferir significado, clareza e qualidade às intervenções 

de ensino a partir de uma perspectiva inclusiva. É apresentada uma ferramenta específica (inclugrama) que permite 

a representação visual das intervenções didáticas por meio de uma representação gráfica da sequência de ensino e 

do desempenho dos alunos. Essa ferramenta é baseada em um instrumento original que foi simplificado por meio 

de um processo de redução de sua complexidade. O instrumento modificado serve como ferramenta de 

autoavaliação para avaliar o alcance das abordagens inclusivas, contribuindo para o aprimoramento da formação de 

professores. O processo de redução da complexidade envolveu análises baseadas em frequência e redundância, bem 

como uma avaliação da carga cognitiva do observador; isso visava conscientizar o professor sobre elementos de 

qualidade pedagógica e sua aplicação prática em uma tarefa motora planejada com uma perspectiva inclusiva. 

Foram realizados testes de confiabilidade inter e intraobservador para confirmar a consistência interna do 

instrumento de registro modificado, sendo também apresentado um índice proposto para avaliar a qualidade de 

intervenções de ensino inclusivo. 

Palavras chave: Inclusão, deficiência, metodologia observacional, observação sistemática. 

INTRODUCCIÓN  

La inclusión de personas con discapacidad en la Educación Física Escolar (EFE) es esencial para garantizar el 

acceso equitativo a derechos sociales, culturales y educativos (UNESCO, 2015), por lo que debe ser parte de la 

estrategia para reducir las desigualdades sociales y la integración comunitaria. Asimismo, la ONU (2006) reconoce 

el derecho de las personas con discapacidad a participar en las clases de EFE en igualdad de condiciones. 

La necesidad del docente de captar la descripción del fenómeno de la inclusión de manera precisa, reflejada a 

través de las tareas, es la clave para operar con un instrumento de observación en las clases de EFE. Identificar 

fases o momentos significativos del proceso de acercamiento al planteamiento inclusivo es una demanda en la 

práctica docente que se ha abordado desde múltiples dimensiones, incluyendo la formación y actitudes del 

profesorado (Fernández et al., 2015, 2019; Lieberman y Houston-Wilson, 2018; Lleixà et al., 2017), la adaptación 

del currículo (Bolívar, 2019), las actitudes hacia la discapacidad en EFE y la competencia social (Martínez-Bañón y 

Abellán, 2024), el componente socializador y la implicación de las familias (Ríos, 2012) y, en general, la supresión 

de barreras para la participación y el aprendizaje (Ríos, 2009; Lleixà y Ríos, 2020; Puigdellívol, 2024).  

Para el profesorado de EFE, diseñar, aplicar y observar tareas con carácter inclusivo encierra una gran complejidad, 

que requiere ir siendo despejada operativamente. Así, Griggs y Medcalf (2015) y Jaarsma et al. (2015) señalan 

cómo la modificación de distintas variables didácticas, incluyendo la tarea motriz, puede aumentar la complejidad 
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percibida y dificultar (o favorecer) la participación del alumnado con discapacidad. En la misma línea, Jiménez-

Monteagudo y Hernández-Álvarez (2013) hacen hincapié en la observación sistemática y en la evaluación de tareas 

motrices con carácter inclusivo. Lleixà y Ríos (2020), desde una perspectiva crítica y sociodeducativa, ponen el 

énfasis en el diseño, la metodología y la manera cómo el profesorado aplica y regula las citadas tareas en contextos 

reales, especialmente con relación a su complejidad, como elemento clave para garantizar la participación de todo 

el alumnado, sin exclusiones. Por otro lado, Qi y Ha (2012) inciden en los factores psicosociales y actitudinales que 

afectan al diseño de tareas motrices inclusivas y cómo la percepción de su complejidad (cuando es alta o mal 

gestionada) puede actuar como una barrera para la inclusión, y cómo una formación adecuada puede revertir esa 

tendencia.  Para Reina et al. (2016), la eficacia en el diseño, implementación y observación/evaluación de tareas 

motrices inclusivas, hacen que la complejidad sea entendida como aspecto a tener en cuenta para promover la 

participación del alumnado con discapacidad. Rekaa et al. (2019), desde una perspectiva social y pedagógica, 

inciden en la práctica y en la observación crítica en contextos dónde participa el alumnado con discapacidad, 

aportando información valiosa sobre cómo se desarrollan y adaptan las tareas motrices inclusivas y la práctica. 

Tristani et al. (2021) combinan una base teórica sólida (acción motriz, complejidad e inclusión) con herramientas 

de observación sistemática para valorar el carácter inclusivo de las tareas motrices y mejorar las prácticas docentes 

en contextos inclusivos. 

En ocasiones, la investigación educativa acomete con éxito el nivel de diagnóstico y descripción de un fenómeno; 

sin embargo, su transferencia a entornos auténticos de práctica docente puede requerir una reducción de la 

complejidad del análisis empleado, a favor de su viabilidad para ser aplicada por los docentes. Fernández et al. 

(2015) desarrollaron un instrumento de observación (formato de campo combinado con un sistema de categorías) a 

partir de tres criterios o grados de calidad en la intervención docente inclusiva en EFE: exclusión (no se favorece la 

participación del alumnado con discapacidad en el desarrollo de la enseñanza), integración (se favorece la 

participación parcial o pasiva del alumnado con discapacidad en el desarrollo de la enseñanza) e inclusión (se 

favorece la participación activa del alumnado en tareas que se encuentran al alcance de todo el grupo, sin 

excepciones, según el principio de diversidad); deduciendo, en un segundo nivel de análisis, categorías y 

subcategorías o códigos de observación. Para que estos parámetros de observación se puedan identificar con rigor 

es necesario identificar las estrategias metodológicas inclusivas utilizadas (aprendizaje cooperativo, enseñanza 

multinivel) y los criterios de intervención docente que hacen viable la tarea motriz en la práctica: equidad, por 

apertura de la tarea; apoyo verbal, visual o táctil-kinestésico; y modificación de la tarea (material, espacio, 

equipamientos, reglas, metodología).  

Si bien este instrumento de observación original (IO) mostró la complejidad de la inclusión en el contexto de las 

tareas propias de la clase de EFE, se pretende reducir tal complejidad sin perder calidad operativa para responder a 

las necesidades de los docentes en la práctica. Este nuevo instrumento modificado (inclugrama), que ahora 

presentamos, se enfrenta al problema de la reducción de la complejidad y simplificación de la información 

(Anguera y Mendo, 2013, 2014; Bakeman y Quera, 2011), con el propósito de mejorar su uso práctico y con valor 

formativo de autodiagnóstico para el docente, a modo de repetición no idéntica (Anguera y Violant, 2015). 

Para optimizar un instrumento de observación mediante la reducción de su complejidad, es necesario considerar la 

presencia de un equilibrio entre su precisión y la eficacia operativa. Esta optimización implica conservar la validez 

y fiabilidad del instrumento, reduciendo, a la vez, la carga cognitiva de los observadores, el tiempo de codificación 

y la redundancia de las categorías. Para llevar a cabo este proceso, se ha tenido en cuenta la reducción mediante 

análisis de frecuencias y redundancias (Anguera et al., 2011), en la que se prescinde de categorías infrautilizadas 

que pueden ser fusionadas o eliminadas, y/o categorías altamente correlacionadas que puede suponer una 

redundancia conceptual; y una evaluación de la carga cognitiva del observador (Bakeman y Quera, 2011), en la que 

se plantea que una estructura observacional más simple mejora la fiabilidad y la replicabilidad de los datos. 

El contexto de una EFE inclusiva evidencia el grado de dificultad para concretar estos propósitos reductores. Esta 

dificultad reúne diversos elementos de la tarea que dan lugar a un escenario de complejidad relevante, y que ha de 

ser manejable en la práctica por los docentes para su autorregulación. El procedimiento reductor de la complejidad 

representa trasladar a lo observado, mediante las tareas, un enfoque pedagógico que trata de promover el acceso, la 
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participación y un aprendizaje de calidad, en igualdad de condiciones para todo el alumnado, atendiendo a sus 

diferencias y necesidades individuales. 

Esta estrategia docente inclusiva enmarca el diseño de enseñanza y centra en la tarea la significación didáctica y el 

eje de la intervención, inspirada en un principio de Diseño Universal de Aprendizaje (DUA) (European Agency for 

Development in Special Needs Education, 2011; Sánchez y Díez, 2013; Alba-Pastor, 2016, 2019). El instrumento 

que se presenta pretende ser sensible para detectar esta relación entre un principio del diseño de enseñanza y un 

procedimiento de organización y descripción de las tareas, representado en un proceso y su descripción 

(inclugrama). En este sentido, la descripción de un perfil identificador de un proceso toma sentido en distintas 

variables, a través de una escala consecuente, derivada de una puntuación del conjunto de descriptores. Esta idea ya 

fue desarrollada, en el ámbito institucional, por Booth y Ainscow (2002), impulsores del Index for Inclusion, un 

modelo de referencia en la evaluación y prácticas inclusivas; y Sabando et al. (2024), que diseñaron un cuestionario 

para identificar el grado de inclusión en los centros educativos teniendo en cuenta seis dimensiones: organización 

del centro, clima, organización del aula, apoyo educativo, participación y formación permanente del profesorado. 

Aunque no se dirige exclusivamente al docente individual, evalúa procesos escolares que impactan directamente en 

la práctica docente inclusiva.  

Con relación a la intervención docente, García et al. (2011) presentan una guía de observación que evalúa las 

prácticas inclusivas en el Aula (GEPIA), cuyo objetivo es identificar si las prácticas de los docentes involucran 

algunos criterios de la educación inclusiva durante la enseñanza, para contribuir a su mejora. En esta línea, Azorín 

(2017) propone una revisión sobre instrumentos acerca de la educación inclusiva y la atención a la diversidad, 

incluida la autoevaluación docente y el análisis de prácticas inclusivas. En el ámbito concreto de la EFE, 

Lieberman et al. (2019) proponen la aplicación de la escala LIRSPE para identificar la inclusión del alumnado con 

discapacidad en las clases de EFE ordinarias. La particularidad que tienen estos antecedentes es que todos atienden 

a criterios externos relacionados con el contexto educativo de intervención, es decir, sin tomar el criterio interno de 

la tarea motriz como fuente de datos de la observación. Así, estas propuestas de evaluación no determinan 

exhaustivamente si las clases de EFE son inclusivas, ya que no miden diversas variables complejas asociadas a la 

inclusión, como la naturaleza de las interacciones entre el alumnado con discapacidad y el resto del grupo-clase. 

Con esta nueva propuesta, se pretende que la tarea inclusiva, integradora o excluyente inspiren la concepción tarea-

estructura. De este modo, la ‘tarea didáctica’’ y ‘su organización estructural’ construyen la lógica interna para la 

observación. En este sentido, y desde un punto de vista didáctico, el profesorado tiene dos cometidos relevantes en 

su acción docente: diseñar la enseñanza y constatar el estado de su docencia en la práctica, tomando como 

referencia su incidencia en la inclusión, y reflejada en las tareas motrices.  

El instrumento que se busca ha de ser capaz de servir como reflexión anticipada del diseño de enseñanza y, 

también, con la doble valencia de aprovechar la capacidad formativa de autodiagnóstico, así como la comparación 

intra e inter docentes. Como todo registro, el instrumento abre la puerta de la mejora del profesorado y aporta 

evidencias para adquirir conciencia de lo conseguido. En este proceso, el desarrollo de la tarea observada señala el 

camino de la verdadera inclusión llevada a cabo por el alumnado a través de la práctica. 

En la voluntad de ayudar al profesorado, la representación gráfica transforma los registros de observación en 

información de síntesis. Así, la observación volcada en un instrumento de observación ad hoc facilita la 

representación gráfica de la secuencia de enseñanza desvelando el alcance inclusivo de la tarea realizada, y traduce 

un diseño de enseñanza dirigido a conocer el estado y progreso de tareas proclives a la exclusión, a la integración o 

a la inclusión; de ahí la denominación de ‘inclugrama’. Como proceso, el instrumento que se propone adquiere 

validez como unidad de análisis didáctico; es decir, al tomar la tarea como eje axiomático del planteamiento 

práctico que transcurre, llegando a reunir datos de una sesión o de un conjunto de sesiones (carácter temporal del 

instrumento). Particularmente, la inclusión se alcanzaría cuando la participación en la tarea motriz (Ruíz-

Pérez,1995; Parlebas, 2001), supone una mejora en la competencia motriz (Gómez-Rijo et al., 2021) y se hace 

viable para todo el alumnado, sin excepciones. 

En consecuencia, la intervención docente puede determinar el grado de calidad de la participación del alumnado. 

Este grado de participación fluctúa y ha de evidenciarse para la observación mediante un criterio interno sólido. La 
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lógica interna de la actividad didáctica es alumbrada, en el procedimiento observacional, por el concepto ‘rol’, 

entendido como la funciones que desempeña cada participante en una situación motriz porque permite comprobar 

cómo la tarea se hace efectiva en la propuesta para el alumnado. El rol nos muestra el comportamiento habido en la 

práctica, su transición (si existe más de un rol en la situación motriz), la lógica seguida en el contexto de actuación, 

su adecuación a las reglas de la actividad, las comunicaciones y relaciones establecidas, la variedad mayor o menor 

de acciones realizadas por el alumnado, etc. Además, el carácter temporal del inclugrama habría de activarse en un 

período de tiempo con significación para el cambio, afectando a la par al progreso de la tarea, al rol o roles 

asumidos, a las interacciones, y al desempeño didáctico del profesorado. El inclugrama albergaría así una lectura 

sincrónica, centrada en la calidad inclusiva de la tarea, y diacrónica, descriptora del proceso seguido por el 

profesorado en la aplicación de una unidad de aprendizaje mayor. Es por esto que el instrumento buscado habría de 

servir al profesorado como autodiagnóstico para valorar el alcance de su planteamiento inclusivo y facilitar la 

reflexión y el cambio de pensamiento sobre su docencia (Sternberg, 1999). 

Con este propósito, el inclugrama aspira a plantear un reto doble. En primer lugar, ha de responder como 

herramienta capaz de servir a docentes que buscan evolucionar hacia una inclusión efectiva. En segundo lugar, 

debe insertarse en un proceso real y práctico de enseñanza-aprendizaje, estableciendo un difícil equilibrio entre la 

precisión objetiva y la utilización práctica. En definitiva, con este estudio se pretende acreditar la validez y 

fiabilidad del inclugrama como instrumento de observación para el análisis de una intervención docente inclusiva 

en EFE, a través de un proceso de reducción de complejidad de un instrumento previo (IO), con objeto de habilitar 

el autodiagnóstico y autorregulación del profesorado. 

MATERIAL Y MÉTODO 

Diseño observacional 

El diseño observacional utilizado es de tipo ideográfico, de seguimiento y multidimensional (Anguera et al., 2011; 

Anguera y Hernández-Mendo, 2013); ideográfico, porque se focaliza la atención sobre un solo sujeto observado 

(alumno con discapacidad) dentro del contexto de una clase de EFE; de seguimiento, porque se registra a lo largo 

de un período de tiempo más o menos prolongado y, por último, se observan distintos niveles de respuesta (carácter 

multidimensional). La observación es sistemática e indirecta (Anguera et al., 2018; Terroba et al., 2021). 

Participantes  

Se utilizó un muestreo de conveniencia, seleccionando un grupo de 1.º de Educación Secundaria Obligatoria, de un 

centro preferente de inclusión de alumnado con y sin discapacidad motriz de Santa Cruz de Tenerife. El grupo de 

clase filmado estuvo constituido por 25 estudiantes, 11 alumnas y 13 alumnos sin discapacidad y un alumno con 

discapacidad Motriz (DM), con distrofia Duchenne. Para cumplir con el compromiso ético del estudio, se 

implementó el correspondiente protocolo solicitando permiso al centro y a la familia del alumnado con 

discapacidad para participar en el estudio, además del consentimiento informado correspondiente a todas las 

personas participantes en el mismo, no habiendo ninguna objeción al respecto, de acuerdo con la Declaración de 

Helsinki (2024) y las normas de ética en Ciencias del Deporte y del Ejercicio (Harriss et al., 2019), que priorizan el 

bienestar de los participantes sobre el avance científico. Asimismo, se cumple con la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de 

diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digitales. 

Materiales e instrumentos 

Se utilizó una versión reducida del IO (Fernández et al, 2015), que facilita su aplicación en la práctica docente, con 

el objetivo de identificar las tareas motrices (inclusivas, integradoras o excluyentes) con finalidad autodiagnóstica. 

El inclugrama (Tabla 1) mantiene las características diferenciadoras y significativas para describir el nivel de 

intervención docente para la inclusión, dotando de identidad pedagógica el planteamiento observado en la práctica. 

En él, permanecen inalterables los criterios (3) y las categorías (8), modificándose y ajustándose las subcategorías o 

códigos de observación (de 33 se pasa a 17, incluyendo el conjunto vacío y la inobservabilidad), y sin perder el 

rigor epistemológico y procedimental del IO. 
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Tabla 1 

Criterios, categorías y códigos de observación del inclugrama ‘ad hoc, adaptado del IO de Fernández et al. 

(2015), para el análisis de la intervención docente inclusiva en EFE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          Fuente: elaboración propia 

El inclugrama asumió las mismas unidades de análisis del IO, implementando la reducción de la complejidad. En 

consecuencia, se asumieron las sesiones de clase como secuencias temporales con estructura y organización propia, 

la tarea motriz como unidad de significación y referente básico de análisis e interpretación, para discriminar el 

grado de participación del alumnado con discapacidad, a partir de la consideración de los segmentos de actividad 

motriz (intervención docente mientras el alumnado actúa motrizmente) y de inactividad motriz (intervención 

docente mientras el alumnado no realiza actividad motriz). También, se trasladó a la observación el tiempo de 

permanencia en inclusión, integración o exclusión, como indicador fundamental para valorar la calidad inclusiva de 

la intervención docente.  

En la Tabla 2 se presenta la plantilla de observación del inclugrama, cuya estructura permite al profesorado el 

registro de su intervención docente y la discriminación del grado de inclusión. El inclugrama conjuga, 

funcionalmente, los criterios asociados a las categorías y los códigos de observación organizados, localizados y 

registrados en frecuencia y duración de las tareas motrices. Este formato de registro permite dimensionar el Área de 

Desarrollo Inclusivo (ADI), que está formada por el total del espacio posible en el que una determinada categoría o 

código de observación puede ser representada. Esta plantilla o inclugrama permite una representación gráfica de 
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los distintos momentos observados en el ADI, reconocibles por el propio docente como usuario de este 

instrumento. 

Tabla 2 

Plantilla de registro del inclugrama para el auto-diagnóstico de una intervención docente inclusiva. 

Leyenda: frec= Frecuencia; dur= Duración                                Fuente: elaboración propia 

Para el registro, codificación de los datos y visualización de los episodios en video, se utilizó el programa Lince 

Plus 2.1 (Soto et al., 2022), empleándose el Jamovi 2.6.44 para el análisis de correlaciones. Las grabaciones en 

video, objeto de registro y análisis, han sido tomadas del estudio con el que se elaboró el IO (Fernández et al., 

2015). Estas no fueron de dominio público, sino que formaron parte de una investigación realizada en el contexto 

educativo, y que no implicó ninguna intervención escenificada por el investigador. 

Procedimiento 

El proceso de elaboración del inclugrama ha pasado por dos momentos bien diferenciados: a. Proceso de reducción 

del IO; b. Validación del inclugrama. En el proceso de reducción, se realizó un análisis de los registros obtenidos 

con el IO (Fernández et. al., 2015), bajo los criterios de identificación y eliminación de los códigos de observación 

con menor frecuencia de aparición, y la eliminación de subcategorías sustentadas en la combinación de dos o más 

códigos de observación de carácter básico.  

Para dotar de coherencia a este proceso de reducción de la complejidad del IO, se tomaron como referencia los 

siguientes principios metodológicos: 

-Significación: que sea accesible para un docente de la práctica de la EFE, manteniendo las categorías básicas con 

relación a la inclusión. 

-Utilidad práctica: que permita al docente manejar con soltura el instrumento en su autoevaluación. 

-Equilibrio relativo en el número de códigos por criterio, sabiendo que el criterio de inclusión, por su complejidad, 

contiene un mayor número de subcategorías o códigos de observación. 

-Repetición no idéntica (Anguera y Violant, 2015). Las posibles correcciones metodológicas van acompañadas de 

adaptaciones estructurales con respecto al IO. 

Esta reducción de la complejidad de un IO a otro se justifica en que un menor número de categorías facilite la 

observación y permita discriminar al investigador o docente, con mayor claridad, las opciones de referencia en la 

práctica vinculadas al fenómeno de la inclusión (Tabla 3). La aplicación de los criterios de reducción se realizó 

mediante concordancia consensuada por parte de dos de los autores del estudio (Anguera et al., 2011, Arana et al., 
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2016). Los dos observadores, en su condición de expertos, desarrollaron tres sesiones de dos horas de duración 

cada una en este proceso de reducción de subcategorías de observación. 

Tabla 3 

Reducción de la complejidad entre los dos instrumentos analizados. Análisis comparativo. 

Observación/instrumentos IO Inclugrama 

Criterios 4 4 
Categorías 8 8 
Códigos/subcategorías 33 17 

La reducción de 16 subcategorías o códigos de observación obedeció a la aplicación del criterio a.: subcategorías o 

códigos del IO con menor frecuencia de aparición (5), vinculadas a los criterios de Exclusión (2), Integración (2), 

Inclusión (1), y subcategorías o códigos que provienen de la combinación de dos o más códigos de observación de 

carácter básico (11), todos vinculados al criterio de Inclusión. 

En cuanto a la validación del inclugrama y el control de la calidad del dato, se comenzó con una fase de 

adiestramiento en la que participaron dos observadores expertos que ya intervinieron en la validación del IO 

(Fernández et al., 2012, 2015). Se realizó un contraste del contenido de los códigos de ambos instrumentos y una 

toma de contacto y familiarización con el inclugrama, llevando a cabo un análisis reflexivo inicial sobre 

situaciones prácticas de observación, y un entrenamiento inicial de codificación de los datos utilizando el programa 

Lince Plus 2.1 (Soto et al., 2022). Se desarrollaron 4 sesiones de adiestramiento, con una duración de 2 horas cada 

una. En estas sesiones se visualizaron 6 sesiones de clase con distintos grupos, analizando en cada una de ellas 3 

segmentos de 10 minutos, correspondientes a las tres partes de la sesión de clase de EFE (activación, parte principal 

y vuelta a la calma). En general, esta primera fase de preparación tuvo como objetivo el conocer y comprender el 

nuevo instrumento de observación a partir del análisis de las conductas observadas, y realizar distintos registros de 

contraste, con el objetivo de conseguir el mayor grado de acuerdo entre los observadores. En la penúltima sesión de 

preparación se realizó una primera prueba de fiabilidad intra e inter observadores (fiabilidad 1). Al no obtenerse la 

fiabilidad óptima, se procedió al contraste de los motivos de desacuerdo para volver a realizar una segunda prueba 

de fiabilidad (fiabilidad 2) en la última sesión de preparación. En ambos casos, los registros se tomaron de una 

sesión de clase completa grabada en vídeo del grupo clase seleccionado, diferente a las empleadas previamente 

(Tabla 4), utilizando la correlación de Pearson y datos de duración en frames (Tabla 5).  

Como procedimiento complementario de evaluación de la calidad del dato, se incorpora la Teoría de la 

generalizabilidad (TG) para estimar las principales fuentes de variación asociadas al proceso observacional 

(Blanco-Villaseñor et al. 2014, Crespillo-Jurado et al. (2021). Dado que el estudio empírico se desarrolló sobre una 

única sesión, la TG se utilizó con una finalidad interpretativa, orientada a confirmar la estabilidad del inclugrama y 

la mínima contribución esperable de la faceta ‘Observadores’ al error de medida, sin abordar un estudio de decisión 

sobre la faceta ‘Sesiones’, cuya estimación requiere diseños con múltiples observaciones. No se pretende, en este 

caso, optimizar el número de sesiones de observación, sino aportar una evidencia complementaria de la fiabilidad 

del inclugrama. 

RESULTADOS 

Se presentan los resultados en tres apartados: el primero, para informar sobre lo obtenido en la prueba de 

fiabilidad Kappa sobre el ‘inclugrama’ y la correlación de los factores ‘momento’ e ‘intervención docente 

observada’, mediante la prueba de correlación de Pearson (Tabla 5), complementándolo con un análisis 

de generalizabilidad. En segundo lugar, se presentan los resultados del proceso de observación de una 

sesión a partir del ‘inclugrama’ (Figura 1) y, en tercer lugar, para responder a un determinado grado de 

calidad de la intervención docente inclusiva, se propone un ‘índice de calidad inclusiva’ derivado de 

combinar las variables ‘frecuencia’, ‘duración’ e ‘intervención docente’ (Tabla 6).  
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Fiabilidad del registro observacional, validez del instrumento y control de la calidad del dato 

En la Tabla 4 se aportan los datos de la fiabilidad de los observadores en dos momentos diferentes: 

fiabilidad 1 (primer momento) y fiabilidad 2 (segundo momento). En el primer momento se constata que 

los índices de fiabilidad del observador 1 en las categorías de ‘inclusión’ y ‘exclusión’ no son adecuados 

(0.041 y -0.182, respectivamente). Por ello, se procedió a la revisión teórica de las citadas categorías y a 

realizar un nuevo entrenamiento con este observador para determinar los límites conceptuales y 

procedimentales de las categorías ‘inclusión’ y ‘exclusión para facilitar el consenso entre observadores y 

mejorar la fiabilidad. En el segundo momento, se obtuvo una alta fiabilidad intra del observador 1, que se 

manifiesta en una elevada concordancia entre los observadores y una alta estabilidad en la codificación, a 

través de la prueba de fiabilidad inter e intra observadores, respectivamente, constatada por el coeficiente 

Kappa (Tabla 4) y refrendada por el análisis de correlaciones entre los ‘momentos’ y los ‘observadores’ 

(Tabla 5). Esta alta consistencia inter e intraobservador respalda la adecuación del inclugrama para la 

realización de estudios observacionales en contextos reales. La ligera disminución de concordancia en 

algunas categorías en los primeros momentos del proceso de fiabilidad sugirió una redefinición 

operacional más precisa y un entrenamiento adicional de los observadores participantes (Anguera et al., 

2011).  

Tabla 4 

Resultados del cálculo del índice Kappa inter e intra Observador. 

 Fiabilidad 1 Fiabilidad 2 
Criterios Intra Obs1 Intra Obs2 Inter Obs1 Obs2 Intra Obs1 Intra Obs2 Inter Obs1 Obs2 

Inclusión 0.041 1.000 0.189 1.000 1.000 1.000 
Integración 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Apoyo 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Exclusión -0.182 1.000 -0.111 1.000 1.000 1.000 
Otros 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Total 0.572 1.000 0.616 1.000 1.000 1.000 

Para constatar la calidad de los datos observacionales, se realizó una correlación de Pearson (Tabla 5), obteniendo 

altas puntuaciones (fiabilidad intra observador ≥ .988 y fiabilidad interobservador ≥ .997) y un p-valor <0.001), y 

evidenciando que la relación observada es estadísticamente significativa y confiable. 

Tabla 5         

Correlación de Pearson. 

 

 

 

 

 

Los análisis de control de la calidad del dato evidenciaron una alta concordancia y una elevada consistencia 

temporal del proceso de codificación. Desde la perspectiva de la TG, estos resultados indican que la variabilidad 

atribuible al proceso de observación puede considerarse mínima y que las posibles fuentes de error asociadas a la 

actuación de los observadores presentan una influencia despreciable sobre el registro de las conductas observadas. 

Asimismo, aunque la optimización del número de sesiones no constituyó un objetivo del presente estudio, ya que el 
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diseño empírico se desarrolló sobre una única sesión de observación, los resultados obtenidos muestran que 

incrementar el número de sesiones produciría mejoras muy reducidas en la precisión del inclugrama. No obstante, 

se recomienda registrar entre 3 y 5 sesiones de una misma situación de aprendizaje, intervalo considerado 

suficiente para recoger la variabilidad ecológica del contexto educativo y reforzar la representatividad de los 

comportamientos observados. En consecuencia, los resultados obtenidos confirman la estabilidad, consistencia y 

capacidad de generalización del inclugrama, reforzando su utilización como procedimiento de observación 

sistemática en contextos reales de las clases de EFE. 

Representación del resultado de la observación (inclugrama) 

A través del inclugrama (Figura 1), podemos observar cómo se representan los distintos eventos, escenas o tareas 

motrices en el ADI, coincidiendo con áreas de inclusión, integración o exclusión.  

Figura 1 

Representación gráfica del proceso de observación (inclugrama) en el Área de Desarrollo Inclusivo (ADI). 

  Nota: dur=duración, =minutos, ss=segundos, frec=frecuencia; Fuente: elaboración propia. 

Para el análisis de la calidad inclusiva de la intervención también tenemos en cuenta el criterio correspondiente a 

‘OTROS’, que incluye categorías como el conjunto vacío (‘VACI’) la inobservabilidad (‘INOB‘). En nuestro caso, 

observamos que ‘VACI’ se corresponde con la situación más numerosa, tanto en frecuencia como en duración. 

Teniendo en cuenta que el código ‘VACI’ se identifica con aquellas intervenciones docentes que no se incluyen en 

otros criterios y categorías, evidenciamos que la utilidad de su análisis va más allá de la observación, ya que afecta 

a la calidad metodológica del docente en general y al aprovechamiento pedagógico y motriz de la clase de EFE, que 

también es relevante analizar, pero que corresponde a otro contexto de reflexión. Por ello, para el caso del 

inclugrama y el cálculo del índice de inclusión, no vamos a considerar esta categoría. 

En consecuencia, la unión de los puntos de coexistencia entre los distintos códigos de observación y las unidades 

de significación o tareas motrices establece una representación gráfica que informa sobre una primera evidencia 

visual acerca de cómo se ha desarrollado la sesión desde una perspectiva inclusiva. En la Figura 1 podemos 

observar la representación gráfica de una sesión de EFE de un grupo de 1.º de la ESO en la que participa un alumno 

con DM y en la que se han planteado un total de ocho tareas motrices, que se identifican con otros tantos eventos o 

escenas observables. 
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En el registro del inclugrama, tomando como referencia la frecuencia de tareas enmarcadas en cada uno de los 

criterios que lo componen, podemos observar las variaciones en la evolución inclusiva de la sesión, en la que se 

combinan cuatro intervenciones inclusivas (30,77%) con tres integradoras (23,08%) y una excluyente (7,69%), de 

un total de 13 intervenciones (100%). En este caso, destaca el porcentaje de registros correspondientes al conjunto 

vacío (‘VACI’) (38,46%), con lo que podemos deducir que se han producido dificultades en el control y dinámica 

general de la clase durante la intervención docente en general, y que es necesario abordar metodológicamente para 

mejorar la calidad de la citada intervención. En cuanto al tiempo de permanencia en inclusión, observamos que de 

los 46 minutos y 20 segundos que duró la sesión, solo en el 35,48 % del tiempo (16 minutos y 39 segundos) se ha 

producido inclusión del alumno con DM que participa en el grupo de la clase, mientras que el resto (64,52%) (ha 

permanecido en situación de integración, exclusión o vacío (Tabla 5). Este dato aporta capacidad autodiagnóstica 

para reflexionar sobre la práctica y mejorar la participación inclusiva de nuestro caso con discapacidad en las clases 

de EFE. Derivado del inclugrama y para mejorar este proceso reflexivo, se concreta un valor matemático de 

referencia operando con un índice de calidad de la inclusión que señala, simplifica y compara el estado de la 

calidad inclusiva de la intervención docente con referencia en la tarea. 

Resultados del Índice de Calidad Inclusiva (ICI) de la intervención docente 

Otro paso necesario para profundizar en los datos observados es concebir como aspectos relevantes la frecuencia, la 

duración y el contenido práctico observado a través de los códigos de observación correspondientes. La 

combinación de estas tres variables arroja unos valores relacionados con la calidad de la intervención docente y que 

se pueden caracterizar por medio de un índice representativo, comprendido entre 0 y 10, que indica una baja o alta 

calidad de la intervención docente inclusiva, respectivamente. Este se calcula teniendo en cuenta la frecuencia y 

duración de la participación del alumnado con discapacidad en la tarea, a través de la siguiente fórmula, que 

relaciona las intervenciones inclusivas (INCL), integradoras (INTE) y excluyentes EXCL): 

ICI = (Σ frec ó Σ dur) INCL / (Σ frec ó Σ dur) INCL + Σ frec ó Σ dur) INTE + Σ frec ó Σ dur) EXCL) x 10 

Para la elaboración de este índice se ha tenido en cuenta el mismo peso para los tres criterios del inclugrama 

(inclusión, integración, exclusión), a partir de la frecuencia y duración de los eventos observados, y de escalar el 

resultado de los valores para dimensionar el espectro de calidad. 

Se presentan a continuación los ICI, a partir del análisis de los datos de la sesión observada (Tabla 6) y que se 

derivan de la figura 1. Este índice tiene un valor de 0 a 10, siendo 0 el índice correspondiente a una menor calidad 

de una intervención docente de carácter inclusivo y 10 el índice que representa una mayor calidad de la 

intervención. 

Tabla 6 

Datos de frecuencia y duración de las observaciones por criterios. 

frecuencia-duración/criterios Inclusión Integración Exclusión Vacío Total 
Frecuencia intervenciones: 4 3 1 5 13 
% Frecuencia totales: 30.77% 23.08% 7.69% 38.46% 100% 
Duración o tiempo de permanencia:  

mm:ss 
 

16:39 
 

17:37 
 

6:32 
 

6:12 
 

46:20 

frames 

% Duración total: 
20977 

35.48% 
22195 

37.60% 
8231 

13.68% 
7811 

13.24% 
58373 

100% 

Teniendo en cuenta los resultados de la observación llevada a cabo, tanto a nivel de la frecuencia como de la 

duración, se presenta a continuación (Tabla 7) el ICI de la intervención docente correspondiente a la sesión 

analizada, teniendo en cuenta tanto a la frecuencia como al tiempo de permanencia en situación de inclusión 

(duración). 
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Tabla 7 

Resultados del ICI para la frecuencia y la duración. 

Frecuencia Duración 

ICI = (4/8) x 10 = 5.00 
ICI (mm:ss) = (16.39/40.08) x 10 = 4.08 

ICI (Frames)= (20977/51403) x 10 = 4.08 

Como se puede observar, los valores de frecuencia y duración no son coincidentes, lo que nos lleva a cuestionarnos 

cuál debería ser el índice a tener en cuenta. Al respecto, consideramos que se debería dar prioridad al análisis de la 

duración, que remite al tiempo de permanencia del alumnado en un nivel de inclusión determinado, frente al 

número de veces que permaneció en una tarea de un nivel de inclusión sin discriminar su duración. Es el tiempo de 

permanencia en un con contexto de tarea inclusiva el que ofrece al alumnado los estímulos formativos asociados a 

la equidad, y que permite al alumnado con discapacidad participar en igualdad de oportunidades en las clases de 

EFE.   

Este índice que proponemos, basado en la duración, también nos aporta información acerca de la evolución 

inclusiva del resto de criterios a lo largo de la sesión (figura 2). Así, para el caso del criterio de integración (INTE), 

el índice arroja un valor de 3.75 para la frecuencia y 4.32 para la duración; mientras que para el caso del criterio de 

exclusión (EXCL), el índice arroja un valor de 1.25 para la frecuencia y 1.60 para la duración.  

Figura 2 

Representación lineal de los Índices de calidad inclusiva (sobre 10), teniendo en cuenta los criterios, tanto para la frecuencia 

como para la duración  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa que, en el índice de duración, el valor del criterio inclusión es menor que el sumatorio de los 

valores de los criterios integración y exclusión, cosa que no ocurre cuando la frecuencia es la referencia. 

En cualquier caso, parece evidente que un menor valor en los criterios de integración y exclusión, 

independientemente de que nos refiramos a un índice de duración o frecuencia, llevará consigo un mayor 

valor del criterio de inclusión y, en consecuencia, una mayor calidad de una intervención docente 

inclusiva en la práctica. 

DISCUSIÓN  

Supone un reto adaptar la complejidad de un instrumento de registro observacional a otro modificado, que responda 

a situaciones y circunstancias prácticas propias y habituales de un contexto docente, en la línea de lo propuesto por 

Anguera y Hernández-Mendo (2014) y Bakeman y Quera (2011). Por eso, el instrumento no debe perder de vista 

que la reducción de la complejidad se transite a través de los conceptos más significativos o criterios (exclusión, 

integración, inclusión) propuestos por Fernández et al. (2015), junto al lugar común de encuentro didáctico de la 

EFE: la tarea motriz. Los distintos estados que se concretan en la intervención docente, expresan el lugar de 
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progreso que el profesorado tiene hacia una práctica inclusiva. En este sentido, el inclugrama propuesto ha 

constatado su fiabilidad para detectar los distintos estados a través de situaciones vinculadas a las tareas, mostrando 

un perfil de las acciones realizadas, que hace más accesible la interpretación de los datos obtenidos, coincidiendo 

con el planteamiento de Bakerman y Quera (2011) acerca de que un instrumento de observación menos complejo 

mejora tanto la fiabilidad como la replicabilidad de los datos. La estructura de criterios y categorías ha configurado 

un instrumento significativo y equilibrado, con valor para la intervención didáctica y el autodiagnóstico, 

coincidiendo con lo planteado en su momento por Sternberg (1999). 

Este inclugrama ha adquirido significación al fundamentarse en la tarea motriz y en el rol que desempeña, 

particularmente, el alumnado con discapacidad. La tarea es el acontecimiento didáctico más significativo, porque 

constituye el elemento más integrador de la intencionalidad transformadora del proceso de aprendizaje y de 

enseñanza. Sin embargo, supone una previsión que requiere ser comprobada en sus condiciones de desenlace en la 

práctica, a través de algún instrumento específico, tal y como proponen García et al. (2011) y Azorín (2017) y 

coincidiendo con Lleixà y Ríos (2020) al darle relevancia al diseño, a la metodología y a la formación del 

profesorado para poder dar respuesta a la participación inclusiva del alumnado con discapacidad en las tareas 

motrices. Además, para dar validez y credibilidad a este proceso, y en consonancia con la propuesta de Tristani et 

al. (2021), se plantea la necesidad de contar con instrumentos de observación como el que se propone para valorar 

tanto las tareas motrices como las prácticas docentes en contextos educativos inclusivos.  

El rol suma su capacidad dinámica en el desarrollo de la tarea, estableciendo las condiciones y los límites que 

hacen posible su desarrollo en la práctica; además, permite la observación de las situaciones, dentro de la lógica de 

los sucesos acontecidos en la realidad. Cabe, pues, que esta capacidad dinámica sea aprovechada, debida al carácter 

funcional del rol en la aplicación en las situaciones de las actividades propuestas por el profesorado. Siendo así, 

podría ocurrir una disfunción positiva entre un planteamiento menos favorecedor de la inclusión, pero que el 

desarrollo del rol resultase ser inclusivo. En consecuencia, tarea y rol son condiciones de la acción y también 

variables de la actuación práctica. La tarea supone reconocerla como la unidad de análisis didáctico, y el rol como 

la unidad de observación del desempeño de la tarea. En este contexto, el diseño de la tarea evidenciará, 

inicialmente, si se trata de una previsión con cualidad exclusiva, integradora o inclusiva. Por su parte, el rol marca 

el feedback para conocer si ha habido consonancia en las consecuencias de naturaleza exclusiva, integradora o 

inclusiva, y si estas consecuencias son permanentes o han variado a lo largo de la tarea. Esta es la característica 

principal que diferencia este inclugrama, de carácter didáctico e intrínseco de la tarea motriz, de otros que han sido 

utilizados también en el contexto educativo, como el Index for Inclusion (Booth y Ainscow, 2002), la GEPIA 

(García et al., 2011) o la escala LIRSPE (Liberman et al., 2019), y que dan respuesta a otras cuestiones externas a 

la práctica de aula. 

Llegados a este punto, justificamos la utilización de la metodología observacional por ser recurrente respecto al IO, 

sin perder de vista que la distribución de categorías resulta significativa para conocer y discriminar con mayor rigor 

las situaciones de enseñanza que emplean los docentes de EFE con relación al estado de inclusión de la 

intervención en sus clases. Asimismo, somos conscientes de lo laborioso y complejo de esta metodología y de la 

necesidad de ajustar su estructura para que los profesionales de la práctica puedan tener acceso a ella, tal y como 

proponen Anguera et al. (2011). 

Por otro lado, la disponibilidad de un perfil de la intervención inclusiva describe un estado eventual del 

planteamiento desarrollado en las tareas para los criterios de exclusión, integración e inclusión, pero no informa de 

la presencia más estable del rasgo de la inclusión. El índice de calidad inclusiva basado en la duración (ICI) 

relativiza el carácter de la tarea al atender a la frecuencia, y dar prioridad a la duración del evento observado. De 

esta manera, el docente puede reconocer el trasfondo criterial de sus tareas y también su carácter interno, 

reduciendo la complejidad de su interpretación a través de un índice. 

Atendiendo a los resultados de la observación (Tabla 5), podemos comprobar que, en este caso, si se valora la 

competencia del docente para favorecer la inclusión desde la perspectiva de la frecuencia, se obtienen unos 

resultados más satisfactorios que desde la perspectiva de la duración, pudiéndose generar una visión errónea de la 

intervención docente analizada; mientras que los valores vinculados a la duración nos proporcionan un mayor 
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acercamiento a la realidad y trasladan un mensaje de necesidad de mejorar la intervención docente inclusiva. Para 

ello, se hace necesaria una reflexión sobre las estrategias inclusivas (Lieberman y Hoston-Wilson, 2018) y los 

criterios didácticos de intervención docente utilizados, además de una revisión conceptual y procedimental sobre 

los criterios, categorías y códigos de observación de referencia.  

Los resultados obtenidos también permiten afirmar que la simplificación de un instrumento observacional no tiene 

por qué comprometer la calidad del proceso de observación. La incorporación de la TG a este trabajo ha permitido 

complementar y contextualizar los elevados índices de fiabilidad obtenidos mediante los procedimientos de 

concordancia, ofreciendo una perspectiva más amplia sobre la calidad del dato y la capacidad de generalización del 

diseño observacional, tal y como proponen Blanco-Villaseñor et al. (2000, 2014). Aunque el diseño del presente 

estudio, basado en una única sesión de observación, no permita estimar la variabilidad asociada a la faceta 

‘Sesiones’ ni desarrollar un estudio de decisión orientado a determinar el número óptimo de observaciones, la TG 

aporta un marco conceptual útil para interpretar la calidad del proceso observacional y la estabilidad del 

inclugrama. En este sentido, la elevada concordancia entre observadores, reflejada tanto en los coeficientes Kappa 

y Pearson como en la interpretación derivada de la TG, sugiere que la simplificación del IO no ha incrementado las 

fuentes de error de medida y que el inclugrama mantiene unas garantías metodológicas óptimas para su aplicación 

en situaciones reales de enseñanza de la EFE.  

El inclugrama, por tanto, pretende ofrecer al profesorado una doble finalidad: como alternativa de autodiagnóstico 

de su intervención docente, a través de una reflexión de la sesión planificada y desarrollada, al finalizar la clase, 

sobre el tipo y duración estimada de las tareas realizadas y su alcance inclusivo; y como herramienta de recogida de 

datos para la investigación docente, a través de una observación sistemática o indirecta a partir del análisis de las 

imágenes de video de las tareas desarrolladas, y su posterior análisis mediante un software específico, como el 

Lince Plus 2.1 (Soto et al., 2022). En definitiva, la principal aportación de este estudio no consiste únicamente en 

reducir el número de subcategorías o códigos de observación del IO, sino en mostrar que esta simplificación 

(inclugrama), preserva la calidad del proceso de observación y facilita la transferencia de una herramienta 

metodológicamente rigurosa a contextos reales de la práctica de una EFE inclusiva. 

CONCLUSIONES  

El análisis de la inclusión como práctica educativa en EFE sigue siendo una asignatura pendiente, donde el 

principal problema en la práctica es cómo reducir la complejidad e identificar sobre qué criterios organizar la 

observación. En este estudio se proponen recursos para analizar y reflexionar sobre la calidad de las prácticas desde 

una perspectiva inclusiva que pueden ser de utilidad para los docentes en la práctica. Teniendo en cuenta los 

objetivos planteados y los resultados obtenidos, se proponen las siguientes conclusiones: 

-El inclugrama se presenta como un instrumento de observación eficaz para valorar la calidad de la práctica 

docente inclusiva en la EFE, con capacidad de autodiagnóstico por parte del profesorado. 

-La reducción de la complejidad del IO, validado en un contexto de investigación, es un procedimiento que ha de 

guardar coherencia interna con los criterios de partida, con vistas a favorecer su transferencia a la realidad de la 

práctica educativa inclusiva en la EFE, posibilitando, a su vez, la reflexión sobre la práctica y la mejora profesional. 

-El Índice de Calidad Inclusiva basado en la duración (ICI) aporta información relevante acerca del grado de 

penetrabilidad de la calidad de la intervención docente inclusiva del profesorado en la práctica de la EFE, 

transformando los resultados criteriales de las tareas observadas en un valor representativo de una sesión o 

comparativo para otras intervenciones. 

LIMITACIONES Y PROSPECTIVAS 

Entre las principales limitaciones del estudio debe señalarse que la validación empírica del inclugrama se realizó a 

partir del análisis de una única sesión de EFE, circunstancia que, aunque suficiente para comprobar la calidad del 

proceso de codificación y la elevada concordancia entre observadores, limita la posibilidad de estimar la 

variabilidad asociada a la faceta ‘sesiones’ desde la TG y, por tanto, de determinar empíricamente el número 
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óptimo de observaciones mediante un estudio de decisión. Asimismo, el estudio se desarrolló en un contexto 

específico en el que se analiza la inclusión de alumnado con discapacidad motriz en las clases de EFE, por lo que 

resulta recomendable ampliar su aplicación a diferentes niveles y etapas educativas, contenidos curriculares, otras 

discapacidades y contextos escolares con el fin de analizar la estabilidad del inclugrama en situaciones de 

enseñanza diversas. 

Como prospectiva de investigación, se propone desarrollar estudios multicéntricos con un mayor número de 

sesiones y observadores que permitan aplicar de forma completa la TG, estimando los componentes de varianza 

asociados a las distintas facetas del diseño observacional, los coeficientes de generalizabilidad (G y Φ) y la 

optimización del número de sesiones necesarias para garantizar una adecuada precisión de las observaciones. Del 

mismo modo, sería de interés analizar la sensibilidad del inclugrama para detectar cambios derivados de programas 

de formación docente orientados a promover prácticas inclusivas en la EFE, así como comparar su comportamiento 

psicométrico con el del instrumento original en diferentes contextos de aplicación. 

APLICACIONES PRÁCTICAS 

Desde una perspectiva aplicada, el principal valor de este estudio radica en proporcionar un instrumento de 

observación (inclugrama) más sencillo y operativo, que mantiene elevados niveles de fiabilidad y consistencia sin 

modificar la estructura conceptual del IO. Esta simplificación facilita su utilización por parte de docentes e 

investigadores, como herramienta para analizar la calidad de las prácticas inclusivas, favorecer procesos de 

reflexión sobre la intervención docente y evaluar el grado de participación del alumnado con discapacidad en las 

clases de EFE. En consecuencia, el inclugrama constituye una alternativa metodológicamente sólida y fácilmente 

transferible a la práctica educativa, contribuyendo a aproximar la investigación observacional a los escenarios 

reales de enseñanza y a favorecer la mejora continua de la EFE inclusiva. 
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