Cuadernos de Psicologia del Deporte, vol. 26, 2,209-258 © Copyright 2018: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia
Recibido: 05/02/2026 Murcia (Espafia) ISSN edicion impresa:1578-8423
Aceptado: 07/04/2026 ISSNedicionweb(http://revistas.um.es/cpd):1989-5879

Cita: Rodriguez, S. T., Morales-Sanchez, V., Velasco Alonso, P. y Hernandez-Mendo, A. (2026).
Herramientas y escalas de evaluacion en Psicologia del deporte. Una revision sistematica de
revisiones. Cuadernos de Psicologia del Deporte, 26(2), 209-258

Herramientas y escalas de evaluacion en Psicologia del deporte. Una
revision sistematica de revisiones

Assessment Tools in Sport Psycholog. A Systematic review of reviews

Ferramentas de avaliacao em Psicologia do Esporte. Uma revisao
sistematica de revisoes

Rodriguez, Sabina Tamara'> %, Morales-Sanchez, Verénica®, Velasco Alonso, Pedro®*, Herndndez-Mendo,

Antonio®

YWniversidad de Flores (UFLO), Buenos Aires, Argentina,; *Universidad de Mdlaga (UMA), Mdlaga,
Espaiia; *Department of Social Psychology, Social Work and Social Services and Social Antrophology,
Universidad de Malaga, Mdlaga, Spain, *Departamento de Psicologia, Sociologia y Trabajo Social
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

RESUMEN

La Psicologia del Deporte ha experimentado en los ultimos afios un crecimiento sostenido en su produccion
cientifica, incrementando la necesidad de evaluar con rigor la calidad de la evidencia disponible. El objetivo de esta
revision de revisiones fue identificar y analizar las escalas de evaluacion critica metodoldgica utilizadas en
revisiones aplicadas a la Psicologia del deporte. Para ello, se siguieron las directrices de la Declaracion PRISMA y
se realiz6 una busqueda exhaustiva en bases de datos internacionales (Web of Science, Scopus, PubMed, entre
otras). El protocolo fue registrado prospectivamente en OSF (2025). Se aplicaron criterios de inclusion y exclusion
para seleccionar revisiones publicadas entre 2015 y 2025 que cumplieran estdndares de calidad y transparencia
metodoldgica. La extraccion de datos se realizd6 mediante una matriz ad hoc y la calidad metodoldgica se evalud
con herramientas consolidadas como AMSTAR 2, GRADE, CASP y la JBI Checklist. Se incluyeron 128
revisiones, se identificaron 45 herramientas de evaluacion critica, siendo las mas frecuentes MMAT, JBI, la
Cochrane Risk of Bias Tool. Los resultados indicaron que, aunque existe un uso generalizado de herramientas
criticas, la calidad metodologica global fue predominantemente baja o criticamente baja, mientras que las
revisiones de alcance presentaron niveles mas altos. En los metaanalisis se observaron tamafos del efecto de
pequeiios a moderados en flow y rendimiento (r = 0.31), intervenciones basadas en mindfulness (g = 0.49; IC 95%:
0.28-0.69) y reduccién del burnout en atletas (d = —0.87; IC 95%: —1.25 a —0.48). Finalmente, se realiz6 un
analisis complementario centrado en 13 revisiones con mayor calidad metodoldgica y efectos claramente
estimados, consideradas las mas solidas para orientar la interpretacion de los hallazgos.

Palabras clave: psicologia del deporte, revision sistematica, herramienta de evaluacion critica, riesgo de sesgo,
PRISMA.
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ABSTRACT

Sport Psychology has experienced sustained growth in its scientific production in recent years, increasing the need
to rigorously evaluate the quality of the available evidence. The objective of this umbrella review was to identify
and analyze the methodological critical appraisal tools used in reviews applied to Sport Psychology. To this end,
the guidelines of the PRISMA Statement were followed, and a comprehensive search was conducted in
international databases (Web of Science, Scopus, PubMed, among others). The protocol was prospectively
registered in OSF (2025). Inclusion and exclusion criteria were applied to select reviews published between 2015
and 2025 that met standards of methodological quality and transparency. Data extraction was carried out using an
ad hoc extraction matrix, and methodological quality was assessed using established tools such as AMSTAR 2,
GRADE, CASP, and the JBI Checklist. A total of 128 reviews were included, and 45 critical appraisal tools were
identified, the most frequent being MMAT, JBI, and the Cochrane Risk of Bias Tool. The results indicated that,
although there is widespread use of critical appraisal tools, the overall methodological quality was predominantly
low or critically low, whereas scoping reviews showed higher levels of quality. In the meta-analyses, small to
moderate effect sizes were observed for variables such as flow and sport performance (r = 0.31), mindfulness-based
interventions (g = 0.49; 95% CI: 0.28-0.69), and reduction of burnout in athletes (d = —0.87; 95% CI. —1.25 to
—0.48). Finally, a complementary analysis was conducted focusing on 13 reviews with higher methodological
quality and clearly estimated effects, considered the most robust for guiding the interpretation of the findings.

Keywords: sport psychology, systematic review, quality assessment tool, risk of bias, PRISMA.

RESUMO

A Psicologia do Esporte tem apresentado, nos ultimos anos, um crescimento sustentado em sua producio cientifica,
aumentando a necessidade de avaliar com rigor a qualidade das evidéncias disponiveis. O objetivo desta revisdo de
revisdes foi identificar e analisar as escalas de avaliagdo critica metodologica utilizadas em revisdes aplicadas a
Psicologia do Esporte. Para isso, seguiram-se as diretrizes da Declaragdo PRISMA e realizou-se uma busca
abrangente em bases de dados internacionais (Web of Science, Scopus, PubMed, entre outras). O protocolo foi
registrado prospectivamente no OSF (2025). Foram aplicados critérios de inclusdo e exclusdo para selecionar
revisdes publicadas entre 2015 ¢ 2025 que atendessem aos padroes de qualidade e transparéncia metodologica. A
extragdo de dados foi realizada por meio de uma matriz ad hoc, ¢ a qualidade metodologica foi avaliada com
ferramentas consolidadas como AMSTAR 2, GRADE, CASP ¢ a JBI Checklist. Foram incluidas 128 revisdes, nas
quais foram identificadas 45 ferramentas de avaliag@o critica, sendo as mais frequentes MMAT, JBI e a Cochrane
Risk of Bias Tool. Os resultados indicaram que, embora exista um uso generalizado de ferramentas criticas, a
qualidade metodologica global foi predominantemente baixa ou criticamente baixa, enquanto as revisdes de escopo
apresentaram niveis mais elevados de qualidade. Nos metanalises, observaram-se tamanhos de efeito de pequenos a
moderados em flow e desempenho esportivo (r = 0.31), intervengdes baseadas em mindfulness (g = 0.49; IC 95%:
0.28-0.69) e redugao do burnout em atletas (d = —0.87; IC 95%: —1.25 a —0.48). Por fim, foi realizada uma analise
complementar centrada em 13 revisdes com maior qualidade metodologica e efeitos claramente estimados,
consideradas as mais robustas para orientar a interpretacdo dos resultados.

Palavras-chave: psicologia do esporte, revisdo sistematica, ferramentas de avaliagdo da qualidade, risco de viés,
PRISMA.

INTRODUCCION

La evaluacion psicologica constituye una competencia esencial de la psicologia como disciplina cientifica.
Implica un proceso sistematico y contextualizado para la obtencion de informacion valida que oriente la toma de
decisiones clinicas, educativas, sociales o investigativas (Fernandez-Ballesteros, 2004). Lejos de reducirse a la
aplicacion técnica de instrumentos, la evaluacion supone una postura epistemologica y ética, considerando a la
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persona en interaccion con su entorno y reconociendo la complejidad del comportamiento humano (Blanco y
Rodriguez- Marin, 2007).

En el &mbito de la investigacion psicoldgica, esta competencia se traduce en la necesidad de aplicar herramientas
que permitan valorar criticamente la calidad metodologica y la validez de los estudios, especialmente en
contextos donde las decisiones deben sustentarse en evidencia rigurosa, como la psicologia aplicada a la
educacion, la salud y, en los ultimos anos, al deporte (Garcia-Garcia et al., 2012). El incremento sostenido de
publicaciones y la diversificacion de disefios en Psicologia del deporte, como los estudios observacionales
(Hernandez-Mendo y Anguera, 2016), intervenciones experimentales (Slimani et al., 2016), revisiones
sistemdticas (Gonzdlez Fernandez, 2020) y enfoques mixtos (Anguera Argilaga et al., 2014), han reforzado esta
exigencia.

La Psicologia del deporte, como disciplina consolidada, aborda variables como la motivacion, la autoconfianza, el
liderazgo, la cohesion grupal, el bienestar psicoldgico y la adherencia a la actividad fisica (Arruza y Arribas,
2008; Cox, 2012; Weinberg y Gould, 2010). Su caracter multidisciplinar y aplicado, ha generado la necesidad de
disponer de herramientas y escalas especificas que permitan identificar estudios metodoldogicamente solidos y
distinguirlos de aquellos cuyos resultados pueden estar condicionados por sesgos o limitaciones (Page et al.,
2021; Shea et al., 2017). Esta expansion de la evidencia cientifica ha incrementado la exigencia sobre la calidad
de los estudios publicados y, como sefialan Arruza y Arribas (2008), responde no solo a la busqueda de optimizar
el rendimiento deportivo, sino también a una creciente conciencia social acerca del valor del deporte como
practica educativa, promotora de salud y desarrollo personal.

Las revisiones sistematicas, constituyen un pilar de sintesis cientifica, al exigir transparencia, reproducibilidad y
validez en el proceso de revision. PRISMA (Page et al., 2021) se ha consolidado como la guia metodologica
central para revisiones sistematicas y metaanalisis. A ella, se suman otras guias especializadas como CONSORT
(Schulz et al., 2010) para ensayos clinicos aleatorizados o PRIOR (Pollock et al., 2022) para revisiones de
revisiones. Del mismo modo, herramientas como AMSTAR 2 (Shea et al., 2017), CASPe (Santamaria, 2017),
GRADE (Guyatt et al., 2008) o PEDro (De Morton, 2009), permiten evaluar con rigor la calidad metodologica de
los estudios incluidos en revisiones. Asimismo, guias de reporte como STROBE (Vandenbroucke et al., 2009)
complementan este proceso al promover transparencia y exhaustividad en la comunicacion de estudios
observacionales.

En esta revision se utilizaran de manera equivalente los términos escalas, herramientas e instrumentos de
evaluacion critica, para referirse a procedimientos estandarizados destinados a valorar la calidad metodologica y
el riesgo de sesgo.

Es importante subrayar que no todas las escalas de evaluacion critica se orientan al mismo propoésito. Algunas se
orientan al riesgo de sesgo, entendido como el grado en que errores sistematicos pueden distorsionar los hallazgos
(Higgins et al., 2019), como Cochrane Risk of Bias Tool (Higgins et al., 2011; Sterne et al., 2019) o herramientas
como GRADE (Guyatt et al., 2008) que evaluan la confianza en la evidencia incluyendo dentro de sus dominios,
al riesgo de sesgo. Otras herramientas se enfocan en /la calidad metodolégica global, evaluando la estructura del
disefo, la claridad de los objetivos, la transparencia en la presentacion de resultados, el control de variables
relevantes y la consistencia del reporte, como AMSTAR 2 (Shea et al., 2017) para revisiones sistematicas o la
escala NOS (Wells et al., 2011) para estudios observacionales. Como sefialan Higgins et al. (2019), ambas
dimensiones -riesgo de sesgo y calidad metodoldgica- se relacionan, pero no son equivalentes y aportan
informacion distinta sobre la robustez y aplicabilidad de la evidencia.

El interés por fortalecer la calidad metodologica se enmarca también en el movimiento de ciencia abierta, que
promueve la transparencia, la replicabilidad y el acceso a los procesos investigativos (Open Science
Collaboration, 2015). Las revisiones sistematicas y los instrumentos de analisis critico cumplen asi un rol central
como garantes de buenas practicas cientificas (Munafo et al., 2017; Nosek et al., 2015). En Psicologia del deporte,
donde los hallazgos influyen en intervenciones, entrenamientos y politicas deportivas, esta transparencia es
fundamental para sostener decisiones éticas y basadas en evidencia (Anguera et al., 2011a).
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Sin embargo, a pesar del crecimiento sostenido de la produccion cientifica en el area, son escasos los trabajos que
se han detenido a sistematizar el uso de herramientas de evaluacion critica aplicadas especificamente a revisiones
en Psicologia del deporte. Generalmente, los estudios empiricos y revisiones se centran en variables psicologicas
especificas o en los efectos de ciertas intervenciones, pero rara vez explicitan como se evalua la calidad
metodologica o qué criterios utilizan para juzgarla. Esto dificulta establecer estandares comunes y limita el
desarrollo de instrumentos ajustados a las particularidades del &mbito deportivo (Anguera Argilaga et al., 2014;
Hernandez-Mendo y Anguera, 2016).

Esta revision se circunscribe a investigaciones realizadas con poblacion deportiva, entendida como personas que
participan en practicas regladas y estructuradas orientadas al rendimiento, la competencia o la mejora de
habilidades (Bailey et al., 2013; Caspersen et al., 1985; Hardman y Stensel, 2009). Esta delimitacién permite
diferenciar el deporte de otras formas de actividad fisica recreativa o cotidiana, que responden a finalidades
distintas (World Health Organization, 2010; Garcia Ferrando, 2001).

En este marco, el objetivo de esta revision sistematica es identificar, describir y analizar las escalas y
herramientas de evaluacion critica metodologica utilizadas en estudios aplicados a la Psicologia del deporte, con
el fin de ofrecer un panorama actualizado y util para investigadores y profesionales que buscan sustentar sus
practicas en evidencia de calidad. La pregunta que guia esta revision es: ;Qué herramientas de analisis critico se
utilizan en la investigacion en Psicologia del deporte y cuales son sus principales caracteristicas, aplicaciones y
limitaciones?

Finalmente, aunque esta revision analiza un conjunto amplio de estudios, se prestara especial atencion a los 13
articulos que presentaron la mejor calidad metodologica y, en el caso de los metaanalisis, efectos claramente
estimados, por constituir la evidencia mas robusta para interpretar y contextualizar los hallazgos.

MATERIAL Y METODOS
Diserio de investigacion:

Esta revision sistematica de revisiones (overview of reviews) se llevd a cabo atendiendo a los lineamientos de
Fernandez Rios y Buela Casal (2009), siguiendo las directrices metodologicas propuestas por la declaracion
PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses; Page et al., 2021) y
utilizando la estrategia PICOS (Higgins y Green, 2011) adaptada al objetivo de este trabajo. Siguiendo a Smith et
al. (2011), se trata de un andlisis riguroso de estudios secundarios (revisiones sistematicas, de alcance y
metaanalisis), cuyo proposito es identificar y caracterizar las escalas, herramientas e instrumentos de evaluacion
metodologica aplicados al campo de la Psicologia del deporte. Para orientar la interpretacion posterior, el analisis
contempl6 explicitamente la distincion funcional entre herramientas orientadas al riesgo de sesgo y herramientas
centradas en la calidad metodologica.

La sintesis de resultados se realizd mediante un enfoque narrativo estructurado, apoyada en una matriz de vaciado
disefiada ad hoc (Campbell et al., 2020) y complementada con analisis descriptivos (frecuencias, clasificaciones)
y con un andlisis tematico manual focalizado en estudios metodolégicamente sélidos. Este tltimo abordé: (a) las
justificaciones del uso de herramientas criticas, (b) las recomendaciones formuladas por los autores y (c) las
fortalezas y limitaciones identificadas en su aplicacion. Como complemento, se incorpor6 un analisis
bibliométrico exploratorio de las revisiones incluidas, con el fin de describir patrones de publicacion.

El protocolo de esta revision fue registrado en Open Science Framework (OSF, 2025) https://osf.io/us9ek.
Participantes

En la presente revision de revisiones, el término participantes hace referencia a los estudios secundarios incluidos
en el analisis. La muestra final de esta revision estd compuesta por 128 estudios secundarios, correspondientes a
revisiones sistematicas, revisiones sistematicas con metaanalisis y revisiones de alcance, seleccionados mediante
un muestreo intencional o por criterios.
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La seleccion se realiz6 en funcién del cumplimiento de los criterios de inclusion y exclusion previamente
establecidos, derivados de la estrategia PICOS (Higgins y Green, 2011), lo que permitié delimitar de forma
sistematica el corpus documental analizado.

Instrumentos

Para evaluar la calidad metodologica de las revisiones incluidas se utilizaron diferentes herramientas de
evaluacion critica, seleccionadas segun el tipo de revision analizada.

Se empled AMSTAR 2 (4 MeaSurement Tool to Assess Systematic Reviews; Shea et al., 2017) para la evaluacion
de revisiones sistematicas, instrumento compuesto por 16 items que permite valorar aspectos clave como la
existencia de protocolo previo, la estrategia de busqueda, el proceso de seleccion y extraccion de datos, la
evaluacion del riesgo de sesgo y la interpretacion de los resultados. Se clasifico en niveles de alta, moderada, baja
o criticamente baja calidad metodologica.

En revisiones que incluian metaanalisis se aplico ademas el sistema GRADE (Grading of Recommendations
Assessment, Development and Evaluation; Schiinemann et al., 2020) con el fin de valorar la certeza global de la
evidencia, a partir de cinco dominios de riesgo de sesgo, inconsistencia, imprecision, sesgo de publicacion y
aplicabilidad. Cada dominio se clasifico como ALTO (no comprometido) o BAJO (comprometido), siguiendo
criterios estandarizados.

Cuando las revisiones incluian estudios cualitativos primarios, se utiliz6 CASP (Critical Appraisal Skills
Programme, 2018) utilizando la adaptacion reconocida en la literatura (Noyes et al., 2019) para la evaluacion de
la calidad metodologica de los estudios analizados.

Finalmente, para las revisiones de alcance, se empled la JBI (Joanna Briggs Institute para scoping reviews;
Aromataris y Munn, 2020), herramienta desarrollada para valorar la claridad de objetivos, los criterios de
inclusion, la estrategia de busqueda, el proceso de extraccion de datos y la sintesis de resultados.

Ademas, la extraccion y organizacion de la informacion se realizé mediante una matriz de analisis ad hoc basada
en Campbell et al. (2020).

Procedimiento
El procedimiento de la presente revision de revisiones se desarroll6 en varias fases secuenciales.
Estrategia PICOS

En primer lugar, la pregunta de investigacion y los criterios de elegibilidad se estructuraron mediante la estrategia
PICOS (Poblacion, Intervencion/Exposicion, Comparacion, Outcome/Resultado, Study design/ Disefio de
estudio; Higgins y Green, 2011). Permitié formular con precision la pregunta de investigacion y establecer los
criterios que guiaron la identificacion y seleccion de los estudios incluidos (Tabla 1). La pregunta guia fue: ;Qué
herramientas y escalas de analisis critico se utilizan en la investigacion en Psicologia del deporte y cuales son sus
principales caracteristicas, aplicaciones y limitaciones?
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Tabla 1
Estrategia PICOS
Parametros Descripcion
Poblacion (P) Revisiones secundarias (revisiones sistematicas, de alcance, integradoras o metaanalisis) que
analicen investigaciones en Psicologia del deporte, realizadas en poblaciones como deportistas,
entrenadores, familias o instituciones deportivas.
Intervencion/ Aplicacion de herramientas o escalas de analisis critico utilizadas para evaluar la calidad
Exposicion (I) metodoldgica y/o el riesgo de sesgo de los estudios incluidos en revisiones.

Comparacion (C)

Resultados (O)
Disefio del estudio (S)

No se requiere una comparacion especifica. En algunos casos, se podrd contrastar entre
herramientas (ej. AMSTAR vs. JBI para revisiones sistematicas) o ver complementacion entre
instrumentos de evaluacion. La presencia de comparaciones no constituye un criterio obligatorio
para la inclusion.

Descripcion de las caracteristicas, funciones, criterios evaluados, tipos de estudio a los que se
aplican, ventajas, limitaciones y contexto de aplicacion de cada herramienta o escala.
Revisiones que describan, apliquen o analicen herramientas de andlisis critico (revisiones
sistematicas, de alcance, revisiones de revisiones). Revisadas por pares, en espafiol o inglés,

publicados entre 2015 y 2025, que incluyan estudios en ese rango temporal.

Criterios de inclusion y exclusion

A partir de dicha estrategia, se definieron los siguientes criterios de inclusién y exclusién para asegurar la
relevancia, aplicabilidad y calidad metodologica de las revisiones seleccionadas (Tabla 2). Estos criterios
permitieron delimitar la busqueda a revisiones que describieran, aplicaran o analizaran herramientas o escalas de
evaluacion critica en el campo de la Psicologia del deporte.

Tabla 2

Criterios de inclusion y exclusion.

Criterios de inclusion

Criterios de exclusion

Revisiones sistematicas con o sin metaanalisis, de
alcance (scoping reviews) o revisiones de revisiones,
publicadas en revistas revisadas por pares.

Publicadas entre 2015 y 2025, que a su vez incluyan
estudios dentro del mismo rango temporal.

Contexto de Psicologia del deporte: investigaciones
sobre deportistas, entrenadores, equipos, apoyo familiar
a los atletas o estructuras organizativas deportivas.

Revisiones que describan, apliquen o analicen
herramientas de evaluacion critica metodologica, o
justificacion explicita de una evaluacion estructurada de
calidad.

Revisiones que usen una guia de reporte reconocida
(PRISMA u otra equivalente)

Escritas en inglés o espafiol.
Si incluyen comparaciones con poblacion no deportiva,

se admiten solo cuando los datos de la poblacion
deportiva se reportan y analizan por separado.

Estudios primarios, literatura gris (tesis, informes técnicos,
preprints), editoriales, cartas al editor, resimenes de congresos,
documentos sin revision por pares.

Estudios sin foco deportivo o que incluyan poblacion mixta sin
reportar por separado los resultados de la poblacion deportiva.

Revisiones narrativas que no incluyan evaluacion critica
metodologica, incluso cuando declaran seguir las directrices
PRISMA.

Estudios sin acceso completo o redactados en idiomas distintos al
espaiiol o inglés, asi como revisiones que no utilicen herramienta o
escala aplicada de evaluacion critica metodologica ni presenten una
evaluacion justificada.

Revisiones que incluyan exclusivamente estudios primarios o
revisiones publicadas antes de 2015.

Revisiones sin metodologia explicita que incluyan poblacion no
deportiva, sin presentar resultados diferenciados.

Revisiones centradas exclusivamente en la evaluacion psicométrica
de instrumentos, sin aplicacion en contextos de intervencion o en el
analisis de variables psicolégicas en el deporte.
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Estrategia de busqueda

Se realiz6 la busqueda bibliografica sistemdtica en las bases de datos Web of Science, Scopus, PubMed,
PsycINFO, PsycARTICLES, Psicodoc, Dialnet, SPORTDiscus, ERIC, Redalyc y SciELO. La busqueda se llevo a
cabo del 1 de abril al 5 de abril de 2025, utilizando combinaciones de descriptores en espafiol e inglés
relacionados con herramientas de evaluacion critica metodologica y Psicologia del deporte, empleando
operadores booleanos (“AND”, “OR”) y aplicando filtros por afio de publicacion (2015-2025), idioma (inglés y
espafiol) y tipo de documento (revisiones sistematicas, metaandlisis, revisiones de alcance o revisiones de
revisiones).

Ademas, se realizaron busquedas manuales en las listas de referencias de los articulos recuperados, con el
objetivo de identificar estudios pertinentes no indexados adecuadamente en las bases electronicas.

La secuencia de descriptores en cada base, adaptada a sus vocabularios y operadores especificos, se presenta en la
Tabla 3:

En inglés: ("critical appraisal" OR "quality assessment tool" OR "risk of bias" OR "methodological quality" OR
"evaluation scale" OR "PRISMA" OR "AMSTAR" OR "GRADE" OR "PEDro scale" OR "STROBE" OR
"CASPe" OR "Jadad" OR "Downs and Black" OR "Newcastle Ottawa Scale" OR "CONSORT" OR "PICOS" OR
"SPIDER" OR "Cochrane Risk of Bias Tool" OR "ROBINS-I" OR "JBI Critical Appraisal" OR "AXIS tool" OR
"MMAT" OR "Mixed Methods Appraisal Tool" OR "TIDieR" OR "TIDieR checklist" OR “review” OR
"systematic review" OR "meta analysis") AND ("sport psychology" OR "psychology of sport" OR "sport
sciences" OR "athletes" OR "coaches" OR "sport context" OR "psychological assessment in sport")

En espafiol: ("evaluacion critica" OR "herramienta de valoracion de calidad" OR "riesgo de sesgo" OR "calidad
metodologica" OR "escala de evaluacion" OR "PRISMA" OR "AMSTAR" OR "GRADE" OR "escala PEDro"
OR "STROBE" OR "CASPe" OR "escala de Jadad" OR "Downs and Black" OR "escala de Newcastle-Ottawa"
OR "CONSORT" OR "PICOS" OR "SPIDER" OR "herramienta Cochrane de riesgo de sesgo" OR "ROBINS-I"
OR "evaluacion critica JBI" OR "herramienta AXIS" OR "MMAT" OR "herramienta de evaluacion de métodos
mixtos" OR "TIDieR" OR "lista de verificacion TIDieR") AND ("psicologia del deporte" OR "psicologia
aplicada al deporte" OR "ciencias del deporte" OR "deportistas" OR "entrenadores" OR "contexto deportivo" OR
"evaluacion psicologica en el deporte™).

Tabla 3
Estrategia de busqueda.
Base de datos Filtros aplicados
Web of Science Toépico; articulos de revision en psicologia.
Scopus Toépico; articulos de revision en psicologia.
PubMed Publication type (Review/Systematic Review/Meta-analysis); especie (humana).
PsycINFO (APA) Tipo de documento (revisiones evaluadas por expertos), tipo de fuente (revistas cientificas); materia

(aspectos relacionados al deporte, la actividad fisica y psicologia, revisiones).

PsycARTICLES (APA) Articulos de revision evaluados por expertos; tipo de fuente (revistas cientificas); materia (aspectos
relacionados al deporte, la actividad fisica y psicologia).

Psicodoc, Dialnet, Articulos de revision en psicologia; materia (salud, educacion, deporte y multidisciplinaria).

Redalyc, SciELO

SPORTDiscuss Tipo de fuentes (publicaciones académicas en psicologia y deporte).

ERIC Tipo de fuente (revistas cientificas, articulos evaluados por expertos); materia (deporte, actividad
fisica y psicologia).
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Todas las estrategias fueron documentadas cuidadosamente (términos exactos, capturas de pantalla, filtros
aplicados y fecha de ejecucion). Los resultados se gestionaron mediante el software bibliografico Zotero,
asegurando la trazabilidad y replicabilidad del proceso de busqueda.

Proceso de seleccion de estudios

A continuacion, se realizd el proceso de seleccion de estudios, siguiendo las directrices de la declaracion
PRISMA 2020 (Page et al., 2021). El proceso se documento en el diagrama de flujo PRISMA:

Figura 1
Flujo de informacion PRISMA.

[ Idlentificacién de nuevos estudios via base de datos y registros ] [ Identificacién de estudios por otros métodos
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E revision (n = 128) b
=
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Diagrama PRISMA del proceso de seleccion de articulos

Nota: Razon 1* por no emplear herramienta de evaluacion critica; Razon 2** por no emplear directriz PRISMA u otra guia internacional; Razdn 3***por
no adecuarse al contexto deportivo concretamente; Razon 4**** incluye articulos en la revision que no corresponden al rango de afios a incluir (2015-2025)
Source: Page et al. 2021

- Identificacion: La busqueda en bases de datos produjo 16.761 registros, a los que se afiadieron 14 estudios
adicionales identificados mediante buisqueda manual de referencias. Se eliminaron 62 duplicados y se afiadieron
14 estudios adicionales identificados mediante busqueda manual complementaria en listas de referencias.

- Cribado: Se revisaron titulos y resimenes (n=16.699), descartando los estudios que no abordaban el contexto de
la Psicologia del deporte o no correspondian a los disefios incluidos. Dado que la presencia herramientas
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metodologicas no siempre se explicitaba en los restimenes, se adoptd un criterio inclusivo: se conservaron todos
los estudios con pertinencia tematica minima para evaluacidn a texto completo (#=210). De ellos, 194 pudieron
recuperarse integramente, mientras que 16 no estuvieron disponibles en acceso completo.

- Elegibilidad: Se evaluaron en detalle 194 articulos a texto completo. Las discrepancias entre revisores fueron
resueltas por consenso y, en caso de persistir, mediante la consulta a un tercer evaluador con experiencia en
revisiones sistematicas. Se excluyeron aquellos que (a) no aplicaban herramientas de evaluacion critica (n=47),
(b) no empleaban PRISMA u otra guia internacional (n=5), (c) no se centraban en poblacién deportiva o
mezclaban datos con no deportistas sin analisis diferenciado (n=16), y (d) no cumplian el rango temporal (n=1).
Asimismo, 16 articulos no pudieron recuperarse en acceso completo y fueron descartados antes de la evaluacion
de elegibilidad, tal como se detalla en el diagrama PRISMA.

- Inclusion final: La muestra final quedd conformada por 128 revisiones, incluyendo los tres estudios
identificados mediante busqueda en referencias.

Extraccion de datos

La extraccion de datos, se realizd mediante un vaciado sistematico de los articulos incluidos, apoyado en una
matriz de andlisis disefiada ad hoc (ver Tabla 13, en Resultados). Dicha matriz fue elaborada como una
adaptacion de la propuesta de Campbell et al. (2020), tomando como referencia algunos lineamientos de la guia
SWiM (Synthesis Without Meta-analysis) para la organizacion estructurada de datos de sintesis narrativas,
adaptando dichos criterios a las necesidades de esta revision.

Para cada estudio se registraron los siguientes datos: referencia completa (autores, afio de publicacion, pais, tipo
de revision, titulo), revista de publicacion (como indicador complementario del nivel de impacto editorial),
objetivo del estudio, variables analizadas, herramienta o escala de evaluacion critica metodologica utilizada, tipo
y cantidad de disefios incluidos en las revisiones (cuantitativos, cualitativos, mixtos), afios de publicacion de esos
estudios, contexto deportivo (tipo de deporte, nivel competitivo, poblacion involucrada) y principales hallazgos
vinculados a la evaluacion metodolégica.

Este procedimiento aseguré la trazabilidad de los datos y facilité su posterior clasificacion por tipo de revision y
herramienta utilizada, lo que permitid establecer comparaciones consistentes respecto al uso, adecuacion y
justificacion de las herramientas criticas.

Evaluacion de la calidad metodologica de los estudios incluidos

Para garantizar el rigor metodolégico del analisis, se evalud la calidad de los estudios incluidos mediante una
estrategia combinada, adaptada al tipo de revision. Esta evaluacion considerdo el uso adecuado de las
herramientas, como la justificacion explicita y la aplicacion concreta en investigaciones vinculadas a la Psicologia
del deporte.

En coherencia con lo sefialado, se distinguieron dos grandes categorias de herramientas:

1. Herramientas orientadas a la valoracion del riesgo de sesgo, que examinan en qué medida los errores
sistematicos pueden distorsionar los hallazgos.

2. Herramientas centradas en la calidad metodologica, que valoran la adecuacion del diseo, la claridad
de los objetivos, la transparencia en el reporte, el control de variables relevantes y el cumplimiento de
estandares éticos y técnicos.

Asimismo, se consideraron las guias de reporte (p. €j., PRISMA) que, si bien no constituyen herramientas de
evaluacion critica, aportan estandares para la transparencia y exhaustividad del reporte.

Los estudios se clasificaron en tres categorias: (1) revisiones sistematicas sin metaanalisis, (2) revisiones
sistematicas con metaanalisis y (3) revisiones de alcance (scoping reviews). Dentro de cada grupo se analizaron:
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e La herramienta(s) de evaluacion critica utilizada(s)

e Lajustificacion de su eleccion

o FElregistro del protocolo (PROSPERO, OSF, INPLASY u otras plataformas)

e La transparencia en el proceso metodoldgico, incluyendo la evaluacion por pares, el uso de guias como

PRISMA (consignando el afio de la declaracion empleada) y el nivel de detalle del reporte.
Criterios de interpretacion de la evaluacion metodoldgica:

Con el fin de analizar de manera sistematica como se aplicaron las herramientas de evaluacion critica en las
revisiones incluidas, se definieron una serie de criterios globales de valoracion. La calidad metodolégica fue
examinada considerando cinco dimensiones principales:

1. Aplicacion de una herramienta reconocida y validada (por ejemplo, AMSTAR 2, MMAT, JBI, NOS). En el
caso de revisiones con metaandlisis, se consider6 ademas el uso de herramientas complementarias como
GRADE, orientadas a valorar la certeza de la evidencia.
Justificacion explicita de la eleccion metodologica.
Registro del protocolo en plataformas reconocidas (PROSPERO, OSF o INPLASY).
Transparencia y completitud en el proceso de evaluacion critica.

5. Inclusién de reflexiones metodoldgicas, limitaciones o recomendaciones derivadas del andlisis.
Asimismo, se considerdé que un estudio presentaba una evaluacion clara cuando cumplia, al menos, dos de los
siguientes criterios:

Rl

1. Identificacion explicita de la herramienta critica utilizada, acompafiada de su referencia bibliografica.
2. Descripcion del procedimiento de aplicacion (por ejemplo, evaluacion por dos revisores independientes y
resolucion de discrepancias).

3. Indicacion del sistema de puntuacion o categorizacion empleado.

4. Integracion de los resultados de la evaluacion critica en la discusion o sintesis final.

5. Inclusion del informe completo de evaluacion como anexo o material suplementario.
Estos criterios permitieron valorar de forma consistente el grado de transparencia, rigor y aplicabilidad de los
procesos de evaluacion critica metodologica en las revisiones analizadas.

Analisis de datos

Se realizoé un analisis combinado cuantitativo y cualitativo de los estudios incluidos, con el objetivo de identificar
patrones en el uso de herramientas de evaluacion critica metodolégica.

En la dimension cuantitativa, se analizaron:
e La clasificacion por tipo de revision (sistematica con o sin metaanalisis y de alcance).
e Laidentificacion y frecuencia de uso de cada herramienta critica
e La distribucion temporal de las publicaciones
e La correspondencia entre el disefio de los estudios primarios incluidos y la herramienta aplicada.
e La proporcion de estudios que evaluaban investigaciones cuantitativas, cualitativas o mixtas.
En la dimension cualitativa, se analizaron:
e La coherencia entre tipo de revision, herramienta seleccionada y aplicacion reportada.
¢ Elnivel de claridad conceptual y rigor en la implementacion de los procesos de evaluacion critica.
e Lajustificacion metodologica explicita de la eleccion de herramientas.
e Las recomendaciones, fortalezas y limitaciones sefialadas por los autores en relacion con la aplicacion de
dichas herramientas.
De manera complementaria, se registraron las revistas de publicacion y su cuartil, con el objetivo de explorar
posibles asociaciones entre el nivel de indexacion, el uso adecuado de herramientas metodologicas y el
cumplimiento de guias internacionales como PRISMA. Este criterio no determiné la inclusion o exclusion de
estudios, pero aportd una dimension contextual relevante para interpretar los resultados.
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Para estructurar el analisis, las herramientas se organizaron en dos categorias: herramientas de riesgo de sesgo (ej.
RoB 2.0) y calidad metodologica (ej. AMSTAR, CASPe, NOS, PEDro).

Procedimiento analisis:

La informacion extraida se integré mediante una sintesis narrativa con enfoque tematico, apoyada en una matriz
de vaciado adaptada de Campbell et al. (2020) para todas las revisiones seleccionadas. Este procedimiento
permitid organizar y comparar de manera estructurada y transparente los hallazgos obtenidos.

A partir de la matriz de vaciado elaborada previamente (ver subapartado Extraccion de datos), se realizaron
analisis de frecuencia para identificar:

e La cantidad de revisiones que utilizaron cada herramienta especifica.

e La distribucion segun su tipo de herramienta (riesgo de sesgo vs. calidad metodologica).
e La evolucion temporal de su uso.

e Laadecuacion entre herramienta empleada y diseno de los estudios evaluados.

En paralelo, se desarroll6 un analisis tematico manual, centrado en tres dimensiones clave:

1. Justificaciones explicitas del uso de herramientas criticas.
Las recomendaciones metodologicas formuladas por los autores.

3. Las fortalezas y limitaciones sefialadas en relacion con la aplicacion de herramientas en el contexto de la
Psicologia del deporte.

Finalmente, los resultados se interpretaron de manera transversal, con el fin de reconocer patrones de uso,
coherencias, inconsistencias y errores metodoldgicos frecuentes. Este abordaje permitio integrar los hallazgos
cuantitativos y cualitativos, ofreciendo elementos ttiles para futuras recomendaciones metodoldgicas en el ambito
cientifico-deportivo.

Andalisis bibliométrico
Como complemento, se realizé un analisis bibliométrico descriptivo de las revisiones incluidas. Para ello, los
articulos recuperados fueron gestionados en Zotero y exportados en formato BibTeX. Los datos se procesaron

mediante el paquete bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017) de R (version 4.5.1; R Core Team, 2025), utilizando
su interfaz web biblioshiny.

Dado que bibliometrix no reconoce todas las bases utilizadas en la blisqueda original, los registros fueron
convertidos al formato Scopus siguiendo el protocolo de Ruiz Cabrera (2025), lo que permitié procesar y
visualizar la informacion correctamente.

Este analisis explord patrones de publicacion como el idioma, el pais de origen de los estudios, el afio de
publicacion, las revistas cientificas mas frecuentes y las tendencias tematicas en los estudios incluidos. Dichos
resultados se presentan en el apartado Resultados, caracteristicas generales de los estudios.

RESULTADOS

Con el fin de facilitar la interpretacion de los hallazgos, los resultados se presentan en dos niveles de analisis. En
primer lugar, se describen las caracteristicas generales de las revisiones incluidas, incluyendo informacion
bibliométrica y contextual. En segundo lugar, se presentan los resultados especificos relacionados con el objetivo
central del estudio, centrados en la identificacion, frecuencia de uso y adecuacion de las herramientas de
evaluacion critica metodoldgica empleadas en las revisiones analizadas.
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Caracteristicas generales de los estudios incluidos

Se incluyeron 128 revisiones publicadas entre 2015 y 2025. Para evitar una sobrecarga de citas, las referencias
especificas y caracteristicas detalladas de cada estudio se presentan en la Tabla 13 (Sintesis de resultados
obtenidos).

Aunque los analisis descriptivos y cuantitativos se realizaron sobre el total de las 128 revisiones incluidas, se
incorpor6 ademas un analisis focalizado de los 13 estudios que presentaron simultdneamente los mayores tamafios
del efecto y las evaluaciones metodologicas mas solidas. Este enfoque dual permitié distinguir los patrones
generales del campo y, al mismo tiempo, resaltar la evidencia mas robusta y metodoldgicamente ejemplar.

A continuacion, se describen las principales caracteristicas generales de la muestra.
Numero total y tipo de revisiones.

La muestra final se clasificd en tres categorias principales: revisiones sistematicas sin metaanalisis (65,9%),
revisiones sistematicas con metaanalisis (27,1%) y revisiones de alcance (7%), como se observa en la Tabla 4.

Tabla 4

Distribucion por tipo de Revision.

Tipo de revision Nro % sobre total
Revision sistematica sin metaanalisis (incluye revisiones de revisiones) 86 67,2
Revision sistematica con metaanalisis 33 25,8
Revision de alcance 9 7

Total 128 100

Idioma y pais de procedencia.

Predomino el inglés (95,3%) frente al espaiol (4,7%). Las afiliaciones institucionales muestran amplia diversidad
geografica, con mayor representacion de Reino Unido, Estados Unidos, Espafia, Canada, China, Portugal y
Malasia.

Evolucion anual de publicaciones.

La muestra final de estudios incluidos en esta revision sistematica abarc6 el periodo comprendido entre 2015 y
2025, de acuerdo con los criterios establecidos. Cabe sefialar que, si bien algunos articulos fueron publicados en
los primeros afios del rango (2015-2016), quedaron finalmente excluidos si los estudios primarios que analizaban
correspondian a fechas anteriores a 2015, ya que esto no cumplia con el criterio temporal definido para esta
revision, buscando asegurar la actualidad y relevancia de la evidencia analizada.

El analisis bibliométrico evidencid una tendencia creciente en la produccion cientifica, con un maximo en 2024 y
un ligero descenso en 2025, atribuible a la ventana temporal de busqueda (abril 2025) Mas del 80% de los
estudios (n = 103) se publicaron entre 2020 y 2024 (Figura 2).
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Figura 2

Produccion cientifica anual.
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Tendencias tematicas en los estudios incluidos.

El analisis de palabras clave mostr6 como conceptos mas recurrentes performance, mental, research,
interventions, coaches 'y quality, 1o que refleja el énfasis en rendimiento, salud mental y calidad metodologica:

Figura 4
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Revistas cientificas de publicacion.

Los articulos se concentraron en revistas de Psicologia del deporte, Ciencias del Deporte y Psicologia Aplicada,
destacando titulos como Psychology of Sport and Exercise (SJIR 2024: 1.450, Qlen Sport Sciences y Applied
Psychology), International Review of Sport and Exercise Psychology (SJR 2024: 2.614, Q1 en Sport Sciences y
Applied Psychology), International Journal of Environmental Research and Public Health (SJR 2024: 0.919, Q2
en Public Health, Environmental and Occupational Health), Frontiers in Psychology (SJR 2024: 0.872, Q2 en
Psychology [miscellaneous]), Sport medicine (SJR 2024: 3.887, Q1 en Medicine Orthopedics and Sports
Medicine, Physical Therapy, Sports Therapy and Rehabilitation, Sports Science) y Cuadernos de Psicologia del
deporte (SJR 2024: 0.29, Q3 en Applied Psychology).

Figura 3

Distribucion de estudios por revistas cientificas.
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Resultados especificos
Herramientas de evaluacion critica metodologica utilizadas en los estudios seleccionados

El analisis de las 128 revisiones incluidas identifico un total de 45 herramientas diferentes. Para su interpretacion,
estas se organizaron en dos categorias principales:

e Herramientas de riesgo de sesgo: ROBIS, Cochrane RoB (1.0 y 2.0), RoBANS, Hoy et al. (2012), entre
otras.
e Herramientas de calidad metodologica: AMSTAR 2, MMAT, NOS, JBI, CASPe, PEDro, Downs y Black,
SQAC, AXIS, AGREE 11, etc.
La Figura 5 muestra la frecuencia absoluta de uso de las principales herramientas, mientras que la Tabla 5 detalla
su distribucion segln tipo de revision y evaluacion global.

Figura 5

Frecuencia de uso de herramientas de evaluacion metodologica.

Frecuencia de uso de herramientas de evaluacién metodolégica

SQAC (Kmet et al., 2004) B [6.2%)

Escala PEDro (de Morton, 2009) 8 [6.2%)
Checklist Black & Downs (1998) 11 18.5%)
RoB Cochrane (Steme et al., 2019) 11{8.5%)
15 (11.6%)

Bl {Aromataris et al., 2020)

MMAT (Hong et al., 2018} 26 (20.2%)
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Namero de estudios
Tabla §
Distribucion de herramientas por categoria funcional.
Categoria Herramientas principales N revisiones % sobre total (n=128)
Riesgo de sesgo ROBIS, Cochrane RoB, 40 32,3%
RoBANS, Hoy et al.,
GRADE
Calidad Metodologica AMSTAR 2, MMAT, JBI, 88 62,3%

CASPe, NOS, PEDro,

Downs y Black, SQAC

Ad hoc/ otro QATSDD, GCREF, 7 5,4%
adaptaciones propias de

autores

Nota: Distribucion basada en las frecuencias absolutas reportadas en las revisiones incluidas; una revision puede usar >1
herramienta

En términos generales, se observd un predominio de herramientas centradas en la calidad metodologica (62,3%),
particularmente MMAT (Mixed Methods Appraisal Tool; Hong et al., 2018) y JBI (Joanna Briggs Institute
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Checklist; Aromataris et al., 2020), aplicadas sobre todo en revisiones de alcance y estudios con disefios mixtos.
Por su parte, un 32,3% recurrid a instrumentos que miden el riesgo de sesgo, con un claro liderazgo de GRADE
(Grading of Recommendations Assessment, Development and Evaluation; Guyatt et al., 2008), empleados
principalmente en revisiones sistematicas y metaanalisis. Finalmente, un 5,4% de las revisiones utilizo
herramientas ad hoc, sin validacion internacional, lo que refleja esfuerzos de adaptacion al contexto deportivo,
pero con limitaciones en la estandarizacion y comparabilidad de resultados.

Seleccion de revisiones metodologicamente robusta.

Para complementar el andlisis global, se realizé6 una seleccion avanzada de las revisiones con mayor solidez
metodologica, relevancia aplicada y claridad en la presentacion de resultados. Esta identificacion se basé en una
triangulacion de criterios, donde se atendio a: (a) la calidad metodoldgica obtenida mediante AMSTAR 2,
GRADE, JBI o CASP, segun el tipo de revision, (b) la consistencia y magnitud de los efectos reportados en los
metaanalisis y (c) la aplicabilidad de los hallazgos al campo de la Psicologia del deporte. Dicho analisis mostrd
trece revisiones que cumplian simultineamente con los criterios de robustez, por lo que se ampli6 el niimero final
para no excluir evidencia de alta calidad por un limite arbitrario.

En cuanto a las scoping reviews evaluadas con JBI, solo se incorporaron aquellas que alcanzaron un nivel de
calidad alto, presentaban una estructura metodologica exhaustiva y aportaban informacién directamente vinculada
a la evaluacion critica en Psicologia del deporte. Otras revisiones que, pese a obtener una puntuacion alta en JBI,
no se centraban especificamente en poblacién deportiva o no analizaban herramientas criticas, fueron excluidas
por motivos de pertinencia tematica y alineacion conceptual. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, Eckardt y
Tamminen (2023); Ekelund et al. (2023); Fritsch et al. (2024); Frost et al. (2024); Garcia-Sola et al. (2023);
Rodrigues Alves et al. (2022) y Truong et al. (2020). Su rigor estructural era adecuado, pero no aportaban
informacion evaluable sobre herramientas de analisis critico o se centraban en fenémenos conceptuales ajenos al
objetivo metodologico de este trabajo.

Herramienta utilizada por tipo de revision.

La eleccion de herramientas mostrd correspondencia con el tipo de revision realizada en los 13 articulos
seleccionados (véase Tabla 6; la version completa se incluye como Material Complementario).
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Tabla 6
Clasificacion por tipo de revision y herramientas criticas empleadas (sintesis).
Estudio Tipo de revision ~ Herramienta critica Version de prisma Evaluacion clara SI/NO Herramienta evaluacion ~ Nivel global* Observaciones
empleada adecuada SI/NO de calidad propia
Aitchison Revision QATSDD NO- SI- Explican herramienta, doble AMSTAR 2 ALTA Aplican herramientas ad hoc (QATSDD) junto con GRADE-
et al. sistematica GRADE-CERQual Usan PRISMA evaluacion, integracion de CERQual y clases de evidencia. Evaluacion critica clara y
(2022) CoE (2009) resultados sistematica, con doble revision, integracion metodologica,
registro en PROSPERO y uso complementario de guias
ENTREQ. Publicado en revista (Q1).
Cadotte et Revision CASP Si- Si — Protocolo registrado, CASP adaptada a ALTA Aunque la evaluacion mediante CASP adaptado mostré una
al. (2024) sistematica PRISMA (2020). evaluacion segln estudio, Revisiones sistematicas debilidad relevante por falta de reflexion sobre el rol del
justificacion clara de sintesis y equipo revisor, presentan una sintesis cualitativa solida y
hallazgos, codificacion bien fundamentada reforzando la validez de los resultados
transparente, aplicacion sistematica desde una perspectiva cualitativa. Protocolo registrado en
del CASP PROSPERO. Publicado en revista (Q1)
Corbett et Revision CASP Si- Si- Herramienta actualizada, CASP adaptada a ALTA Evaluacion clara de los estudios primarios. No registran
al. (2023) sistematica PRISMA (2020). transparencia en su aplicacion, Revisiones sistematicas protocolo. La revision cualitativa presenta alta calidad
informan resultados de calidad por metodologica segiin CASP adaptado, aunque con una
estudio, integra esa informacion en debilidad relevante en reflexividad (item 5). Publicado en
el analisis o discusion revista (Q1)
DuyNing  Revisién PEDro Si- Si- Aplican herramientas robustas, AMSTAR 2 BAJA Aplican herramientas robustas (PEDro, analisis estadisticos
(2024) sistematica PRISMA (2020). sintesis detallada y discuten apropiados, sesgo publicacion evaluado), proporcionan
Metaanalisis limitaciones metodologicas. GRADE MODERA-DA sintesis detallada y discuten limitaciones metodologicas
claramente. Moderada certeza de evidencia, compromete la
imprecision. Registrado en PROSPERO. Publicado en
revista (Q2)
Ekelund et ~ Revision de MMAT + Si- Si- Utilizan herramientas segtin el JBI ALTA Evaluacion estructurada y adecuada. El alcance, objetivos y
al. (2023) alcance RoBINT PRISMA-ScR disefio de los estudios de forma criterios de inclusion estan bien definidos, se aplicd
(2018) y PRISMA adecuada. estrategia de busqueda sistematica, con doble fase y apoyo
(2020). de inteligencia artificial. Se realiz6 extraccion de datos

estandarizada y doble codificacion, con detalle de todos los
estudios incluidos. Registrado en OSF. Publicado en revista

Q2)

NOTA: *Nivel global: se considerara segun la herramienta de evaluacion critica aplicada en este estudio: alta, moderada, baja, criticamente baja.
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Tabla 6 (continuacion)
Clasificacion por tipo de revision y herramientas criticas empleadas (sintesis).

Herramientas y escalas de evaluacion en Psicologia del deporte

Estudio Tipo de revision ~ Herramienta critica Version de prisma Evaluacion clara SI/NO Herramienta evaluacion ~ Nivel global* Observaciones
empleada adecuada SI/NO de calidad propia
Giillichet al. Revision MMAT Si- Si- Aplican herramienta con AMSTAR 2 BAJA Evaluacion clara. Se aplico MMAT adecuadamente.
(2024) sistematica PRISMA (2020). evaluacion doble y alta fiabilidad. GRADE MODERA-DA Utilizaron modelos de efectos aleatorios, analisis por
metaanalisis subgrupos y moderadores y prueba de Egger para sesgo de
publicacion. No se presenta lista de estudios excluidos ni se
informa la financiacion de los estudios primarios. Certeza
global moderada comprometiendo el dominio riesgo de
sesgo. Registro en PROSPERO. Publicado en revista (Q1)
Harris et Revision Herramienta NO- Si- Aplican herramienta adaptada, AMSTAR 2 BAJA Evaluacion clara. Se aplicé una herramienta adaptada con
al. (2023) sistematica adaptada de Downs Usan PRISMA puntuacion por item, escala de 0 a puntuacion porcentual por estudio. Metaanalisis robusto,
metaanalisis y Black, Durant (2009). 100%, revision doble GRADE MODERA-DA modelo de efectos aleatorios, analisis de sensibilidad, funnel
(1994) y Genaidy et plot y Egger test. No se presenta lista de estudios excluidos
al. (2007). ni se informa la financiacion de estudios primarios. Certeza
moderada por comprometer riesgo de sesgo. Registro en
OSF. Publicado en revista (Q1)
KimyKim  Revision RoB NO- Si- Aplica herramienta AMSTAR 2 ALTA Evaluacion clara. Se aplicé la herramienta Cochrane RoB
(2021) sistematica Usa PRISMA (no estandarizada por tipo de estudio, con doble evaluacion y presentacion detallada por item. Se
especifica version). con doble evaluacion y presentacion incluye lista de estudios excluidos con razones. S6lo no
detallada por item. informan fuentes de financiacion. Registro en PROSPERO.
Publicado en revista no indexada en JCR
Lange-Smith Revision AMSTAR 2 NO- Si- Aplica herramienta a todas las AMSTAR 2 MODERA-DA Evaluacion clara. Aplicé herramienta a todas las revisiones
etal. (2024) sistematica de Usan revisiones con formulario incluidas, con resultados reportados por item y discusion
revisiones PRIOR (2022). estandarizado, proceso transparente sobre su impacto. Se presenta lista de estudios excluidos con
y bien documentado. razones (OSF). La seleccion de estudios solo fue verificada
en el 20% de los textos completos y no se realizo extraccion
en duplicado. Tampoco se informan las fuentes de
financiacion. El estudio esta registrado en OSF y sigue la
guia PRIOR, aunque no PRISMA. Publicado en revista (Q1)
Voorheiset  Revision de JBI Reviewer’s Si- Si- Aplican herramienta JBI ALTA Evaluacion clara. Aplican herramienta adecuadamente. La
al. (2023) alcance Manual. PRISMA-ScR adecuadamente, no se realiza bulisqueda fue rigurosa, con estrategia detallada, revision por
(2018). evaluacion de calidad metodologica. duplicado en dos niveles (resumen y texto completo) y
extraccion inicial de datos por un revisor con verificacion por
los autores principales. No se informa registro previo.
Publicado en revista (Q1)
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Tabla 6 (continuacién)
Clasificacion por tipo de revision y herramientas criticas empleadas (sintesis).

Estudio Tipo de revision ~ Herramienta critica Version de prisma Evaluacion clara SI/NO Herramienta evaluacion ~ Nivel global* Observaciones
empleada adecuada SI/NO de calidad propia
Wangetal. Revision RoB Si- Si- Aplica herramienta AMSTAR 2 BAJA Evaluacion clara. Aplican herramienta adecuadamente para
(2023) sistematica PRISMA (2020). adecuadamente con aplicacién por evaluar el riesgo de sesgo en los estudios con aplicacién por
metaanalisis duplicado y presentacion en tablade ~ GRADE MODERA-DA duplicado y presentacion detallada de los resultados. La
resultados. seleccion y extraccion de datos se realizaron por duplicado.
No se presenta una lista de estudios excluidos con
justificacion, ni se informa sobre la financiacion de los
estudios primarios. La estimacion de certeza fue moderada
por compromiso en el dominio riesgo de sesgo. Registrada en
PROSPERO. Revista (Q2)
Wilczynsk  Revision RoB NO- Si- Aplican herramienta AMSTAR 2 BAJA Evaluacion clara. Aplican herramienta adecuadamente para
aetal. sistematica Usan PRISMA adecuadamente por duplicadoy con ~ GRADE MODERA-DA evaluar el riesgo de sesgo de los estudios incluidos con
(2022) metaanalisis (2009). tabla por estudio. aplicacion por duplicado y resultados presentados en una
tabla detallada. La seleccion y extraccion de datos se
realizaron por duplicado. No se presenta una lista de estudios
excluidos con justificacion, ni se informa sobre la
financiacion de los estudios primarios. La estimacion de la
certeza fue moderada para el agotamiento fisico-emocional.
Registrada en PROSPERO. Publicado en revista (Q2)
Wilson et al. Revision de JBI Si- Si- Aplican herramienta JBI ALTA Evaluacion clara. Aplican herramienta adecuadamente,
(2024) alcance PRISMA SCR adecuadamente, no se realiza incluyendo busqueda sistematica en cinco bases, seleccion
(2018). evaluacion de calidad metodologica. por duplicado y extraccion verificada. Registro en la

plataforma OSF. Publicado en revista (Q2)
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Herramientas y escalas de evaluacion en Psicologia del deporte

Resultados por tipo de revision

. Las revisiones sistematicas sin metaanalisis se observo la mayor heterogeneidad en la seleccion de
herramientas. Si bien muchas de ellas emplearon instrumentos apropiados al tipo de estudios incluidos, algunas
revisiones aplicaron herramientas menos comunes o desarrolladas ad hoc por los propios autores, especialmente en
estudios que incluian tanto disefios cuantitativos como cualitativos. En cuanto a las herramientas de evaluacion de
riesgo de sesgo se usaron RoB de Cochrane y herramientas derivadas como RoBANS o Hoy et al. En cuanto a
calidad metodologica, destacaron MMAT, JBI, CASP, ademas de Downs y Black, PEDro y SQAC. Varias
revisiones optaron incluso por herramientas ad hoc, lo que evidencia flexibilidad metodoldgica pero también limita
la comparabilidad de los resultados.

. En las revisiones sistematicas con metaandlisis predominé el uso de herramientas de riesgo de sesgo y certeza
de la evidencia, como RoB, Hoy et al. (2012) y otras que incluyen su evaluacion en uno de sus dominios, GRADE.
Se combinaron ademas herramientas de calidad metodologica aplicadas a estudios cuantitativos como Downs and
Black, JBI y PEDro.

. En las revisiones de alcance se utilizaron principalmente herramientas de calidad como el MMAT vy el
checklist del JBI, dada su versatilidad para abordar estudios de distinto disefio. De manera mas especifica, algunas
revisiones aplicaron la herramienta de riesgo de sesgo RoBiNT (para estudios de caso Unico). La combinacion de
mas de una herramienta fue habitual para cubrir simultineamente ensayos controlados y estudios observacionales.

Calidad metodologica global de los estudios incluidos
Cumplimiento de directrices de reporte y registros de protocolo.

De los 128 estudios incluidos, 127 reportaron haber seguido la guia PRISMA, mientras que uno utilizo las directrices
PRIOR (2022) para revisiones de revisiones. En relacion con el registro en plataformas abiertas, 46 estudios
estuvieron registrados en PROSPERO, 13 en OSF y 3 en INPLASY, mientras que 66 no indicaron ningun tipo de
registro.

Respecto a las versiones de PRISMA utilizadas, 55 estudios aplicaron la version 2020, 34 la version 2009 y 18
emplearon versiones anteriores a la vigente en su momento de publicacion. Ademas, 8 estudios siguieron la guia
PRISMA-P (2015), 3 PRISMA-ScR (2018), 1 PRISMA-IPD y 1 PRISMA 2013. En todos los casos, las revisiones
incluyeron el diagrama de flujo de seleccion y adjuntaron el checklist correspondiente, reforzando la transparencia
en el reporte.

Sin embargo, solo 3 estudios formularon su pregunta de investigacion explicitamente en formato PICOS, a pesar de
que este esquema es ampliamente recomendado para estructurar criterios de inclusion y exclusion (Higgins y Green,
2011).

Asimismo, se identificaron 5 revisiones (4%) que aplicaron el checklist STROBE como tnica herramienta de
evaluacion critica metodologica. Si bien STROBE es una guia de reporte destinada a mejorar la transparencia y
completitud en la descripcion de estudios observacionales, no constituye una escala disefiada para valorar la calidad
metodoldgica, ni para estimar el riesgo de sesgo de los estudios incluidos. Su aplicacion como instrumento de
puntuacion o clasificacion constituye, por tanto, una aplicacién metodoldgicamente inadecuada. En estos casos,
STROBE se considerd un uso ad hoc, lo que se reflej6 en una menor claridad evaluativa y en la necesidad de
promover herramientas validadas y especificas en el ambito de la Psicologia del deporte.

Por tltimo, se identificacion de 6 estudios (17,6%) que emplearon herramientas ad hoc sin validacion internacional.
Estas escalas fueron desarrolladas por los propios autores o adaptadas a partir de marcos conceptuales previos, pero
sin estandarizacion ni evidencia de validez, lo que limita la comparabilidad de los resultados y la consistencia
metodoldgica entre revisiones. No obstante, varios de estos trabajos mostraron compromiso con la transparencia, por
ejemplo, siguiendo PRISMA, registrando protocolos o adjuntando checklists. Entre ellos se encuentran Gil-Caselles
et al. (2024); Garcés de los Fayos Lopez et al. (2023); Harris et al. (2023) y Kew et al. (2024).
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Evaluacion de calidad metodologica y riesgo de sesgo.

La evaluacion de la calidad metodologica de las revisiones se realizd diferenciando el analisis de calidad
metodoldgica y el de riesgo de sesgo/certeza de la evidencia, de acuerdo con la herramienta aplicada en cada tipo de
revision.

Revisiones sistemdticas sin metaandlisis

Se evaluaron 86 revisiones sistematicas sin metaanalisis, entre las cuales se identificaron 3 revisiones de revisiones y
2 revisiones cualitativas. Para las revisiones sistematicas clasicas (n = 81), la calidad metodologica se valord
mediante AMSTAR 2 (Tabla 7 sintesis- tabla completa disponible como Material Complementario). En el caso de
revisiones de revisiones, se empled una adaptacion de AMSTAR 2 (Tabla 8 sintesis) y, para aquellas con
componente cualitativo se aplicé el CASP Checklist adaptado (Tabla 9 sintesis). Estas herramientas permiten
analizar la calidad metodologica global de la revision, considerando el rigor en el disefio, la estrategia de busqueda,
la seleccion y la sintesis de los estudios. En este grupo, la evaluacion del riesgo de sesgo de los estudios primarios
fue poco frecuente y, en general, no se integro en la sintesis final.

Tabla 7

Evaluacion de la calidad metodologica de las revisiones sistematicas SIN metaandlisis mediante la escala AMSTAR
2 (sintesis).

Estudio/items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 Nivel global de
calidad

Aitchison et al. (2022) si si si si si si NO si si NO SI BAJA***

Kim y Kim (2021) si si si si si si si si si NO si  ALTA

Nota: {tems de AMSTAR 2 para Revisiones sistematicas sin metaanalisis: 1.Pregunta bien definida; 2. Protocolo registrado
antes de iniciar la revision; 3.Criterios de inclusion justificados; 4. Estrategia de busqueda adecuada; 5. Seleccion de estudios
por duplicado; 6. Extraccion de datos por duplicado; 7. Lista y justificacion de estudios excluidos; 8. Descripcion adecuada de
estudios incluidos; 9.Evaluacion del riesgo de sesgo en los estudios incluidos; 10. Informacidon sobre financiacion de los
estudios incluidos; 12. Consideracion del riesgo de sesgo al interpretar resultados; 14. Sesgo de publicacion abordado y
discutido; 15. Impacto de riesgo de sesgo discutido en la interpretacion de resultados; 16. Declaracion de conflictos de interés
en la revision. Se excluyen items 11 y 13 por no ser metaanalisis. Se consideran fallas criticas no cumplir con el item 2,4, 7y
9. Considerando un nivel de confianza Alto (0 o 1 debilidad no critica), Moderada (mas de 1 debilidad no critica), Baja (1 falla
critica y con o sin debilidades no criticas) y Criticamente baja (de 2 a mas fallas criticas y con o sin debilidades no criticas). Si
=cumple; NO = no cumple; N/I = no informa; P = parcial

*Fallas criticas en item 2 y 7; **Falla critica: item 2;***Falla critica: item 7. ****Fallas en todos los items criticos;
*****Fallas criticas en items 2, 7y 9.

La calidad metodologica global fue predominantemente baja o criticamente baja, con solo un caso aislado clasificado
como de calidad alta (Kim y Kim, 2021) y una revision de revisiones que alcanz6 nivel moderado (Lange-Smith et
al., 2024). Las dos revisiones con componente cualitativo evaluadas con CASP se destacaron positivamente (Cadotte
et al, 2024 y Corbett et al, 2023), alcanzando un nivel alto de calidad metodologica, en contraste con la tendencia
general observada, como puede verse en la Tabla 8 y 9 respectivamente.

Tabla 8
Evaluacion de la calidad metodologica de las revisiones de revisiones mediante la escala AMSTAR 2 adaptada.
Estudio/items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14 15 16 Nivel global de
calidad

Lange-Smithetal. SI SI SI SI P N Si Si Si NO si si si si MODERADA
(2024) 0

Nota: items de AMSTAR 2 adaptada para Revisiones de revisiones: 1.Pregunta bien definida; 2. Protocolo registrado antes de
iniciar la revision; 3.Criterios de inclusion justificados; 4. Estrategia de busqueda adecuada; 5. Seleccion de estudios por
duplicado; 6. Extraccion de datos por duplicado; 7. Justificacion de estudios excluidos; 8. Descripcion adecuada de revisiones
incluidas; 9.Evaluacion del riesgo de sesgo en las revisiones incluidas; 10. Informacioén sobre financiacion de las revisiones
incluidas; 12. Consideracion del riesgo de sesgo al interpretar resultados; 14. Declaracion de conflictos de interés en la
revision. Se excluyen items 11 y 13 por no ser metaanalisis. Se consideran fallas criticas no cumplir con el item 2,4, 7y 9.
Considerando un nivel de confianza Alto (0 o 1 debilidad no critica), Moderada (mas de 1 debilidad no critica), Baja (1 falla
critica y con o sin debilidades no criticas) y Criticamente baja (mas de 2 fallas criticas y con o sin debilidades no criticas).
*Fallas criticas en item 2 y 7; **Falla critica: item 2;***Falla critica: item 7; ****Fallas no criticas en items 5,6 y 10
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Tabla 9

Evaluacion metodologica de revisiones sistemdticas cualitativas mediante la herramienta CASP.

Estudio/ftems 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.  Nivel global

Cadotte et al. (2024) S si si si NO NO si si Si  si ALTO
Corbett et al. (2023)  Si sSi si si NO NO si si si Si  ALTO

Nota: CASP adaptada para Revisiones sistematicas de estudios cualitativos: 1. Claridad de la pregunta de investigacion; 2.
Adecuacion de la eleccion de la sintesis cualitativa; 3. Criterios de inclusion y exclusion apropiados; 4. Describe clara del
proceso de extraccion de datos; 5. Reflexion sobre el papel de los revisores en el analisis o interpretacion; 6. Consideraciones
éticas; 7. Rigor del anélisis, codificacion y sintesis cualitativa; 8. Claridad de los hallazgos; 9. Valoracion de la contribucion
de los estudios; 10. Relevancia para la practica/investigacion. El nivel global se evaluo: ALTO = cumplieron al menos 8
items sin debilidades sustanciales; MODERADO = cumplieron entre 5 y 7 items con alguna limitacion relevante y BAJO =
cumplieron menos de 5 items o se observaron omisiones que comprometieran la validez o transferibilidad de los hallazgos.
Especial atencion a los items: 5,7 y 9.

Las deficiencias mas frecuentes estuvieron vinculadas a la ausencia de protocolos registrados, la evaluacion
incompleta del riesgo de sesgo y la falta de justificacion explicita sobre la herramienta critica seleccionada. No
obstante, la limitacion més sistematica encontrada fue la ausencia de una lista de estudios excluidos con justificacion
(item 7 de AMSTAR 2). Este item constituye una falla critica que, de manera automatica, reduce la clasificacion
global de la revision a nivel bajo o criticamente bajo, independientemente del cumplimiento de los otros dominios.
Esta omision explica en gran medida la baja calidad observada en la mayoria de las revisiones sistematicas sin
metaanalisis.

A pesar de ello, algunas revisiones mostraron practicas metodologicas destacables, como la doble evaluacion por
pares con resolucion de discrepancias (Breslin et al., 2017; Bu et al., 2020; Golding et al., 2020), la inclusion de
reflexiones metodoldgicas explicitas sobre las limitaciones del cuerpo de evidencia (Edison et al., 2020; Marconcin
et al., 2023; Woodhead et al., 2024) y la aplicacion transparente de versiones adaptadas de AMSTAR 2 en el caso de
revisiones de revisiones (Barros et al., 2025; Lange-Smith et al., 2024) (Ver tablas completas de resultados
disponibles en material complementario).

Revisiones sistematicas con metaandlisis

Se evaluaron 33 revisiones sistematicas con metaanalisis en dos dimensiones complementarias:
Calidad metodologica, valorada mediante la adaptacion de AMSTAR 2.

Certeza de la evidencia (riesgo de sesgo), estimada con GRADE.

En términos de calidad metodologica, segin AMSTAR 2, la mayoria de las revisiones se clasificaron como de
calidad baja o criticamente baja. Este patron respondid principalmente a fallas criticas en items como el 7 (lista y
justificacion de estudios excluidos) y el 2 (protocolo registrado), ademas de la falta de evaluacion sistematica del
riesgo de sesgo (item 9) y el manejo limitado de la heterogeneidad (item 13). Solo cinco revisiones alcanzaron nivel
moderado, destacandose por un mayor rigor en la aplicacion de los criterios metodoldgicos y un reporte mas
transparente de los procedimientos. Ninguna alcanzé calidad alta (véase Tabla 10; la version completa se incluye
como Material Complementario).
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Tabla 10
Evaluqcio’n de la calidad metodologica de revisiones sistemdticas con metaandlisis mediante la herramienta AMSTAR 2 (sintesis).
Estudio/Items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Nivel global de calidad
Du y Ning (2024) si si si si si Ssi NO si si NO si Si SI  Si  Si  SI  BAJA***
Giillichet al. (2024) si si si si si Ssi NO si Ssi NO si sSi s si si Si BAJA***
Harris et al. (2023) si si si si si Ssi NO si Ssi NO si Si s si SiSi BAJA***
Wang et al. (2023) si si si si si si NO Si Si NO si Si si si S SI BAJA***
Wilczyniska et al. (2022) si si si si si Ssi NO si si NO si sSi s si  si Si BAJA***

Nota: ftems de AMSTAR 2 (Shea et al., 2017), para Revisiones sisteméaticas CON metaanalisis: 1.Pregunta bien definida; 2. Protocolo registrado antes de iniciar la revision; 3.Criterios de
inclusion justificados; 4. Estrategia de busqueda adecuada; 5. Seleccion de estudios por duplicado; 6. Extraccion de datos por duplicado; 7. Justificacion de estudios excluidos; 8. Descripcion
adecuada de revisiones incluidas; 9.Evaluacion del riesgo de sesgo en las revisiones incluidas; 10. Informacion sobre financiacion de las revisiones incluidas; 11. Métodos estadisticos
apropiados; 12.Consideracion del riesgo de sesgo al interpretar resultados; 13. Evaluacion adecuada de heterogeneidad;14.Sesgo de publicacion considerado;15.Discusion adecuada de la
heterogeneidad;16. Declaracion de conflicto de intereses. SI, NO, P = parcial; Se consideran fallas criticas no cumplir con el item 2, 4, 7, 9, 11, 13 y 15. Considerando un nivel de confianza
Alto (0 o 1 debilidad no critica), Moderada (mas de 1 debilidad no critica), Baja (1 falla critica y con o sin debilidades no criticas) y Criticamente baja (mas de 2 fallas criticas y con o sin
debilidades no criticas). *Criticamente baja por falla en item criticos 2 y 7; **Baja por falla en item 2; ***Baja por falla en item 7. **** Criticamente baja por falla en item criticos 2, 7 Y 13.
**kx3¥*Criticamente baja por falla en item criticos 7 y 13.

Con respecto a la certeza de la evidencia, los resultados de GRADE, muestran una concentracion en los niveles moderado y bajo, con pocos casos que alcanzaron certeza alta
(véase Tabla 11; la version completa se incluye como Material Complementario). Los dominios mas comprometidos fueron la inconsistencia, con valores de heterogeneidad
elevados en varios estudios (/2 superiores al 80% en revisiones como Lochbaum et al., 2023; Runacres y Marshall, 2024; Yang et al., 2023), la imprecision, asociada a
intervalos de confianza amplios y tamafios muestrales reducidos en algunos analisis y el sesgo de publicacion, detectado a través de pruebas como Egger o graficos de
embudo en numerosos casos. El dominio de aplicabilidad mostro en general una valoracion alta, dado que las revisiones incluyeron poblaciones de atletas y contextos
deportivos relevantes.
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Tabla 11
Evaluacion de la calidad metodoldgica de revisiones sistemdticas con metaandlisis mediante la escala GRADE (sintesis).
Estudio/ftems Resultado Efecto estimado  Riesgo de Inconsistencia Imprecision Sesgo de publicacion Aplicabili-  Certeza global
sesgo dad
Duy Ning (2024) Efectividlad MAC Rendimiento Alto Bajo Alto Alto Alto Moderada***
vs. MAIC en deportivo: (P entre 54% vy Aplica Funnel plot
rendimiento 2=0.44 (IC 95% 79%) simétrico y test de Egger
deportivo y  0.25-0.63); no significativo
ansiedad en Ansiedad: g=-
atletas 0.37 (IC 95% -
0.56 a-0.19)
Giillichet al. Edad de ingreso a Junior: d= - Bajo Alto Alto Alto Alto Moderada
(2024) TPP y 0.53/ Senior: d P=75%) Aplica Funnel plot, Prueba oo
rendimiento =0.56 Estables de Egger (no significativo)
Jjunior y senior
Harris et al. Relacion entre r=0.31 Bajo Alto Alto Alto Alto Moderada
(2023) flow y [1C95%: 0.24 — (7= 68%) Aplica Funnel plot, Prueba oAk
rendimiento 0.38] Aceptable de Egger (significativo) y
y trim-and-fill
Wang et al. Efectividad de g=0.49C Bajo Alto Alto Alto Alto MODERA-DA*#**
(2023) intervenciones 95%: 0.28— (I =29.6%) Aplica Egger y funnel
psicologicas en 0.69)
prevencion y
rehabilitacion de
lesiones
Wilczyniska et al.  Agotamiento d=-0.87 (IC Bajo Alto Alto Alto Alto MODERA-DA****
(2022) fisico y emocional 95% —1.25a - (2= 0%) Aplica Egger y funnel
en atletas 0.48)

Nota: La certeza de la evidencia fue evaluada mediante la herramienta GRADE, considerando cinco dominios: riesgo de sesgo, inconsistencia, imprecision, sesgo de publicacion y
aplicabilidad. La valoracion se realizd mediante criterios estandarizados y la certeza se redujo cuando las limitaciones metodologicas comprometian la validez, precision, aplicabilidad o
confianza de los resultados. El umbral para reducir fue mas riguroso en presencia de metaanalisis con alta heterogeneidad o evidencia de sesgo sistematico no controlado. Estos dominios fueron
clasificados como: alto, moderado, bajo o muy bajo seglin su influencia sobre la certeza de la evidencia. ALTO = dominio sélido sin comprometer la validez, precision o aplicabilidad de los
hallazgos. MODERADA = limitaciones metodologicas moderadas, compromete UN dominio; BAJO = limitaciones metodologicas importantes, comprometen DOS dominios; MUY BAJO =
comprometen mas de DOS dominios. *La certeza se redujo en tres dominios por riesgo de sesgo, inconsistencia y sesgo de publicacion.**La certeza se redujo en dos dominios: riesgo de sesgo
e inconsistencia. ***La certeza se compromete en el dominio: inconsistencia.****Moderada: la certeza compromete el dominio: riesgo de sesgo. *****La certeza se reduce en cuatro dominios
riesgo de sesgo, inconsistencia, imprecision y sesgo de publicacion. ******[a certeza se redijo en tres dominios: riesgo de sesgo, inconsistencia e imprecision. *******Compromete el dominio
imprecision. ********] 3 certeza se reduce en dos dominios: inconsistencia e imprecision
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Rodriguez et al.

Los principales puntos criticos identificados fueron:

e Ausencia de estrategias claras para manejar el sesgo de publicacion, como la no inclusion de diagramas de
embudo o pruebas estadisticas en algunos metaanalisis (Filbay et al., 2019; Isaji et al., 2024).

e Falta de justificacion en la eleccion del modelo estadistico y escasa discusion de la heterogeneidad, como el
estudio de Li et al. (2019) que reconoce I* > 50% en dos dimensiones, pero no presenta una justificacion
estadistica detallada.

e Aplicacion parcial de GRADE, limitada a una sintesis narrativa sin tablas visuales ni umbrales de reduccion
explicitos en varios casos (Filbay et al., 2019; Isaji et al., 2024; Xiao et al., 2023).

No obstante, algunas revisiones destacaron por una implementacion rigurosa de GRADE, ofreciendo tabulacion
detallada por resultado y revision sistematica de cada dominio, con procedimientos de doble ciego (Du y Ning, 2024;
Giillich et al., 2024; Harris et al., 2023).

Revisiones de alcance (scoping reviews)

Se evalu¢ la calidad metodologica de las revisiones de alcance mediante la JBI (véase Tabla 12; la versién completa
se incluye como Material Complementario). Todas las revisiones obtuvieron un nivel de calidad metodologica alto,
lo que contrasta con los resultados observados en las revisiones sistematicas con y sin metaanalisis.

Tabla 12

Evaluacion de la calidad metodologica de revisiones de alcance mediante JBIL

Estudio/ 1 2 3 4 5 6 7 Nivel global
Items

Ekelund et al. (2023) Si Si Si Si Si Si Si ALTA
Voorheis et al. (2023) si Si si si Si Si Si ALTA
Wilson et al. (2024) si Si si si Si Si Si ALTA

Nota: La calidad metodologica de las revisiones de alcance se evalué mediante la JBI Checklist for Scoping Reviews, que
incluye siete items: (1) Objetivo claramente definido; (2) Criterios de inclusion alineados con el objetivo; (3) Razonamiento para
el enfoque de scoping review claramente explicitado; (4) Estrategia de busqueda en varias fuentes; (5) Proceso de datos
transparente; (6) Sintesis y presentacion adecuada de resultados y (7) Consideracion de las implicancias para la practica o la
investigacion.

El nivel global de calidad se determiné de acuerdo con el cumplimiento de estos items: ALTA = cumplimiento de todos o casi
todos los items sin limitaciones relevantes; MODERADA = incumplimiento parcial de uno o mas items que introducen
limitaciones metodologicas relevantes; BAJA = omisiones significativas que comprometen la validez o aplicabilidad de los
hallazgos.

Las fortalezas mas destacadas fueron la definicion clara de los objetivos, la coherencia entre los criterios de inclusion
y el proposito de la revision, la justificacion del enfoque de scoping review, asi como la aplicacion de estrategias de
busqueda en multiples fuentes y un proceso transparente de extraccion de datos. Del mismo modo, las revisiones
presentaron una sintesis adecuada de los resultados, apoyada en tablas y representaciones visuales claras e
identificaron de manera consistente las implicancias para la practica y la investigacion futura.

En cuanto a las debilidades, fueron menos frecuentes. La tnica revision que no cumplio con el item 7 de la JBI
Checklist fue la de Rodrigues Alves et al. (2022), al no considerar de forma explicita las implicancias practicas o de
investigacion. Asimismo, se identificd la ausencia de protocolos registrados en plataformas abiertas como OSF
(Garcia-Sola et al., 2023; Voorheis et al., 2023). Por tltimo, la reflexion critica sobre las limitaciones metodologicas
de los estudios primarios incluidos fue en general escasa, incluso en revisiones que han cumplido los demas criterios
(Fritsch et al., 2024; Garcia-Sola et al., 2023).

En conjunto, las revisiones de alcance presentaron un perfil metodoldogico mas robusto en comparaciéon con las
revisiones sistematicas incluidas en esta revision, aportando un mapeo claro y de calidad de la evidencia disponible
en Psicologia del deporte.

Sintesis integradora de resultados

Finalmente, se presenta la Tabla 13 (véase Tabla 13; la version completa se incluye como Material
Complementario), que recoge el vaciado completo de los articulos incluidos en esta revision, integrando de manera
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estructurada la informacion central de cada estudio: autores, afio de publicacion, revista, objetivos, variables
analizadas, herramienta de evaluacion metodologica utilizada, tipo y ntimero de estudios primarios evaluados,
contexto deportivo y principales hallazgos vinculados a la calidad metodolégica. Esta tabla, constituye la base
empirica sobre la cual se organizaron los resultados narrativos de los subapartados anteriores.

En conjunto, los hallazgos muestran que, si bien existe un compromiso generalizado con el uso de herramientas de
evaluacion critica metodologica en Psicologia del deporte, la calidad global de las revisiones sigue siendo
heterogénea y, en la mayoria de los casos, insuficiente.

Las revisiones sistemadticas sin metaanalisis fueron las més frecuentes, pero también las que presentaron mayores
deficiencias metodologicas. La aplicacion de AMSTAR 2 adaptada y, en algunos casos, CASP, evidenci6
limitaciones como la ausencia de protocolos registrados y la falta de listas justificadas de estudios excluidos. Estas
carencias derivaron en clasificaciones bajas o criticamente bajas en términos de calidad metodologica.

En contraste, las revisiones sistemdticas con metaandlisis ofrecieron una sintesis cuantitativa mas robusta, aunque la
certeza de la evidencia evaluada mediante GRADE se redujo de forma sistematica por la inconsistencia, la
imprecision y el sesgo de publicacion. Esto limit6 la confianza en sus hallazgos, aun cuando el disefio de revision
resultaba mas solido.

Finalmente, las revisiones de alcance mostraron un perfil metodologico mas favorable, con altos niveles de calidad
moderados y altos segun la checklist JBI. Se destacaron por su transparencia en el proceso de mapeo y la coherencia
entre objetivos, criterios de inclusion y presentacion de resultados. No obstante, presentaron una debilidad
compartida, la escasa reflexion critica sobre las limitaciones de los estudios primarios incluidos.

En sintesis, estos resultados permiten identificar errores recurrentes, como la omision de protocolos y de listas de
estudios excluidos, junto con ejemplos de buenas practicas, como la doble evaluacion independiente, la aplicacion
diferenciada de herramientas segtn el disefio y la integracion transparente de la calidad metodologica en la sintesis,
que serviran de base para formular recomendaciones metodologicas en la discusion.
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Tabla 13

Sintesis de los 13 resultados mas robustos.

Rodriguez et al.

Estudio Titulo/ Tipo de muestra Variables Herramienta critica Tipos de estudios Instrumentos Tamaiio del Resultados de la evaluacién
Revista de publicaciéon empleada evaluados de medida efecto critica
Aitchison et Las experiencias y Deportistas con Experiencias PRISMA (2009). Estudios Entrevistas No reportado/ La participacion deportiva aporta
al. (2022) beneficios percibidos discapacidad (infancia, subjetivas y Diagrama de flujo. cualitativos, semiestruc- No aplicable: beneficios tanto a nivel fisico como
RS para la salud de adultos y atletas de élite)  beneficios Registro en PROSPERO.  cuantitativos y turadas; Focus sintesis mental para personas con discapacidad.
Reino Unido  personas con percibidos para la Sintesis narrativa y mixtos publicados groups; narrativa y Alta calidad metodologica general. El
(Inglés) discapacidad que salud (confianza, tematica. QATSDD hasta 2020. Observacion tematica riesgo de sesgo fue alto en los estudios
participan en el deporte: autoestima, fuerza, (diversos disefios). (N=39) Fotografias/ cuantitativos. Recomiendan estudios
una revision sistemdtica funcionalidad) GRADE-CERQual photo longitudinales, evaluacion metodologica
y sintesis narrativa (cualitativos) elicitation; rigurosa, integrar datos cuali y
Disability and Health CoE (cuantitativos) Cuestiona-rios cuantitativos.
Journal abiertos;
Discusion
grupal
Cadotte et al. Experiencias vividas por  Atletas (estudiantes, Sintomas post-SRC, = PRISMA (2020). Estudios con Entrevistas en No reportado/ Calidad metodologica alta en la mayoria
(2024) deportistas durante la universitarios, afrontamiento, Diagrama de flujo. entrevistas, profundi- No aplicable: de los estudios. Se observaron sesgos
RS recuperacion y retorno profesionales y consecuencias Registro en PROSPERO.  observaciones, dad;Entrevistas ~ meta- sintesis por falta de representatividad y escasa
Canada al deporte tras una retirados) de disciplinas psicosociales, CASP. Meta sintesis diarios, analisis semies- cualitativa diversidad en muestras raciales y de
(Inglés) conmocion. una meta- diversas identidad deportiva, cualitativa. narrativo y foros tructuradas; género. Recomiendan que futuros
sintesis de estudios presion, apoyo publicados hasta Observacion y estudios especifiquen claramente su
cualitativos social, retorno al abril 2022 entrevistas enfoque metodologico, diversidad y
International Review of deporte, abandono (N=33) Narrativas/ representatividad de muestras.
Sport and Exercise deportivo, calidad de relatos de
Psychology vida experiencia;
Analisis
cualitativo de
experiencias
Corbett et al. Revision sistematica del Deportes de equipo Tipos de AVF, PRISMA (2020). Estudios de Observacion de  No reportado/ Variabilidad en instrumentos y
(2023) feedback verbal (futbol, basquet, rugby, frecuencia, Diagrama de flujo. observacion sesiones de No aplicable: definiciones de tipos de feedback.
RS aumentado del voleibol, etc.), en niveles  momento, direccion,  CASP sistematica de entrena-miento;  meta- sintesis Mayor uso de feedback positivo, general
Reino Unido-  entrenador durante la profesional, valencia, comportamientos Co-dificacion cualitativa y concurrente. Se identifico media- alta
Irlanda practica y la universitario, académico  especificidad, nivel publicados hasta de video; Pro- calidad metodologica. Recomiendan
(Inglés) competencia en deportes 'y amateur de autonomia y 2022 tocolos de adoptar sistemas de codificacion
de equipo estilo. (N=31) analisis de unificados, reportar adecuadamente la
International Journal of compor- fiabilidad inter observador.
Sports Science and tamiento;
Coaching Registros de
interaccion
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Estudio Titulo/ Tipo de muestra Variables Herramienta critica Tipos de estudios Instrumentos Tamaiio del Resultados de la evaluacién
Revista de publicaciéon empleada evaluados de medida efecto critica
Du y Ning Exploracion de Atletas competitivos y Mindfulness, PRISMA (2020). Ensayos controlados ~ Mindfulness: Hedges g global  Las intervenciones de mindfulness
(2024) intervenciones de estructurados, rendimiento Diagrama de flujo . aleatorizados FFMQ; MAAS;  =0.733 (IC95%  mejoraron los niveles de mindfulness y
RSM mindfulness entre pertenecientes a deportivo, Registrado en publicados desde MIS; CAMS-R;  0.547-0.918) flexibilidad psicologica en ambos
China culturas: un metaandlisis  disciplinas como flexibilidad PROSPERO. PEDro 2003 y 2023 CHIME; AMQ; contextos culturales. Se destaca la
(Inglés) comparativo de baloncesto, tackwondo, psicologica, eficacia ~ (RCTs) (N=24) MMPQ necesidad de estudios longitudinales,
intervenciones de esgrima, futbol, de intervencion Flexibilidad con seguimiento y analisis comparativo
mindfulness para atletas  atletismo, natacion, tenis  segun cultura, tipo psicolégica: de género y modalidad deportiva
en contextos de mesa, etc. de intervencion y AAQ/AAQ-TI
occidentales y orientales duracion. Rendimiento
Frontiers in Psychology deportivo
performance
tests o indi-
cadores de
rendimiento
Ekelund etal.  Intervenciones para Atletas competitivos Ansiedad, depresion, PRISMA-ScR (2018) y RCTs, cuasi PSS; GHQ-12; No reportado/ El 50% de las intervenciones utilizaron
(2023) mejorar la salud mental (mayoria de 15-24 estrés, bienestar PRISMA (2020). experimentales, Ke; TICS. No aplica: terapia cognitivo-conductual. La
RS en atletas: una revision afios), en deportes psicologico, Diagrama de flujo mixtos y caso unico ~ STAI/STAI-Y;  Revision de mayoria de los estudios mostr baja
Suecia- de alcance individuales y autocompasion, Registrado en OSF. publicados desde SAS; RCAD - alcance validez interna. Recomiendan disefiar
Noruega International Review of colectivos, convencional  burnout, flexibilidad ~ MMAT (cuantitativos y 1998 a 2022 25. PHQ/ PHQ- estudios con objetivos claros y muestras
(Inglés) Sport and Exercise y paralimpicos psicoldgica, mixtos), RoBiNT (N=44) 2; GSI. DERS; acordes al nivel de severidad de los
Psychology disfuncion (disefios de caso tinico) RRS; WBSI; sintomas.
alimentaria, afecto SCS. WHO-5;
positivo y negativo, MHC-SF /
etc. Sport-MHC-SF;
PWB; SVS;
SWLS;
SPANE;
EWBSS
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Estudio Titulo/ Tipo de muestra Variables Herramienta critica Tipos de estudios Instrumentos Tamaiio del Resultados de la evaluacién
Revista de publicaciéon empleada evaluados de medida efecto critica
Giillichet al. Efectos de la promocion Atletas de deportes Edad de ingreso a PRISMA (2020). Estudios Medidas de Junior: d= - Resultados robustos en todos los
(2024) temprana del talento olimpicos y cricket, de TPPs, nivel de Diagrama de flujo. observacionales rendimiento 0.53; Senior: d deportes, niveles competitivos y tipos de
RSM sobre el rendimiento nivel regional, nacional rendimiento Registro en PROSPERO  cuantitativos- no deportivo y =0.56 TPP. Trayectorias opuestas: el éxito
Alemania- Juniory senior: una e internacional, en TPPs  posterior (junior y MMAT aleatorios datos de temprano no predice éxito a largo
Austria revision sistemdtica y senior), tipo de TPP, publicados entre trayectoria plazo.Todos los estudios fueron de alta
(Inglés) metaandalisis Sports tipo de deporte, 2009 a 2022 deportiva calidad metodolégica y bajo riesgo de
Medicine nivel competitivo, (N=29) sesgo. Recomiendan evaluar el impacto
sexo de los TPPs en el rendimiento a largo
plazo.
Harris et al. Revision sistemdtica y Atletas en multiples PRISMA (2009). Estudios FSS; FSS-2;
(2023) metaandlisis de la disciplinas y tareas Estado de flow, Diagrama de flujo. cuantitativos con DFS; DFS-2 r=0.31C Se identifico una relacién positiva
RSM relacion entre los simuladas; estudios con rendimiento (medido  Registro en OSF. medidas objetivas de 95% 0.24-0.38)  moderada entre flow y rendimiento. La
Reino Unido  estados de flow y el videojuegos tipo e-sports  objetivamente), Herramienta de rendimiento heterogeneidad fue moderada, no se
(Inglés) rendimiento motivacion, evaluacion ad hoc, publicados desde encontraron sesgos relevantes por
International Review of atencion, adaptada de Downs y 2001 a 2020 calidad ni tamafio muestral. Se reconoce
Sport and Exercise automatizacion, Black, Durant (1994) y (N=20) falta de evidencia sobre causalidad y
Psychology concentracion, Genaidy et al. (2007). mecanismos de mediacion.
experiencia
autotelica
Kim y Kim Mejora del rendimiento Deportistas activos, Rendimiento PRISMA (no especifica RCTs publicados CSAI-2; SCAT;  No reportado/ Aunque los resultados sugieren que la
(2021) a través de la meditacion  incluyendo atletas deportivo, factores version). Diagrama de desde 1996 a 2018 SPQ; AAQ; No estima-ble: meditacion puede mejorar el
RS en atletas: hallazgos de universitarios y de alto psicologicos y flujo. Registro en (N=6) FSS-2 sintesis rendimiento y el bienestar de los atletas,
Coreadel Sur  una revision sistemdtica rendimiento (fatbol, fisiologicos PROSPERO. narrativa se necesitan estudios mas rigurosos, con
(Inglés) de ensayos clinicos atletismo, rugby, RoB mayor tamafio muestral y mejor disefio,

aleatorizados
Explore: The Journal of
Science and Healing

hockey, tiro olimpico

para confirmar estos beneficios y
entender los mecanismos implicados. El
riesgo metodologico general fue alto en
la mayoria de los estudios incluidos.
Necesidad de RCTs mas rigurosos y con
muestras representativas tareas
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Estudio Titulo/ Tipo de muestra Variables Herramienta critica Tipos de estudios Instrumentos Tamaiio del Resultados de la evaluacién
Revista de publicaciéon empleada evaluados de medida efecto critica
Lange-Smith et La eficacia del Deporte competitivo; Orientacion a la PRIOSR (2018). Revisiones Pruebas de No reportado/ Efectos positivos en varias PST (quiet
al. (2024) entrenamiento en incluye estudios en tarea y al ego; clima  Diagrama de flujo. sistematicas con y rendimiento No estima-ble: eye, mindfulness, goal setting,
RSR habilidades psicologicas  disciplinas individuales motivacional de Registro en OSF. sin metaanalisis y deportivo; datos biofeedback), pero con metodologia
Reino Unido-  para mejorar el y de equipo, en tarea y de ego; AMSTAR 2 narrativas Medidas insuficientes deficiente, pobre reporte de controles y
Canada rendimiento en el diferentes niveles. rendimiento publicadas desde objetivas de manipulacion en la mayoria de las
(Inglés) deporte: una revision de deportivo (objetivo, 1981 a 2022 rendimiento en revisiones. Revisiones calificadas como
revisiones subjetivo, (N=30) competi-cion; criticamente bajas en calidad y 1 como
International Journal of autorreportado, Tareas baja. Recomiendan emplear
Sport and Exercise entrenador, registro); experimenta-les metodologia sistematica rigurosa.
Psychology nivel del atleta. de ejecu-cion
motora o
técnica;
Indicadores de
precision o
ejecucion
técnica
Voorheis et Adaptacion a la vida Atletas retirados de Identidad atlética, PRISMA-ScR (2018). Revisiones Medidas No reportado/ Se destaca falta de planificacion en la
al. (2023) después del deporte en diversos niveles y salud mental, Diagrama de flujo. JBI académicas cognitivas; de No aplica: mayoria de los casos, la necesidad de
RA atletas retirados: una disciplinas, tanto planificacion del Reviewer’s Manual. (sistematicas, salud mental; de  Revision de programas escalonados y personalizados
Canada revision de alcance de amateur como retiro, soportes Incluye analisis tematico ~ scoping, narrativay  alcohol; alcance y la utilidad de aplicar enfoques
(Inglés) revisiones existentes y profesionales sociales, programas de revisiones y critica), fuentes de indicadores de proactivos e interdisciplinarios para
programas. de transicion, etc. programas. literatura gris salud clinica mejorar la transicion.
PLOS ONE publicados hasta
julio de 2022
(N=82)
Wang et al. Efectos de las MBIs Atletas de nivel amateur, Rendimiento PRISMA (2020). RCTs publicados FFMQ; MAAS; g=0.49 (IC 71 % de estudios con bajo riesgo de
(2023) sobre el rendimiento universitario, profesional  deportivo, nivel de Diagrama de flujo. entre 2005 y 2022 MIS; AMQ; 95% 0.28-0.69)  sesgo, 29 % con riesgo alto (en
RSM deportivo y factores y ¢lite de deportes mindfulness, Registrada en (N=32) CAMS-R; ocultamiento de asignacion, cegamiento
China- Macao  relacionados en atletas: (fatbol, baloncesto, aceptacion, flow, PROSPERO. AAQ-2, y reporte incompleto). Alta
(Inglés) una revision sistemdtica ciclismo, atletismo, flexibilidad RoB medidas de heterogeneidad en resultados de salud
y metaandalisis de wushu, etc.) psicoldgica, estrés, rendimiento mental. Recomiendan mas RCTs bien
ensayos aleatorizados ansiedad, burnout y deportivo controlados, homogeneizar medidas de
International Journal of bienestar psicologico resultados, describir detalladamente las
Environmental Research intervenciones
and Public Health
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Estudio Titulo/ Tipo de muestra Variables Herramienta critica Tipos de estudios Instrumentos Tamaiio del Resultados de la evaluacién
Revista de publicaciéon empleada evaluados de medida efecto critica
Wilczynska et Burnouty las Atletas jovenes (11 a 23 Burnout; tipo de PRISMA (2009). RCTs publicados ABQ y escalas d=-0.87(IC Se identifico riesgo de sesgo moderado-
al. (2022) intervenciones afios), de diversas intervencion; Diagrama de flujo. entre 2012 y 2021 de burnout 95%-125a- alto en varias areas (ocultamiento, datos
RSM psicologicas en atletas disciplinas, incluyendo modalidad Registrada en (N=5) deportivo 0.48) incompletos). Se observaron mejores
Polonia- Jovenes: una revision deportes convencionales  (online/offline); PROSPERO. resultados en intervenciones online y en
Espana sistemdtica y y adaptados edad; género RoB mujeres. Recomiendan aumentar el
(Inglés) metaandalisis de estudios numero y la calidad RCTs, muestras
International Journal of grandes y representativas, reportar con
Environmental Research mas detalle las intervenciones.
and Public Health
Wilson et al. Intervenciones Atletas mayores de 18 Intervenciones PRISMA SCR (2018). Estudios primarios, APSQ; GAD-7;  No reportado/ La calidad de los estudios fue media, las
(2024) Revision conductuales y técnicas afios de nivel amateur, conductuales, Diagrama de flujo. cuasi experimentales  PHQ-9; K-10; No aplica: intervenciones fueron agrupadas en
de alcance de cambio de universitario o técnicas de cambio Registro prospectivo en y disefios no DASS-21 Revision de cinco categorias. Concluyen que muchas
Reino Unido comportamiento profesional, en multiples ~ de comportamiento la plataforma OSF. JBI especificados, todos alcance intervenciones carecen de teoria
(Inglés) utilizadas para mejorar deportes (futbol, rugby, (BCTs), duracion con intervencion conductual en su disefio; se recomienda

el sueiio en atletas: una
revision de alcance
Behavioral Sleep
Medicine

atletismo, natacion,
danza, ciclismo, etc.).

total, eficiencia,
latencia de inicio,
calidad subjetiva,
intervencion
educativa, practicas
mente-cuerpo, etc.

pre- post publicados
desde 2014 y 2023
(N=33)

mayor precision en diagnostico
conductual previo y uso explicito de
BCTTvl y el modelo COM-B en futuras
investigaciones

Nota: RS = Revision Sistematica; PRISMA = Prefered Reporting Items for Systematic review and Meta-Analyses (Page et al., 2021); JBI= Joanna Briggs Institute tools (Aromataris et al., 2020); QATSDD = Quality Assessment
Tool for Studies with Diverse Designs (Sirriyeh et al. 2012); GRADE-CERQual = Confidence in the Evidence from Reviews of Qualitative research (Lewin et al., 2018); CoE = Clases de evidencia (Bono et al., 2009); RoB =
Cochrane Risk of Bias Tool (Sterne et al., 2019); RSM = Revision Sistematica Meta-analisis; RSR = Revision de revisions; RA = Revision de alcance; RCT = ensayo controlado aleatorizado;; GRADE = Grading of
Recommendations Assessment, Development and Evaluation (Guyatt et al., 2008); AMSTAR 2 = A Measurement Tool to Assess Systematic Reviews 2 (Shea et al., 2017); Checklist Downs and Black = Checklist for Measuring
Quality of Both Randomised and Non-randomised Studies of Health Care Interventions) (Downs y Black, 1998); MMAT: Mixed methods Apprasal tool (Hong et al., 2018); Escala PEDro = Physiotherapy Evidence Database scale
(de Morton, 2009); OSF = Open Science Framework; AXIS Tool = Appraisal tool for Cross-Sectional Studies (Downes et al., 2016); RoBiNT = Risk of Bias in N-of-1 Trials (Tate et al., 2013); PST = entrenamiento en
habilidades psicologicas; FFMQ = Five Facets Mindfulness Questionnaire; MAAS = Mindful Attention Awareness Scale; MIS = Mindfulness Inventory for Sport; CAMS-R = Cognitive and Affective Mindfulness Scale-Revised;
AMQ = Athlete Mindfulness; CHIME = Comprehensive Inventory of Mindfulness Experiences Questionnaire; MMPQ = Mindful Movement Performance Questionnaire; AAQ / AAQ-II = Acceptance and Action Questionnaire; PSS
= Perceived Stress Scale; GHQ-12 = General Health Questionnaire-12; K6 = Kessler Psychological Distress Scale; TICS = Trier Inventory for Chronic Stress; STAI / STAI-Y = State-Trait Anxiety Inventory; SAS = Sport Anxiety
Scale; RCAD-25 = Revised Children’s Anxiety and Depression Scale; PHQ / PHQ-2 = Patient Health Questionnaire; GSI = Global Severity Index (SCL-90-R); DERS = Difficulties in Emotion Regulation Scale; RRS = Ruminative
Responses Scale; WBSI = White Bear Suppression Inventory; SCS = Self-Compassion Scale; WHO-5 = WHO Well-Being Index; MHC-SF / Sport-MHC-SF = Mental Health Continuum Short Form; PWB = Psychological Well-
Being Scale; SVS = Subjective Vitality Scale; SWLS = Satisfaction With Life Scale; SPANE = Scale of Positive and Negative Experiences; EWBSS = Eudaimonic Well-Being in Sport Scale; FSS = Flow State Scale; FSS-2 = Flow
State Scale-2; DFS = Dispositional Flow Scale; DFS-2 = Dispositional Flow Scale-2; CSAI-2= Competitive State Anxiety Inventory-2 ; SCAT = Sport Competition Anxiety Test; SPQ = Charbonneau Sports Performance
Questionnaire; ABQ = Athlete Burnout Questionnaire.
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DISCUSION

En coherencia con el objetivo de esta revision sistemadtica, orientado a identificar y analizar las herramientas de
evaluacion critica metodoldgica empleadas en revisiones aplicadas al ambito de la Psicologia del deporte, la
presente discusion examina e interpreta los principales hallazgos obtenidos. En particular, se analizan los patrones
de uso de dichas herramientas, su adecuacion al tipo de revision realizada y el grado de rigor metodolégico
evidenciado en los estudios incluidos. De este modo, los resultados se contextualizan dentro del marco
metodologico de la investigacion en Psicologia del deporte, permitiendo comprender en qué medida las practicas
actuales de evaluacion critica contribuyen a la calidad y solidez de la evidencia cientifica en este campo.

Sintesis general del uso de herramientas de evaluacion critica en Psicologia del deporte

La presente revision sistematica permitié analizar como se estan utilizando las herramientas de evaluacion critica
metodoldogica en el campo de la Psicologia del deporte, identificando patrones de aplicacion, fortalezas y
limitaciones.

En general, los hallazgos muestran un predominio de herramientas orientadas a la calidad metodologica, siendo
MMAT vy el checklist JBI las mas empleadas. En un segundo nivel, aparecen tanto herramientas de calidad
metodolégica como Downs y Black, PEDro, STROBE y SQAC vy, de riesgo de sesgo, el RoB de Cochrane. Este
patréon evidencia que, aunque existe diversidad de instrumentos, el campo se apoya de manera principal en
herramientas de calidad metodoldgica versatiles (MMAT, JBI), aplicables a distintos disefios de estudio. Por el
contrario, la aplicacion de herramientas para valorar directamente el riesgo de sesgo (como RoB de Cochrane) son
menos utilizadas, y otras como GRADE aparecen de forma més puntual.

Las revisiones sistematicas sin metaandlisis fueron las mas numerosas y simultineamente las que presentaron
mayor vulnerabilidad metodoldgica. En la mayoria de los casos, AMSTAR 2 arrojé clasificaciones bajas o
criticamente bajas, principalmente debido a la ausencia de protocolos registrados y de listas justificadas de estudios
excluidos, ambos items criticos en esta herramienta (Shea et al., 2017). Estas deficiencias no necesariamente
implican mala praxis cientifica, pero si limitan la transparencia, reproducibilidad y trazabilidad del proceso de
revision.

Las revisiones con metaanalisis aportaron sintesis cuantitativas mas robustas, pero la certeza de la evidencia
evaluada con GRADE fue predominantemente baja o muy baja. Las reducciones de certeza se debieron, en gran
medida, a inconsistencia, imprecision y riesgo de sesgo de publicacion. Casos como Filbay et al. (2019) o Isaji et
al. (2024) evidencian la escasa implementacion de estrategias formales para evaluar el sesgo de publicacion,
mientras que revisiones como las de Lochbaum y colaboradores (2022, 2023) muestran como la heterogeneidad
estadistica elevada dificulta la interpretacion de los resultados. Este patron coincide con lo planteado por Guyatt et
al. (2008), quienes sefalan la complejidad de aplicar GRADE de manera rigurosa en contextos con alta variabilidad
o evidencia limitada.

Por el contrario, las revisiones de alcance presentaron un perfil mas sélido en términos metodoldgicos, con
evaluaciones de calidad alta segun la JBI Checklist (Aromataris y Munn, 2020). Casos como Ekelund et al. (2023)
y Eckardt y Tamminen (2023) se destacaron por aplicar PRISMA-ScR y protocolos registrados en OSF, lo que
refuerza la transparencia del proceso. No obstante, otras revisiones como Garcia-Sola et al. (2023) o Fritsch et al.
(2024) mostraron escasa reflexion critica sobre las limitaciones de los estudios primarios, lo que limita la utilidad
practica de sus hallazgos.

Un aspecto positivo identificado fue el compromiso generalizado con las guias de reporte: casi la totalidad de las
revisiones sigui6 PRISMA y en el caso de las revisiones de alcance, PRISMA-ScR. Asimismo, cerca del 50% de
los estudios registraron sus protocolos en plataformas internacionales, reforzando la trazabilidad del proceso. Sin
embargo, el resto de los estudios no reportd ningin registro, lo que constituye una limitacién importante,
especialmente en términos de reproducibilidad y control de sesgos de seleccion.
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En conjunto, estos resultados confirman lo planteado en la literatura existente, si bien el campo de la Psicologia del
deporte ha crecido de manera sostenida en produccion cientifica (Arruza y Arribas, 2008; Cox, 2012; Weinberg y
Gould, 2010), la aplicaciéon de herramientas metodologicas especificas alin presenta inconsistencias que dificultan
establecer estdndares comunes de calidad (Hernandez-Mendo y Anguera, 2016).

Contribucion especifica de los 13 estudios metodologicamente mds solidos

El analisis focalizado en las 13 revisiones que alcanzaron el mejor desempefio metodoldgico permitid identificar
patrones de buenas practicas en la aplicacién de herramientas de evaluacion critica dentro de la Psicologia del
deporte, que pueden orientar el desarrollo futuro del area. Estos estudios se caracterizaron por:

1. utilizar herramientas adecuadas a los disefios incluidos,
2. integrar los resultados de la evaluacion critica en la interpretacion, y
3. presentar procesos de seleccion y sintesis transparentes.

Las revisiones que integran distintos tipos de evidencia, como Aitchison et al. (2022), Cadotte et al. (2024) y
Corbett et al. (2023), podrian considerarse representativas de ciertas practicas metodoldgicas que, en este conjunto,
tenderian a mostrar un mayor grado de explicitacion procedimental. En el caso de Aitchison et al. (2022), la
combinacion de herramientas diferenciadas segin el disefio de los estudios incluidos (QATSDD, GRADE-
CERQual y clases de evidencia), junto con la declaracion de una doble evaluacion y la disponibilidad de un registro
previo, sugeriria un esfuerzo por integrar distintos niveles de valoracion de manera coherente con la heterogeneidad
de la evidencia. De modo similar, el trabajo de Cadotte et al. (2024) emplearia CASP de manera sistematica y
documentaria de forma relativamente clara los pasos analiticos, lo que permitiria seguir la 16gica de la sintesis. En
Corbett et al. (2023), aun sin protocolo registrado, la aplicacion explicita de CASP y la presentacion de los
resultados por estudio facilitarian una lectura mas transparente de los criterios utilizados. En conjunto, estos
ilustrarian como ciertas decisiones, justificacion de herramientas, presentacion detallada de los criterios aplicados o
integracion de la evaluacion critica en la interpretacion, podrian contribuir a una mayor claridad en el proceso de
revision cuando se trabaja con evidencia heterogénea.

En el grupo de revisiones que incluyen metaanalisis, como Du y Ning (2024), Giillich et al. (2024), Harris et al.
(2023), Wang et al. (2023) y Wilczynska et al. (2022), se observaron decisiones metodoldgicas que podrian
interpretarse como intentos de ajustar las herramientas de evaluacion critica al tipo de disefio predominante. La
aplicacion de instrumentos de evaluacion metodologica (por €j., PEDro, MMAT, Downs y Black adaptado) junto
con herramientas orientadas especificamente al riesgo de sesgo, como Cochrane RoB y procedimientos como la
revision por duplicado o la presentacion tabulada de resultados, sugeriria una preocupacion por mantener cierta
consistencia analitica. No obstante, la ausencia frecuente de listas justificadas de estudios excluidos o de
informacion sobre la financiacion de los estudios primarios sefialaria limitaciones compartidas que podrian matizar
la interpretacion de estas practicas. El uso de GRADE en varios de estos trabajos permitiria, al menos en parte,
visualizar de qué modo dimensiones como el riesgo de sesgo, la inconsistencia o la imprecision podrian estar
condicionando la certeza de los hallazgos. En este sentido, estos metaanalisis no deberian leerse como modelos
cerrados, sino mas bien como ejemplos que ilustran como decisiones metodologicas especificas pueden influir en la
interpretacion de los efectos sintetizados.

Por su parte, en las revisiones de alcance, como Ekelund et al. (2023), Voorheis et al. (2023) y Wilson et al. (2024)
podria apreciarse una tendencia a apoyarse en marcos metodologicos estandarizados (principalmente JBI y
PRISMA-ScR), lo cual facilitaria la transparencia en la presentacion del proceso de mapeo. En algunos casos,
como el de Ekelund et al. (2023), la eleccidon de herramientas especificas para estudios de disefio diverso (MMAT y
RoBiNT) sugeriria una intencion de adaptar la valoracion a la heterogeneidad de la evidencia. Otros trabajos, como
los de Voorheis et al. (2023) y Wilson et al. (2024), combinarian busquedas amplias, seleccion por duplicado y
verificacion independiente, lo que podria contribuir a reforzar la trazabilidad del proceso incluso cuando no se
contempla la evaluacion de calidad de los estudios primarios. Por su parte, la revision de revisiones de Lange-
Smith et al. (2024) representaria un ejemplo particular en el que la aplicacion sistematica de AMSTAR 2 y el uso de
la guia PRIOR permitirian explorar como se organizan los criterios de calidad en sintesis de nivel terciario, aunque
con limitaciones vinculadas a la ausencia de extraccion en duplicado o informacion financiera. En conjunto, estas
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revisiones no ofrecerian un patréon uniforme, pero si permitirian observar cémo distintas combinaciones de
herramientas y procedimientos podrian influir en la claridad y utilidad del mapeo.

Limitaciones del estudio

A pesar de los aportes realizados, esta revision de revisiones presenta una serie de limitaciones que deben
considerarse. En primer lugar, aunque el volumen de publicaciones en Psicologia del deporte ha crecido de manera
sostenida, el nimero de revisiones que cumplen con criterios metodolégicos rigurosos sigue siendo limitado. Esto
se reflejo en las valoraciones bajas o criticamente bajas con AMSTAR 2 adaptada, en gran medida por la omision
de protocolos registrados y de listas justificadas de estudios excluidos, items criticos en esta herramienta (Shea et
al., 2017). Esta situacion restringe la posibilidad de realizar analisis més exhaustivos y comparaciones transversales
entre diferentes contextos o subdisciplinas.

En segundo lugar, se adoptdé un enfoque exclusivo en poblacién deportiva, lo que permitié acotar el objeto de
estudio, pero implico dejar fuera revisiones con muestras mixtas (deportistas y poblacion general), lo que podria
haber aportado informacion complementaria.

Con respecto al disefio adoptado, se priorizé un panorama amplio sobre el uso de herramientas criticas. Si bien se
aplicaron item por item las herramientas de evaluacion, la sintesis narrativa se centrd en clasificaciones globales, lo
que abre la posibilidad de que futuros trabajos profundicen en analisis mas granulares de cada dimension
metodologica.

En relaciéon con la autoria, uno de los estudios incluidos fue elaborado por parte de los autores de esta revision.
Aungque ello podria suponer un posible sesgo de valoracion, el riesgo se minimizé mediante la aplicacion estricta de
herramientas estandarizadas de evaluacion critica (AMSTAR 2, GRADE, JBI, CASP) y la revision independiente
por pares.

Finalmente, los resultados dependen de la calidad del reporte de las revisiones incluidas. Es posible que algunas
buenas practicas metodologicas se hayan aplicado sin ser descritas, lo que condiciona la clasificacion global de la
calidad. A ello se suma la decision metodologica de restringir la busqueda a publicaciones entre 2015 y 2025 en
revistas revisadas por pares y excluir literatura gris, lo que pudo dejar fuera revisiones relevantes anteriores o no
indexadas.

Asimismo, aunque en esta revision se aplico GRADE de forma sistematica en los metaanalisis, no se utilizaron los
formatos tabulares estandarizados (Summary of Findings tables) recomendados por Schiinemann et al. (2020). Este
procedimiento asegura la maxima transparencia en la comunicacion de la certeza de la evidencia, pero su
aplicacion resulta poco factible en revisiones de gran volumen como la presente. Esta decision metodologica puede
considerarse una limitacion, si bien se adoptaron tablas adaptadas que permitieron sintetizar de manera clara los
dominios y la certeza global de la evidencia.

Estas limitaciones no invalidan los hallazgos, pero si marcan la necesidad de interpretarlos con cautela y de avanzar
hacia estudios futuros que superen estas restricciones.

Lineas futuras de investigacion y aplicaciones prdcticas

Los hallazgos de esta revision de revisiones acorde a su unidad de analisis (revisiones secundarias), ponen de
relieve la necesidad de fortalecer la aplicacion de herramientas metodoldgicas en la Psicologia del deporte, lo cual
abre diversas lineas de trabajo futuro.

En primer lugar, resultaria pertinente ampliar el nimero de revisiones sistematicas con protocolos registrados en
plataformas abiertas (ej. PROSPERO, OSF). Este aspecto constituye un requisito critico para mejorar la
transparencia y reproducibilidad de los estudios (Page et al., 2021). Asimismo, la inclusion sistematica de la lista de
estudios excluidos con su justificacion, item central en AMSTAR 2 (Shea et al., 2017) deberia convertirse en una
practica estandarizada, ya que su omision fue una de las limitaciones mas recurrentes observadas.
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En segundo lugar, seria necesario avanzar en una aplicacion mas rigurosa de GRADE en los metaanalisis. Muchos
trabajos lo emplearon de manera parcial o narrativa, sin tabular dominios ni justificar las reducciones de certeza, lo
cual limita la validez de las conclusiones. La adopcién de formatos tabulares estandarizados, como los propuestos
por Schiinemann et al. (2020), permitiria mejorar la claridad en la interpretacion de la certeza de la evidencia.

En tercer lugar, para las revisiones de alcance, futuras investigaciones podrian incorporar reflexiones criticas mas
sistematicas sobre los estudios primarios incluidos, superando la tendencia a limitarse al mapeo descriptivo. Casos
como Fritsch et al. (2024) o Garcia-Sola et al. (2023) muestran que, aun cuando se cumplen los items del checklist
JBI, el valor practico del mapeo se reduce si no se explicitan las limitaciones metodologicas de la evidencia base.

Ademas, resulta de interés promover estudios comparativos entre herramientas criticas aplicadas a distintos tipos de
revisiones (ej. AMSTAR 2 vs. JBI; CASP vs. AMSTAR 2 adaptado para revisiones de revisiones). Este tipo de
trabajos podria ayudar a ajustar los instrumentos a las particularidades de la Psicologia del deporte, donde conviven
disefios observacionales, intervenciones experimentales y enfoques cualitativos.

En cuanto a las aplicaciones précticas, los resultados de esta revision de revisiones ofrecerian criterios tutiles tanto
para investigadores como para profesionales del &mbito deportivo. Para los investigadores, el uso estandarizado de
herramientas metodologicas permitiria elevar la calidad de la evidencia disponible, facilitando la construccion de
bases de conocimiento mas solidas. Para los profesionales (psicélogos del deporte, entrenadores, responsables de
programas de intervencion) una evidencia mejor evaluada redundaria en decisiones mas informadas y éticamente
fundamentadas, reforzando la transferencia entre investigacion y practica.

En sintesis, avanzar en estas lineas permitiria no solo mejorar la calidad de las revisiones en Psicologia del deporte,
sino también consolidar la disciplina en el marco de la ciencia abierta, reforzando la transparencia, la replicabilidad
y la aplicabilidad de los hallazgos.

CONCLUSIONES

La presente revision sistematica permitié identificar y analizar las principales herramientas de evaluacion critica
metodoldgica utilizadas en investigaciones aplicadas a la Psicologia del deporte. Partiendo de la necesidad
planteada de contar con criterios rigurosos que orienten la calidad de la evidencia en este campo, se plante6 como
objetivo examinar qué escalas y herramientas se emplean en las revisiones, asi como sus aplicaciones, limitaciones
y niveles de adecuacion.

Los resultados mostraron que, aunque existe un compromiso generalizado con el uso de estas herramientas, la
calidad metodologica global de las revisiones sistematicas sin y con metaanalisis, fue predominantemente baja o
criticamente baja, debido a limitaciones recurrentes como la ausencia de protocolos registrados y de listas
justificadas de estudios excluidos. En contraste, las revisiones de alcance alcanzaron niveles mas altos de calidad
metodoldgica, destacandose por la claridad en la delimitacion de objetivos, criterios de inclusion y presentacion de
resultados, aunque adolecieron de reflexiones criticas mas profundas sobre los estudios primarios.

Se identificaron 45 herramientas diferentes. Esta diversidad confirmaria la falta de homogeneidad en el uso de
instrumentos, pero también daria cuenta de una tendencia hacia la adopcion de herramientas consolidadas en salud
y ciencias sociales.

El analisis exploratorio de un subconjunto de revisiones con mayor nivel de detalle metodologico permitid
identificar algunos patrones en la seleccion y aplicacion de herramientas de evaluacion critica.

La discusion de estos hallazgos permitio situar las fortalezas y debilidades identificadas en didlogo con la literatura
previa. Si bien se registraron avances en la aplicacion de herramientas criticas, persisten inconsistencias que limitan
la comparabilidad y aplicabilidad de los resultados en Psicologia del deporte. Asimismo, se sefialaron las
limitaciones de este trabajo, incluyendo la dependencia del reporte de los estudios incluidos y la restriccion
temporal y como lineas futuras de investigacion que se orienten a promover el registro sistematico de protocolos, la
justificacion explicita en la eleccion de herramientas y la aplicacion mas rigurosa de los instrumentos disponibles.
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En conjunto, esta revision no pretende cerrar el debate metodoldgico, sino mas bien aportar un panorama
actualizado sobre el uso de herramientas de evaluacion critica en la Psicologia del deporte, un ambito en pleno auge
que requiere cimentarse sobre bases empiricas solidas. Los hallazgos reunidos, al evidenciar tanto carencias como
buenas practicas, ofrecen un marco de referencia util para investigadores y profesionales, orientado a construir una
disciplina mas rigurosa y transparente. Consolidar estandares metodologicos no solo fortaleceria la calidad y la
aplicabilidad de la evidencia disponible, sino que también garantizaria que el crecimiento de la Psicologia del
deporte se sostenga en cimientos cientificos firmes, capaces de responder a las demandas actuales y futuras del
deporte y la sociedad. Tal como sefnalaba Maria Teresa Anguera, referente ineludible en el campo metodologico, “la
investigacion en psicologia aplicada requiere de un compromiso constante con la calidad y la transparencia, pues
solo asi puede cumplir su funcion social y cientifica” (Anguera, 2011, p. 565).

Contribucion de los autores:

Este manuscrito es el resultado de la colaboracion equitativa y significativa de todos los autores. Cada autor ha
contribuido integralmente a varias fases cruciales del estudio, asegurando la integridad y la alta calidad del trabajo
presentado. Las contribuciones incluyen: disefio del estudio, recopilacion y andlisis de datos, redaccion del

manuscrito, revision critica, aprobacion final del manuscrito.

Anexo:

Material complementario: tablas completas y Checklist PRISMA (2020)

URL.: https://drive.google.com/file/d/1GUXqllh4wkyAyOt vG29HB3H1aqMiYmb/view?usp=drive link
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