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RESUMEN

El éxito deportivo depende de factores fisicos, técnicos, tacticos y cognitivos, estos ultimos le permiten al
deportista atender, procesar, analizar y usar la informaciéon de su entorno para resolver problemas. Cada deporte
tiene demandas cognitivas distintas y estos se pueden agrupar en disciplinas de tipo individual y de conjunto. La
literatura ha demostrado que existen diferencias en el funcionamiento ejecutivo entre atletas de distintos deportes,
sin embargo, estas diferencias generalmente usan otras clasificaciones. El objetivo de este estudio fue comparar el
desempefio en el control inhibitorio, la flexibilidad cognitiva y la toma de decisiones, entre atletas de deportes de
conjunto y atletas de deportes individuales. Se evaluaron 50 deportistas con una edad igualitaria de 14 afos,
provenientes de diversas disciplinas, mediante las pruebas de Stroop, de Cartas de Wisconsin y Cartas de lowa
pertenecientes a la Bateria BANFE-2. Los resultados mostraron diferencias significativas entre ambos grupos, en
donde los deportistas de conjunto obtuvieron mejores puntajes en flexibilidad cognitiva (t=3.40; p < 0.001; d=
0.96). En contraste, los atletas de deportes individuales mostraron un mejor desempefio en toma de decisiones en
comparacion con los de conjunto (t= -2.64; p<0.01; d= -0.74), mientras que no se identificaron diferencias
significativas en el control inhibitorio entre ambos grupos. Los hallazgos sugieren que el tipo de practica deportiva
se asocia con perfiles especificos de FE, donde los deportes de conjunto favorecen la adaptabilidad cognitiva ante
entornos dinamicos, mientras que los deportes individuales potencian procesos de evaluacidn precisa y autocontrol.
Estos resultados aportan evidencia desde el contexto latinoamericano sobre la relacion entre modalidad deportiva y
el desempefio cognitivo.

Palabras clave: Funciones ejecutivas, memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva, neuropsicologia, atletas.

ABSTRACT

Success in sports depends on physical, technical, tactical, and cognitive factors, the latter allowing athletes to attend
to, process, analyze, and use information from their environment to solve problems. Each sport has different
cognitive demands, which can be grouped into individual and team disciplines. The literature has shown that there
are differences in executive functioning between athletes from different sports; however, these differences
generally use other classifications. The objective of this study was to compare executive function performance

/

Correspondencia: Xochitl Angélica Ortiz Jiménez. Direccion Postal: Dr Carlos Canseco 110, Mitras (e
Centro; Monterrey, NL. Email: xortizj@gmail.com .
Y 1@e e N Sociedad

Iberoamericana de

-uPsicoIogid del
Cuadernos de Psicologia del Deporte, 26, 2 (abril) UDeporte


http://revistas.um.es/cpd)

Gomez-Rosales et al.

between team sport athletes and individual sport athletes. Fifty 14-year-old athletes from various disciplines were
evaluated using three tests from the BANFE-2. The results showed significant differences between the two groups.
Team sport athletes scored higher on cognitive flexibility (t=3.40; p < 0.001; d= 0.96). In contrast, individual
athletes performed better in decision-making compared to team athletes (t= -2.64; p<0.01; d= -0.74), while no
significant differences in inhibitory control were identified between the two groups. The findings suggest that the
type of sport practiced is associated with specific EF profiles, with team sports favoring cognitive adaptability in
dynamic environments, while individual sports enhance accurate evaluation and self-control processes. These
results provide evidence from the Latin American context on the relationship between sports and cognitive
development.

Keywords: Executive functions, working memory, cognitive flexibility, neuropsychology, athletes.

RESUMO

O sucesso desportivo depende de uma multiplicidade de fatores, nomeadamente fisicos, técnicos, taticos e
cognitivos. Neste ultimo dominio, as capacidades cognitivas do atleta, como a atengdo, o processamento, a analise
e a utilizag@o das informagdes do seu ambiente, sdo fundamentais para a resolugdo de problemas. Cada modalidade
desportiva apresenta exigéncias cognitivas especificas, que podem ser organizadas em duas categorias: disciplinas
individuais e coletivas. A literatura tem demonstrado que existem diferencas no funcionamento executivo entre
atletas de diferentes desportos. No entanto, tais diferengas sdo habitualmente caraterizadas através de outras
classificagdes. O objetivo do presente estudo consistiu em comparar o desempenho em fungdes executivas entre
atletas de desportos coletivos e atletas de desportos individuais. A amostra do estudo foi composta por 50 atletas
com 14 anos de idade, provenientes de diversas disciplinas, aos quais foram aplicados trés testes pertencentes ao
BANFE-2. Os resultados obtidos demonstraram diferengas estatisticamente significativas entre os dois grupos. Os
atletas coletivos obtiveram pontuagdes superiores em flexibilidade cognitiva (t=3.40; p < 0.001; d= 0.96).. Em
contraste, os atletas de desportos individuais demonstraram uma superior capacidade de tomada de decisdes em
comparagdo com os de desportos coletivos (t= -2.64; p<0.01; d= -0.74),. Nao obstante, ndo foram identificadas
discrepancias estatisticamente significativas no controlo inibitorio entre os dois grupos. Os resultados sugerem uma
associacao entre o tipo de pratica desportiva e perfis especificos de FE, nos quais os desportos coletivos promovem
a adaptabilidade cognitiva em ambientes dinamicos, enquanto os desportos individuais potenciam processos de
avaliagdo precisa e autocontrolo. Esses resultados fornecem evidéncias do contexto latino-americano sobre a
relacdo entre modalidade esportiva e desenvolvimento cognitivo.

Palavras chave: Fungdes executivas, memoria de trabalho, flexibilidade cognitiva, neuropsicologia, atletas.

INTRODUCCION

Las funciones ejecutivas (FE) constituyen un conjunto de procesos cognitivos que permiten a las personas regular
su conducta y resolver los problemas del entorno mediante la atencion y respuesta a los estimulos, la planificacion
de acciones y la toma de decisiones (Miyake et al., 2000). Estos procesos resultan fundamentales en la vida diaria
(Doebel, 2020), en contextos académicos (Ramos-Galarza et al., 2020), laborales (Martins y Gongalves, 2022) y
por supuesto, en el &mbito deportivo (Furley et al., 2025). En una disciplina deportiva los atletas deben responder a
demandas cognitivas en situaciones de alta presion y tiempo limitado, esto quiere decir que deben analizar la
informaciéon de su entorno y usarla para resolver los problemas que su disciplina les impone (Jacobson y
Matthaeus, 2014). Es por esto que las FE tienen un papel medular en el desempefio deportivo. Entre estas funciones
se han destacado la inhibicion, memoria de trabajo y la flexibilidad cognitiva (Miyake et al. 2000), asi como la
toma de decisiones (Vestberg et al., 2017), mismas que se han destacado como fundamentales en el deporte
independientemente de la disciplina que se practica (Ren et al., 2025).
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Tipos de Deportes y Funcionamiento Cognitivo

La literatura ha mostrado que la practica sistematica de actividad fisica y deporte se relaciona con un desarrollo y
optimizacion de las FE, los deportistas suelen ver beneficiadas sus capacidades cognitivas con la practica de su
disciplina (Daly et al., 2015; Verburgh et al., 2016). No obstante, no todos los deportes imponen las mismas
demandas cognitivas en los atletas que los practican, dadas las diferencias fisicas y contextuales que requiere cada
deporte (Qizi, 2023), es logico pensar que las capacidades cognitivas cambiaran o se requeriran de forma distinta
de un deporte a otro. Se ha descrito que deportes como el futbol, volleyball, atletismo y badminton se relacionan
con un desarrollo positivo de las FE (Sharfen y Memmert, 2019; Contreras-Osorio et al., 2022; Alves et al., 2013).
Este desarrollo suele diferenciarse de acuerdo al tipo de deporte que se practica (Mohring et al., 2022; Yongtawee
et al., 2022).

Considerando las diferencias en demandas, se han clasificado a los deportes de acuerdo con sus caracteristicas
contextuales. Una de las clasificaciones mas usadas es de acuerdo con las habilidades requeridas, misma que divide
a los deportes en disciplinas de habilidad abierta y de habilidad cerrada, donde los primeros son deportes que se
caracterizan por la confrontaciéon en equipo, reglas complejas y situaciones impredecibles, mientras que los
deportes de habilidad cerrada se caracterizan por involucrar actividades preparadas en un entorno estable y
predecible (Lai et al., 2024). Estos deportes también son llamados como deportes de influencia externa y de ritmo
propio (Heilmann et al., 2022).

Aunque existen diversas clasificaciones de las disciplinas deportivas, como la distincion entre deportes de habilidad
anteriormente mencionada o las categorias interceptivas, estratégicas y estaticas (Krenn et al., 2018; Lai et al.,
2024), estas taxonomias se centran principalmente en las caracteristicas perceptivo-motoras del entorno. En el
presente estudio se adopta una clasificacion mas amplia basada en la modalidad de participacion
deportiva: deportes individuales y deportes de conjunto, distincion utilizada en investigaciones previas para
analizar diferencias psicoldgicas y cognitivas entre atletas (Kajbafnezhad et al., 2011). Esta categorizacion permite
examinar de forma directa como la estructura social y contextual de la practica deportiva puede relacionarse con
distintos perfiles de funcionamiento ejecutivo, asi como permite clasificar a deportes compuestos como el pentatlon
moderno.

En ese tenor, Sharma et al. (2019) encontraron que los deportistas de disciplinas gimnasticas (deportes
individuales) tenian altamente desarrolladas habilidades cognitivas como la velocidad de procesamiento y la
atencion. Por otro lado, Vestberg y sus colaboradores (2017) encontraron que la practica de ftbol a nivel de élite
se asocia con un desarrollo de FE como la memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva y toma de decisiones. El
atletismo ha demostrado asociarse con un adecuado funcionamiento de procesos como el control inhibitorio (Cona
et al., 2015). El volleyball reporta una relacion con un optimo funcionamiento en habilidades como la atencion,
memoria y habilidades visoespaciales (Alves et al., 2013) y el tenis de mesa se ha relacionado con adecuado
rendimiento en procesos como la flexibilidad cognitiva, el control inhibitorio y la velocidad de procesamiento
(Elferink-Gemser et al., 2018).

Los estudios de FE también se han enfocado en comparar el desempefio cognitivo en distintos deportes, un ejemplo
es el estudio realizado por Mohring et al. (2022) quienes encontraron una mayor flexibilidad cognitiva en atletas
pertenecientes a algunas disciplinas de conjunto (relacionados mayormente con las habilidades abiertas) en
comparacion con disciplinas individuales, el control inhibitorio no reporta diferencias significativas. Al contrario
de lo reportado por Wang et al. (2013) quienes si encontraron diferencias en el control inhibitorio. Estos deportes
de equipo han demostrado ser superiores también en procesos como la memoria de trabajo, la velocidad de
procesamiento (Holfelder et al, 2000; Koch y Krenn, 2021; Brimmell et al., 2024) y toma de decisiones
(Yongtawee et al., 2022). En resumen, los atletas de disciplinas de conjunto suelen desempefiarse cognitivamente
mejor que los deportistas de disciplinas individuales (Ishihara et al., 2017; De Waelle et al., 2021), mencionandose
habilidades especificas como la memoria de trabajo (Lineweaver et al., 2020), flexibilidad cognitiva (Jacobson y
Matthaeus, 2014), atencion y control inhibitorio (Di Russo et al., 2010)

Estas diferencias obedecen a las demandas cognitivas de cada tipo de deporte, donde los de conjunto generalmente
se desarrollan en entornos impredecibles (donde hay una presencia de multiples estimulos simultdneos e interaccion
constante con compaiieros y oponentes), lo que exige una actualizacion constante de informacion. En contraste los
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deportes individuales suelen presentas contextos mas estables y con menores exigencias sobre estos procesos
(Vestberg et al., 2017; Wang et al., 2013; Voss et al., 2010). Se han sefialado en la literatura distinciones en FE
entre los deportes, sin embargo, no es consistente. Pese a los avances en esta linea de investigacion, la mayoria de
las comparaciones se encuentran entre deportistas o no deportistas o en analizar disciplinas aisladas. Si bien existen
investigaciones comparativas, estas son realizadas en paises europeos en su mayoria, y en menor medida, en
latinoamérica, donde la evidencia del funcionamiento cognitivo en los deportistas es escasa.

Dado que la cultura tiene influencia en nuestras FE (Kelkar et al., 2013) y que existen pocas comparaciones de
funcionamiento cognitivo entre deportistas de conjunto e individuales se hace necesario que desde el contexto
latinoamericano se comiencen a establecer estudios que puedan colaborar con el entendimiento de como el tipo de
deporte puede moldear perfiles cognitivos de los atletas y fomentar el desarrollo de funciones para este. En este
contexto, el presente estudio tiene como objetivo comparar el desempefio en FE entre atletas de deportes de
conjunto y atletas de deportes individuales. Al hacerlo, se pretende aportar evidencia que permita enriquecer la
comprension de la relacion entre el tipo de practica deportiva y el desarrollo de procesos cognitivos superiores. Por
lo que se derivan las siguientes hipotesis: 1) Se determinard la existencia de diferencias estadisticamente
significativas en el control inhibitorio entre atletas de deportes de conjunto y atletas de deportes individuales. 2) Se
determinara la existencia de diferencias estadisticamente significativas la flexibilidad cognitiva entre atletas de
deportes de conjunto y atletas de deportes individuales. 3) Se determinard la existencia de diferencias
estadisticamente significativas la toma de decisiones entre atletas de deportes de conjunto y atletas de deportes
individuales.

MATERIAL Y METODOS

Diserio de investigacion

Estudio empirico con metodologia cuantitativa, de tipo asociativo-comparativo, con un disefio comparativo de
grupos estaticos (ex post facto prospectivo simple; Ato et al., 2013) en donde los participantes (de acuerdo con el
deporte en el que se desempenaban) se agruparon en dos tipos de disciplinas: deportes de conjunto y deportes
individuales, para su tratamiento estadistico.

Participantes

50 deportistas varones de los estados de Nuevo Le6n y Jalisco participaron en este estudio, los atletas pertenecian a
diferentes disciplinas de conjunto como futbol (n = 25) e individuales como Taekwondo (n = 7), Box (n = 4),
Pentatléon moderno (n = 4), Clavados (n = 3) y Tiro con arco (n = 7), manteniéndose en competencias nacionales e
internacionales dentro de su deporte. Todos los atletas ostentaron una edad de 14 afios y estudiaban en el mismo
grado de educacion basica. Los criterios de inclusion fueron: participar en un deporte de alto rendimiento, entrenar
con regularidad y cumplir con la edad de 14 afos. Los criterios de exclusion fueron: referir un diagnostico
psiquiatrico y/o neurolégico, y haber reportado algin traumatismo craneoencefalico en los 6 meses anteriores a las
mediciones. Los participantes de este estudio presentaron consentimiento informado firmado por los padres. El
muestreo de este estudio fue por simple disponibilidad (muestreo por convenciencia).

Instrumentos

Se evaluaron las funciones ejecutivas de control inhibitorio, toma de decisiones y flexibilidad cognitiva, mediante
las tareas de Stroop, juego de cartas y la prueba de Wisconsin de la Bateria Neuropsicologica de Funciones
Ejecutivas y Lobulos Frontales (BANFE-2) desarrollada por Flores et al. (2014). En esta bateria, las puntuaciones
normalizadas para un desempefio normal alto van desde 14 hasta los 19 puntos, desempefio normal desde los 7
hasta los 13 puntos, entre 6 y 4 indican deterioro leve-moderado, y por debajo de 3 deterioro severo.

El control inhibitorio (CI) se evalué mediante la prueba de Stroop, la cual tiene dos formas A y B; en donde en la
primera, los participantes debian leer palabras escritas en distintos colores, sin embargo, si una palabra estaba
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subrayada, los participantes debian mencionar el color de la tinta en el que se encontraba impresa. En la forma B,
los participantes deben de leer las palabras de la primera columna y decir el color de la segunda, de forma alternada
hasta completar todas las columnas. Esta prueba tiene una duracién méxima de 5 minutos y arroja puntajes de total
de aciertos, errores tipo stroop, y el tiempo de ejecucion para ambas formas.

La toma de decisiones fue medida a través del Test de Cartas de lowa, en esta prueba, los participantes eligen cartas
de entre 5 mazos que otorgan puntos (1-5), sin embargo, cada que el evaluado toma una carta, el investigador toma
otra del mazo de enfrente que puede generar una penalizacion de puntos. Las cartas con mayor puntaje otorgado
eran las que obtenian penalizaciones con mayor frecuencia. En esta prueba se analizan los puntos totales obtenidos
por los participantes y el porcentaje de cartas de riesgo (mazos 4 y 5) elegidas por los deportistas evaluados y su
duracién maxima es de 5 minutos (Flores et al., 2014).

Para medir la flexibilidad cognitiva de los deportistas se hizo uso la prueba de Cartas de Wisconsin. En esta prueba,
los participantes observan 4 cartas frente a ellos con figuras geométricas distintas en forma, color y cantidad, y
deben clasificar 64 cartas de figuras en alguna de las 4 frente a ellos usando el criterio que creian correcto para la
actividad. El test cuenta con un patron de clasificacion definido que los participantes pueden descubrir por medio
del ensayo y error de sus elecciones. La prueba tiene una duracién maxima de 10 minutos y arroja puntajes de
aciertos, perseveraciones, perseveraciones diferidas, errores de mantenimiento y tiempo de ejecucion (Flores et al.,
2014).

Procedimiento

Este estudio fue sometido y aprobado por el Comité de Etica de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leodn con registro FP-UANL-25-011. Los participantes de este estudio proporcionaron un
consentimiento informado firmado por sus padres, asi como un asentimiento firmado por ellos aceptando su
participacion voluntaria. Luego de esto, los atletas proporcionaron datos sociodemograficos y fueron evaluados por
medio de los instrumentos mencionados, el proceso de medicion fue el mismo para todos los deportistas iniciando
por la prueba de Stroop para luego administrar la prueba de cartas de lowa y terminar con la prueba de cartas de
Wisconsin. La duracion total de las mediciones fue de 20 minutos por cada participante, estas fueron administradas
de forma individual en dos oficinas con caracteristicas de iluminacién y clima similares. Se garantizo el anonimato
y la confidencialidad de los datos de los participantes de este estudio de acuerdo con los estandares internacionales
y se cumplieron con los lineamientos éticos establecidos por el cddigo de Helsinki para la investigacion con
humanos (WMA, 2013). Asi como con las normas de ética en la investigacion en ciencias del deporte y el ejercicio
(Harriss et al., 2019).

Analisis estadistico

El tratamiento estadistico de los datos de este estudio fue realizado por medio del paquete estadistico SPSS en su
version 26. Se realizaron analisis descriptivos por medio de las medidas de tendencia central de media y desviacion
estandar, para cada uno de los puntajes arrojados por las pruebas administradas en este estudio. Para la prueba de
hipdtesis de este trabajo se realizaron pruebas de normalidad por medio del test de Kolmogorov-Smirnov,
posteriormente se llevaron a cabo analisis comparativos de los puntajes de los test entre los deportistas de
disciplinas de conjunto y los de disciplinas individuales por medio de la prueba T de Student de muestras
independientes. Para estimar la magnitud de la diferencia entre las medias de dos grupos se utilizo la d de Cohen.

RESULTADOS

Se analizaron los puntajes brutos y normalizados de acuerdo con la BANFE-2 (Flores et al., 2014) de todos los
participantes en las pruebas de cartas de lowa (toma de decisiones), de Stroop (control inhibitorio) y cartas de
Wisconsin (flexibilidad cognitiva). Al realizar la prueba de normalidad mediante el test de Ko/mogorov-Smirnov se
obtuvieron distribuciones normales en los puntajes analizados de cada variable (p > .05; Ver Tabla 1).
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Tabla 1

Resumen de puntajes reportados en prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov.

Test (Variable) p Asimetria Curtosis

Cartas de Iowa (Toma

de decisiones) =03 -24a,35 -.18 a .89
Cartas de Wisconsin

(Flexibilidad cognitiva "0 -1.5522.01 ~94a1.32
Test de Stroop (Control 05 924192 094183

inhibitorio)

Nota: Se reportan asimetria y curtosis en rangos debido a la cantidad de variables.

Toma de decisiones

Los atletas que se desempenan en deportes de conjunto obtuvieron un promedio (+D.E.) de puntajes totales brutos
de 21.64 (+13.85), mientras que la media (+D.E.) de puntuaciéon normalizada de este grupo para dicho puntaje fue
de 7.00 (£4.16). El porcentaje de cartas de riesgo del grupo de deportes de conjunto obtuvo una media de 38.92%
(£11.53), ubicandose en una media normalizada de 8.12 (£3.18). Por otro lado, la media de puntos totales del grupo
de deportistas individuales fue de 30.40 (+9.03), misma que se ubico en una media normalizada de 9.60 (£2.91). El
porcentaje de cartas de riesgo de los atletas de disciplinas individuales fue de 32.64% (£7.46) ubicado en una media
normalizada de 9.96 (+£2.01).

Ya que los puntajes analizados mostraron una distribucién normal, los resultados de ambos grupos se analizaron
por medio de la prueba t de student de muestras separadas misma en la que se obtuvieron diferencias significativas
en la puntuacion total bruto (t= -2.64; p=0.011) y porcentaje de cartas (t=2.28; p=0.02) de la prueba de cartas de
Wisconsin. Con respecto a la d de Cohen, esta fue de -0,74 para los puntos totales, de 0.64 para los puntajes
normalizados, asi como de -0.72 y -0.69 para el porcentaje de cartas de riesgo y su normalizacion respectivamente.
Como puede verse en la Figura 1, los puntajes normalizados de ambos aspectos reportados por la prueba fueron
mayores en el grupo de deportistas individuales en comparacion con los deportistas de conjunto.
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Figura 1
Distribucion de puntuaciones normalizadas de puntos totales y porcentajes de cartas de riesgo de los dos grupos.
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de riesgo normalizado cartas de lowa.

Control Inhibitorio

En esta variable se analizaron los puntajes de aciertos, errores tipo stroop y tiempo de ejecucion para las partes A 'y
B de la prueba. La media (£D.E.) de aciertos de la parte A de los deportistas de conjunto fue de 81.68 (+1.90),
mientras que la media de su normalizacion fue de 8.2 (£2.12). Se reportd una media de tiempo de ejecucion de los
deportistas de conjunto de 78,24s (10.15) con una media normalizada de 10.92 (+2.1) asi como una media de
errores de 0.68 (£0.9) con media normalizada de 10.44 (£3.19). Los deportistas individuales obtuvieron una media
(£D.E.) de aciertos de 82 (£2.12) con una media normalizada de 9.44 (£4.54), un tiempo promedio de 82.28s
(£13.19) normalizado de 10.08 (£2.69) y una media de errores de 1.00 (x1.32) con promedio normalizado de 9.48
(£3.7) para la parte A de la prueba de Stroop. No hubo diferencias estadisticamente significativas entre los grupos.

En la parte B de la prueba, los deportistas de conjunto obtuvieron medias (+D.E.) de aciertos de 83.16 (+0.94) y
normalizadas de 8.28 (£3.18), mientras que los deportistas individuales obtuvieron medias de 82.92 (+1.22) y 7.6
(£3.75) en aciertos y normalizacion de aciertos respectivamente. El tiempo de ejecucion promedio de los
deportistas de conjunto fue de 66.04 (£15.14) con una media normalizada de 11.84 (£3.69) mientras que el de los
deportistas individuales fue de 71,64 (£10.66) y 11.08 (£2.32) respectivamente. Por otra parte, la media de errores
y normalizacion reportada por los atletas de disciplinas de equipo fue de 0.84 (£0.94) y 7.84 (£2.8)
respectivamente, mientras que las medias de dichos puntajes reportadas por los atletas individuales fueron de 0.92
(£0.97) y 7.52 (£3.00) respectivamente. Ya que los datos mostraron una distribucion normal se realizaron las
comparaciones pertinentes por medio de la prueba t de student. No hubo diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos.
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Como puede verse en la Figura 2, la distribucion de las medias de puntajes estandarizados entre los grupos muestra
diferencias; sin embargo, estas no fueron estadisticamente significativas.

Figura 2

Distribucion de puntajes normalizados de la prueba de Stroop A y B de cada grupo analizado.
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Tipo de Puntuacion

Nota: STROOPACINORM = Aciertos normalizados Stroop A, STROOPTIEMNORM = Tiempo normalizado
Stroop A, STROOPERRNORM = Errores normalizados Stroop A, STROOPBACINOR = Aciertos normalizados
Stroop B, STROOPBTIEMNOR = Tiempo normalizado Stroop B, STROOPBERRNOR = Errores normalizados
Stroop B

Flexibilidad cognitiva

Se analizaron las variables de aciertos, perseveraciones, perseveraciones diferidas, errores de mantenimiento y
tiempo de ejecucion de la prueba de cartas de wisconsin. Los deportistas de conjunto obtuvieron una media (+D.E.)
de aciertos de 40.6 (+7.67) y una media normalizada de 9.16 (£3.55) aciertos. También reportaron un promedio de
6.00 (£4.25) perseveraciones con una media normalizada de 7.64 (£4.99), asi como una media de 6.48 (£3.20)
perseveraciones diferidas, obteniendo un promedio normalizado de 9.52 (£3.2). La media de errores de
mantenimiento y tiempo de ejecucion de los deportistas de conjunto fue de 1.52 (£1.12) y 119.08s (+48.68)
respectivamente con una normalizacion de 10.96 (£2.24) y 12.88 (£2.40).

Los deportistas individuales reportaron una media (+D.E.) de aciertos de 34.64 (+4.22) y una media de aciertos
normalizada de 6.32 (£2.01). Las perseveraciones de este grupo obtuvieron una media de 6.96 (£3.83) con
puntuacion normalizada media de 6.00 (£4.68). A su vez, el promedio de perseveraciones diferidas de los
deportistas individuales fue de 7.24 (£3.80) con una media normalizada de 8.88 (£3.48) y el promedio de errores de
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mantenimiento fue de 0.44 (£0.71) con una media normalizada de 13.12 (1.42). El tiempo de ejecucion del grupo
de deportistas individuales fue de 257.32s (£95.73) con una media normalizada de 11.12 (£3.24).

En la Figura 3 pueden observarse las diferencias obtenidas en los puntajes normalizados entre los dos grupos
evaluados en este estudio. Asi como en las anteriores variables, los puntajes evaluados en esta prueba obtuvieron
una distribucion normal. Al momento de realizar la comparacion por medio de la prueba t de Student, se
encontraron diferencias significativas entre los grupos en las variables de aciertos (t=3.40; p =0.001) con un tamafio
del efecto de (d = 0.96), en las puntuaciones normalizadas de aciertos (t=3.47; p =0.001; d = 0.98), errores de
mantenimiento (t=4.06; p= 0.00) y su normalizacion (t=-4.06; p= 0.00; d = 1.14), ademas del tiempo de ejecucion
en la tarea (t=-2.71; p < 0.009; d =-0.76) y su normalizacion (t=2.17; p=0.03; d = 0.61).

Figura 3

Distribucion de puntajes normalizados de la prueba de cartas de Wisconsin para los dos grupos.
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Tipo de Puntuacion

Nota: WISCONSINACINOR = Aciertos normalizados cartas de Wisconsin, WISCONSINPERNOR =
Perseveraciones normalizadas cartas de Wisconsin, WISCONSINPERDIFNOR = Perseveraciones diferidas
normalizadas cartas de Wisconsin, WISCONSINEMANOR = Errores de mantenimiento normalizados cartas de
Wisconsin, WISCONSINTIEMNOR = Tiempo normalizado cartas de Wisconsin.

DISCUSION

El objetivo primordial de este estudio fue comparar los puntajes en tareas de funciones ejecutivas entre los
deportistas pertenecientes a disciplinas individuales y los atletas de deportes de conjunto. La hipdtesis del mismo
fue que existirian diferencias significativas en dichos puntajes entre los dos grupos contrastados. Los resultados del
presente estudio muestran diferencias significativas en las funciones ejecutivas (FE) entre los atletas de deportes de
conjunto e individuales. En particular, los deportistas de conjunto mostraron mejor desempefio en flexibilidad
cognitiva, reflejado en mayores aciertos, menor numero de errores de mantenimiento y tiempos de ejecucion mas
cortos en la prueba de Cartas de Wisconsin. Por su parte, los atletas de deportes individuales obtuvieron mejores
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puntajes en la toma de decisiones. Estos hallazgos confirman parcialmente la hipdtesis planteada, sugiriendo que el
tipo de practica deportiva influye de forma especifica en distintos componentes de las FE, y no de manera
homogénea en el rendimiento cognitivo general.

En cuanto a la flexibilidad cognitiva, los resultados mostraron ventajas significativas en los atletas de conjunto,
quienes obtuvieron puntajes mas altos y mayor eficiencia en las tareas de cambio de criterio y resolucion de
problemas. Estos datos se alinean con los obtenidos por Mohring et al. (2022) y Jacobson y Matthaeus (2014). Esto
que sugiere que los deportes de conjunto (como futbol, voleibol o baloncesto) demandan un procesamiento
simultaneo de multiples estimulos, la anticipacion de movimientos y una actualizaciéon continua de estrategias
(Krenn et al., 2018; Koch y Krenn, 2021). Lo que les permite a los jugadores de futbol, como los evaluados en este
estudio, adaptarse de manera mas eficiente a las demandas cambiantes del juego (habilidad relacionada con la
flexibilidad cognitiva; Filgueiras et al., 2023)

Segun Heilmann et al. (2022), los entornos dinamicos y de incertidumbre que plantean los deportes colectivos
favorecen el fortalecimiento de los procesos implicados en el cambio cognitivo y la toma de decisiones rapidas.
Evidencia reciente ha sefialado que la participacion en deportes de equipo se asocia con un mejor desempefio
cognitivo debido a las altas demandas perceptivo-decisionales y las constantes modificaciones del entorno
(Vorraber et al., 2025). En este contexto, los resultados del presente estudio confirman que los deportes de conjunto
estimulan una flexibilidad cognitiva mas adaptativa y automatizada, lo que puede traducirse en ventajas tacticas y
perceptivas durante la competencia.

Por otro lado, los deportistas de disciplinas individuales obtuvieron mejor rendimiento en la toma de decisiones,
particularmente en el numero total de puntos y menor tendencia al riesgo. Estos resultados son similares a los
encontrados por Nagarabetta (2023) quien menciona que si bien la diferencia no fue significativa, existe una
tendencia a mejorar la toma de decisiones en los deportes individuales, contrario a lo reportado por Gumusdag et al.
(2025), quienes mencionan la diferencia en favor de los deportes de conjunto. Estos puntajes obtenidos por los
atletas de deportes individuales son similares a los reportados por (Guzman-Cortés et al., 2023) quienes obtuvieron
una media afin en una muestra de boxeadores.

Los resultados de este estudio pueden explicarse por la naturaleza de los deportes individuales (que generalmente
dependen del rendimiento propio de un deportista), donde la autoevaluacion y la autorregulaciéon emocional son
esenciales (Cona et al., 2015; Lai et al., 2024). En disciplinas como tiro con arco o tackwondo, las decisiones se
toman en condiciones mas estables, pero con altos costos de error, lo que fomenta un estilo de procesamiento mas
deliberado y analitico (Yongtawee et al., 2022), ademas, las decisiones en los deportes indivuales tienden a ser mas
auténomas y de evaluacion constante para un resultado propio en comparacion con las decisiones compartidas
propias de los deportes colectivos (Certel et al., 2013).

Este hallazgo sugiere que las demandas cognitivas de los deportes individuales favorecen la precision y el
autocontrol, mientras que las de los deportes de conjunto potencian la adaptabilidad y la respuesta flexible al
entorno. Debido al rol de las interacciones sociales y a la complejidad contextual, los deportes de conjunto mejoran
las FE (Budde et al., 2008). esto puede deberse a los contextos dinamicos de estos deportes, asi como a la
anticipacion de acciones y la toma de decisiones bajo presion constante en la que se encuentran los deportistas de
estas disciplinas (Vestberg et al., 2017). Por su parte, los deportes individuales suelen implicar un control mas
directo de la propia ejecucion y tener menos interaccion social inmediata, en estas disciplinas es necesaria la
atencion y el control inhibitorio en mayor medida (Cona et al., 2015). Los hallazgos comparativos de este estudio
coinciden con evidencia reciente que indica que el tipo de deporte practicado influye en el desarrollo de las FE
(Sanchez-Garcia et al., 2024). En pocas palabras, el foco de los deportistas de equipo esta en adaptarse al entorno,
mienstras que el foco de los deportistas individuales esta en la consistencia y el control de ejecucion personal.

En términos descriptivos, ambos grupos mostraron puntajes normalizados dentro de rangos medios y altos segiin
los baremos del BANFE-2 (Flores et al., 2014), lo que sugiere un funcionamiento ejecutivo adecuado y coherente
con lo esperado para deportistas de alto rendimiento (Furley et al., 2025). En particular, las puntuaciones promedio
superiores a 7 puntos en escalas normalizadas de control inhibitorio, toma de decisiones y flexibilidad cognitiva se
consideran indicativas de rendimiento eficiente en la regulacion atencional, la adaptacion y el control conductual,
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procesos fundamentales en el deporte competitivo (Jacobson y Matthaeus, 2014). Estos datos se alinean con la
premisa de que la practica deportiva o de actividad fisica constante le permite al atleta mejorar su desempefio
cognitivo y control conductual (Zhao et al., 2025).

En cuanto al control inhibitorio, no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos,
aunque ambos mostraron valores dentro de rangos normativos altos. Esto coincide con los hallazgos de Wang et al.
(2013), quienes sefialaron que esta funcion ejecutiva se ve menos modulada por el tipo de deporte y més por la
maduracion neurocognitiva y el nivel de experiencia competitiva. El hecho de que los atletas de ambos grupos
mantuvieran un rendimiento adecuado en esta variable sugiere que el entrenamiento sistematico y la exposicion a la
presion competitiva contribuyen al fortalecimiento del control atencional y la inhibicion de respuestas automaticas
(Furley et al., 2025). Ademds de que fomenta la mejora del control de impulsividad en personas de edades
escolares (Calleja-Reina et al., 2023). En términos globales, los resultados confirman que los atletas de alto
rendimiento presentan perfiles ejecutivos mas desarrollados que la poblacion general, como lo han documentado
estudios previos (Vestberg et al., 2017; Alves et al., 2013; Legault y Faubert, 2024). La variabilidad observada
entre disciplinas puede entenderse como una especializacion cognitiva funcional, donde las demandas especificas
del deporte moldean los procesos ejecutivos mas relevantes para el desempefio 6ptimo, esto podria estar asociado a
un perfil cognitivo concreto que responde a la propia disciplina que se practica.

Este estudio presenta algunas limitaciones. En primer lugar, el tamafio muestral reducido, especialmente en el
grupo de deportes individuales, limita la potencia estadistica y la generalizacion de los resultados. Ademas,
el disefio transversal impide establecer relaciones causales entre la practica deportiva y el desarrollo de las FE.
También debe considerarse que las pruebas empleadas, aunque validadas clinicamente, podrian complementarse
con tareas ecoldgicas o de campo que midan el rendimiento ejecutivo en situaciones deportivas reales (Heilmann et
al., 2022). A su vez, no se considerdé como variable la experiencia de practica de los deportistas evaluados en este
estudio, esta consideracion podria agregar mas evidencia sobre la influencia de los afios practicando deporte en el
desempefio cognitivo de los atletas como ya se ha descrito en la literatura (Spielmann et al., 2023; Vona et al.,
2024;Wang et al., 2026).

Futuras investigaciones podrian profundizar en estos hallazgos mediante disefios longitudinales que permitan
observar la evolucion de las FE a lo largo de distintas etapas de formacion deportiva, asi como explorar diferencias
entre géneros, niveles de competencia y disciplinas especificas. Ademas, la incorporacion de técnicas
neurofisiologicas (por ejemplo, EEG o fNIRS) podria clarificar los mecanismos cerebrales implicados en las
diferencias observadas entre tipos de deporte. Desde una perspectiva aplicada, los resultados invitan a
disefar programas de entrenamiento cognitivo integrados que optimicen los procesos ejecutivos en funcion de las
demandas particulares de cada disciplina.

APLICACIONES PRACTICAS

Los resultados de este estudio brindan avances en el conocimiento de las demandas cognitivas de los deportistas, la
diferenciacion del perfil cognitivo encontrada en este estudio permitird a entrenadores, psicologos, preparadores
fisicos y otras ciencias afines al deporte, entender el funcionamiento neuropsicoldgico y los procesos implicados en
la toma de decisiones de los deportistas en su terreno de juego. El entender el perfil cognitivo de los deportistas de
ciertas disciplinas permitira desarrollar entrenamientos psicologicos especificos para cada deporte e incluso para
cada funcidon que puedan cumplir los atletas dentro de su misma disciplina.

La estimulacion cognitiva podra optimizar la forma en la que los deportistas comprenden el juego y, por ende,
puedan tomar mejores decisiones, mismas que permitiran que su rendimiento aumente. Entender el funcionamiento
del atleta en los distintos deportes hace que este conocimiento pueda incorporarse a intervenciones especificas. Los
resultados de este estudio pueden ser de ayuda para perfilar deportistas cognitivamente destacados, lo que permitira
que la seleccion de talento también considere el dominio neuropsicologico como parte de sus factores de
importancia.
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Finalmente, este estudio proporciona evidencia que puede guiar a clubes e instituciones deportivas y universitarias
a la investigacion y creacion de departamentos de evaluacion e intervencion neuropsicologica en deportistas. De
esta forma, los hallazgos aqui presentados favorecen la optimizaciéon del rendimiento deportivo y la seleccion de
talento basadas en la llamada “inteligencia de juego”.
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