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RESUMO  

O presente estudo teve como objetivo o desenvolvimento e a validação de um sistema de observação, dos 

comportamentos de feedback do instrutor de fitness em aulas de grupo de fitness, assim como realizar uma 

aplicação piloto do mesmo. Durante o processo de validação e desenvolvimento foram consideradas cinco fases 

sequenciais. Para testar a funcionalidade do instrumento, foi realizada uma aplicação piloto do mesmo numa 

amostra de 12 instrutoras de quatro atividades diferentes (step, indoor cycling, localizada e hidroginástica), tendo 

sido estabelecida a validade e fiabilidade de 11 dimensões e 45 categorias. Os resultados indicam que o 

comportamento de feedback dos instrutores, em aulas de grupo, pode ser codificado com recurso a este 

instrumento. Concluiu-se que o SOFIF-AGF mapeia aspetos fundamentais do comportamento de feedback de 

instrutores de fitness em aulas de grupo e, como tal, pode ser utilizado para estudar aspetos relevantes no âmbito do 

comportamento de feedback em diferentes atividades de grupo no contexto do fitness. 

Palavras-chave: observação, comportamento do instrutor, feedback, fitness. 

 

ABSTRACT  

The purpose of this study was the development and validation of an observational system instrument that allows the 

observation of the feedback instructors’ behaviors in group fitness classes, namely SOFIF-AGF. To test the 

instrument functionality, a pilot application of the SOFIF-AGF was made to a sample of 12 instructors of four 

different group fitness classes (step, indoor cycling, group resistance training, and aquafitness). It was verified that 

the SOFIF-AGF, composed of 11 dimensions and 45 categories, had reliability and validity. The results indicated 

that the feedback instructors’ behaviors, in group fitness classes, could be codified using this instrument. With 

Cita: Simões, V.; Rodrigues, J.; Ramos, L.; Alves, S.; Franco, S. (2023). Desenvolvimento, 

validação e aplicação piloto do Sistema de Observação de Feedback de Instrutores de Fitness em Aulas 

de Grupo (SOFIF-AGF). Cuadernos de Psicología del Deporte, 23(3), 206-225 
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SOFIF-AGF, fundamental aspects of the feedback instructors’ behaviors in group fitness classes can be mapped 

and can be used to study relevant features of feedback instructors’ behavior in different group fitness activities. 

Key words: observation, instructor behavior, feedback, fitness. 

RESUMEN  

El presente estudio tuvo como objetivo desarrollar y validar un sistema de observación, de los comportamientos de 

feedback del instructor de fitness en clases colectivas de fitness, así como realizar una aplicación piloto del mismo. 

Durante el proceso de validación y desarrollo se consideraron cinco fases secuenciales. Para probar la 

funcionalidad del instrumento, se realizó una aplicación piloto del instrumento en una muestra de 12 instructores de 

quatro actividades diferentes (step, ciclismo indoor, localizada y ejercicio acuático, habiéndose establecido la 

validez y confiabilidad de 11 dimensiones y 45 categorías. Los resultados indican que el comportamiento de 

feedback de los instructores, en clases colectivas, puede codificarse utilizando este instrumento. Se concluyó que 

SOFIF-AGF mapea aspectos fundamentales del comportamiento de feedback de instructores de fitness en clases 

colectivas y, como tal, puede ser utilizado para estudiar aspectos relevantes en el contexto del comportamiento de 

feedback en diferentes actividades colectivas en el contexto del fitness.  

Palabras-clave: observación, comportamiento del instructor, feedback, fitness. 

 

INTRODUCÃO 

Considerando o papel da prática de exercício físico 

na promoção do bem-estar, da saúde e na prevenção 

de doenças (Siddiqui et al., 2010; Warburton & 

Bredin, 2017), bem como a dimensão e impacto na 

sociedade do número crescente de ginásios, 

atividades de fitness e praticantes, que tem vindo a 

observar-se (Internacional Health, Racquet & 

Sportsclub Association [IHRSA], 2020), torna-se 

fundamental criar condições que promovam o 

incremento da qualidade dos serviços prestados no 

contexto do fitness. Este contexto apresenta um setor 

que está em contínua transformação, que se encontra 

em acentuado crescimento, apresentando um elevado 

nível de competitividade (Cañamero et al., 2019). 

Miranda et al. (2021), num estudo realizado em 

ginásios, concluíram que prestar um serviço de 

qualidade é um aspeto fundamental para a aquisição e 

retenção de clientes satisfeitos. Os profissionais de 

fitness são uma variável determinante para o efeito, 

uma vez que têm um papel crucial e uma capacidade 

considerável de influenciar positivamente a adesão 

dos praticantes sendo que relação instrutor-praticante, 

durante as sessões de treino, é um dos fatores 

nevrálgicos para a retenção dos praticantes na prática 

de exercício físico (Rodrigues et al., 2020). O papel 

que estes profissionais assumem relativamente à 

qualidade da experiência dos praticantes é 

determinante para a sua retenção e confiança no 

serviço prestado, sobretudo o seu nível e habilidade 

de saber comunicar (Maestre et al., 2018; Glaveli et 

al., 2021). 

O comportamento do indivíduo que lidera uma classe 

em situação de ensino tem sido alvo de estudos que 

procuram identificar e analisar o processo de ensino-

aprendizagem no contexto da educação física e do 

treino, tendo esta preocupação sido recentemente 

alargada ao contexto do fitness (Rodrigues et al., 

2018).  

Num estudo realizado por Campos et al. (2016), 

verificou-se que a qualidade pedagógica, de um 

instrutor de fitness, foi um dos aspetos mais 

valorizado pelos praticantes, instrutores de fitness, 

proprietários e diretores técnicos de ginásios. De 

acordo com Simões (2015), saber instruir 

adequadamente é uma competência fundamental para 

se ser um instrutor de fitness de qualidade, pois este 

influencia positivamente ou negativamente a 

prestação do praticante através da sua capacidade de 

saber comunicar, sendo o feedback um elemento 

essencial para modificar o comportamento e a 

prestação motora do praticante. Um profissional, na 

área do desporto, não pode somente dominar os 

conteúdos técnicos relativos à metodologia do treino 

ou prescrição de exercício, deve também saber 

comunicar e realizar comportamentos que permitam 
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melhorar a performance dos praticantes (Santos et al., 

2014). Zetou et al. (2018), sugerem que os 

treinadores realizem comportamentos de feedback, 

para melhorar o desempenho e aprendizagem dos 

seus praticantes. Os comportamentos de feedback, de 

correção e de avaliação dos praticantes de fitness, 

encontram-se relacionados com a satisfação destes 

(Franco et al., 2012), sendo que o recurso à emissão 

de feedbacks, durante as sessões de treino, permite a 

melhoria da performance dos praticantes (Robin et 

al., 2020). 

O feedback decorre da capacidade de decisão e 

reação, depois de processar informação recolhida 

durante a observação formal (com utilização de 

sistemas de observação) ou informal (baseada na 

simples competência profissional), sobre a prestação 

motora do aluno (Rosado, 1997). 

Pode considerar-se o feedback pedagógico como a 

reação do instrutor à prestação motora do praticante 

relacionada com os objetivos da aprendizagem, e 

como um dos comportamentos de ensino mais 

influentes na aprendizagem, de tal forma que, 

segundo Young e King (2000), o instrutor deve, 

sempre que possível e considerar oportuno, reforçar a 

performance dos seus praticantes de uma forma 

positiva e individual, com o objetivo de aumentar a 

sua motivação para a prática desportiva. 

O comportamento dos intervenientes, em situação de 

ensino-aprendizagem, têm sido alvo de um grande 

número de estudos que procuram identificar e 

analisar o processo de ensino, nomeadamente no 

contexto do fitness (Alves et al., 2013; Alves et al., 

2014; Dias et al., 2020; Franco et al., 2008; Luís et 

al., 2021). Investigações realizadas revelaram que o 

feedback pedagógico assume um papel muito 

importante no desempenho da tarefa do praticante, 

chegando a melhorá-la em situações desgastantes e 

desmotivantes (Janelle et al., 2003). Um período sem 

feedback pode desmotivar o praticante, enquanto 

manter os alunos informados da sua performance 

pode motivá-los e levá-los a exercer mais esforço na 

tarefa, o que os pode beneficiar em termos de 

aprendizagem (Schmidt, 1993). 

Para Santos et al. (2021), realizar observação dos 

comportamentos dos treinadores deve ser objeto de 

uma prática sistemática, sendo muito relevante 

conhecer o conteúdo da instrução emitida pelos 

mesmos, uma vez que contribui determinantemente 

para a aprendizagem dos praticantes. 

Para Piéron (1999), o estudo e análise do que se 

passa numa aula, a observação dos comportamentos 

dos professores e dos seus alunos, bem como as 

relações entre estes, são fundamentais para a 

melhoria do processo ensino-aprendizagem. A 

observação sistemática torna-se um instrumento 

fundamental para o efeito, constituindo-se como um 

método de recolha de dados destinados a representar 

fielmente a realidade.  

Ao longo dos anos foram sendo criados e 

desenvolvidos instrumentos que permitem estudar a 

atuação pedagógica dos professores e treinadores, 

nomeadamente ao nível do comportamento de 

feedback em diversos contextos (Fishman & 

Anderson, 1971; Fishman & Tobey, 1978; Gerry & 

De Marco, 2008; Gilbert et al., 1999; Rodrigues, 

1993; Rosado, 1997; Sarmento et al., 1990). Ainda 

assim, na literatura não foi encontrado nenhum 

instrumento validado especificamente para o contexto 

das aulas de grupo na área do fitness, sendo que é 

fundamental a utilização de sistemas de observação 

que estejam ajustados e adequados ao objeto e 

contexto do estudo em causa, prescindindo de 

instrumentos estandardizados (Anguera et al., 2000; 

Prudente et al., 2004; Santos et al., 2009). A 

construção e desenvolvimento de um instrumento de 

observação, adequado ao contexto, é fundamental 

para poder validar as hipóteses dos estudos no âmbito 

da metodologia observacional (Anguera & 

Hernández-Mendo, 2014; Losada & Leiva, 2016), 

tendo já sido desenvolvidos vários sistemas de 

observação acerca da intervenção do instrutor no 

contexto do fitness (Alves et al., 2013; Alves et al., 

2014; Dias et al., 2020; Franco et al., 2008; Luís et 

al., 2021). Um sistema de observação pode constituir-

se como um instrumento determinante para 

investigadores e profissionais melhorarem a sua 

interpretação sobre a realidade e comportamentos 

(Santos et al., 2014). 

Tendo em conta esta realidade, este estudo tem como 

principal objetivo o desenvolvimento e validação de 

um sistema de observação do feedback de instrutores 

de fitness em aulas de grupo (SOFIF-AGF) para 

registar, de forma fidedigna, os comportamentos de 

feedback de instrutores de fitness em diferentes 

atividades de aulas de grupo no âmbito do fitness 

(step, indoor cycling, localizada, hidroginástica), bem 
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como a realização de uma aplicação piloto deste 

instrumento, por forma a dar suporte à sua validade. 

 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Desenho da Investigação 

O desenho observacional do presente estudo 

relativamente à temporalidade de registo é pontual, 

quanto às unidades observadas é ideográfico e quanto 

à dimensionalidade é multidimensional (Anguera et 

al., 2011).  

  

Desenvolvimento e Validação do SOFIF-AGF 

Os procedimentos utilizados para desenvolver e 

validar o SOFIF-AGF foram suportados por 

recomendações presentes na literatura (Anguera et 

al., 2000; Anguera et al., 2001; Brewer & Jones, 

2002.; Hernandéz-Mendo et al., 2010.; Losada & 

Leiva 2016.; Prudente et al., 2004) para além de 

corresponderem a passos utilizados em outros 

estudos que evidenciaram robustez na validação dos 

seus instrumentos (Alves et al., 2013; 2014; 2015; 

Anguera et al., 2017; Chacón-Moscoso et al., 2018; 

Costa et al., 2011; Dias et al., 2020; Franco, 2009; 

Gilbert et al., 1999; Luís et al., 2021), recorrendo à 

metodologia observacional proposta por Anguera et 

al. (2000), sendo realizados os procedimentos 

indicados por Brewer e Jones (2002), que assentam 

em cinco fases para desenvolvimento e validação de 

um instrumento desta natureza, designadamente:  

 

Fase1: Treino dos observadores e testagem da 

fiabilidade interobservadores e intraobservador em 

relação ao sistema de observação já existente 

Para o desenvolvimento e validação do SOFIF-AGF, 

teve-se como base o sistema de observação existente 

utilizado por Simões e Franco (2006), Franco e 

Simões (2006) e Simões et al. (2009), constituído por 

sete dimensões e 27 categorias de feedback, tendo 

resultado de uma junção de várias dimensões de 

sistemas de observação conhecidos (Sarmento et al., 

1998; Schmidt & Lee, 1999; Piéron, 1999).  

Com o intuito de assegurar que quem vai desenvolver 

o novo sistema conhece o instrumento já existente na 

totalidade, assim como compreende todas as suas 

terminologias, conceitos, e procedimentos foi 

realizado o treino de observação, obedecendo às fases 

sugeridas por Carreiro da Costa (1998), Van der Mars 

(1989) e Rodrigues (1997), nomeadamente a 

identificação das categorias, a discussão do protocolo 

de observação, a avaliação da aprendizagem das 

categorias e a prática e aplicação do sistema de 

observação. Foi testada a fiabilidade 

interobservadores e intraobservador, utilizando a 

medida de concordância Kappa de Cohen, tendo sido 

aceites valores de fiabilidade de 75% ou superiores 

(Pestana & Gageiro, 2014).  

 

Fase 2. Aperfeiçoamento do sistema de observação, 

instrumento já existente, para o contexto das aulas 

de grupo de fitness (AGF)  

Esta fase teve como objetivos adaptar as definições 

utilizadas no sistema de observação existente ao 

contexto das AGF, assim como verificar se existiam 

dimensões e categorias que não eram contemplados 

por este sistema de observação. Para respeitar a 

validade de conteúdo (Alexandre & Coluci, 2011) foi 

constituído um painel de cinco especialistas 

(nacionais e internacionais, ligados à intervenção e 

formação profissional nas AGF, com competências 

em investigação, intervenção pedagógica em AGF e 

no desporto, bem como experiência no 

desenvolvimento e utilização de sistemas de 

observação) para a partir do instrumento já existente, 

realizarem o seu desenvolvimento. Estes analisaram a 

bibliografia encontrada acerca de dimensões e 

categorias de análise do feedback pedagógico em 

contextos como o ensino, treino e educação física. 

Posteriormente realizaram várias observações piloto 

de diferentes AGF, nomeadamente: step, indoor 

cycling, localizada, hidroginástica, aeróbica, combat, 

latina, body and mind e stretching, seguidas de 

discussões que resultaram em várias alterações 

relativamente ao sistema de observação original bem 

como à criação de novas dimensões e categorias. Foi 

verificado também pelos especialistas, como sugerido 

por Anguera e Hernández-Mendo (2013), a 

exaustividade e a exclusividade mútua do sistema de 

observação, garantindo que qualquer comportamento 

pode ser atribuído a uma das categorias 

(exaustividade) e que não existe sobreposição entre 

as categorias (mútua exclusividade). 
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Fase 3. Validação facial do novo sistema de 

observação (SOFIF-AGF) por especialistas  

De acordo com Brewer e Jones (2002) e Prudente et 

al. (2004) foi constituído um novo painel de oito 

especialistas (com os mesmos critérios de definição 

utilizados na fase anterior), que nunca estiveram 

envolvidos nos procedimentos anteriormente 

descritos, para verificar se o SOFIF-AGF permite 

codificar os comportamentos de feedback pedagógico 

dos instrutores de fitness em AGF e verificar se as 

definições das dimensões e categorias foram as 

apropriadas e se são relevantes para o contexto do 

fitness. Com base nos seus comentários e sugestões 

foram efetuadas algumas revisões, das quais resultou 

a versão final do SOFIF-AGF.  

 

Fase 4. Fiabilidade Interobservadores em relação ao 

novo sistema de observação SOFIF-AGF 

Tal como sugerido por vários autores, (Brewer & 

Jones, 2002; Gilbert et al., 1999; Prudente et al., 

2004), e utilizado em vários estudos desta natureza 

(Alves et al., 2013; 2014; 2015; Dias et al., 2020; 

Luís et al., 2021; Santos et al., 2021), foram 

realizadas as fiabilidades interobservadores da versão 

final do SOFIF-AGF. Pretendeu-se testar a 

consistência das observações, verificando se 

diferentes observadores codificam os mesmos 

comportamentos nas mesmas categorias. Para o efeito 

realizou-se a identificação das categorias do SOFIF-

AGF; discussão do protocolo de observação; 

avaliação da aprendizagem das categorias; prática e 

aplicação do sistema de observação. Foi visionado 

um vídeo e feita a sua codificação, utilizando o 

método de registo de ocorrências, por ambos os 

observadores, tendo estes estado devidamente 

separados, sendo utilizada uma aula de localizada.  

Após realizada a codificação foi testada a fiabilidade 

interobservadores para verificar se existia acordo nas 

observações entre os dois observadores, tendo sido 

utilizada para cada categoria do SOFIF-AGF a 

medida de concordância Kappa de Cohen. Foram 

aceites valores de fiabilidade de 75% ou superiores 

(Pestana & Gajeiro, 2014). 

 

Fase 5. Fiabilidade Intraobservador em relação ao 

novo sistema de observação SOFIF-AGF 

Foi testada a fiabilidade intraobservador, para 

verificar se existe acordo nas observações entre o 

mesmo observador em diferentes ocasiões. Este 

procedimento permite verificar a existência de 

estabilidade temporal. Assim, foi visionado um vídeo 

e feita a sua codificação, utilizando o método de 

registo de ocorrências. O mesmo observador visionou 

o mesmo vídeo em duas ocasiões distintas, distando 

entre as observações pelo menos uma semana. 

Seguidamente foi testada novamente, a fiabilidade, 

com a medida de concordância Kappa de Cohen, 

tendo sido aceites valores de fiabilidade de 75% ou 

superiores (Pestana & Gageiro, 2014). 

 

Aplicação Piloto do SOFIF-AGF 

Enquadrado no âmbito da metodologia 

observacional, foi realizado um estudo piloto de 

aplicação do SOFIF-AGF. Este estudo piloto 

caracteriza-se por ser ideográfico, pontual e 

multidimensional, conforme a classificação proposta 

por Anguera et al. (2001): ideográfico, considerando 

que a observação é centrada na análise de um 

indivíduo; pontual, considerando que será observada 

uma aula de grupo de cada um dos 12 sujeitos que 

compõem a amostra; multidimensional, uma vez que 

o feedback será analisado sob diferentes perspetivas 

(dimensões e categorias). Este estudo piloto permitiu 

também demonstrar a aplicabilidade e potencialidade 

deste instrumento, procedimento realizado 

considerando as sugestões de vários estudos onde 

foram desenvolvidos e validados sistemas de 

observação (Alves et al., 2013; 2014; 2015; Dias et 

al., 2020; Franco et al., 2008; Franco & Simões, 

2017; Luís et al., 2021; Santos et al., 2009). 

A recolha de dados foi realizada mediante um pedido 

prévio de autorização ao responsável de cada 

entidade, às instrutoras e praticantes envolvidos, 

cumprindo assim as recomendações éticas definidas 

por Harris e Atkinson (2009). Participaram no estudo 

piloto 12 instrutoras de ginásios de Portugal, tendo 

sido observados e codificados os comportamentos de 

feedback de três instrutoras de cada uma das 

seguintes modalidades: step, indoor cycling, 

localizada e hidroginástica, totalizando assim um 

total de 12 sessões. As instrutoras apresentaram 

idades entre os 24 e os 48 anos (Média (M) ± Desvio 

Padrão (DP) = 31.50 ± 6.14 anos), com experiência 

profissional como instrutora de fitness que variou 
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entre os seis e os 26 anos (M ± DP= 9.83 ± 5.52), 

com experiência específica na lecionação das 

atividades que as instrutoras foram observadas entre 

os cinco e os 17 anos (M ± DP = 8.25 ± 3.75), sendo 

todas as instrutoras licenciadas em Desporto, na área 

da Condição Física. Todas as 12 sessões obedeceram 

a uma mesma estrutura, nomeadamente aquecimento, 

parte fundamental, retorno à calma e 

relaxamento/alongamentos. Importa referir que a 

recolha de dados foi realizada em tempo distinto da 

pandemia, provocada pela doença COVID-19, pelo 

que a mesma não ficou submetida a qualquer 

condicionamento. 

 

Analise Estatística 

No desenvolvimento do SOFIF-AGF foi utilizado o 

teste Kappa de Cohen para analisar as fiabilidades 

interobservadores e intraobservador (fase quatro e 

fase cinco) de todas as categorias.   

Em relação ao estudo piloto (aplicação do SOFIF-

AGF), para determinar a frequência de feedback por 

minuto de cada uma das instrutoras, foi dividido o 

número total de feedbacks de cada sessão pela 

duração total das mesmas (em minutos). Foi 

determinada a média e desvio padrão de frequência 

de feedback por minuto em cada uma das atividades 

(step, indoor cycling, localizada e hidroginástica). 

Por sua vez, para as categorias de feedback foram 

calculadas as frequências absolutas e as frequências 

relativas. Após este procedimento estes dados foram 

utilizados para posterior tratamento estatístico, sendo 

determinada a frequência de feedback (%) de cada 

instrutora por atividade, bem como a média e desvio 

padrão de frequência de feedback (%) em cada uma 

das atividades (step, indoor cycling, localizada e 

hidroginástica,), nas várias categorias do SOFIF-

AGF. 

Na caracterização da amostra foi determinada a 

média, desvio padrão, valor mínimo e valor máximo 

da idade, experiência como instrutora de fitness 

(anos) e da atividade (anos). 

Toda a análise estatística referida anteriormente foi 

realizada com recurso ao Statistical Package for the 

Social Sciences (SPSS), versão 27.0. 

Para a Análise da Generalização, utilizada em 

diversos estudos similares (Crespillo-Jurado et al., 

2021; Dias el al., 2020; Luís et al., 2021; Quiñones 

Rodríguez et al., 2019; Sabarit et al., 2022) foi 

utilizado o programa SAGT – Software para análise 

de generalização (Hernández-Mendo et al., 2016). A 

Teoria da Generalização (Cardinet et al. 1976; 1981) 

unificou as definições de confiabilidade, validade e 

precisão (Blanco-Villaseñor et al., 2014) sendo 

composta por quatro fases, designadamente: (1) 

Definição das facetas de estudo; (2) Análise da 

variação dos escores obtidos nas facetas; (3) Cálculo 

de componentes de erro; (4) Otimização dos 

coeficientes de Generalização (Blanco-Villaseñor et 

al., 2014). 

 

RESULTADOS 

A versão final do sistema de observação SOFIF-AGF 

apresenta quatro perspetivas de análise, 11 dimensões 

e 45 Categorias (tabela 1), sendo utilizado o método 

de registo por ocorrências (frequência). Verificou-se 

que o SOFIF-AGF permitiu registar todos os 

comportamentos de feedback realizados pelas 

instrutoras das diferentes atividades de grupo e que 

todos os comportamentos de feedback foram 

facilmente enquadrados nas dimensões e categorias 

definidas pelo sistema.   

No que diz respeito ao processo de desenvolvimento 

e validação do SOFIF-AGF verificou-se, nas fases 4 

e 5, relativas à fiabilidade interobservadores e 

fiabilidade intraobservador, que os valores de Kappa 

de Cohen obtidos foram superiores a 75%, variando 

entre 97.5% e 100% para a fiabilidade 

interobservadores e entre 93% e 100% para a 

fiabilidade intraobservador, (tabela 1). Estes 

resultados indicam a existência de estabilidade 

temporal, refletindo entendimento e compreensão das 

dimensões e categorias que compõem este novo 

sistema de observação.  

Para a análise da generalização foram seguidas as 

recomendações de Blanco-Villaseñor et al. (2014). 

Na determinação do número de sessões necessárias 

para generalizar com precisão realizou-se um 

desenho baseado em duas facetas (Categorias e 

Sessões Observadas = C/S). A estimação dos 

componentes de variância foi realizada de forma 

aleatória infinita. A análise mostra a maior variedade 

na faceta de interação entre Categorias e Sessões 

Observadas (44.02%), seguidas da faceta Categorias 

(37.47%) e o restante para a faceta Sessões 

Observadas (18.5%). Considerando os índices de 

generalização para esta estrutura verifica-se (tabela 2) 
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que as 12 sessões observadas permitem um 

coeficiente de generalização de 0.911 (valor relativo) 

e 0.878 (valor absoluto). Apesar destes valores serem 

aceitáveis, para um índice de generalização quase 

perfeito (perto da unidade) seriam necessárias 

observar 60 sessões (tabela 2). 

Ao nível da aplicação piloto do SOFIF-AGF, os 

resultados obtidos referem-se à codificação de 1171 

comportamentos de feedback, realizados pelas 

instrutoras das diferentes AGF analisadas. As 

atividades de localizada (M ± DP = 3.7 ± 1.7%) e 

hidroginástica (M ± DP= 3.6 ± 1.1%) apresentaram 

maior emissão de feedbacks por minuto, verificando-

se uma média de feedbacks emitidos por minuto 

muito semelhantes nestas atividades. Por sua vez, o 

número de feedbacks emitidos por minuto nas 

atividades de indoor cycling (M ± DP = 0.9 ± 0.3%) e 

step (M ± DP = 0.7 ± 0.4%) foi bastante inferior 

(tabela 3).  

Tal como se pode observar na tabela 4, na dimensão 

objetivo, o feedback prescritivo positivo foi o mais 

emitido pelas instrutoras de localizada (M ± DP = 

58.8 ± 18.6%), indoor cycling (M ± DP = 56.1 ± 

6.1%) e hidroginástica (M ± DP = 62.8 ± 9.8%), 

tendo o feedback avaliativo positivo sido o mais 

emitido na atividade de step (M ± DP = 39.6 ± 

27.1%). Na dimensão conteúdo verificou-se que o 

feedback sem conteúdo foi o mais emitido pelas 

instrutoras de localizada (M ± DP = 38.8 ± 21.1%), 

step (M ± DP = 78.0 ± 25.5%) e indoor cycling (M ± 

DP = 49.3 ± 11.0%), o feedback posicionamento dos 

segmentos corporais foi o mais emitido na atividade 

de hidroginástica (M ± DP = 53.5 ± 17.3%) 

Na dimensão retrospetiva o feedback separado foi o 

mais emitido por todas as instrutoras observadas, 

independentemente da atividade (step: M ± DP = 

65.9 ± 24.5%; indoor cycling: M ± DP = 95.8 ± 

0.7%; localizada: M ± DP = 96.6 ± 1.8%; 

hidroginástica: M ± DP = 99.8 ± 0.4%). Na dimensão 

forma, verificou-se que o feedback auditivo foi o 

mais predominantemente emitido em todas as 

atividades (step: M ± DP = 71.2 ± 7.0%; indoor 

cycling: M ± DP = 42.0 ± 18.7%; localizada: M ± DP 

= 40.0 ± 14.7%; hidroginástica: M ± DP = 54.1 ± 

15.7%). Na dimensão afetividade o feedback com 

afetividade neutra foi o mais emitido pelas 

instrutoras, em todas as atividades (step: M ± DP = 

81.5 ± 9.5%; indoor cycling: M ± DP = 61.8 ± 

20.4%; localizada: M ± DP = 80.8 ± 14.1%; 

hidroginástica: M ± DP = 87.6 ± 15.1%), sendo que 

nenhuma instrutora realizou comportamentos de 

feedback com afetividade negativa, em nenhuma das 

atividades. Na dimensão exercício verificou-se que 

nas atividades de step (M ± DP = 84.1 ± 12.8%) e 

indoor cycling (M ± DP = 95.2 ± 2.7%) as instrutoras 

maioritariamente emitem feedback enquanto realizam 

simultaneamente o mesmo exercício que os seus 

praticantes, sendo que para as atividades de 

localizada (M ± DP = 53.0 ± 29.0%) e hidroginástica 

(M ± DP = 70.4 ± 26.8%) a maioria dos feedbacks 

emitidos pelas instrutoras é quando não se encontram 

a realizar o mesmo exercício que os praticantes. 

Verificou-se que as instrutoras, das quatro atividades 

analisadas, emitem feedback, maioritariamente, 

afastadas dos seus praticantes (step: M ± DP = 100.0 

± 0.0%; indoor cycling: M ± DP = 98.4 ± 2.8%; 

localizada: M ± DP = 55.3 ± 34.7%; hidroginástica: 

M ± DP = 99.1 ± 1.6%) estando de frente para os 

mesmos (step: M ± DP = 84.7 ± 11.3%; indoor 

cycling: M ± DP = 90.0 ± 13.0%; localizada: M ± DP 

= 37.3 ± 30.0%; hidroginástica: M ± DP = 75.2 ± 

6.6%) e predominantemente o feedback emitido 

decorre enquanto os praticantes se encontram a 

realizar exercício (step: M ± DP = 57.9 ± 19.2%; 

indoor cycling: M ± DP = 98.3 ± 2.9%; localizada: M 

± DP = 95.83 ± 3.1%; hidroginástica: 

M±DP=100,0±0,0%). Depois de emitir feedback 

verificou-se que, maioritariamente, as instrutoras da 

atividade de localizada emitem de seguida novo 

feedback (M ± DP = 48,8±2,9%), por sua vez nas 

atividades de step (M ± DP = 70,2±22,1%), indoor 

cycling (M ± DP = 49.6 ± 10.2%) e hidroginástica (M 

± DP = 43.2 ± 13.4%) as instrutoras depois de 

emitirem feedback ficam a observar a prestação dos 

praticantes. Na dimensão direção verificou-se que o 

feedback mais emitido é o individual nas atividades 

de localizada (M ± DP = 74.8 ± 19.9%), indoor 

cycling (M ± DP = 72.6 ± 14.1%) e hidroginástica (M 

± DP = 77.6 ± 8.9%). Na atividade de step o tipo de 

feedback mais emitido pelas instrutoras foi dirigido à 

classe (M ± DP = 62.1 ± 30.6%).
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Tabela 1 

Versão final do Sistema de Observação de Feedback de Instrutores de Fitness para Aulas de Grupo (SOFIF-AGF) 

e fiabilidade interobservadores e intraobservador 
 

 

Perspetiva 

 

Dimensões 

 

Categorias 

 

Valor de Kappa 

Inter 

observadores 

Valor de Kappa 

Intra 

observador 

“O QUÊ” 

 Qual o conteúdo do 

feedback 

Objetivo 

 

 

 

 

 

 

 

Avaliativo Positivo 1.000 1.000 

Avaliativo Negativo * * 

Prescritivo Positivo 1.000 1.000 

Prescritivo Neutro 1.000 1.000 

Descritivo Modelo Correto 1.000 1.000 

Descritivo Erro 1.000 1.000 

Descritivo Neutro * * 

Interrogativo 1.000 1.000 

Conteúdo 

 

 

 

 

 

 

 

Nome Exercício * * 

Respiração * * 

Ação Muscular 1.000 1.000 

Orientação Espacial * * 

Ritmo 1.000 1.000 

Posicão Segmentos Corporais 1.000 1.000 

Misto 1.000 1.000 

Sem Conteúdo 1.000 1.000 

Retrospetiva 

 

Acumulado 1.000 1.000 

Separado 1.000 1.000 

“COMO” 

Modo como o 

feedback é emitido 

Forma 

 

 

 

 

 

 

Auditivo 1.000 0.985 

Visual 1.000 1.000 

Quinestésico * * 

Misto Auditivo/ Visual 1.000 0.983 

Misto Auditivo/ Quinestésico 1.000 1.000 

Misto Visual/ Quinestésico * * 

Misto Auditivo/Visual/ 

Quinestésico 
* * 

Afetividade 

 

 

Positiva 1.000 1.000 

Negativa * * 

Neutra 1.000 1.000 

Exercício 

 

Com Exercício 1.000 1.000 

Sem Exercício 1.000 1.000 

Proximidade 

Instrutor 

Próximo 1.000 0.972 

Afastado 1.000 0.973 

Orientação Instrutor 

 

 

Espelho 1.000 1.000 

Correspondente 1.000 1.000 

Lado 1.000 1.000 

“QUANDO” 

Questões temporais 

relacionadas com a 

emissão do 

feedback 

Momento 

Ocorrência 

Concorrente 1.000 1.000 

Terminal Imediato 1.000 1.000 

Terminal Retardado * * 

Acompanhamento 

da Prática 

Consequente ao 

Feedback 

Feedback Isolado 1.000 0.930 

Feedback Seguido Observação 1.000 0.973 

Feedback Seguido Feedback 1.000 1.000 

Ciclo Feedback 1.000 1.000 

“QUEM”  

Recetor do 

feedback 

Direção 

 

 

Individual 0.975 0.974 

Grupo * * 

Classe 0.976 0.974 
* Este comportamento não foi codificado, por ser inexistente, pelo que não pode ser calculado pela medida de concordância de Kappa de Cohen, embora 

exista concordância total dos observadores, sendo considerado este valor constante. 

http://revistas.um.es/cpd)
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Tabela 2 

Estudo de decisão da análise de generalização para estimar o número de sessões 

 12 sessões 20 sessões 40 sessões 60 sessões 

Índice de Fiabilidade (coeficiente G relativo) 0.911 0.945 0.971 0.981 

Índice de Generalidade (coeficiente G absoluto) 0.878 0.923 0.960 0.973 

 

Tabela 3 

Frequência de feedback/minuto de cada uma das instrutoras (S1, S2, S3), média (M) e desvio padrão (DP) por 

atividade (hidroginástica, indoor cycling, step e localizada).  

 

Tabela 4 

Frequência de feedback (%) média (M) e desvio padrão (DP) em cada atividade (%). 

Dimensões 

 

 

Categorias 

 

 

Aulas de Grupo 

  Localizada Step Indoor Cycling Hidroginástica 

  M±DP M±DP M±DP M±DP 

Objetivo Avaliativo Positivo 29.0±19.7 39.6±27.1 22.2±2.7 16.8±11.4 

 Avaliativo Negativo 1.9±1.8 0.0±0.0 2.3±2.5 0.9±0.2 

 

Prescritivo Positivo 58.8±18.6 14.0±8.7 56.1±6.1 62.8±9.8 

Prescritivo Negativo 3.4±0.5 2.4±4.1 3.7±3.2 3.5±0.8 

Descritivo Modelo 

Correto 
0.0±0.0 0.0±0.0 0.7±1.2 0.0±0.0 

Descritivo Erro 0.3±0.5 4.6±5.5 0.0±0.0 4.3±6.4 

Descritivo Neutro 0.2±0.4 2.4±4.1 0.0±0.0 3.1±2.7 

Interrogativo 6.4±2.7 37.1±18.7 15.1±3.1 8.8±4.7 

Conteúdo Nome Exercício 0.2±0.4 1.2±2.1 0.0±0.0 0.4±0.6 

 Respiração 0.6±1.1 0.0±0.0 5.0±5.6 0.7±1.2 

 

Ação Muscular 3.2±3.3 2.4±4.1 3.1±3.8 2.7±3.0 

Orientação Espacial 0.2±0.4 1.2±2.1 0.0±0.0 11.4±6.8 

Ritmo 4.6±3.4 4.4±4.9 29.7±15.6 2.0±1.9 

Posic. Segm. 

Corporais 
28.3±5.6 9.3±11.0 7.1±6.7 53.5±17.3 

Misto 24.1±20.9 3.6±6.2 5.7±0.6 2.9±3.9 

Sem Conteúdo 38.8±21.1 78.0±25.5 49.3±11.0 26.4±16.0 

Retrospetiva Acumulado 3.2±2.0 34.1±24.5 4.2±0.7 0.2±0.4 

 Separado 96.6±1.8 65.9±24.5 95.8±0.7 99.8±0.4 

Forma Auditivo 40.0±14.7 71.2±7.0 42.0±18.7 54.1±15.7 

 Visual 5.8±5.6 1.4±2.5 20.0±26.0 9.1±7.2 

 

Quinestésico 2.8±3.7 0.0±0.0 0.4±0.7 0.0±0.0 

Misto Auditivo/ 

Visual 
23.5±9.2 27.4±9.3 37.6±14.7 36.2±9.9 

Misto Audit./ Quinest. 26.4±24.6 0.0±0.0 0.0±0.0 0.7±1.1 

Misto Visual/ 

Quinest. 
0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 

Misto Audit./Vis./ 1.5±0.9 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 

Atividade 

 

Frequência de feedback/minuto 

S1 S2 S3 M±DP 

Step 0.4 0.6 1.1 0.7 ± 0.4 

Indoor cycling 0.7 0.8 1.3 0.9 ± 0.3 

Localizada 5.5 3.6 2.0 3.7 ± 1.7 

Hidroginástica 2.5 4.8 3.4 3.6 ± 1.1 
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Quinest. 

Afetividade Positiva 19.2±14.1 18.5±9.5 38.2±20.4 12.4±15.1 

 Negativa 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 

 Neutra 80.8±14.1 81.5±9.5 61.8±20.4 87.6±15.1 

Exercício Com Exercício 47.0±29.0 84.1±12.8 95.2±2.7 29.6±26.8 

 Sem Exercício 53.0±29.0 15.9±12.8 4.8±2.7 70.4±26.8 

Proximidade 

Instrutor 
Próximo 44.7±34.7 0.0±0.0 1.6±2.8 0.8±1.4 

 Afastado 55.3±34.7 100.0±0.0 98.4±2.8 99.1±1.6 

Orientação 

Instrutor 
Espelho 37.3±30.0 84.7±11.3 90.0±13.0 75.2±6.6 

 Correspondente 29.6±40.0 12.4±7.6 0.0±0.0 2.0±1.8 

 Lado 33.1±26.8 2.9±5.0 10.0±13.3 22.8±4.9 

Momento 

Ocorrência 
Concorrente 95.8±3.1 57.9±19.2 98.3±2.9 100.0±0.0 

 Terminal Imediato 4.2±3.1 39.7±19.5 1.7±2.9 0.0±0.0 

 Terminal Retardado 0.0±0.0 2.4±4.1 0.0±0.0 0.0±0.0 

Acompanhamento 

da Prática 

Consequente ao 

Feedback 

Feedback Isolado 14.4±6.6 26.3±21.9 23.3±4.7 13.0±10.7 

 
Fb Seguido 

Observação 
33.3±19.2 70.2±22.1 49.6±10.2 43.2±13.4 

 
Fb Seguido Fb 48.8±15.9 1.2±2.1 12.4±6.8 17.0±13.6 

Ciclo Feedback 3.5±2.3 2.3±2.0 14.7±2.6 26.8±14.2 

Direção Individual 74.8±19.9 19.0±20.9 72.6±14.1 77.6±8.9 

Grupo 2.8±2.0 19.0±17.9 8.0±10.6 16.5±7.9 

Classe 22.4±18.5 62.1±30.6 19.4±14.4 5.9±5.1 

DISCUSIÓN  

O SOFIF-AGF foi desenvolvido e validado sob 

quatro perspetivas de análise do comportamento de 

feedback, permitindo ao utilizador perceber, na 

emissão de feedbacks, o que é que foi emitido, como, 

quando e a quem. Para dar resposta a estas questões, 

o SOFIF-AGF é constituído por 11 dimensões e 45 

Categorias de análise. Este instrumento aparenta ter 

um carácter inovador neste contexto de intervenção. 

O SOFIF-AGF permite codificar comportamentos 

percetíveis (Anguera & Hernández-Mendo, 2014; 

Chacón-Moscoso et al., 2018) mostrando ser eficaz 

para a codificação dos feedbacks realizados pelos 

instrutores, nos diferentes tipos de AGF observadas, 

permitindo obter dados de forma casuística e 

multidimensional (Anguera et al., 2018).  

Atendendo à opinião dos experts e considerando os 

resultados observados nos vários momentos de 

desenvolvimento, validação, Análise da 

Generalização e aplicação piloto do SOFIF-AGF, 

verifica-se que as dimensões e categorias deste 

Sistema de Observação são válidas para a sua 

utilização nas AGF e que as suas observações são 

fiáveis para estudar o comportamento de feedback 

dos instrutores de fitness.  

Relativamente à aplicabilidade do SOFIF-AGF e tal 

como sugerem vários autores (Anguera et al., 2012; 

2017; Hernández-Mendo et al., 2010) este 

instrumento, quando utilizado em investigações 

futuras, poderá, também, ser usado tendo uma 

complementaridade metodológica. Tem existido ao 

longo dos anos, um amplo debate entre a utilização 

das metodologias tradicionalmente designadas 

quantitativa e qualitativa, sendo que nestas últimas 

décadas parece que este confronto tem vindo a 

decrescer, dando abertura à realização de 

investigações que privilegiam a utilização destas duas 

metodologias em complemento uma da outra 

(“mixed-method research”), como sugere Anguera et 

al.  (2012).  

O estudo piloto do SOFIF-AGF revelou maior 

frequência de feedbacks nas aulas de localizada e 

hidroginástica. Um dos motivos pode ser o facto de 
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nessas atividades serem utilizados exercícios onde as 

adoções de posturas corretas são primordiais e um 

outro motivo poderá dever-se ao facto da atividade de 

indoor cycling ser realizada numa bicicleta e a 

atividade de step numa plataforma e ter uma 

coreografia agregada, o que pode limitar as 

instrutoras ao espaço e maior foco no próprio 

desempenho, diminuindo a emissão de feedbacks. 

Estes dados vão ao encontro dos resultados obtidos 

por Simões et al. (2009), num estudo realizado na 

atividade de localizada, no qual constataram que em 

média os instrutores emitiam cerca de 3.6 feedbacks 

por minuto. 

Relativamente ao feedback observado nas diferentes 

AGF, verificou-se alguma dispersão dos dados 

relativos aos tipos de feedback mais e menos 

emitidos. Eventualmente os objetivos, características 

e especificidades dos vários tipos de AGF podem 

influenciar a emissão de feedbacks. Como afirma 

Franco (2002), embora no contexto do treino, 

normalmente o treinador dá instruções em função do 

objetivo, do grau de dificuldade da tarefa, do nível, 

idade, género e motivação dos praticantes bem como 

em função do cenário e ambiente onde é efetuada a 

prática. 

Quando analisadas cada dimensão por atividade, 

verificou-se que na dimensão objetivo o feedback 

prescritivo positivo (emitir feedback informando o(s) 

praticante(s) como este(s) deve(m) realizar o 

exercício sob expressão gramatical positiva), foi o 

tipo de feedback mais emitido em todas as atividades, 

exceção feita à atividade de step, na qual avaliar 

positivamente a execução dos exercícios dos 

praticantes (emitir feedback realizando um simples 

juízo, referindo que a execução está boa/bem), bem 

como interrogar estes acerca dessa execução (emitir 

feedback interrogando o(s) praticante(s) acerca de 

aspetos relacionados com a execução), foram os tipos 

de feedback mais observados. Rosado et al. (2004) 

afirmam que os profissionais mais experientes e 

especializados têm maior competência para 

diagnosticar erros técnicos e prescrever soluções. 

Considerando que todas as instrutoras eram 

experientes, talvez ao detetarem os erros na execução 

dos exercícios, sentissem necessidade de prescrever 

positivamente como deviam ser realizados. Em 

relação ao step, podem estes dados serem justificados 

pelo facto de nesta atividade existirem coreografias, 

em que a mudança de exercícios é constante e como 

tal esta questão, poderá fazer com que as instrutoras 

sintam, por um lado, necessidade de interrogar os 

praticantes para perceber se estão a acompanhar, e 

por outro lado sintam necessidade de os avaliar 

positivamente com o intuito de os motivar. À 

semelhança do presente estudo, também Simões et al. 

(2009) concluíram que na atividade de localizada os 

instrutores mais experientes, maioritariamente, 

emitiam feedbacks avaliativos positivos e 

prescritivos positivos. Na dimensão conteúdo, o tipo 

de feedback mais emitido na hidroginástica foi 

relativo ao posicionamento dos segmentos corporais 

(quando as instrutoras emitiram feedback, referindo-

se à forma de como deve(m) estar posicionado(s) o(s) 

segmento(s) corporais) do(s) praticante(s)) e nas 

restantes atividades foi o feedback sem conteúdo 

(emitir feedback de uma forma geral, sem as 

instrutoras se reportarem a um aspeto específico). 

Parece expectável que na atividade de hidroginástica 

emitiam feedback referindo-se mais vezes ao 

posicionamento dos segmentos corporais já que, para 

uma execução correta dos exercícios, é fundamental 

o adequado posicionamento dos mesmos. O mesmo 

seria de esperar na atividade de localizada, mas ainda 

assim para esta atividade este foi o segundo tipo de 

feedback mais emitido. Considerando que na 

dimensão objetivo o feedback avaliativo positivo foi 

um dos tipos de feedback bastante emitido pelas 

instrutoras das várias atividades, parece natural que 

na dimensão conteúdo a categoria sem conteúdo 

(emitir feedback de uma forma geral, sem se reportar 

a um aspeto específico, ex.: boa; é isso), seja também 

o tipo de feedback mais emitido nas restantes 

atividades. Na dimensão retrospetiva as instrutoras 

maioritariamente referem-se a cada exercício 

separadamente (acerca de um determinado exercício 

separadamente). Talvez tal facto aconteça porque 

entendam que facilitam a aprendizagem dos 

praticantes. Estes dados vão ao encontro das 

sugestões de Rodriguez et al. (2006) que afirmam 

que, para um aluno corrigir determinado erro, é 

fundamental que o feedback emitido seja preciso e se 

reporte apenas a determinada habilidade/aspeto, 

particularmente em alunos iniciados. Segundo Franco 

(2002), é importante que o professor ao emitir 

feedback utilize o canal de comunicação mais 

adequado. No presente estudo verificou-se que emitir 

feedback na forma auditiva (emitir feedback de forma 

oral) foi o tipo de feedback mais realizado pelas 

instrutoras, em todas as atividades. Estes resultados 
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vão ao encontro de um estudo realizado por Padrão et 

al. (2019), onde estes autores verificaram que a 

população idosa, em aulas de hidroginástica, indicou 

que o instrutor, quando emite feedback, nestas 

sessões, utilize preferencialmente a forma auditiva. 

Também num estudo realizado por Simões et al. 

(2009) estes autores concluíram que na atividade de 

localizada, independentemente da experiência 

profissional dos instrutores, a forma auditiva era o 

canal de comunicação mais privilegiado. Já Fishman 

e Tobey (1978) afirmam que emitir feedback apenas 

auditivo é mais fácil do que emitir feedback 

utilizando vários canais de comunicação em 

simultâneo. No entanto estes autores indicam que 

receber feedback de forma auditiva é a forma mais 

prática para os alunos, considerando que a forma 

visual exige que os alunos estejam com atenção a 

olhar para o professor e a forma quinestésica requer 

que o professor esteja obrigatoriamente junto do 

aluno. Ainda assim, importa referir que nas 

atividades analisadas a utilização de música nas 

sessões é uma realidade e o som que advém da 

música pode dificultar a receção da informação 

auditiva, particularmente nas sessões de 

hidroginástica em que as condições acústicas, 

geralmente, são menos boas. 

O feedback fornecido pelo professor deve 

proporcionar motivação levando o aluno a aumentar 

o seu esforço ou participação (Cunha, 2003), sendo 

fundamental os professores manifestarem 

comportamentos de carácter positivo de modo a 

estimular os seus alunos (Mota, 1989). A afetividade 

positiva pode então assumir um papel importante 

neste domínio, constituindo-se como uma estratégia 

de intervenção pedagógica que os instrutores podem 

utilizar para a retenção dos praticantes (Carron et al., 

1999). No presente estudo verificou-se que quando as 

instrutoras emitiam feedback, a afetividade neutra 

(emitir feedback a um ou mais praticantes e 

simultaneamente, não demonstrar uma afetividade 

positiva ou negativa explícita) foi o tipo de feedback 

mais realizado. Num estudo realizado por Franco e 

Simões (2006), na atividade de Body Pump®, estas 

autoras concluíram que emitir feedback 

demonstrando afetividade positiva, foi o tipo de 

feedback preferido pelos praticantes. Note-se que, 

neste novo sistema de observação, foi incluída a 

afetividade neutra, atendendo à revisão de literatura 

efetuada e aos contributos dados pelos experts, que 

estiveram envolvidos no desenvolvimento deste 

instrumento. Esta diferença de resultados pode estar 

associada ao facto desta categoria não existir em 

sistemas de observação anteriores, demonstrando 

assim que na maioria das vezes as instrutoras, talvez 

pelo facto de estarem preocupadas em informar como 

realizar corretamente o exercício, as leve a terem uma 

afetividade neutra, não evidenciando afetividade 

positiva. 

Num estudo realizado por Franco et al. (2008), as 

instrutoras observadas na atividade de localizada 

passaram a maior parte do tempo das sessões a 

realizar exercício. No presente estudo verificou-se o 

mesmo nas atividades de indoor cycling e step. Por 

sua vez, nas atividades de hidroginástica e localizada 

as instrutoras quando emitiram feedback, na maior 

parte das vezes não estavam a realizar exercício. 

Talvez pelo facto de a atividade de step ser 

coreografada, as instrutoras sintam necessidade de 

estar a realizar os passos (demonstração) e talvez na 

atividade de indoor cycling pelas instrutoras 

entenderem que é importante estar a pedalar com os 

praticantes de forma a motivá-los. Franco et al. 

(2008) concluíram também que, aparentemente, as 

posições e características dos exercícios podem 

influenciar os comportamentos dos instrutores. 

Talvez porque nas atividades de hidroginástica e 

localizada a execução de um mesmo exercício é 

realizado sob um conjunto de séries e repetições, 

muitas vezes é comum os instrutores demonstrarem 

nas primeiras repetições os exercícios e depois 

“libertarem-se” para observarem e diagnosticarem o 

que está a acontecer. Kennedy e Yoke (2005) 

sugerem, particularmente nas aulas de localizada, que 

os instrutores nas primeiras repetições demonstrem 

apropriadamente os exercícios e depois circulem pela 

sala, a corrigir eventuais erros na execução dos 

exercícios. Para que os professores sejam eficazes na 

sua instrução, é fundamental que estes possuam 

competências ótimas nos domínios da comunicação 

não-verbal, nomeadamente ao nível da proxémia com 

relação aos seus alunos (Castañer et al., 2010). No 

presente estudo verificou-se que na maioria das vezes 

quando as instrutoras emitiam feedback se 

encontravam afastadas dos seus praticantes, bem 

como, maioritariamente adotavam a posição em 

espelho (de frente para os praticantes). Segundo 

Kennedy e Yoke (2005), um dos aspetos importantes 

é que nas aulas de grupo os instrutores assumam a 

posição em espelho, pois desta forma permite-lhes 

encarar os praticantes frontalmente, ao invés de o 
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fazerem através do espelho (correspondente). Estes 

dados podem mais uma vez ser justificados pelo facto 

de na atividade de hidroginástica os praticantes 

estarem dentro da piscina e as instrutoras no cais. Por 

sua vez, considerando que nas atividades de indoor 

cycling e step são utilizadas bicicletas e plataformas 

de step estacionárias, confinando as instrutoras à sua 

constante utilização, parece lógico que estas estejam 

mais afastadas dos seus praticantes e adotem a 

posição em espelho. Ainda que na atividade de 

localizada se tenha verificado que quando as 

instrutoras emitiram feedback a maior parte das vezes 

o tenham feito estando afastadas dos seus praticantes, 

é de realçar que comparando com as outras 

atividades, ainda assim, foi nesta atividade que 

grande parte das vezes as instrutoras emitiram 

feedback junto dos seus praticantes, variando também 

mais as suas orientações em relação aos praticantes 

(em espelho, em correspondente e de lado), dados 

estes que podem estar associados ao facto de nesta 

atividade as instrutoras utilizarem com alguma 

regularidade o feedback quinestésico. Estes 

resultados vão ao encontro de um estudo realizado 

por Alves et al. (2015) que analisou os padrões de 

comunicação não verbal de instrutoras de fitness das 

atividades de step, localizada, indoor cycling e 

hidroginástica, verificando uma grande variabilidade 

proxémica na orientação e posição corporal no 

espaço das instrutoras, atendendo às características 

das atividades referidas. Por sua vez, Simões et al. 

(2020) sugerem que o instrutor, em aulas de grupo, 

ajuste o seu posicionamento em relação aos 

praticantes, de acordo com o feedback transmitido.  

A questão sobre o momento em que deve ser 

fornecido o feedback tem sido alvo de alguma 

controvérsia. Alguns autores afirmam que emitir 

feedback a seguir à execução da tarefa, contribui de 

forma mais positiva para a aprendizagem (Schmidt & 

Lee, 1999). Contudo, outros autores (Cunha, 2003) 

afirmam que não deve ser fornecido feedback nos 

primeiros cinco segundos após a execução da tarefa, 

para assim o aluno ter tempo de interiorizar o 

feedback sensorial. Já Pérez e Bañuelos (1997) 

afirmam que o feedback deve ser emitido no máximo 

até aos cinco segundos após a execução da tarefa, 

para que o sujeito possa aproveitar a memória que 

tem da sua execução e processar os erros. No 

presente estudo independentemente da atividade, as 

instrutoras emitiram na grande maioria das vezes, 

feedback enquanto os praticantes estavam a realizar o 

exercício. Talvez estas entendam que emitir feedback 

durante o exercício seja mais proveitoso em termos 

de aprendizagem. Após emissão de feedback o 

comportamento mais utilizado pelas instrutoras, nas 

atividades de hidroginástica, indoor cycling e step, 

foi ficar a observar o(s) praticante(s). Já na atividade 

de localizada, verificou-se que emitir feedback 

seguido de outro feedback sem observação entre eles, 

sendo que a instrutora entre a emissão desses 

feedbacks não abandona o(s) praticante(s) foi o tipo 

de feedback mais emitido. Este dado poderá 

eventualmente ser explicado considerando que na 

atividade de localizada os exercícios realizados têm 

como objetivo a melhoria da força e resistência 

muscular, sendo a postura correta e adequada na 

execução dos mesmos fundamental. Assim nestes 

exercícios em particular, talvez as instrutoras sintam 

necessidade, de quando vão corrigir os praticantes o 

façam referindo-se a vários aspetos (uns a seguir aos 

outros), para que de uma forma rápida os praticantes 

atinjam a postura que estas pretendem. Franco e 

Simões (2006) concluíram que quando questionados 

os praticantes, estes preferem que o instrutor emita 

feedback, observe e a seguir emita outro feedback 

(ciclo de feedback). Kennedy e Yoke (2005) afirmam 

que os instrutores nas aulas de grupo devem emitir 

feedback individualizado e personalizado, 

considerando as características individuais dos 

sujeitos. Verifica-se que nas atividades de 

hidroginástica, indoor cycling e localizada as 

instrutoras emitiram feedback individual na sua 

grande maioria. No entanto na atividade de step o 

feedback emitido foi maioritariamente dirigido à 

classe. Estes dados talvez possam ser explicados pela 

razão de que, nesta atividade para se chegar ao 

produto final de uma coreografia, vários são os 

passos e progressões que se vão realizando. Esta 

questão faz com que os exercícios realizados estejam 

em constante transformação e mudança. Esta 

mudança de exercícios pode, de alguma forma, levar 

o instrutor a centrar-se na demonstração dos mesmos, 

dando-lhe menos oportunidade de intervir 

individualmente, optando por se dirigir à classe.  

 

CONCLUSÕES 

Considerando o principal objetivo da presente 

investigação podemos concluir que: a) as dimensões 

de análise e respetivas categorias do SOFIF-AGF são 
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válidas para a sua utilização nas aulas de grupo no 

contexto do fitness e que as suas observações são 

fiáveis para estudar o comportamento de feedback 

dos instrutores de fitness; b) a aplicação piloto do 

SOFIF-AGF, permitiu identificar os comportamentos 

de feedback dos instrutores nas aulas de grupo 

analisadas, podendo assim ser utilizado para estudar 

aspetos relevantes no âmbito do comportamento de 

feedback em diferentes atividades de grupo, no 

contexto do fitness. 

Os resultados obtidos são limitativos em relação à 

atividade a que se referem, pelo que será pertinente a 

extensão desta análise a outras atividades de fitness, e 

de igual forma o facto de apenas terem sido utilizados 

apenas três instrutores por cada atividade limita a 

generalização dos dados obtidos, o que demonstra a 

necessidade de futuros estudos que recorram ao 

SOFIF-AGF com amostras de maiores dimensões. 

Como recomendações de estudo propomos a análise 

do comportamento de feedback dos instrutores de 

fitness e relacionar esse comportamento com a auto-

perceção dos instrutores, bem como com as 

preferências dos praticantes, para que desta forma, 

por um lado, os instrutores possam analisar o seu 

comportamento de feedback, e verificarem se têm 

noção do mesmo e, por outro lado, ajustarem os seus 

comportamentos de feedback, tendo em consideração 

as preferências dos praticantes.  

 

APLICACÕES PRÁTICAS 

Pretende-se que este estudo se constitua como um 

contributo para aumentar o nível de conhecimento 

científico na área da pedagogia do desporto, 

especificamente em relação ao comportamento dos 

instrutores nas aulas de grupo de fitness. A criação e 

validação de um sistema de observação acerca do 

feedback (SOFIF-AGF) pode ser bastante importante 

para a investigação científica, mas também para a 

área de aplicação profissional, permitindo que 

instrutores de fitness, diretores técnicos, 

coordenadores e gestores de instalações de fitness ou 

similares utilizem este instrumento para autoanálise, 

supervisão ou recrutamento. Esta investigação 

pretende também ser um estímulo para a continuação 

do desenvolvimento de estudos na área da pedagogia 

do desporto, especificamente no contexto do fitness.  
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