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RESUMEN

El presente estudio analiza las propiedades psicométricas propuestos por Rodriguez-Villalobos, Viciana, Tristan y
Blanco para el Autoinforme de Barreras para la Practica de Ejercicio Fisico (ABPEF-M) en hombres y mujeres
deportistas universitarios. La muestra total fue de 413 universitarios mexicanos deportistas 174 mujeres y 239
hombres, con edades comprendidas entre 18-26 afios (M = 20.76; DE = 2.06). La estructura factorial del cuestionario
se analiz6 mediante analisis factoriales confirmatorios. Los analisis, muestran que una estructura tetrafactorial
(imagen corporal, fatiga, obligaciones y ambiente) es viable y adecuada tanto para la muestra total (GFI = .951;
RMSEA = .071; CFI = .972) como para las poblaciones de hombres (GFI = .944; RMSEA = .067) y mujeres (GFI
=.917; RMSEA =.081). La estructura de cuatro factores, atendiendo a criterios estadisticos y sustantivos, ha mostrado
adecuados indicadores de ajuste de fiabilidad y validez. Ademas, la estructura factorial, las cargas factoriales y los
interceptos se consideran invariantes de acuerdo al género; sin embargo, no se encontraron diferencias entre hombres
y mujeres deportistas en cuanto su percepcion sobre la presencia de barreras en las cuatro dimensiones estudiadas.
Palabras clave: validez; fiabilidad; psicometria; evaluacion psicoldgica.
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ABSTRACT

The aim of this research was to analyze the psychometric properties proposed by Rodriguez- Villalobos, Viciana,
Tristan and Blanco for the Barriers for the Practice of Physical Activity Scale (ABPEF-M) in university athletes. The
total sample has been composed by 413 Mexican university athletes, 174 women and 239 men; participants’ age
ranged from 18-26 years (M = 20.76, SD = 2.06). The factor structure of the questionnaire was analyzed through
confirmatory factor analysis. The analysis showed a viable and adequate tetrafactorial structure (body image, fatigue,
obligations, and environment) for the total sample (GFI = .951; RMSEA = .071; CFI = .972) and the populations of
men (GFI = .944; RMSEA = .067) and women (GFI = .917; RMSEA = .081). The four factor structure, according to
statistical and substantive criteria, showed adequate indicators of reliability and validity adjustment. On the other
hand, the factorial structure, factorial loads and the intercepts are considered invariant by gender; however, no
differences were found between male and female athletes with regards to their perception of the presence of barriers
in the four dimensions studied.

Keywords: validity; reliability; psychometry; psychological assessment.

RESUMO

O objetivo deste estudo foi examinar a estructura e invariancia de género Auto-relato de Barreiras a Pratica de
Exercicio Fisico (ABPEF-M) proposto por Rodriguez- Villalobos, Viciana, Tristan e Blanco em atletas universitarios
mexicanos. A amostra total foi de 413 atletas mexicanos universitarios, 174 mulheres e 239 homens, com idades
entre 18-26 anos (M = 20.76; DP = 2.06). A estrutura fatorial do questionério foi analisada por analises fatoriais
confirmatorias. Os resultados mostraram que uma estrutura de quatro fatores (imagem corporal/ ansiedade social
fisico, fadiga/ preguica, obrigacdes/ falta de tempo, e meio ambiente/ instalagdes) € viavel e adequado tanto para a
amostra total (GFI =.951; RMSEA =.071; CFl =.972) e para as populagdes de homens (GFI = .944; RMSEA = .067)
e mulheres (GFI = .917; RMSEA = .081). Com base em critérios estatisticos e substantivos, a estrutura de quatro
fatores mostrou adequada confiabilidade e validade dos indicadores de ajuste. Além disso, a estrutura fatorial, as
cargas fatoriais e os interceptos eram invariantes de acordo com o género. N&o foram encontradas diferencas entre
atletas homens e mulheres na sua percepcdo da presenca de barreiras nas quatro dimensdes estudadas.

Palavras chave: validade; confiabilidade; psicometria; avaliagdo psicolégica.

INTRODUCCION

Existe una fuerte evidencia cientifica de que la
practica habitual de actividad fisica (AF) supone
numerosos beneficios sobre la salud y el bienestar de
las personas (Murgui, Garcia y Garcia, 2016; Poitras
etal., 2016; Requena-Pérez, Martin-Cuadrado y Lago-
Marin, 2015; Urrutia, Azpillaga, de Cos y Mufoz,
2010). Por ejemplo, en adultos la préctica regular de
AF esta asociado con un menor riesgo de enfermedad
cardiovascular (Li y Siegrist, 2012), hipertension
(Huai et al., 2013), diabetes (Sigal, Kenny,
Wasserman, Castaneda-Sceppa y White, 2006) vy
cancer (Zhong et al., 2016). Lamentablemente, hoy en
dia en todo el mundo alrededor del 28% de los adultos
no tienen habitos saludables de AF, siendo aln peor en
regiones como América Latina (39%) (Guthold,
Stevens, Riley y Bull, 2018; Samperio, Jiménez-
Castuera, Lobato, Leyton y Claver, 2016). Ademas,

existe una fuerte brecha de género, habiendo un mayor
porcentaje de mujeres fisicamente inactivas que de
hombres (por ejemplo, 8% en todo el mundo y 9% en
América Latina) (Guthold et al., 2018).

Reconociendo el fuerte vinculo entre los habitos de AF
y la salud, unido con los altos indices de inactividad
fisica, actualmente una prioridad de las politicas de
salud publica es promocionar en la poblacion habitos
saludables de AF (World Health Organization, 2018).
Por ejemplo, los estados miembros de la Organizacién
Mundial de la Salud acordaron una reduccion relativa
del 10% en la prevalencia de la inactividad fisica para
2025 (World Health Organization, 2014) y del 15%
para el 2030 (World Health Organization, 2018). Entre
maltiples factores psicoldgicos, existe evidencia
cientifica de que las barreras hacia el ejercicio fisico
estdn negativamente asociadas con los niveles
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habituales de AF (Gunnell, Brunet, Wing y Bélanger,
2015). Por ello, las principales politicas de promocion
de salud publica se centran en acciones dirigidas a la
reduccion de barreras hacia la AF (World Health
Organization, 2018).

Por tanto, las barreras percibidas por la poblacion para
la realizacion de AF adquieren enorme importancia
para incrementar sus niveles habituales de AF. La
literatura previa ha mostrado que aspectos como la
ansiedad fisica social ligada a la imagen corporal, la
fatiga o pereza, la falta de tiempo por obligaciones, o
el ambiente y falta de instalaciones, son identificadas
como los principales motivos de la inactividad fisica
(Nifierola, Capdevila y Pintanel, 2006). En cuanto a
los instrumentos de medida de estas barreras hacia la
AF, la aportacién en lengua espafiola mas importante
es el Autoinforme de Barreras para la Practica de
Ejercicio Fisico (ABPEF) (Niferola et al., 2006).
Aunque el ABPEF fue originalmente disefiado por
(Capdevila, 2005) con 20 items, posteriormente
Nifierola et al. (2006) identificaron un instrumento de
17 items con propiedades psicométricas adecuadas, el
cual estaba compuesto por las siguientes cuatro
barreras: (1) Imagen corporal/ Ansiedad fisica social,
relacionadas con la ansiedad fisica y la preocupacién
sobre como nos ven los demas durante la practica de
AF; (2) Fatiga/ Pereza, relacionadas con los motivos
personales tales cansancio, pereza o falta de voluntad
para hacer AF; (3) Obligaciones/ Falta de tiempo,
relacionadas con la falta de tiempo para la practica de
AF, y (4) Ambiente/ Instalaciones, relacionadas con
las limitaciones por el ambiente e instalaciones
disponibles para la realizacion de AF.

Es de suma importancia comprobar la estructura
factorial de un instrumento y la equivalencia
psicométrica del mismo en distintos grupos
poblacionales (Abalo, Lévy, Rial y Varela, 2006). En
este sentido, recientemente Rodriguez-Villalobos et
al. (2017) examinaron las propiedades psicométricas
del ABPEF en estudiantes universitarios mexicanos.
Aunque los resultados mostraron que la estructura de
cuatro factores con 17 items era fiable y valida, en la
poblacion ~ mexicana el instrumento  era
significativamente mejor cuando se reducia a 13 items
(ABPEF-M). Por otro lado, estos autores encontraron
gue la estructura factorial, las cargas factoriales y los
interceptos eran invariantes entre deportistas y no
deportistas. Sin embargo, a pesar de la vital

importancia del andlisis de las diferencias en las
barreras para la practica de AF entre hombres vy
mujeres (Colmenares-Pedraza y Herrera-Medina,
2018; Rodriguez-Castellanos, Valencia, Gaitan-
Guzman, Gonzalez-Rodriguez y Leon-Diaz, 2017;
Sevil, Préxedes, Zaragoza, Del Villar y Garcia-
Gonzélez, 2017), Rodriguez-Villalobos et al. (2017)
no examinaron la invarianza factorial del ABPEF-M
por género. Comprender las posibles diferencias por
género de todos estos factores permitird mejorar la
efectividad de los programas de promocion de habitos
de AF, mejorando asi los niveles de salud y calidad de
vida de la poblacion. No obstante, previamente se debe
comprobar que los instrumentos utilizados son
invariantes por género, por lo que, el objetivo de la
presente investigacién instrumental (Ato, Lépez y
Benavente, 2013) fue examinar la composicién e
invarianza factorial por género del ABPEF-M
propuesta por Rodriguez-Villalobos et al. (2017) en
deportistas universitarios mexicanos.

MATERIAL Y METODOS
Participantes

La muestra se conformd por 413 estudiantes
universitarios, 174 mujeres y 239 hombres, de La Paz
Baja California Sur México que practicaban algun
deporte y participan regularmente en torneos y/o
competencias deportivas. Esta se obtuvo mediante un
muestreo por conveniencia. La edad de los
participantes fluctud entre los 18 y 26 afios, con una
media de 20.76 afios y una desviacion estandar de 2.06
afios. Todos los participantes cumplimentaron el
cuestionario voluntariamente.

Instrumentos

Se utilizé el Autoinforme de Barreras para la Practica
de Ejercicio Fisico (ABPEF-M) de Rodriguez-
Villalobos et al. (2017), el cual es una version
adaptada, de la version original del ABPEF de
Nifierola et al. (2006). Consta de 13 items que se
agrupan en las siguiente cuatro dimensiones: imagen
corporal/ ansiedad fisico social (5 items; por ejemplo.,
“Sentir incomodidad por el aspecto que tengo con ropa
deportiva”); fatiga/ pereza (3 items; por ejemplo,
“Notar cansancio o fatiga de forma habitual a lo largo
del dia”); obligaciones/ falta de tiempo (3 items; por
ejemplo, “Tener demasiado trabajo”, y ambiente/
instalaciones (2 items; por ejemplo, “Encontrarme a
disgusto con la gente que hace ejercicio conmigo”).
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Los participantes respondieron de acuerdo a una
escala tipo Likert de 0 a 10 puntos, donde valores
cercanos a 0 indican “una razén poco probable que me
impide practicar ejercicio fisico las préximas
semanas”, y valores cercanos a 10 indican una “razon
muy probable que me impide practicar ejercicio
fisico”. E1 ABPEF-M de Rodriguez-Villalobos et al.
(2017) ha mostrado propiedades psicométricas
adecuadas en estudiantes universitarios mexicanos
(GFI =.961; RMSEA = .065; TLI = .951; CFI = .969).

Procedimiento

Se invitd a participar en el estudio a todos los
estudiantes universitarios de la ciudad de La Paz Baja
California Sur México que practicaban algun deporte
y participaban regularmente en torneos Yy/o
competencias deportivas. Los estudiantes que
aceptaron participar firmaron el consentimiento
informado. Luego se aplico el cuestionario ABPEF-M
de Rodriguez-Villalobos et al. (2017) a través de
medios informaticos en las propias aulas de los centros
educativos en una sesion de aproximadamente 30
minutos. Al inicio de cada sesion se hizo una pequefia
introduccion sobre los objetivos y la importancia de la
investigacion, asi de como contestar el instrumento. Se
les pidié fueran lo mas honestos posible y se les
garantizd la confidencialidad de los datos que se
obtuvieran. Las instrucciones de como responder se
encontraban en las primeras pantallas, antes del primer
item del instrumento. Al término de la sesion se les
agradecié su participacion. Una vez aplicado el
instrumento se procedio a recopilar y a analizar los
datos mediante el pagquete SPSS 18.0 y AMOS 21.0.

Analisis estadistico

Con el fin de examinar la composicion e invarianza
factorial por género del ABPEF-M propuesta por
Rodriguez-Villalobos et al. (2017) en deportistas
universitarios mexicanos, el analisis psicométrico se
realizé en dos etapas: (1) Analisis de las propiedades
psicométricas del instrumento, y (2) Andlisis de
invarianza factorial.

Analisis de las propiedades psicométricas del
instrumento. El primer paso del andlisis de las
propiedades psicométricas del cuestionario consistio
en calcular la asimetria y la curtosis de cada item, para
determinar si se cumplia el supuesto de normalidad.
Luego se sometieron a comparacion dos modelos de
medida: el ABPEF-M1A, que respondia a una

estructura tetrafactorial acorde a la distribucion
original de los items dentro del cuestionario segln
Rodriguez-Villalobos et al. (2017) y el ABPEF-M1B,
que correspondia a la estructura factorial del modelo
anterior sin los items que de acuerdo a los indices de
modificacion resultaron no adecuados.
Posteriormente, se calculd la fiabilidad de los factores
del mejor de los modelos de medida obtenido a través
del Coeficiente de Alfa de Cronbach (Elosuay Zumbo,
2008; Nunnally y Bernstein, 1995) y Coeficiente
Omega (Revelle y Zinbarg, 2009; Sijtsma, 2009).

La validez convergente se estimé a través de la
significatividad y tamafo de las saturaciones de los
items sobre cada factor y de la varianza media extraida
(AVE) que de acuerdo a Fornell y Larcker (1981) debe
ser mayor a .50. Mientras que para estimar la validez
discriminante se utilizo el test de varianza extraida
propuesto también por Fornell y Larcker (1981) donde
se calcula la AVE para cada uno de los factores del
modelo y se compara con el cuadrado de la correlacion
entre los factores, luego si las AVE de los dos factores
superan el cuadrado de la correlacion entre ellos se
puede afirmar que hay validez discriminante.

Analisis de invarianza factorial. Con el fin de
obtener una prueba que presente las mejores
propiedades para la conformacion de los puntajes del
cuestionario ABPEF-M en mujeres y hombres se
llevé a cabo un andlisis de la invarianza factorial,
tomando como base el mejor modelo obtenido en la
muestra total (es decir, modelo ABPEF-M1B). Luego
se calcul6 la fiabilidad, en ambas muestras, de cada
una de las dimensiones a través del Alfa de Cronbach
y el Coeficiente Omega (Revelle y Zinbarg, 2009).

Todos los analisis factoriales confirmatorios se
realizaron mediante el software AMOS 21 (Arbuckle,
2012). Las varianzas de los términos de error fueron
especificadas como parametros libres y en cada una de
las variables latentes (factores) se fij6 uno de sus
coeficientes estructurales a uno, para que su escala
fuera igual a la de una de las variables observables
(items). El método de estimacién empleado fue el de
Méaxima Verosimilitud (ML) con la aplicaciéon de
procedimientos de remuestreo bootstrap para los casos
de no normalidad (Byrne, 2016). En AMOS 21.0 el
ML es especialmente robusto para posibles casos de
no normalidad, especialmente si la muestra es
suficientemente amplia y los valores de asimetria y
curtosis no son extremos (asimetria < |2| y curtosis <
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[7]). Ademas, siguiendo la recomendacion de
Thompson (2004), cuando se emplea el analisis
factorial confirmatorio se debe corroborar no sélo el
ajuste de un modelo tedrico, sino que es recomendable
comparar los indices de ajuste de varios modelos
alternativos para seleccionar el mejor.

Para evaluar el ajuste del modelo se emplearon el
estadistico Chi-cuadrado, el indice de bondad de ajuste
(GFI) y el error cuadratico medio de aproximacién
(RMSEA) como medidas absolutas de ajuste. El indice
de bondad ajustado (AGFI), el indice Tucker-Lewis
(TLI) y el indice de bondad de ajuste comparativo
(CFI) como medidas de ajuste incremental. La razon
de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad
(CMIN/GL) vy el Criterio de Informacién de Akaike

(AIC) como medidas de ajuste de parsimonia (Byrne,
2016; Gelabert et al., 2011).

RESULTADOS
Asimetria y curtosis de los items del cuestionario

En la Tabla 1, ademéas de las medias y desviaciones
estdndar, se resumen los valores de asimetria y
curtosis de las distintas variables contempladas en el
modelo de medida. La mayoria de las variables
muestran valores de asimetria de £ 2.50 y + 3.80 de
curtosis, por lo que se infiere que las variables se
ajustan razonablemente a una distribucién normal
(normalidad univariada); sin embargo, el indice
multivariado de Mardia por encima del valor 70 indica
ausencia de normalidad multivariada (Rodriguez y
Ruiz, 2008).

Tabla 1
Medias, desviaciones estandar, asimetria y curtosis de los items del cuestionario ABPEF-M. Muestra total.
ftem M DE AS cu
1. Sentir incomodidad por el aspecto que tengo con ropa deportiva 1.20 2.39 210 3.41
2. Tener demasiado trabajo 3.29 3.13 0.59 -0.82
3. Sentir que mi aspecto fisico es peor que el de los demas 0.97 2.17 2.65 6.61
4. Tener demasiadas obligaciones familiares 212 2.70 1.24 0.69
5. No estar "en forma" para practicar ejercicio 1.24 2.34 191 2.93
6. Falta de voluntad para ser constante 1.56 241 1.59 1.69
7. Pensar que la otra gente esta en mejor forma que yo 113 222 220 4.33
8. No encontrar el tiempo necesario para el ejercicio 211 2.76 1.18 0.33
9. Notar cansancio o fatiga de forma habitual a lo largo del dia 191 2.47 1.33 1.04
10. Pensar que los demés juzgan mi apariencia fisica 0.91 213 2.67 6.63
11. Encontrarme a disgusto con la gente que hace ejercicio conmigo 117 2.32 2.12 3.80
12. Sentir vergiienza porque me estan mirando mientras hago ejercicio 0.97 2.18 2.36 4.63
13. Las instalaciones o los entrenadores no sean adecuados 1.57 2.60 1.66 179
indice multivariado de Mardia 221.42

Nota: M =media, DE = desviacién estandar, AS = asimetria; CU = curtosis

Andlisis factorial confirmatorio muestra total

Los resultados globales del andlisis factorial
confirmatorio para el modelo ABPEF-M1A, el cual
corresponde a una estructura tetrafactorial acorde a la
distribucién original de los items dentro del
cuestionario, indicaron que el modelo de medicion es
apenas aceptable (GFI = .911; RMSEA = .092; CFI
=.942) (Tabla 2).

Los factores del modelo ABPEF-M1A explicaron
aproximadamente el 76% de la varianzay 11 de los 13
items saturaron por encima de .70 en su dimensién
prevista (Tabla 3). Por otro lado, con la excepcién de
las correlaciones entre el factor 2 con los factores 1y
3, se observaron intercorrelaciones moderadas entre
los factores, ademéas de que la mayoria de las AVE
(Tabla 4) superan el cuadrado de la correlacion entre
ellos, lo que sugiere la existencia de validez
discriminante.
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Los resultados globales del andlisis factorial
confirmatorio del segundo modelo sometido a prueba
(ABPEF-M1B), el cual correspondia a la estructura
factorial del modelo anterior (ABPEF-M1A) sin los
items 5y 12, indicaron que este modelo de medicién
era mejor que el modelo anterior y que su ajuste fue
optimo (GFI = .951; RMSEA = .071; CFI = .972)
(Tabla 2). Los factores de este modelo explicaron

Tabla 2

aproximadamente el 79% de la varianza. Por otro lado,
todos los items (con excepcion del item 13) saturan
igual o por encima de .70 en su dimension prevista
(Tabla  3).  Observandose intercorrelaciones
moderadas entre los factores, ademas de que todas las
AVE (Tabla 4) superan el cuadrado de la correlacion
entre ellos, lo que sugiere la existencia de validez
discriminante.

indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados.

indices absolutos

indices incrementales indices de parsimonia

Modelo X2 GFlI RMSEA AGFI TLI CFl CMIN/DF AlIC
ABPEF-M1A 259.911* 911 .092 .860 .922 .942 4.481 325.911
ABPEF-M1B 113.226* 951 .071 913 .959 972 3.060 171.226

Nota: * p < .05; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = raiz del error medio; AGFI = indice corregido de la bondad de ajuste; TLI =
indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; CMIN/DF = indice de ajuste chi cuadrado dividido por los grados de libertad;

AIC = criterio de informacién de Akaike

Tabla 3

Soluciones estandarizadas andlisis factorial confirmatorio para los Modelos ABPEF-M1A y ABPEF-M1B.

ABPEF-M1A ABPEF-M1B
item F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
Pesos Factoriales
item No. 1 73 74
item No. 3 .78 .80
item No. 7 .86 87
item No. 10 .87 .87
item No. 12 78 -
item No. 5 72 -
item No. 6 73 .76
item No. 9 74 .78
item No. 2 .68 .70
item No. 4 .76 74
item No. 8 .83 .85
item No. 11 87 .86
item No. 13 64 .65
Correlaciones Factoriales
F1L - -
F2 .94 - 85 B}
F3 .63 93 - 62 .90 -
F4 .86 .88 .60 - 82 .86 .60 -

Nota: F1 = Imagen Corporal / Ansiedad fisica social F2 = Fatiga / Pereza F3 = Obligaciones / Falta de tiempo F4 =

Ambiente / Instalaciones

Los factores obtenidos en los analisis factoriales
confirmatorios, en ambos modelos, alcanzan valores

de consistencia interna por encima de .70;
evidenciando una consistencia interna adecuada para
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este tipo de subescalas, sobre todo si se tiene en cuenta
el nimero reducido de items en cada uno de los
factores (Tabla 4). ). En cuanto a la varianza media

extraida todos los factores obtienen valores por
encima de .50.

Egzi‘?c?ente omega y alfa para los factores obtenidos en los Modelos ABPEF-M1A y ABPEF-M1B.
ABPEF-M1A ABPEF-M1B
Factor Q(FC) &  AVE QFC) & AVE
Imagen Corporal / Ansiedad fisica social .902 907  .649 .892 901  .675
Fatiga / Pereza 774 775 533 744 750 593
Obligaciones / Falta de tiempo .802 .798 573 .809 .798  .586
Ambiente / Instalaciones 732 713 583 731 .713 585

Nota: FC = fiabilidad compuesta AVE = varianza media extraida

Analisis factoriales confirmatorios hombres y mujeres

Tanto en la muestra de mujeres como de hombres
todas las variables mostraron valores de asimetria de
+ 2.50 y + 5.00 de curtosis. Sin embargo, el indice
multivariado de Mardia por encima del valor 70 indico
ausencia de normalidad multivariada (Rodriguez y
Ruiz, 2008).

De acuerdo a los resultados de la Tabla 5 el analisis

factorial confirmatorio de 11 items agrupados en
cuatro factores en la muestra de mujeres fue aceptable

Tabla 5

(GFI = .917; RMSEA = .081). Ademas, de acuerdo a
las medidas de ajuste incremental y de parsimonia fue
significativamente superior al modelo independiente y
muy similar al modelo saturado.

Por otro lado, el andlisis factorial confirmatorio en la
muestra de hombres (Tabla 5), indicd nuevamente que
el modelo de medicién tetrafactorial era aceptable
(GFI = .944; RMSEA = .067). De acuerdo a las
medidas de ajuste incremental y de parsimonia fue
significativamente superior al modelo independiente y
muy similar al modelo saturado.

indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. Analisis factorial confirmatoriopara mujeres y

hombres.

indices absolutos

indices incrementales indices de parsimonia

Modelo %2 GFlI

RMSEA

AGFI TLI CFlI CMIN/DF AIC

Solucion factorial para los mujeres

11 items 4 factores 89.750* 917 .081 852 924 949 2.426 147.750

Saturado 0.000 1.000 1.000 132.000

Independiente 1083.336* 306 329 167 .000 .000 19.697 1105.336
Solucioén factorial para los hombres

11 items 4 factores 76.091* 944 .067 900 968 978 2.057 134,091

Saturado 0.000 1.000 1.000 132.000

Independiente 1872.380* 244 373 093 .000 .000 34.043 1894.380

Nota: * p <.05; GFI = indice de bondad de ajuste; RMSEA = raiz del error medio; AGFI = indice corregido de la bondad de
ajuste; TLI = indice de Tucker-Lewis; CFI = indice de ajuste comparativo; CMIN/DF = indice de ajuste chi cuadrado dividido

por los grados de libertad; AIC = criterio de informacion de Akaike
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De acuerdo a los resultados de la Tabla 6, en ambas
muestras la mayoria de los items saturaron por encima

moderadas entre los factores, ademas de que la
mayoria de las AVE (Tabla 8) superan el cuadrado de

de .70 en su dimension (factor) prevista. la correlacion entre ellos, lo que sugiere la existencia
Observandose ademas en general intercorrelaciones de validez discriminante.
Tabla 6
Soluciones estandarizadas para el andlisis factorial confirmatorio en ambas muestras.
Mujeres Hombres
item F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
Pesos Factoriales
1. Sentir incomodidad por el aspecto que tengo con ropa deportiva 71 T7
3. Sentir que mi aspecto fisico es peor que el de los demas .81 .79
7. Pensar que la otra gente esta en mejor forma que yo .83 .90
10. Pensar que los demas juzgan mi apariencia fisica .84 .90
6. Falta de voluntad para ser constante 79 74
9. Notar cansancio o fatiga de forma habitual a lo largo del dia 83 .76
2. Tener demasiado trabajo .67 .69
4. Tener demasiadas obligaciones familiares 74 .75
8. No encontrar el tiempo necesario para el ejercicio .87 .84
11. Encontrarme a disgusto con la gente que hace ejercicio conmigo .88 .85
13. Las instalaciones o los entrenadores no sean adecuados o7 71
Correlaciones Factoriales
F1 - -
F2 .75 - .93 -
F3 .61 .82 - .65 .92 -
F4 .70 .80 .53 - .93 91 .66 -

Nota: F1 = Imagen Corporal / Ansiedad fisica social F2 = Fatiga/ Pereza F3 = Obligaciones / Falta de tiempo F4 = Ambiente / Instalaciones

Invarianza de la estructura factorial entre mujeres y
hombres

Los indices de ajuste obtenidos (Tabla 7) permitieron
aceptar la equivalencia de los modelos de medida
basicos entre las dos muestras. Aunque el valor de
Chi-cuadrado excede al exigido para aceptar la
hipbtesis de invarianza, el resto de indices
contradijeron esta conclusién por lo que nos permite
aceptar el modelo base de la invarianza (modelo sin
restricciones).

Afadiendo al modelo base restricciones sobre las
cargas factoriales caracterizamos la invarianza
métrica. Los valores que se recogen en la Tabla 7
permitieron aceptar este nivel de invarianza. El indice
de ajuste general (GFI = .928) y el error cuadratico
medio de aproximacién (RMSEA = .054) siguieron
aportando informacion convergente en el sentido de la
invarianza métrica. Ademas, el criterio de informacion
de Akaike (278.713) y el indice comparativo de
Bentler (.966) no sufrieron grandes variaciones
respecto al modelo anterior. De acuerdo con el criterio
para la evaluacion de los modelos anidados propuesto

por Cheung y Rensvold (2002), quiénes sugieren que
si el célculo de la diferencia de los CFI de ambos
modelos anidados disminuye en .01 0 menos se debe
de dar por bueno el modelo restringido y
consecuentemente el cumplimiento de la invarianza
factorial, la diferencia entre CFls obtenida permitio
aceptar el modelo de invarianza métrica. Por tanto, se
pudo considerar que las cargas factoriales fueron
equivalentes en las dos muestras.

Una vez demostrada la invarianza métrica entre las
muestras, se evalu6 la equivalencia entre interceptos
(invarianza factorial fuerte). Los indices (Tabla 7)
mostraron un ajuste aceptable de este modelo tanto
evaluado de modo independiente como analizandolo
respecto a su anidamiento con el modelo de invarianza
métrica. La diferencia entre los indices comparativos
de Bentler fue de ocho milésimas, el indice de ajuste
general de .916 y el error cuadritico medio de
aproximacion de .056. Aceptada la invarianza fuerte,
los dos modelos evaluados fueron equivalentes
respecto a los coeficientes factoriales y a los
interceptos.
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Tabla 7
Indices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos
puestos a prueba en la invarianza factorial.

Modelo indice de Ajuste

X2 gl GFI NFI CFI RMSEA AIC

Modelo sin
restricciones

Invarianza métrica 176.713* 81 .928 .940 .966 .054 278.713

Invarianza
factorial fuerte
Nota: * p <.05; GFI = indice de bondad de ajuste; NFI = indice de ajuste
normado; CFI = indice de ajuste comparativo; RMSEA = error cuadratico
medio de aproximacién; AIC = criterio de Informacion de Akaike

165.841* 74 932 .944 968 .055 281.841

210.019* 91 916 .929 .958 .056 292.019

La mayoria de los factores obtenidos en los analisis
factoriales confirmatorios alcanzaron valores de
consistencia interna por encima de .70 en ambas
muestras (mujeres y hombres) (Tabla 8). En cuanto a
la varianza media extraida todos los factores obtienen
valores por encima de .50.

Tabla 8
Coeficiente omega y alfa para el factor obtenido.
Mujeres Hombres

Factor QEFC) AVE QFC) * AVE
Imagen Corporal /
Ansiedad fisica 876 796  .639 907  .845 .709
social
Fatiga / Pereza 793 792 .657 .720 717 563
Obligaciones/Falta g7 797 54 805 806 581
de tiempo
Ambiente / 700 664 550 759 749 613

Instalaciones

Nota: FC = fiabilidad compuesta AVE = varianza media extraida

Contraste de las medias entre mujeres y hombres

Una vez comprobada la invarianza factorial, las
diferencias entre las medias del factor de los dos
grupos se estimaron tomando como referente la
muestra de mujeres, fijando en 0 el valor de las medias
para dicha muestra y estimando libremente el valor de
las medias para la muestra de hombres. Las
restricciones sobre los coeficientes de regresion e
interceptos, requeridos para los contrastes entre las
medias se realizaron autométicamente mediante el
software  AMOS 21 (Arbuckle, 2012). No se
encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre hombres y mujeres deportistas en
relacion a los cuatro factores estudiados.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo del presente estudio instrumental fue
examinar la composicion e invarianza factorial por
género del ABPEF-M propuesta por Rodriguez-
Villalobos et al. (2017) en deportistas universitarios
mexicanos. Ademas de la estructura factorial de un
instrumento, es necesario evaluar si la misma
estructura factorial es aplicable a distintas poblaciones
como mujeres y hombres (Abalo et al., 2006). En este
sentido, los resultados del presente estudio mostraron
gue la estructura de cuatro factores (es decir, imagen
corporal/ ansiedad fisica social, fatiga/ pereza,
obligaciones/ falta de tiempo, y ambiente/
instalaciones) es fiable y valida tanto para la muestra
total como para los hombres y mujeres separadamente.

Los analisis factoriales confirmatorios realizados en la
muestra total apoyan la estructura factorial de cuatro
factores (imagen corporal/ ansiedad fisica social,
fatiga/ pereza, obligaciones/ falta de tiempo, y
ambiente/ instalaciones). Los factores obtenidos
presentaron saturaciones factoriales estandarizadas
adecuadas, los cuales, en general, se corresponden con
la estructura propuesta para el cuestionario por
Rodriguez-Villalobos et al. (2017). No obstante,
cuando se eliminaron dos de los 13 items (es decir, 5.
“No estar "en forma" para practicar ejercicio”, y 12.
“Sentir verglienza porque me estan mirando mientras
hago ejercicio”) el modelo fue significativamente
mejor. Ademas, los factores correlacionaban entre si
de forma positiva y estadisticamente significativa,
indicando que a medida que aumentaba la percepcion
de barreras en alguno de ellos también aumenta en los
otros.

El analisis factorial confirmatorio tanto en la muestra
de mujeres como de hombres indicd que el ajuste de
los datos al modelo tedrico de 11 items agrupados en
cuatro factores fue Optimo. Ademas, los factores asi
obtenidos presentaron  saturaciones factoriales
estandarizadas adecuadas. Por otro lado, los factores
en ambas muestras también evidenciaron una
consistencia interna aceptable, particularmente si se
considera el nimero reducido de items en cada uno de
ellos (Revelle y Zinbarg, 2009).

Por lo anteriormente dicho, los resultados del analisis
de la invarianza factorial entre mujeres y hombres
indicaron una alta congruencia entre pares de factores.
Esto sugiere la existencia de fuerte evidencia de la
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validacién cruzada de la medida y, por tanto, de la
estabilidad de la estructura (Abalo et al., 2006). Por
otro lado, las comparaciones entre los grupos no
reflejaron diferencias estadisticamente significativas
entre los deportistas universitarios hombres y mujeres.
No se encontraron estudios previos con el mismo
instrumento que en el presente estudio, asi como que
los hallazgos sobre el tema en la literatura previa son
contradictorios. Por ejemplo, en linea con el presente
estudio, Rodriguez-Castellanos et al. (2017) en una
muestra de estudiantes universitarios no encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre
hombres y mujeres en las barreras percibidas por
influencias sociales (similar a imagen corporal/
ansiedad fisico social del ABPEF-M), falta de tiempo
(similar a falta de tiempo/ obligaciones del ABPEF-
M), falta de energia y falta de voluntad (similar a
fatiga/ pereza del ABPEF-M), y falta de recursos
(similar a ambiente/ instalaciones del ABPEF-M), asi
como otras dimensiones no recogidas por el ABPEF-
M tales como temor a las lesiones. Excepcionalmente,
tan solo las mujeres presentaron mayores barreras por
falta de habilidad para la realizacion de AF que los
hombres, la cual no esta presente en el ABPEF-M
utilizado en este estudio. Asimismo, Colmenares-
Pedraza y Herrera-Medina (2018) en una muestra de
adultos jovenes y mayores no encontraron ninguna
asociacion estadisticamente significativa entre las
barreras para la practica de AF y el género. No
obstante, en los estudios anteriores no se tuvieron en
cuenta los habitos de AF de los participantes. En este
sentido, Sevil et al. (2017) en una muestra de
estudiantes universitarios analizaron las diferencias
por género y niveles de AF. Estos autores encontraron
que tanto las mujeres que cumplian como las que no
cumplian con las recomendaciones de practica de AF
percibian  estadisticamente  mayores  barreras
contextuales y de seguridad en la préctica (similar a
ambiente/ instalaciones del ABPEF-M), referidas a
tiempo (similar a Falta de tiempo/ Obligaciones del
ABPEF-M) vy referidas a la capacidad de disfrute
(similar en algunos de sus items a Fatiga/ Pereza del
ABPEF-M) que los hombres de su mismo nivel de AF.

En cuanto a las limitaciones del presente estudio,
primero encontramos que los participantes fueron
estudiantes universitarios deportistas, lo que limita la
posibilidad de generalizar los hallazgos del presente
estudio a otras poblaciones. Estudios futuros deberian
ampliar la muestra, por ejemplo, agregando adultos

jévenes que no sean estudiantes universitarios y/ o
jévenes y adultos mayores. La segunda limitacién
proviene del propio instrumento de medicién, que se
basa en el autoreportaje y que por ello podria contener
los sesgos que se derivan de la deseabilidad social.
Estudios futuros también deberian comprobar si el
cuestionario resulta atil para explicar la falta de
motivacién y de adherencia hacia el inicio y el
mantenimiento de una conducta activa.

En conclusion, el analisis de las propiedades
psicométricas del cuestionario ABPEF-M ha mostrado
gue la estructura tetrafactorial es viable, adecuada e
invariante entre mujeres y hombres deportistas
mexicanos universitarios. Atendiendo a criterios
estadisticos y sustantivos, la estructura de cuatro
factores ha mostrado adecuados indicadores de ajuste,
fiabilidad y validez. Estudio futuros con diversas
muestras son necesarios con el fin de contrastar los
hallazgos obtenidos en la presente investigacion.

APLICACIONES PRACTICAS

Disminuir la percepcion de barreras para realizar
ejercicio fisico, por ejemplo como lo sugiere Sevil et
al. (2017), desarrollando programas y estrategias de
intervencion, que permitan mejorar la gestion del
tiempo de ocio y la motivacién de los estudiantes
universitarios para reducir las barreras de practica de
AF y asentar estilos de vida més activos y autdbnomos
en esta etapa, sin duda contribuye a abatir el
sedentarismo y con ello a la mejora de la salud de las
personas, de ahi la importancia de contar con
instrumentos validos y confiables para su medicién.
Por ello, el presente estudio analiza la composicion e
invarianza factorial por género del ABPEF-M en
deportistas universitarios mexicanos. Este estudio
ademds sirve de referencia para futuras
investigaciones sobre el estudio de instrumentos para
la medicion de la percepcién de barreras relacionadas
con la practica del ejercicio fisico en poblaciones con
diferentes  factores personales y culturales.
Finalmente, el presente instrumento serd de gran
utilidad para la aplicacién en diferentes ambitos como,
por ejemplo, estudios descriptivos o de intervencion.
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