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Estudo sobre a qualidade de um instrumento de observacao
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Resumen: La construccién de un buen instrumento de observacién en el
dmbito de la Metodologfa Observacional es importante para poder validar
las hipétesis del estudio. El objetivo de este trabajo, es presentar un proce-
dimiento para conocer la calidad del instrumento de observacién. Se utiliza
como referencia un disefio de seguimiento, nomotético, multidimensional,
y un sistema de categorias construido para registrar las jugadas ofensivas en
el futbol. La técnica estadistica de la regresion logistica, en este caso, permi-
te determinar el grado de adecuacién del instrumento de observacién a la
situacion a estudiar. Se comprueba que las categorfas que lo configuran no
son buenas para registrar las transiciones ofensivas utilizando la informa-
cién de los coeficientes R? de Cox- Snell y R? de Nagelkerke.

Palabras clave: Metodologia Observacional, sistema de categorfas, regre-
sién logfstica, transiciones ofensivas.

Abstrat: The construction of a good instrument of observation in the field
of observational methodology is important in order to validate the hypoth-
eses of the study. The objective of this study is to present a procedure to
know the quality of an instrument. Using as reference a design of follow-up,
nomotetic, multidimensional, and an instrument of observation (category
system) built to record the offensive plays in a football game. The statistical
technique of logistic regression, in this case, is used to predict the success/

no success of played offensive, as explained variable, which according to
some predictor variables will determine the degree of adaptation of the in-
strument of observation to the situation to study. Checks are not good pre-
dictors of offensive transitions through the Cox - Snell and Nagelkerke R*
Key words: Observational methodology, a system of categories, logistic re-
gression, football, offensive transitions.

Resumo: A constru¢io de um bom instrumento de observagio no Ambito
da Metodologia Observacional ¢ importante para poder validar as hipéteses
do estudo. O objetivo deste trabalho é apresentar um procedimento para
conhecer a qualidade do instrumento de observagao. Utilizou-se como refe-
réncia um desenho de seguimento, nomotético, multidimensional e um sis-
tema de categorias construido para registar as jogadas ofensivas em futebol.
A téenica estatistica ¢ a regressio logistica, neste caso, permite determinar
o grau de adequagdo do instrumento de observagdo i situagio a estudar.
Comprova-se que as categorias que o configuram nao sio boas para registar
as transi¢oes ofensivas utilizando as informagées dos coeficientes R* de Cox-
Snell y R?de Nagelkerke.

Palavras chave: Metodologia Observacional, sistema de categorias, regres-
sdo logistica, transi¢oes ofensivas.

Introduccién

La Metodologfa Observacional estudia el comportamiento
habitual del sujeto, en un contexto no preparado. Se trata
de identificar regularidades conductuales, desarrolladas en el
tiempo de forma continua utilizando un conjunto de simbo-
los, con el objetivo de estudiar la conducta de forma cuantita-
tiva. Ello implica que el registro observacional se base en unas
unidades extraidas de un segmento de flujo conductual molar
o molecular (términos relativos). Cuando se desea una repre-
sentacion ajustada a la realidad objetiva se utiliza un criterio
de segmentacién molecular. Cuando se desean criterios mds
amplios, donde existen varios tipos de relaciones y operacio-
nes conductuales, sin mucha precisién y de forma holistica, se
utiliza un criterio de segmentacién molar.

Atendiendo a las conductas que configuran el flujo con-
ductual, podemos distinguir dos tipos: el evento que puede
entenderse como cualquier ocurrencia de una conducta, y los
estados, referidos a cualquier conducta que presenta una per-
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manencia en el segmento (Altman, 1974; Slater, 1978). Por
lo tanto, podemos definir una unidad de conducta como el
comportamiento mds pequefo en el flujo conductual, con
significado propio. En funcién del contenido podemos dis-
tinguir varios tipos de unidades de conducta: la unidad es-
tructural definida como una pauta espacio-temporal de con-
traccién muscular que puede entenderse como una posicién
del organismo al desplazarse por un entorno, es decir, es una
funcién espacio-temporal de movimiento y postura. La uni-
dad funcional, definida por las consecuencias que produce en
el entorno fisico o social una unidad estructural. Y finalmen-
te, la unidad causal que es la responsable de generar la unidad
de conducta.

La aplicacién de una serie de filtros y ordenaciones en las
unidades de conducta genera unos registros que, etiquetados
y definidos de forma particular para el sujeto, y dando una
serie de ejemplos y contraejemplos de lo que es esa unidad de
conducta, definen el elemento categoria. Debe estructurarse
formalmente en términos de, un niicleo conceptual (Smith
y Medin, 1981) y un nivel de plasticidad denominado grado
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de apertura. El nicleo es el contenido bdsico o fundamental
que da razén de ser a una categorfa y que la diferencia de
otras, independientemente de cuales sean las manifestaciones
externas del comportamiento. Posee una estructura interna y
presenta propiedades formales que justifican su cardcter alter-
nativo definiendo las relaciones contingentes que adquieren
entre si, dando lugar a una determinada estructura interca-
tegorial.

Es necesario un instrumento de observacion elaborado
ad hoc por el investigador a partir de unas unidades de con-
ducta, debido a la imposibilidad de disponer de protocolos
u otro tipo de instrumentos que sean rigidos y se hallen
estandarizados dado que cada situacién de observacidén es
distinta y la diversidad de las conductas que podemos estu-
diar es muy elevada. Por este motivo, hay que individualizar
su construccién, que serd especifica en cada caso (Anguera,
2003; Anguera y Blanco, 2003). El punto de partida es la
elaboracién de la lista de rasgos de conductas (realidad) de
forma que cuente con la presuncién de exhaustividad. El
paso siguiente consiste en proponer, a partir del marco con-
ceptual, los criterios que permitan realizar agrupaciones por
afinidad entre los rasgos de conducta, a las que se da una
denominacién provisional. Teniendo en cuenta el marco
tedrico, se analiza y revisa si existe un adecuado grado de
homogeneidad entre las conductas, procediéndose, si fuera
necesario, a aplicar una serie de acciones como, el desglose
de alguna agrupacién, modificacidn, etc., de forma que se
asegure una diferenciacién conceptual entre las categorias
provisionales. Una vez realizadas estas modificaciones, y
asignando las conductas a la nueva propuesta de categorias,
repitiéndose el proceso de forma iterativa hasta que el con-
junto de las categorfas configure un sistema exhaustivo den-
tro del drea o situacién observada, y mutuamente excluyente
en cada una de las dimensiones o niveles implicados (An-
guera, 1991). Dos criterios que debe de cumplir un sistema
de categorias, considerado como definitivo, por un lado, la
exhaustividad referida a que cualquier comportamiento del
dmbito considerado como objeto de estudio (que habrd sido
seleccionado y muestreado del repertorio conductual del su-
jeto) puede asigndrsele una de las categorias. Por otro lado,
la mutua exclusividad entendida como el no solapamiento
de las categorfas que componen un sistema, por lo que a
cada comportamiento se le asigna una y sélo una categoria.
Sin embargo, y desde el punto de vista de los niveles que
interesen, puede no ser posible -incluso conveniente-, ya
que en muchas ocasiones interesa contemplar varios niveles
de respuesta concurrentes, por lo que se crearfan categorfas
multiples que abarquen todas las posibles combinaciones
entre las iniciales.

Por ello, resulta interesante conocer si las categorias que
configuran el instrumento de observacién, son adecuadas
para registrar la situacién para la cual fue elaborado. La ido-
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neidad del instrumento es un aspecto que se debe tener en
cuenta para conseguir una adecuada observacion sistem4ti-
ca. No sélo debe estudiarse la individualidad de cada una
de las categorias, sino que es fundamental la estructura de
conjunto que forma el sistema (Anguera, 2003). Puede dar
lugar a la consideracién de una falsa estabilidad, dado que su
cardcter de instrumento acabado es sélo relativo, puesto que,
especialmente en estudios que se prolongan considerable-
mente a lo largo del tiempo, la propia evolucién de la reali-
dad puede generar un progresivo desajuste con las categorias
estudiadas. Adicionalmente a lo planteado, cabe mencionar
que, en muchos casos, las conductas registradas por medio
de un instrumento de observacién sirven, en mayor o me-
nor medida, para predecir otras conductas que constituyen
el foco principal de interés para los investigadores. Convir-
tiéndose asi esta capacidad de prediccién otra caracteristica
perseguida en el desarrollo de instrumentos de observacion.
En este sentido, es importante centrar la atencién en el mo-
delado estadistico como metodologia de especial utilidad en
la observacién de la conducta. Efectivamente, el empleo de
modelos de regresion para la descripcién de la relacién exis-
tente entre una conducta criterio y un conjunto de conductas
relevantes (i. e., variables predictoras) resulta una potente es-
trategia analitica en la construccién de teorfas en las ciencias
del comportamiento.

El presente estudio se centra en el caso concreto del mo-
delo de regresion logistica. A modo de breve introduccién
se apuntan sus principales caracteristicas: Por una parte, te-
nemos que la variable criterio (también llamada en algunos
contextos, variable dependiente, endégena o de respuesta) es
binaria o dicotdémica, esto es, una variable cualitativa medida
en escala nominal y formada dnicamente por dos categorias.
Y por otra parte, la relacién entre la variable criterio y las
variables predictoras (también llamadas independientes, ex6-
genas o explicativas) es de tipo no lineal. A continuacién se
muestra la expresién para el modelo de regresion logistica, en
este caso, multiple:

Bo+Bixi+ B+ +B,x,

E[Y | x] = 7Z'(X) = 1_ eﬂ0+ﬂ1xl+ﬂ1xl ot B,x,

Dicho modelo asume que Y={0,1} y, por tanto, el error asocia-
do al mismo queda bien descrito mediante un modelo de pro-
babilidad binomial. Ademds, existe una transformacién que
permite expresar el modelo anterior como una combinacién
lineal de los distintos pardmetros, la funcién logiz, denotada
en la siguiente expresién como g(x):

ﬂ =B, +Bx +...+ﬂpxp

g(x)=log 200
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Puesto que se trata de un modelo de regresién se siguen las
usuales fases de especificacion y validacién del modelo, esto
es, la determinacion de las variables que constituirdn el mo-
delo de regresién y su posterior validacién estadistica. Adi-
cionalmente, se comprueba el cumplimiento de los supuestos
teéricos mediante los llamados procedimientos de diagndsti-
co (e. g., distribucién del error, multicolinealidad, observacio-
nes influyentes, entre otros).

En lo referente a la validacién del modelo y, tomando
como referencia el modelo lineal, encontramos el llama-
do coeficiente de determinacién (denotado mediante R?)
calculado como la proporcidén de la variabilidad explicada
por el modelo respecto a la variabilidad total. Esta medida
puede ser entendida, por tanto, como una medida de la
capacidad predictiva del modelo. Pese a encontrar ciertas
analogfas para el modelo de regresién logistica, lo cierto es
que las particularidades de dicho modelo hace que tanto
el cdlculo como su interpretacién no sean iguales. Al res-
pecto, debe tenerse en cuenta que en el caso del modelo de
regresion logistica se persigue una solucién analitica (i. e.,
se estiman los coeficientes del modelo) con el objetivo de
maximizar la funcién objetivo correspondiente a la verosi-
militud, esto es, una funcién de densidad conjunta de los
datos muestrales dado el modelo paramétrico asumido en
la poblacién. Por tanto, las medidas propuestas para eva-
luar la capacidad predictiva del modelo se han construido
teniendo en cuenta la verosimilitud asociada al modelo es-
timado respecto a un modelo nulo (es decir, un modelo sin
variables predictoras) que sirve de punto de partida. Dadas
sus peculiaridades se ha venido a denominar estos coefi-
cientes como pseudo-R?* y existen diversas propuestas (para
una revisién de algunas de estas propuestas ver Mittlbock
y Schemper, 1996).

Entre las distintas propuestas para cuantificar la validez
del modelo destaca la realizada por McFadden (1974). Esta se

presenta a continuacion:

/
2 _ 0
R, = 1 ——( s
MOD
donde ¢, y £, representan el logaritmo de la verosimili-

tud para el modelo nulo (que denotaremos mediante L) y el
modelo con las variables predictoras (L, ), respectivamente.

Por su parte, otra medida frecuentemente atribuida a Cox
y Snell (1989) pero originariamente desarrollada por Madda-

la (1983) se define como sigue:

2/n
L
2 1Lt 1 A
R =1 2 l-e ™",
MOD

donde A es el conocido estadistico basado en la razén de ve-
rosimilitud, -2log(L /L., ); y 7 es el tamafo de la muestra.

Maddala (1983) también demostré que el anterior esta-
distico tiene una cota superior en 1—(LO)2/“ y por tanto una
medida normalizada es:

2/n
1-— i
2 Lyop
N n
1-17

Esta tltima medida se conoce como la R? de Nagelkerke
(1991).

Finalmente, otra propuesta reciente es la realizada por
Tjur (2009), la cual posee una estrecha relacién con el coefi-
ciente de determinacién en el caso del modelo de regresién
lineal y ademds, fue desarrollado pensando en la escala de
medida de la variable dependiente, esto es, en una medida
binaria. Este coeficiente, que el autor denominé de discrimi-
nacién, se fundamenta en la diferencia entre las estimaciones
de las probabilidades de los dos eventos disjuntos, a saber, la
presencia o ausencia del suceso de interés.

D=7 -r,

Ademds, presenta propiedades estadisticas deseables como es-
tar acotado superiormente en 1. No obstante, a diferencia del
coeficiente de determinacidn en el caso del modelo de regre-
sién lineal (y de sus andlogos basados en la funcién de verosi-
militud para el modelo logistico), este coeficiente no presenta
la propiedad de aumentar su valor como resultado de incluir
una nueva variable en el modelo. De hecho, puede producirse
el efecto contrario, algo que resulta del todo contra-intuitivo.

La utilizacién de la regresién logistica en el dmbito del
deporte ha permitido nuevas aportaciones, como por ejem-
plo, predecir el resultado final de las secuencias ofensivas.
Este hecho supone un avance importante para el estudio
del rendimiento de los equipos, al poder conocer cudles son
las situaciones que el equipo debe utilizar en el juego para
que el resultado final de la secuencia ofensiva sea positiva.
Una parte de la informacién obtenida en la regresién logistica
vinculada al modelo planteado y a las mediciones de sensibili-
dad y especificidad, aportan el grado en que las categorias per-
miten registrar estas situaciones ofensivas de forma adecuada.
Este trabajo, toma como referencia un instrumento de obser-
vacién creado para registrar las secuencias ofensivas con éxito
de un equipo, entendidas como un conjunto de conductas in-
teractivas motrices, desarrolladas en un determinado contexto
espacial. Estas conductas hacen referencia a las posibilidades que
tiene el jugador, para iniciar el juego ofensivo después de recupe-
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rar la posesion del baldn, es decir, cuando el jugador del equipo
mantiene de forma controlada, en términos técnico-tdcticos, la
posesion del mismo, y estd en disposicion de dar continuidad
para finalizar el proceso ofensivo. Por otro lado, son varias las
acciones que se consideran éxito de las secuencias ofensivas en el
futbol, marcar un gol, se considera un éxito total, el lanzamiento
a porteria sin que el balén entre en la misma, o bien sea recha-
zado por el portero, o un jugador de campo, o los largueros de
la porterfa, se considera un éxito parcial. Al igual que cuando el
equipo observado ve interrumpida su accién ofensiva pero con-
tinua con la posesién del balén por medio de una falta a favor,
saque de esquina o saque de banda.

Método
Participantes
Los partidos analizados corresponden a la segunda fase de la

Eurocopa de Austria-Suiza 2008, registrando 743 transicio-
nes ofensivas. Los partidos son:

Alemania — Espana — Final Espafia — Italia - Cuartos

Rusia — Espafia — Semifinal Croacia — Turquia - Cuartos
Alemania — Turquia - Semifinal Portugal — Alemania — Cuartos

Rusia — Holanda — Cuartos

Instrumentos
Instrumento de observacién

Hemos elaborado un instrumento ad hoc compuesto por la
combinacién de varios sistemas de categorfas o formatos de
campo, tal y como describen Anguera, Blanco, Losada y Her-
ndndez (2000) como instrumento bésico de la metodologia
observacional.

Instrumento de registro

El instrumento de registro es el programa informdtico Match
Vision Studio (MVS) de libre distribucién (Castellano, Perea,
Alday y Herndndez-Mendo, 2008). Es un programa altamen-
te flexible en el cual se introducen inicialmente la totalidad de
los cédigos correspondientes a cada uno de los macrocriterios.

Cuadernos de Psicologia del Deporte, vol. 16, n.o 1 (enero)

Sistema taxondmico:

Macrocriterio 1: Categorias de inicio.
1. Z1: zona inicio.

Figura 1. Divisién espacial del terreno de juego.

2. CEI: Configuracién espacial de interaccién de inicio.

Tabla 1. Relacién de las configuraciones espaciales de interaccion
de inicio consideradas.

Config. espacial

. . .. Descripcién del contexto
de inter. de inicio

PA El portero del equipo observado recupera
el balén teniendo por delante la linea mds
adelantada (delantera) del equipo adversario.

RA La linea mds retrasada (defensiva) recupera
el balén teniendo por delante la linea mds
adelantada (delantera).

RM La linea defensiva recupera el balén tenien-
do por delante la linea media.

MA La linea media recupera el balén teniendo
por delante la linea de delanteros.

MM La linea media recupera el balén ante la li-
nea de medios.

MR La linea media recupera el balén ante la li-
nea retrasada.

AR La linea adelantada recupera el balén ante la
linea retrasada.

AM El equipo observado recupera el balén en su
linea adelantada, teniendo por delante la li-
nea media del equipo adversario.

AQ La linea adelantada recupera el balén ante

el portero.
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3. ORD: Organizacién defensiva del equipo adversario.
3.1.- ORG: Organizada

Se codificardn todas aquellas acciones en las que cuando el
equipo adversario pierde la posesion del baldn, los jugadores
que se encuentran entre el balén y la propia porterfa cumplen
los siguientes requisitos:

Estdn en igualdad o superioridad numérica.

Hay jugadores cerca del poseedor del balén que pueden
limitar su accién ofensiva.

Se encuentran distribuidos racionalmente en el terreno de
juego, ocupando las zonas de mayor riesgo defensivo (corre-
dor central y espacios cercanos a la porterfa), y agrupados en
torno al balén y/o la porterfa.

3.2.- CIR: Circunstancial

Diremos que la defensa es circunstancial cuando los jugado-
res no cumplan alguno de los requisitos anteriormente men-
cionados.

4. TP: Tiempo del encuentro.

Momento del encuentro en el que el equipo observado recu-
q q
pera la posesién del balén e inicia la secuencia ofensiva.

5. INT: Intencién tdctica del equipo observado.
5.1.- PR: Progresar

El jugador que recupera la posesién del balén, o el segundo
jugador que contacta con el balén, muestra una clara actitud
de iniciativa tratando de llevar el balén hacia la porterfa con-
traria.

5.2.- CONS: Conservar

Los jugadores anteriormente mencionados muestran una cla-
ra actitud de expectativa, aplicando el principio de conserva-
cién del balén.

Macrocriterio 2: Categorias de desarrollo de la transicién
ofensiva.

1. NJ: Ntmero de jugadores que intervienen en la secuencia
ofensiva.

Numero de jugadores que intervienen sobre el balén.
2. NP: Nimero de pases.

Numero de pases que realizan los jugadores.

Macrocriterio 3: Categorias de fin de la secuencia ofensiva.
1. CEIF: Configuracién espacial de interaccién de finalizacién.

Tabla 3. Relacién de las configuraciones espaciales de interacciéon
de finalizacién consideradas.

Config. espa-  Descripcién del contexto
cial de inter.

de finalizacién

PAF El portero del equipo observado finaliza la
secuencia ofensiva, teniendo por delante la
zona adelantada, media y retrasada del equipo
adversario.

RAF La linea retrasada del equipo observado fina-
liza la accién ofensiva, teniendo por delante la
linea adelantada, media y retrasada del equipo
adversario.

RMEF La linea retrasada finaliza ante la linea media
y retrasada.

MREF La linea media finaliza ante la linea retrasada
del equipo contrario.

MMEF La linea media finaliza ante la linea media y
retrasada.

MAF La linea media finaliza ante la linea adelantada,
media y retrasada.

ARF La linea adelantada finaliza la linea retrasada.

AMF La linea adelantada finaliza ante la linea media
y retrasada.

AQF La linea adelantada finaliza ante el portero.

2. RJ: Resultado de la jugada
2.1.- EX: Exito

Gol, lanzamiento a porterfa o interrupcién temporal de la
accién ofensiva, continuando por medio de una falta a favor,
saque de esquina o de banda.

2.2.- NEX: No éxito

Pérdida de la posesién del balén por un error propio, accién
antirreglamentaria, o el equipo adversario realiza con efec-
tividad una accién defensiva logrando recuperar la posesién

del balén.
Procedimiento

Con todas las variables utilizadas hemos construido un mo-
delo de regresién logistica que nos va a permitir predecir el
resultado final de las transiciones ofensivas.

A continuacién explicamos el proceso de construccién de
dicho modelo.

Cuadernos de Psicologia del Deporte, vol. 16, n.o 1 (enero)
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Primeramente hemos seleccionado las categorias significativas
que tienen una influencia directa sobre el resultado de la tran-
sicién ofensiva. El disefio observacional (Anguera, Blanco, Her-
ndndez-Mendo y Losada, 2011) es nomotético (varios partidos),
seguimiento y multidimensional (las dimensiones se correspon-
den con los criterios cambiantes del instrumento de observacién).

A partir del planteamiento de este disefio se derivan una
serie de decisiones tales como estructura del instrumento de
observacidn, tipo de datos, control de calidad del dato y ani-
lisis de datos.

El total de configuraciones del instrumento de observa-
cién corresponden a la codificacion efectuada a partir de los
macrocriterios. Para el andlisis de los datos se utilizé el pro-
grama SPSS v.20 (SPSS Inc., 2011), aplicando los médulos de
tablas de contingencia, regresién logistica binaria y curvas de
ROC, presentando una edicién de los mismos formada por
las tablas y grafico mds significativas de estos procedimientos
y que recogen los resultados de las jugadas de éxito y no éxito
en las transiciones ofensivas.

Resultados

Se puede observar en la tabla que la variable explicada (éxito/
no éxito en la transicién ofensiva) se relaciona con la varia-
ble ZI de forma significativa, con una intensidad de 0.140.
Respecto a la variable CEI, mantiene una relacién estadis-
ticamente significativa y con una intensidad en la relacién
ligeramente mayor que ZI, con un valor de 0.167. La variable
ORD no mantiene ningtin tipo de relacién con la variable
explicada. En el caso de la variable INT su relacién es es-
tadisticamente significativa, pero con una intensidad muy
pequena de 0.076. Finalmente la variable CIEF presenta la
mayor relacién significativa con la variable explicada, con
una intensidad de 0.206.

En el caso de las variables predictoras continuas, el estu-
dio bivariante se realiza a través de una correlacién biserial
puntual para valorar la relacién. Ninguna de las variables pre-
dictoras manifesté una relacion estadisticamente significativa
con la variable explicada.

Noétese que, en este caso, la eleccidn de las variables que
formardn parte del modelo responde Gnicamente a criterios
estadisticos, i. e. aquellas variables cuya asociacién con la va-
riable criterio ha resultado ser significativa. Adicionalmente, y
como es habitual en el modelado estadistico, interesa plantear
el modelo mds parsimonioso, esto es, aquel modelo que con-
tenga el menor niimero de variables posible sin sacrificar su
capacidad predictiva y/o explicativa. No obstante, el criterio
sustantivo del investigador debe guiar también la eleccién del
modelo estadistico y, por tanto, el conocimiento previo sobre
el 4mbito de investigacién puede hacer necesaria la inclusién
en el modelo de otras variables independientemente de lo dic-
tado por el criterio estadistico. Por consiguiente y, atendiendo
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al criterio estadistico, las variables predictoras que intervienen
en el modelo, son aquellas que han resultado significativas en
el andlisis bivariante, a saber, ZI, CEI, INT, CIEF.

El modelo resultante, por tanto, es el que se detalla a con-
tinuacién:

Logit(p) = 8, + BZI + B,CEI + B,INT + B,CIEF

Tabla 5. Tabla de clasificacién del modelo propuesto.

Observado Pronosticado
RJ % correcto
0 1
0 461 24 95.1
R 1 24 34 13.2
% global 66.6

Se observa como el modelo obtenido clasifica correctamente
a 34 de las 258 transiciones ofensivas con éxito, por lo que
su sensibilidad (éxito) es de un 13.2%. Por otro lado clasi-
fica correctamente a 461 transiciones ofensivas sin éxito de
485, con una especificidad (no éxito) del modelo del 95.1%. Y
de forma global diremos que ha clasificado correctamente al
66.6 % de las jugadas de transicion ofensivas.

Atendiendo a la capacidad predictiva del modelo plantea-
do: Nagelkerke, Cox y Snell y Discriminacién Tjur (Histo-
gramas de las respuestas segin el modelo + indice de discri-
minacién).

Figura 2. Ajuste del modelo, curva ROC.
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El 4rea bajo la curva es 0.648 (Tabla 6), que indica el poder
de discriminacién del modelo planteado, un 64.8 % del valor
mdximo posible. Es estadisticamente significativo (con hipéte-
sis nula de no discriminacién, que en la grifica ROC correspon-
de a los puntos que formarfan la diagonal). Otra opcién para
evaluar el ajuste del modelo construido es utilizar la prueba de
Hosmer y Lemeshow, con un valor de y* =5.897 y un valor p
=0.659 no significativo, por lo tanto no hay motivos para pensar
que los resultados teéricos sean diferentes de los observados, o
que si hay pueden explicarse razonablemente por el azar o error
de muestreo, y que el modelo puede considerarse aceptable.

Tabla 6. Area bajo la curva de ROC.

Variables resultado de contraste: Probabilidad pronosticada

) Sig. I.C. asintético al 95%
Area Error tipo. . %

asintotica  Limite inferior Limite superior
.648 .021 .000 .607 .689

La proporcién de la variable transicién ofensiva que es expli-
cada por este modelo es baja, entre 7.2 % de la R? cuadrado
de Cox y Snell y 9.9% de la R? de Nagelkerke, es decir existe
un porcentaje importante sobre el éxito y no éxito de las tran-
siciones ofensivas, que no depende de las variables analizadas.
Con estos resultados es arriesgado proponer un modelo de
prediccién como conclusién al estudio.

Discusién

En el resumen del modelo se observan valores bajos en el R?
de Cox y Snell y el R? de Nagelkerke indicadores complemen-
tarios de la bondad de ajuste del modelo que permiten tener
una idea de la capacidad explicativa de éste. Algunos autores
(Aldrich y Nelson, 1984) afirman que esta R? no debe ser in-
terpretada en los mismos términos que el coeficiente de deter-
minacién descrito en la regresién lineal, por lo que se denomi-
na pseudo-R. El principal problema es que por muy perfecto
que sea un modelo, éste nunca llega a alcanzar el valor 1. Por
ello, se propuso una correccién sobre-estimada, calculando el
coeficiente R? de Nagelkerke valor que refleja de forma mds
exacta el ajuste de modelo. Pero debemos tener en cuenta el
cardcter cualitativo de la variable explicada que hace que su
explicacién no sea la misma que en el caso de la regresiéon
lineal, y lo tomamos como un valor aproximado y orientativo.
Como son valores cercanos a 0, nuestro modelo no es una

gran mejora sobre el modelo nulo (sin variables predictoras).
Desglosando la informacién (tabla 5), el modelo propuesto se-
ria apropiado para predecir un resultado de la transicién ofen-
siva de no éxito (especificidad), pero no serfa adecuado para
predecir un resultado de éxito (sensibilidad). Esta informacién
servirfa para determinar qué conductas debemos evitar en el
equipo, ante esta situacion del juego, para tener la mayor pro-
babilidad de finalizar con éxito la secuencia ofensiva.

Se han estudiado las variables de juego ZI, CEI, ORD,
INT y CIEF, que pensidbamos influirfan en el resultado final
de las acciones ofensivas. Estas variables aunque son predicto-
ras importantes conceptualmente son débiles en la predicciéon
analitica, pero de forma orientativa, nos permiten conocer el
resultado final de las transiciones ofensivas en un 66,6% de
las jugadas. La seleccién de conductas no ha sido la mds 6p-
tima por lo que deberfamos modificarlas, estableciendo otros
niveles de registro como por ejemplo, la posicién del balén, los
contextos de interaccion y zonas implicados (Losada, 2012),
control al recibir el balén (Shreiner, 2005), jugadas ofensivas
en los saques de esquina, de banda, faltas (Aguado, 2006), etc.

Al estructurar el instrumento, lo mds importante es que
se elabore de forma que permita que todas las veces que se
aplique, se haga en las mismas condiciones, es decir que se
busque estandarizar el procedimiento.

Resulta contraproducente, por un lado la eleccién indis-
criminada de indicadores conductuales, porque reduce la va-
lidez de la medicién. Y por otro lado, las definiciones de los
indicadores conductuales extremadamente amplias, porque
aumentan la dificultad de seleccionar las categorias relevan-
tes, de ahf la importancia de utilizar las definiciones opera-
cionales. Por ejemplo, cuanto mds amplios son los objetivos,
mayor serd el nimero de categorias incluidas en el sistema, de
lo que se entiende que la pertinencia y representatividad del
contenido deberdn estimarse sobre la base de estos objetivos,
o lo que es lo mismo, que el muestreo inicial de las conductas
se debe basar en un andlisis légico de estos objetivos.

Aplicaciones pricticas

La informacién que se obtiene con este procedimiento estd
dirigida al investigador para conocer la calidad del instru-
mento de observacién que va a utilizar en la recogida de datos.
Es un trabajo que facilita la obtencién de nuevas propuestas
para la mejora del instrumento a la vez que facilita el trabajo
de los observadores (Losada y Manolov, 2015).
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