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Resumen: El objetivo de este estudio es el de validar y adaptar al fútbol 
el cuestionario Características Psicológicas relacionadas con el Rendimiento 
Deportivo (CPRD), ampliamente utilizado en numerosos estudios previos. 
Para el cálculo de la validez de constructo se utilizó el análisis factorial de 
componentes principales con rotación varimax, estableciendo valores de .30 
como mínimo criterio de saturación. Se calcularon los estimadores de ade-
cuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= .951) y de significación 
estadística de Bartlett (p=.001). La fiabilidad del cuestionario se comprobó 
mediante el análisis de la consistencia interna, para lo que se utilizó el coefi-
ciente Alfa de Cronbach.El resultado es el CPRD-f, un instrumento que 
reduce a 40 el cuestionario original de 55 ítems, que mantiene cinco subes-
calas, aunque la denominación cambia, eliminándose alguna y apareciendo 
otras nuevas. Los resultados muestran una alta fiabilidad del instrumento 
(.85).
Palabras clave: adaptación psicométrica, cuestionario, CPRD, fútbol.
Abstract: The aim of this study is to validate and adapt to soccer popu-
lation the Psychological Characteristics related to the Sport Performance 
(CPRD) questionnaire, widely used in numerous previous works. In order 
to get a construct validation, a Principal Component Analysis (Varimax 
rotation) with a .30 as minimum value of saturation index, was made. The 
sample estimation was calculated by means of the Kaiser-Meyer-Olkin in-

dex (KMO= .951) and the Barlet’s statistic significance test. To measure the 
internal consistency or reliability, Cronbach’s alpha coefficient was used. 
The result is CPRD-f, an instrument that reduce to 40 the original 55 item 
questionnaire, which conserves 5 subscales, although changing the names, 
hiding some of them and appearing other news. The results show a high 
reliability of the whole questionnaire (.85).
Key words: psychometric adaptation, questionnaire, CPRD, football.
Resumo: O objetivo de este estudo é de validar e adaptar ao futebol o ques-
tionário de Características Psicológicas relacionadas com o Rendimento 
Esportivo (CPRD), amplamente utilizado em vários estudos prévios. Para 
o calculo da validez do construto, foi utilizado a analises fatorial de com-
ponentes principais com rotação varimax, estabelecendo valores de .30 
como mínimo critério de saturação. Foram calculados os estimadores de 
adequação de mostra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= .951) e de signifi-
cação estatística de Bartlett (p=.001). A fiabilidade do questionário foi com-
provada mediante analises da consistência interna, para isso foi utilizado o 
coeficiente Alfa de Cronbach. O resultado CPRD-f, um instrumento que 
reduz a 40 o questionário original de 55 itens, que mantém cinco subescalas, 
mesmo que altera a denominação, eliminando alguma e surgindo outras. 
Os resultados mostram uma alta fiabilidade do instrumento (.85).
Palavras Chave: adaptação psicométrica, questionário, CPRD, futebol.

Introducción

La repercusión alcanzada por el fútbol desde el punto de vista 
social, económico y personal ha motivado la investigación so-
bre los diferentes pilares que los expertos han reconocido como 
claves para el rendimiento (López-López, 2011). Uno de estos 
pilares esenciales del rendimiento deportivo, es el psicológico. 

Los estudios prospectivos desarrollados en los últimos 
años sobre el desarrollo del talento deportivo y los factores 

que afectan a la excelencia (expertise) han mostrado la verda-
dera importancia de los procesos y habilidades psicológicas 
(Abbott y Collins, 2002;  Abbott y Collins, 2004; Baker y 
Horton, 2003; Bloom, 1985; Côté, Baker y Abernethy, 2003; 
Durand-Bush y Salmela, 2002; MacNamara, Button y Co-
llins, 2010; Vaeyens, Lenoir, Williams y Philippaerts, 2008; 
Van Yperen, 1992, Van Yperen, 2009,) La motivación, la 
atención, la autoconfianza, el control del estrés o, de forma 
general, el autocontrol o autorregulación emocional y las ha-
bilidades interpersonales, representan, tal y como han seña-
lan diversos expertos,  las claves para entender las diferencias 
de nivel mostradas por los deportistas (Gimeno, Buceta y 
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Pérez-Llantada, 2007; Gould, Diffenbach y Moffett, 2002; 
López-López, 2011;  Orlick y Partington, 1998; Vernacchia , 
McGuire, Reardon, y Templin, 2000)

Conocer la repercusión de estas variables constituye el pri-
mer paso en el proceso de formación deportiva y por lo tanto 
debe ser previo a cualquier tipo de intervención psicológica 
(López-López, Jaenes, López y Cárdenas 2012a). El tipo de 
instrumento de evaluación más utilizado en la última década 
ha sido el cuestionario. 

En la actualidad, gracias al esfuerzo de los investigadores 
en el ámbito de la Psicología del Deporte, la oferta de cues-
tionarios disponibles es amplia, pese a lo cual, dependiendo 
del objetivo del estudio la calidad de la medida (objetividad, 
validez y fiabilidad) se puede ver comprometida por la falta 
de adecuación a la muestra. Elaborar un cuestionario concre-
to que responda a las situaciones específicas que se pretenden 
analizar puede ser lo más recomendado (Gimeno, Buceta y 
Pérez-Llantada, 2007; López-López, 2011; López-López, et 
al. 2012a; 2012b; Olmedilla, 2003), ya que su validez vendrá 
determinada, entre otros aspectos, por la funcionalidad de la 
herramienta y por su utilidad para comprender los desenca-
denantes conductuales, cognitivos y emocionales que se ven 
implicados en la conducta evaluada. 

En la búsqueda de la especificidad suelen realizarse adap-
taciones de instrumentos genéricos a muestras más concretas 
(González-Fernández, 2010; López-López, 2011; López-López 
et al, 2012a y b; Olmedilla, 2003). Las medidas proporcionadas 
por instrumentos ya adaptados permiten predecir las variables 
y condiciones que son verdaderamente relevantes para el rendi-
miento del deportista (Smith, Schutz, Smoll y Ptatek, 1995). 

Entre los diferentes tipos de cuestionarios, los multidi-
mensionales representan una alternativa útil para obtener 
información de varias variables psicológicas de forma simul-
tánea, con el consiguiente ahorro de esfuerzo y tiempo. Esta 
característica es esencial sobre todo cuando la muestra selec-
cionada implica a deportistas de alto nivel, dada la dificultad 
real de acceso a esta población. 

El cuestionario CPRD es un cuestionario de 55 ítems es-
tructurado en 5 subescalas que fue ideado inicialmente para 
el deporte en general, sin referirse en particular a ninguna es-
pecialidad deportiva. A partir de su elaboración y publicación 
(Gimeno, 1998, Gimeno, Buceta y Pérez-Llantada, 2001) ha 
sido utilizado en multitud de deportes y con poblaciones di-
ferentes mostrando su utilidad y aplicabilidad en numerosos 
estudios (por citar algunos Cantón y Checa, 2011; Fenoy 
y Campoy, 2012; Gimeno, 1999; Gimeno, Buceta y Pérez-
Llantada, 2007; Gimeno, Sarasa y Tolosa, 2005; González 
y Garcés de los Fayos, 2009; González-Oya, 2004; Gonzá-
lez-Oya y Dosil, 2004; Hernández-Mendo, Pérez y Peñalver, 
2003; Jaenes, Carmona y Lopa, 2010; Lavarello, 2005; Ló-
pez-López, 2007; López, Jaenes y López, 2009; López-López, 
2011; Lorenzo, Pujals, Navarro, y Lorenzo, 2012; Martín-

Albo, Núñez y Navarro, 2003; Olmedilla, 2003 y 2005; Ol-
medilla, Ortega, Andreu y Ortín 2010; Ortín, 2010; Pacheco 
y Gómez, 2005; Rivas y Parma, 2003). Incluso hay un libro 
dedicado al CPRD, que aborda su elaboración, característi-
cas psicométricas, utilidad para los entrenadores y donde se 
recopila la mayoría de los trabajos publicados con el CPRD 
(Gimeno y Buceta, 2010). González-Fernández (2010) afirma 
que es uno de los cuestionarios más utilizados en el ámbito 
de la Psicología del Deporte en España. Por esta última ra-
zón, y por tener un desarrollo o recorrido tan amplio en estos 
momentos, creemos que conviene adaptar dicho cuestionario 
a poblaciones específicas, para enriquecerlo y conseguir incre-
mentar el cuerpo de datos obtenidos con el mismo. 

Con el objeto de buscar la mencionada especificidad en 
la evaluación psicológica, Olmedilla (2003) ya realizó una 
adaptación para fútbol del CPRD llegando a una estructura 
de 4 subescalas, a diferencia de las 5 que tiene el original. Las 
diferencias existentes entre la muestra utilizada para validar 
el CPRD original y la nuestra, en lo referente al género, la 
edad, el estatus profesional y tipo de deportes que practica-
ban (nuestra muestra está compuesta sólo por futbolistas), 
justifican esta nueva adaptación del cuestionario. 

Por todo lo expuesto, se plantea como objetivo de este es-
tudio validar una adaptación del cuestionario CPRD origi-
nal (Gimeno, 1998; Gimeno, Buceta y Pérez-Llantada, 2001) 
para muestras concretas de futbolistas que tenga las adecua-
das características psicométricas.

Método

Participantes

Para la elección de los equipos clubes/equipos motivo de la 
evaluación, se tuvo en cuenta la cercanía geográfica y la pro-
pia disposición a participar en la investigación. 

Se establecieron criterios de exclusión del estudio. En este 
sentido, se estableció un margen máximo de 3 ítems sin con-
testar y 3 con la opción de No entiendo, ya que dependiendo 
de la subescala, podría quedarse sin ítems para su análisis. 
Con ello se pretendía evitar la pérdida del resto de las puntua-
ciones de la subescala y del total del cuestionario. En los ítems 
sin contestar se asigna la puntuación intermedia más baja, es 
decir, 1 (siguiendo la propuesta de Román, 2007; Jaenes, Go-
doy y Román, 2008). En caso de sobrepasar dicho límite, el 
sujeto quedaba excluido de la muestra del estudio.

Así, la muestra inicial del estudio fue de 315, pero queda-
ron excluidos 7 jugadores, por lo que la muestra final estuvo 
compuesta por un total de 308 futbolistas, todos varones, 
con una edad comprendida entre 18 y 40 años, que parti-
ciparon voluntaria y consentidamente. De ellos, 150 eran 
No-Profesionales (3ª división e inferiores categorías) y 158 
Profesionales (1ª y 2ª división española).
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Instrumento

Para la obtención de los datos se utilizaron dos cuestiona-
rios: uno ad-hoc para los datos demográficos y deportivos, y 
el CPRD original (Gimeno, 1998; Gimeno, Buceta, Pérez-
Llantada, 2001) con una adaptación léxica al contexto del 
fútbol. Para las respuestas, usa una escala Líkert de 5 alter-
nativas de respuesta que va de Totalmente de Acuerdo a Total-
mente en Desacuerdo, más la opción adicional para los casos 
en los que el futbolista “no entiende el ítem” (Gimeno, Buceta, 
Pérez-Llantada, 2001). Consta de una estructura de 55 ítems 
repartidos en 5 subescalas: Control de Estrés, Influencia de la 
Evaluación del Rendimiento, Motivación, Habilidad Mental y 
la Cohesión de Equipo. 

Procedimiento

Inicialmente, se adaptó levemente el léxico del cuestionario, 
que es de carácter deportivo general, al contexto futbolístico 
específico. Para la toma de los datos se contó con la colabo-
ración de 2 psicólogos del deporte y un licenciado en Edu-
cación Física experto en fútbol y asesorado para la ocasión, 
que administraron el instrumento a 10 equipos amateurs y 7 
equipos profesionales, en diferentes momentos de la tempora-
da. A los jugadores se les informó del objetivo del estudio, y 
se les advirtió que era anónimo y que los datos serían trata-
dos de forma confidencial. Se les pidió honestidad, sinceridad, 
que trataran de responder a todos los ítems y que revisaran el 
cuestionario antes de entregarlo. Posteriormente, se realizó el 
análisis estadístico para obtener las propiedades psicométricas 
del instrumento y validar su adaptación. Éstos consistieron en 
análisis factoriales  hasta obtener una estructura que teórica 
y psicométricamente se considera la más adecuada, adoptán-
dose como criterios de inclusión en cada factor: que el ítem 
fuese incluido en un solo factor, atendiendo a su carga fac-
torial, estableciendo valores de .30 como mínimo criterio de 
saturación (Ferrando y Anguiano, 2010), incluir el ítem que 
satura más de un factor, en el que a nivel teórico-conceptual 
sea más conveniente y aceptar los ítems que guarden coheren-

cia teórica con el factor en el que se ubiquen. A partir de aquí, 
se eliminaron aquellos ítems que no cumplían dichos criterios, 
llegando a la que se consideró, la mejor solución factorial. Del 
mismo modo, se ha llevado a cabo un análisis de la fiabilidad.

Análisis Estadístico 

Para la introducción, archivo y el análisis de los datos se utilizó 
el paquete estadístico SPSS versión 17.0. Para el cálculo de la 
validez de constructo se utilizó el análisis factorial de compo-
nentes principales con rotación varimax, estableciendo valores 
de .30 como mínimo criterio de saturación (Ferrando y An-
guiano, 2010). Se calcularon los estimadores de adecuación 
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= .951) y de signifi-
cación estadística de Bartlett (p=.001). La fiabilidad del cues-
tionario se llevó a cabo mediante el análisis de la consistencia 
interna, para lo que se utilizó el coeficiente Alfa de Cronbach.

Resultados

Tras los procedimientos expuestos, se desprende la estructura 
factorial resultante con una composición en 5 factores, man-
teniendo el número de la estructura original, compuesto por 
40 ítems. 

Estructura Factorial del Cuestionario

Los resultados nos han permitido obtener un instrumento 
con una estructura final de 5 subescalas: Autoconfianza, Ac-
titud y Preparación Mental, Control de Estrés y Ansiedad, Con-
centración y Motivación, compuesto por 40 ítems, (9, 8, 11, 7 
y 5 ítems respectivamente), a partir de ahora CPRD-F. Este 
modelo explica el 42,11% de la varianza total, porcentaje de 
explicación que se sitúa en niveles muy aceptables.

En la Tabla 1, se pueden apreciar las subescalas del CPRD 
original y las subescalas finales del CPRD-f adaptado para 
futbolistas. El cuestionario tiene el mismo número, pero tras 
la reducción del número de ítems de 55 a 40, conceptualmen-
te cambian algunas, y aparecen otras.

Tabla 1. Escalas del CPRD original y el CPRD-F adaptado para futbolistas.

CPRD Original CPRD-F para futbolistas
Control de Estrés Autoconfianza

Influencia de la Evaluación del Rendimiento Actitud y Preparación Mental
Motivación Concentración

Habilidad Mental Control de Estrés y Ansiedad
Cohesión de Equipo Motivación

Como se ve en la Tabla 2, la concepción del cuestionario es 
percibida desde cinco dimensiones, por lo que los ítems se 

agrupan en cinco factores principales y estadísticamente in-
dependientes.
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Tabla 2. Matriz de componentes rotados(a) del CPRD-F. Método de extracción: Análisis de componentes principales. Método de 
rotación: Normalización Varimax con Kaiser.

Ítems
Componente

Autoconfianza Actitud y Preparación Mental. Control del Estrés y la Ansiedad Concentración Motivación
CE21 ,750
CE10 ,682
CE26 ,670
CE24 ,648
IE51 ,609
CE54 ,568
CE41 ,509
IE52 ,481
IE47 ,384

CH38 ,659
CH22 ,562
HM45 ,558
HM7 ,459

HM25 ,438
CH27 ,432
IE42 ,405

HM40 ,343
CE36 ,656
IE16 ,632
CE12 ,608
CE20 ,572
HM2 ,492
IE53 ,441
IE44 ,399
IE28 ,367
CE19 ,330
CE13 ,327
IE35 ,300
IE34 ,634
IE46 ,547
CE1 ,459

CE43 ,428
IE9 ,398
M49 ,324
CE17 ,310
M29 ,819
M31 ,809

HM50 ,402
M15 ,334
M55 ,323
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Los pesos factoriales correspondientes a ítems oscilan entre 
.38 y .75 para el primer factor Autoconfianza; entre .34 y .66 
para el de Actitud y Preparación Mental; entre .30 y .66 para 
los de Control de Estrés y Ansiedad; entre .31 y .63 para los de 
Concentración; y entre .32 y .82 para los del factor Motivación. 

En la Tabla 3 se observa la varianza total explicada y la 
aportación de cada factor a la explicación de la misma, de 
manera que los cinco factores reflejan un 42.11%, porcentaje 
de explicación, que se sitúa en niveles muy aceptables. 

Tabla 3. Saturación de las subescalas del CPRD-F. Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.

SUMA DE LA SATURACIÓN AL CUADRADO DE LA ROTACIÓN
FACTORES % DE LA VARIANZA % ACUMULADO

Autoconfianza 14.281 14.281
Actitud y Preparación Mental 8.249 22.530

Control del Estrés y la Ansiedad 7.701 30.231
Concentración 6.459 36.690

Motivación 5.423 42.113

Fiabilidad del Cuestionario

Respecto a la fiabilidad en su conjunto y para cada una de 
las subescalas resultantes se aplicó el coeficiente Alfa de 
Cronbach, que debe ser interpretado como un indicador de la 
consistencia interna de los ítems ya que se calcula a partir de 
la covarianza entre ellos (Celina y Campo, 2005). En la Tabla 
4 se aprecia el coeficiente Alfa de Cronbach, para cada uno de 
las cinco subescalas y el cuestionario completo. Todas las sub-
escalas, salvo la de Actitud y Preparación Mental, se encuentra 
con valores superiores a .650 (entre .85 y .66), superiores a los 
recomendados (Celina y Campo, 2005).

Tabla 4. Fiabilidad: Consistencia interna del CPRD-F.

FACTORES Alfa de Cronbach

Autoconfianza .765

Actitud y Preparación Mental .586

Control del Estrés y Ansiedad .754

Concentración .682

Motivación .669

CUESTIONARIO TOTAL .856

En la Tabla 5, se describe la aportación de los ítems al nivel de 
fiabilidad de la escala global.

Tabla 5. Aportación de cada ítem a la fiabilidad total del cuestionario.
Media de la escala si se 

elimina el elemento
Varianza de la escala si se 

elimina el elemento
Correlación elemento-total 

corregida
Alfa de Cronbach si se 

elimina el elemento
M15 110,86 289,016 ,315 ,853
M29 111,61 290,578 ,179 ,857
M31 111,73 292,682 ,152 ,858
M55 109,88 297,751 ,198 ,855

HM50 111,35 287,096 ,328 ,852
CE1 110,51 290,388 ,298 ,853

CE10 110,86 283,901 ,439 ,850
CE12 110,11 292,154 ,317 ,853
CE13 111,18 282,342 ,436 ,850
CE17 110,82 289,054 ,317 ,853
CE19 110,48 285,407 ,439 ,850
CE20 110,42 287,937 ,390 ,851
CE21 111,46 278,994 ,520 ,848
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Media de la escala si se 
elimina el elemento

Varianza de la escala si se 
elimina el elemento

Correlación elemento-total 
corregida

Alfa de Cronbach si se 
elimina el elemento

CE24 111,42 282,650 ,447 ,850
CE26 110,76 280,672 ,520 ,848
CE36 110,58 291,408 ,257 ,854
CE41 110,79 284,007 ,437 ,850
CE43 110,65 287,327 ,434 ,851
CE54 110,33 291,031 ,369 ,852
IE9 111,72 280,862 ,482 ,849
IE16 110,71 288,186 ,270 ,854
IE28 111,02 285,696 ,416 ,851
IE34 110,79 287,686 ,338 ,852
IE35 111,50 278,708 ,485 ,848
IE42 110,54 292,498 ,246 ,854
IE44 110,74 286,780 ,343 ,852
IE46 110,32 286,295 ,447 ,850
IE47 111,67 283,509 ,359 ,852
IE51 111,29 287,244 ,293 ,854
IE52 111,18 282,847 ,421 ,850
IE53 111,08 278,699 ,511 ,848
M49 110,53 287,106 ,423 ,851
HM2 111,54 290,674 ,210 ,856
HM7 110,69 293,495 ,169 ,856

HM25 110,47 292,283 ,227 ,855
HM40 110,46 295,138 ,157 ,856
HM45 110,33 289,327 ,344 ,852
CH22 109,82 299,418 ,112 ,856
CH27 110,58 294,676 ,161 ,856
CH38 109,76 299,741 ,139 ,855

Los valores Alpha de Cronbach del CPRD original y la del 
CPRD-F resultan coincidentes (.85), y son elevados.

Tras el análisis factorial y de fiabilidad, se realizó un análi-
sis de contenidos (de los ítems) estableciendo conceptualmen-
te las siguientes subescalas:

En el 1er FACTOR los 9 ítems (10, 21, 24, 26, 41, 47, 51, 
52 y 54) reflejan un componente claro de ansiedad cognitiva 
referidos a la evaluación de diferentes aspectos de la Autocon-
fianza, excepto 3 de ellos  (41, 47 y 52) que evalúan aspec-
tos más específicos de la Concentración, de la Influencia de la 
Evaluación del Rendimiento externa y de la Motivación. A este 
factor se decidió denominarlo Autoconfianza.

Los 8 ítems del 2º FACTOR (7, 22, 25, 27, 38, 40, 42 y 
45) hacen referencia a diferentes aspectos de la actitud mental 
para encarar una competición o partido, y a la preparación 
mental a partir de técnicas psicológicas específicas, por lo que 
se le ha llamado Actitud y Preparación Mental. Respecto a 
la actitud mental, los ítems 22, 27, 38 y 42 hacen referencia 

a aspectos de la Cohesión de Equipo (42) y a la aceptación 
del feedback y de la evaluación externa como vía de mejora 
futura. Referente a la preparación mental de los partidos, los 
ítems 7, 25, 40, 45, por un lado, mencionan la utilización de 
la técnica de Visualización o Ensayo Mental (7, 25), el uso del 
autodiálogo y de las afirmaciones positivas (40) y de la eva-
luación objetiva del rendimiento (45).

El 3er FACTOR contiene 11 ítems (2, 12, 13, 16, 19, 20, 
28, 35, 36, 44 y 53) referidos a la influencia y a la capacidad 
de Control del Estrés y la Ansiedad relacionados con la prác-
tica del fútbol. Los aspectos relacionados con la preparación 
próxima a la competición se recogen en los ítems 2 y 36. Los 
relacionados con los momentos previos al partido, se recogen 
en los ítems 12 y 20. Relacionado con la ansiedad y el estrés 
durante la participación competitiva, encontramos el ítems 
16. Los aspectos referentes al Control de estrés y Ansiedad fren-
te a un error en competición, se recogen en los ítems 13 (con 
un componente relacionado con la Concentración), 28 y 35. 
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Relacionado con la influencia de la ansiedad y el estrés frente 
a la evaluación externa y los celos deportivos, encontramos el 
ítem 44. La influencia y control de la ansiedad ante las dudas 
de éxito en la competición, se evalúan con el ítem 19. Por 
último, el ítem 53 evalúa la influencia del control del estrés 
y la ansiedad en la Concentración, con componente claro de 
Influencia de la Evaluación del Rendimiento. 

El 4º FACTOR contiene 7 ítems1 (9, 17, 34, 43, 46 y 49.) 
todos ellos referidos al manejo de la atención durante la com-
petición (Concentración). Los aspecto relacionados con el 
manejo de la atención durante la competición o entrenamien-
tos, se reflejan en los ítems 1, 17, 49. Los ítems 34 y 46, eva-
lúan los matices referidos al manejo de la Concentración ante 
distractores del entorno competitivo (decisiones arbitrales, 
comentarios de adversarios). El ítem 9, evalúa la Concentra-
ción relacionada con la autoconfianza durante la competición. 
El ítem 17, a parte de lo comentado anteriormente y el 43, 
evalúan la capacidad de focalizar la atención y atender a las 
acciones y los estímulos prioritarios y significativos mientras 
se compite. 

El 5º FACTOR con 5 ítems (15, 29, 31, 50 y 55) menciona 
aspecto de la Motivación. Los ítems 15 y 50 se refieren a la 
Motivación mediante el establecimiento de metas alcanzables 
a corto plazo. Además, ambos ítems evalúan paralelamente 
la utilización de la técnica psicológica de establecimientos de 
objetivos. Los ítems 29 y 31 se refieren a la importancia del 
fútbol con respecto a otras actividades y facetas de la vida 
del deportista, es decir, el lugar que ocupa en sus prioridades 
personales. El ítem 55 evalúa el interés y la Motivación del 
futbolista por entrenar y superarse cada día.

Discusión

Los resultados muestran un instrumento con 40 ítems, frente 
a los 55 iniciales, con una estructura final de 5 subescalas, 
tal y como presenta el CPRD original. Nos parece adecua-
do el hecho de que se mantenga este número de subescalas, 
ya que de esta forma se hace una evaluación de un número 
amplio de variables psicológicas, entre las que parecen tener 
una notable importancia para el rendimiento (Durand-Bush 
y Salmela, 2002; Gimeno, Buceta y Pérez-Llantada, 2007; 
López-López, 2011; López-López et al., 2012a; MacNamara 
et al, 2010; Orlick y Partington, 1998). Olmedilla (2003) re-
duce a 4 las subescalas tras su factorización, ya que aunque de 
su análisis se desprende la existencia de 5 factores, el último 
factor solo tenía 2 ítems, motivo por el que no lo incluyó.

El hecho de reducir el número de ítems tiene sus ventajas e 
inconvenientes. Como inconvenientes podríamos señalar que 
al reducir el número global de ítems, se reducen los que cons-
tituirían cada subescala y por tanto la fiabilidad de la misma 
y del instrumento en general. Por otro lado, la eliminación de 
ciertos ítems puede dar lugar a la desaparición conceptual de 

alguna de las subescalas, lo que obligaría a resituar a los que 
aún se conservan en otras subescalas probablemente menos 
afines, aunque estadísticamente sea lo conveniente. Como 
ventajas, podemos señalar que se convierte en un instrumento 
más funcional y rápido de administrar, que economiza tiem-
po y que consigue, igualmente, evaluar el mismo número de 
variables psicológicas. Nuestra tendencia a reducir el número 
de ítems globales, coincide con otros muchos estudios con 
objetivos similares (López-López, 2011; López-López et al. 
2012a; 2012b; Gimeno, 1998; Gimeno, Buceta y Pérez-Llan-
tada, 2001; Jaenes, Godoy y Román, 2008; Olmedilla, 2003; 
Román, 2007) que se muestran en la misma línea.

Sin embargo, el hecho de cambiar la denominación de di-
chas subescalas, responde a la necesidad de dar respuesta a la 
nueva estructura factorial y a la redistribución de los ítems 
dentro de los nuevos factores. A pesar de la inclusión de algu-
nos ítems en las diferentes subescalas que responderían mejor 
a la evaluación de otras variables psicológicas, el hecho de 
no estar incluida esa variable entre las constituyentes en el 
cuestionario, fuerza a incorporarla a la escala que, estadística 
y conceptualmente, más se relacione o asimile. En este sen-
tido, otros estudios de adaptación de instrumentos a nuevas 
muestras, presentan similares resultados (López-López, 2011, 
López-López et al. 2012a; 2012b).

En el análisis factorial, para llegar a la solución más sa-
tisfactoria, se ha tenido que cambiar de factor algún ítem 
o incluir en alguno de ellos ítems que conceptualmente no 
coinciden exactamente con la denominación de la subescala. 
Esto ocurre con los ítems 41, 47 y 52, incluidos en la subesca-
la Autoconfianza, cuando hacen referencia a aspectos como la 
Concentración, la Influencia de la Evaluación del Rendimien-
to externa o de la Motivación. Sin embargo, su saturación y 
peso factorial en ese factor y no en otro, y en algunos casos, 
la inexistencia de otro factor más específico para ese ítem, 
fundamentan la conveniencia de incluirlos en la subescala. 
Se pretende llegar a la solución factorial más adecuada, lo 
cual no sugiere que sea la única o que no sea mejorable. En 
este sentido, coincidimos con Olmedilla (2003), quien en su 
adaptación del CPRD, igualmente cambió de factor algunos 
ítems e incluyó en algunas de sus subescalas ítems que evalua-
ban más específicamente otras variables. 

El número de ítems por escala (9, 8, 11, 7 y 5) presenta una 
distribución aceptablemente proporcionada. Solo en el caso 
de Control de Estrés y Ansiedad  con Motivación, existen unas 
diferencias notables (más del doble de ítems evalúan la prime-
ra respecta a la segunda). Nuestros resultados coinciden tanto 
en la proporción de distribución como en el número de ítems 
por subescalas, con los de otros estudios como el de López-
Walle (2002) en su adaptación del PSIS R-5. Los 45 ítems de 
sus 6 subescalas se distribuyen con una proporción similar 
(Control de Ansiedad 10, Concentración 6, Confianza 9, Vi-
sualización 6, Motivación 7 y Énfasis-Cohesión de Equipo 
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7). Olmedilla (2003) que también adaptó el CPRD, en sus 4 
subescalas finales los ítems se distribuyen con una proporción 
parecida (Autoconfianza 10, Influencia de la Evaluación del 
Rendimiento 8, Ansiedad Competitiva 5 y Concentración 6), 
existiendo también alguna subescala que dobla en número los 
ítems que las evalúan. Por otro lado, Ruiz, De la Vega, Pove-
da, Rosado y Serpa (2012) en una adaptación para futbolis-
tas en formación de una Escala de Resiliencia en el Deporte, 
igualmente presentan factores que doblan el número de ítems 
respecto a otros (factor 1: 17 y factor 2: 8).

En relación con la varianza explicada, nuestro estudio 
arroja un valor elevado del 42,11%, muy por encima del mí-
nimo recomendado de 30%. En este sentido, presentamos 
niveles superiores al estudio de Olmedilla (2003) que pre-
senta un 36,22%  y ligeramente inferior al de López-Walle 
(2002) que explica el 44,47% y claramente inferiores a los 
de López-Walle, Balaguer, Melía, Castillo y Tristán (2011) 
con un 55,89%, a los de  Vigário, Serpa, Rosado (2009) 
con un 58,65%, y a los de Ruiz et al. (2012) que reflejan 
un 64,16%.

Respecto a la fiabilidad del cuestionario, los resultados 
muestran una consistencia interna moderadamente alta a ni-
vel global (.85), que coincide con los valores del CRPD ori-
ginal. En este sentido nuestros resultados muestran niveles 
superiores a los de otros estudios de validación y adaptación 
de instrumentos (Jaenes, Godoy y Román, 2008; López-Ló-
pez, 2011; López-López et al. 2012b; Mahoney, 1989; Ro-
mán, 2007; Ruiz, et al., 2012). Respecto a la fiabilidad por 
subescalas, todas ellas, excepto Actitud y Preparación Mental 
(.58), muestran valores aceptable y superiores (entre .66 de 
Motivación a .76 de Autoconfianza) a los .65 recomendados 
(Celina y Campo, 2005). Nuestros resultados son superiores 
a los mostrados por López-Walle (2002) con la adaptación al 
español del PSIS-R5, en la que 5 de las 6 subescalas mues-
tran valores ligeramente inferiores (entre .45 y .58) a los reco-
mendados (.65), y en general, también lo son a los de Jaenes, 
Godoy y Román (2008), que muestran escalas desde .48 a 
.71). Sin embargo se muestran inferiores (.85) al nivel de los 
resultados mostrados por López-Walle et al. (2011), en la sub-
escalas de forma independiente, pero coinciden con el valor 
de fiabilidad global del instrumento. 

La moderada consistencia interna del factor de Actitud 
y Preparación Mental (.58), sin embargo superior a la que 
muestra Habilidad Mental del CPRD original, siguiendo la 

explicación aportada por Gimeno, Buceta y Pérez-Llantada 
(2001), es posible que se deba al hecho de que el conjunto 
de ítems que la integran no representa un único y comple-
to constructo. Efectivamente, en nuestro caso, la subesca-
la Actitud y Preparación Mental está compuesta por ítems 
que evalúan el uso de técnicas psicológicas como la práctica 
mental/visualización, el autodiálogo o la evaluación obje-
tiva del rendimiento, y variables de Cohesión de Equipo o 
evaluación externa del rendimiento. Parece adecuado pen-
sar que quizás sean demasiados constructos y variables para 
mostrar una alta fiabilidad ante la inclusión de todos en una 
única subescala. Sin embargo, siguiendo a los mismos auto-
res, se han encontrado datos similares en otros estudios (Ló-
pez-López, 2011; López-López et al. 2012a; 2012b) y, como 
afirman Chartrand, Jowdy y Danish (1992) la agrupación 
de sus ítems en un factor con saturaciones superiores a 0.30, 
justifica que se mantenga en el cuestionario y se considere la 
información que aporta.

Probablemente pueden mejorarse los índices de fiabilidad 
de algunas de las subescalas que, según los autores, no llegan 
a los valores recomendados. Cabe pensar que una división de 
la muestra en los dos estatus profesionales existentes (profe-
sionales y no-profesionales) podría haber proporcionado índi-
ces más elevados. Todas estas circunstancias nos sugieren la 
conveniencia de realizar nuevas investigaciones en esta línea 
para desarrollar herramientas que respondan a las necesida-
des de poblaciones específicas. 

Conclusiones

El CPRD-F puede ser un instrumento adecuado para evaluar 
multidimensionalmente variables psicológicas de futbolistas, 
por ser un cuestionario no muy extenso respecto al número de 
ítems (40) y dar información valiosa de variables psicológicas 
relacionadas con el rendimiento (López-López et al 2012a). 
Reconocemos la necesidad de mejorar alguna característica 
psicométrica del instrumento, como la consistencia interna 
de la subescala de Actitud y Preparación Mental, aunque re-
sulta difícil por no estar estructurada atendiendo a un único 
constructo sino varios, tal y como sucedía con la subescala de 
Habilidad Mental, del cuestionario original, que sin embargo, 
los autores consideraron pertinente incluir (Gimeno, Buceta, 
Pérez-Llantada, 2001).
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