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Resumen: El objetivo de este estudio fue determinar diferencias en la utili-
zacion de las distintas posiciones de juego y los espacios de juego entre equi-
pos ganadores y perdedores en rugby internacional desde una perspectiva
cualitativa. Para ello, se recogieron los datos de los partidos disputados en la
Copa del Mundo de Rugby 2007 (n=48). Los resultados muestran como los
equipos ganadores utilizan mds jugadores combinan el juego de delanteros
y tres cuartos. Estos resultados pueden indicar que los jugadores delanteros
de equipos ganadores, ademds de participar en la obtencién de los balones
tienen mayor protagonismo en el juego abierto.

Palabras claves: Rugby; observacién, rendimiento deportivos

Abstract: The objective of this study was to determine differences in the
use of the different positions of play and play spaces between winning and
losing teams in World Cup 2007 from a qualitative perspective. To do this,
we collected data from games played in the Rugby World Cup 2007 (n =
48). The results show how winning teams use more game players combine
the front and three quarters. These results may indicate that the front pla-
yers winning teams and participated in obtaining the balls have a greater
say in open play.

Keywords: Rugby; observation, sports performance.

Introduccién

Se pueden establecer dos grandes lineas de investigacién o
andlisis en las acciones de juego técnicas y tdcticas en de-
portes de equipo (Cdrdenas, Moreno y Pintor, 1996; Ibdfez,
Sampaio, Sdenz-Lépez, Jiménez, y Janeira, 2003; Sampaio,
Ibdfiez, y Feu, 2004; Tavares, y Gomes, 2001). En primer
lugar, se encuentran los estudios de andlisis cuantitativo, y
en segundo lugar los de andlisis cualitativo (Anguera, Blanco,
Herndndez-Mendo, y Losada, 2011).

Los estudios cuantitativos analiza el resultado de los par-
tidos ya finalizados. La naturaleza de los datos suele ser de
cardcter cuantitativo (estadisticas de juego), aunque a veces
se emplean datos de naturaleza cualitativa y ordinal. Para el
andlisis de los datos se recurre fundamentalmente a modelos
matemdticos paramétricos aunque dependiendo de la natu-
raleza de la muestra también se emplean modelos no para-
métricos.

En rugby, existen algunos estudios que analizan los as-
pectos técnicos y tdcticos desde una perspectiva cuantitati-
va (Jones, James y Mellalieu, 2008; Jones, Mellelieu, James,
2004; Ortega, Villarejo y Palao, 2009; Stanhope y Hughes,
1997; Vaz, Vaan Royeen y Sampaio, 2010; Villarejo, Palao, y
Ortega, 2011). Dentro de esta linea de investigacion, se ana-
liza principalmente aquellos estudios que buscan diferencias
entre equipos ganadores y perdedores a través del andlisis de
las estadisticas de juego.
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En la investigacién cuantitativa, la obtencién de datos
puede hacerse en tiempo real o en diferido, siendo la natu-
raleza de los datos de cardcter cualitativo. En este tipo de
trabajos se recurre a técnicas de andlisis basados en modelos
matemdticos no paramétricos (se pueden emplear modelos
paramétricos si la naturaleza de la muestra lo permite). Den-
tro de esta linea, los autores analizan de manera muy porme-
norizada diferentes acciones técnicas y tdcticas utilizadas en
los deportes (Ortega, Giménez, y Olmedilla, 2008; Ortega,
Palao, Cdrdenas, Lorenzo, y Gémez, 2007). En rugby, exis-
ten pocos estudios que analizan las acciones de juego desde
una perspectiva cualitativa (¢j. Mouchet, Uhlrich, y Bouthier,
2008, Wheeler, Askew, y Sayers, 2010), y estos estudios no
describen las diferentes posiciones y espacios de juego (Bis-
combe, y Drewett, 2009).

Este tipo de investigaciones permite incrementar el co-
nocimiento de los aspectos del rendimiento que mejor con-
tribuyen al resultado final del partido. También ayuda a
identificar aciertos y errores en los comportamientos técnicos
y técticos (Carling, Reilly y Williams, 2009). Por lo tanto
la informacién que de ellos se extrae puede ser utilizada por
investigadores y entrenadores para comprender el juego y me-
jorar la prictica. Esto permite tener una visidn objetiva de los
eventos observados, lo cual puede utilizarse como plataforma
sélida por el entrenador para tomar decisiones (Knudson, y
Morrison, 2002, Kormelink y Seeverens, 1999).

El objetivo de este estudio fue determinar diferencias en
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la utilizacién de las distintas posiciones de juego y los espa-
cios de juego entre equipos ganadores y perdedores en rugby
internacional.

Material y método

Muestra

Se recogieron los datos de todos los partidos disputados en la
Copa del Mundo de Rugby 2007 (RW.C., 2007), disputado
en Francia (n=48). En esta competicién se enfrentaron 20
equipos de distintas nacionalidades. Se analizaron 7464 fases

de posesiones de baldn.

Tabla 1. Relacién de variables estudiadas

Disefio

El disefio del estudio fue descriptivo, observacional y correla-
cional (Thomas y Nelson, 2001). Las variables se agruparon
tres grupos (Tabla 1).

Se consideré “posiciones de juego” al rol de los jugadores
en el campo (Greenwood, 2004). Se considero “espacios de
juego” a las zonas del campo que se utilizan para jugar el
balén (Biscombe y Drewet, 2009). Se considerd “eficacia” al
resultado final de cada posesién en funcién de si superaban o
no la defensa rival.

Variables relativas al “posiciones de juego” de la fase de posesién
Variables relativas al “espacios de juego” de la posesion

Variables relativas a la “eficacia” de la fase de posesién

Tres cuartos; delanteros; tres cuartos y delanteros.
Canal de ataque 1; canal de ataque 2; canal de ataque 3.

Eficaz; poco eficaz; no eficaz.

Procedimiento

Se realizaron tres fases. a) La primera fase fue de diseno y
validacién del instrumento de observacién; b) la segunda fase
de entrenamiento de los observadores; y ¢) la tercera de ob-
servacion.

a) La primera fase de disefio y validacién del instrumen-
to de observacién. Se creé una primera lista de com-
portamientos, definida mediante revisién de literatura
cientifica y consulta con expertos. Después, se realizé
una prueba piloto de observacién con el borrador del
listado de comportamientos. Posteriormente se pidié
a un grupo de jueces expertos (n=15) (entrenadores de
rugby de mdxima categoria de la Federacién Espafola
de Rugby y con una experiencia minima de 10 anos),
mediante cuestionario que valoraran las categorias de
observacién a nivel cualitativo (pregunta abierta) y a
nivel cuantitativo (escala de 1 a 10) sobre: el grado de
compresién de la definicién de cada una de las varia-
bles del instrumento de observacién; el grado de perte-
nencia de cada una de las variables al instrumento de
observacidn; y la necesidad de incluir alguna variable
al instrumento de observacién. A partir de las valora-
ciones del grupo de expertos, se modificé la lista de
conductas, y esta nueva lista con el mismo protocolo
antes descrito fue valorada por un segundo grupo de
jueces expertos (n=35). A partir de la valoracién de este
segundo grupo se calculd la validez de contenido (V de
Aiken de 0.97).

La segunda fase del proceso fue el entrenamiento de los
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observadores (3 observadores). Todos los observadores
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fueron entrenadores de nivel tres de la Internacional
Rugby Board, con una experiencia de 10 afios en el en-
trenamiento y la observacién en rugby. Con el objetivo
de conocer con exactitud las variables objeto de estu-
dio y las reglas de codificacién, se distribuyeron a los
observadores un “Manual de Instrucciones” en el que
aparecen definidas las variables objeto de estudio, las
diferentes hojas de registro y la manera de registrar di-
chas variables en las hojas de registro. A partir de dicho
manual, el investigador principal explicé las diferentes
categorfas y el modo de registrar cada una de ellas. Para
facilitar la comprensidn, se utiliz6 un video, en el cual
aparecian ejemplos de todas las variables a analizar.
Concretamente, se utilizaron ejemplos de situaciones
semejantes a las que posteriormente observaron en el
estudio (partidos de la Rugby Worl Cup 2007). Para el
desarrollo de esta fase se sigui6 la propuesta de Angue-
ra (2003).

) DPara la fase de observacién y andlisis de los partidos se
solicité a la Unién Argentina de Rugby los partidos co-
rrespondientes a dicha competicién. Se seleccionaron
aquellos que cumplian requisitos de calidad y presenta-
ban las secuencias del partido de forma ininterrumpi-
da por anuncios o cortes de la propia realizacién de la
television. El niimero total de partidos que se registra-
ron fue de 48 (100% de la muestra). Los datos fueron
observados en el programa de reproduccién de video
VirtualDub 1.9.9 y registrados en el programa de hoja
de cdlculo Excel 2007.
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Estadistica

El andlisis de los datos se realiz6 con el programa SPSS 15
para Windows, utilizdndose la prueba de Chi-cuadrado para
buscar relaciones entre el resultado final del partido y las
diferentes variables. De igual modo, se usé la prueba T de
Student para buscar diferencias entre ganadores y perdedores

Tabla 2. Resultados de las posiciones de juego y los espacios de juego.

en las variables con nivel de medicién de razén (numéricas)
en cada periodo de juego. En todos los casos se utilizé una
significacion de p<0.05.

Resultados

En la tabla 2 se observan los resultados obtenidos.

Categoria Ganadores Perdedores
Poco Nada Poco Nada Uso P Valor

Uso Eficaz eficaz eficaz Uso Eficaz eficaz eficaz global
Posiciones de juego
3/4 51.0 33,7 57,6 8,7 47.9 29,0 60,0 11,0 49.4 o1
Delantero 24.5 47,9 39,3 12,8 29.8 39,0 46,5 14,5 271
Combinado 24.6 49,1 42,5 8,4 22.3 38,6 52,7 8,7 23.5
Espacio de juego
Canal 1 55,6 51,1 40,3 8,6 63,3 41,9 48,1 10,0 59,6 o1
Canal 2 28,2 43,3 43,9 12,8 25,2 30,7 55,0 14,3 26,6
Canal 3 16,2 52,3 36,9 10,8 11,5 46,2 45,7 8,2 13,8

Los datos de la Tabla 2 indican relacién estadisticamente ~ Discusion

significativa entre las variables resultado final del partido (ga-
nadores, perdedores), las posiciones de juego (y2 (7,N=7038)
= 25.625, p <.001), y el espacio de juego (y2 (2,N=3531) =
25.745, p <.001).

Concretamente, los resultados muestran que los ganado-
res tienen mayor porcentaje de uso de jugadores tres cuartos
(ganadores: 51,0%; perdedores: 29,0%), y combinaciones de
jugadores tres cuartos y delanteros (ganadores: 24,6%; perde-
dores: 22,3%). Los perdedores presentan mayor uso de juga-
dores delanteros (ganadores: 24,5%; perdedores: 29,8%). En
la variable tipo de jugadores, los equipos ganadores presentan
mayores porcentajes de eficacia que los perdedores en los tres
tipos de jugadores utilizados. En los tres cuartos (ganadores:
33,7%; perdedores: 29,0%), tres cuartos y delanteros (gana-
dores: 49,1%; perdedores: 22,3%), y delanteros (ganadores:
47,9%; perdedores: 29,8%).

También, los resultados indican, a nivel de uso global,
mayor porcentaje de utilizacién del canal 1 (59,6%). En este
sentido, equipos perdedores presentan mayor utilizacién de
este canal que los equipos ganadores (ganadores: 55,6%; per-
dedores: 63,3%). No obstante, los porcentajes de eficacia en
el canal 1 son mayores en los ganadores (ganadores: 51,1%;
perdedores: 41,9%). De la misma forma ocurre en canal 2
(ganadores: 43,3%; perdedores: 30,7%), y canal 3 (ganado-
res: 52,3%; perdedores: 46,2%).

El objetivo de este estudio fue determinar diferencias en la
utilizacién de las distintas posiciones de juego y los espacios
de juego entre equipos ganadores y perdedores en rugby in-
ternacional. Para ello, se utilizo una perspectiva de andlisis
cualitativo. Este tipo de perspectiva permite analizar acciones
técnicas y tdcticas en el deporte, y describir de manera deta-
llada cada una de estas acciones. De esta forma se incrementa
el conocimiento del juego pudiendo asi mejorar la prictica y
entrenamiento del rugby.

Concretamente, y con respecto a la variable de eficacia,
los ganadores presentan mayor eficacia en los tres tipos de
posiciones de juego utilizadas (tres cuartos, delanteros, y
combinacién de tres cuartos y delanteros). Estos resultados
pueden indicar que los jugadores delanteros de equipos ga-
nadores, ademds de participar en la obtencién de los balones
tienen mayor protagonismo en el juego abierto (Biscombe, y
Drewett, 2009). También puede indicar que los ganadores
crean situaciones de superioridad numérica frente a los defen-
sores. También, estos resultados indican un mejor rendimien-
to en equipos ganadores de los jugadores tres cuartos. Con
respecto al mayor usos de combinaciones de jugadores tres
cuartos y delanteros los resultados muestran mayor combi-
nacién y uso de la distribucién en el campo de jugadores tres
cuartos y delanteros en segundas fases.

Por otro lado, tanto los ganadores como perdedores pre-
sentan mayor porcentaje de uso del canal 1. En cuanto a la
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eficacia, el canal 3 presenta mayores porcentajes de eficacia en
ambos grupos. Por el contrario, el canal 2 presenta menores
valores de eficacia en ambos grupos. Analizando las diferen-
cias entre ambos grupos los ganadores obtienen porcentajes
mayores de uso en los canales 2 y 3, mientras los perdedores
presentan mds uso del canal 1. Estos resultados pueden in-
dicar que jugar el balén alejado al punto de inicio de la fase
de posesién aumenta el porcentaje de eficacia de la fase. Esto
puede deberse a que en el canal 3 hay menos cantidad de de-
fensores y mds espacio laterales entre los defensores. En este
sentido, se pueden desarrollar estrategias de ataque que impli-
quen romper la linea de ventaja lo mds alejado del origen de la
fase de posesién. De la misma forma, desarrollar estrategias
defensivas que eviten el juego del equipo rival en el canal 3.

De forma global, los resultados de este estudio indican
que los equipos ganadores tienen mayor iniciativa en el juego,
estilos de juego mds abiertos (Biscombe, y Drewett, 2009), y
hacen mejor uso de la posesién del balén que los equipos per-
dedores. Resultados similares han obtenido Mouchet, Uhl-
rich, y Bouthier, 2008; Ortega, Villarejo y Palao, 2009; Stan-
hope y Hughes, 1997; Vaz, Vaan Royeen y Sampaio, 2010.
Esto puede indicar que los estilos de juego pueden influir en
el resultado final de los encuentros. Sin embargo se necesitan
mds estudios que tengan diferentes tipos de muestras y dife-
rentes perspectivas de andlisis. Por lo cual, se siguiere futuras
lineas de investigacién en el rendimiento técnico y téctico
en rugby.
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