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El acierto en el tiro libre en baloncesto: cémo influye el minuto de

partido, el estado del marcador y ser equipo local o visitante

The successful free throw in basketball:

how it influences the minute of the game, the

scoreboard and be home or visitor team

O acerto no langamento livre do basquete como influi o minuto

do jogo, o estado do jogador e ser equipe local ou visitante

Manuel G. Jiménez-Torres y Carlos J. Lépez Gutiérrez

Universidad de Granada

Resumen

El objetivo de este estudio ha sido analizar los tiros libres lanzados en una
muestra de 56 partidos de baloncesto de categoria ACB. Se ha registrado
el nimero de lanzamientos y el porcentaje de aciertos en cada minuto de
juego. Ademds, también se ha tenido en cuenta la situaciéon del marcador
en el momento de lanzar y la condicién de actuar como equipo local o
visitante. No se han encontrado diferencias significativas entre los equipos
locales y los visitantes, en relacién a los tiros libres intentados. En cuanto
a los porcentajes de aciertos, existe una minima diferencia favorable a los
equipos que juegan como locales. Se comentan estos resultados y se hacen
propuestas practicas de cara al entrenamiento del tiro libre.

Palabras clave

Tiro libre, baloncesto, porcentaje de aciertos, andlisis de juego, ventaja de
jugar como local, equipo local, equipo visitante.

Abstract

The aim of this study was to analyze the released free throws in a sample of 56
basketball games category ACB. There has been the number of pitches and the
percentage of hirs in each minute of play. In addition, it also took into account
the marker location at the time of launch and the condition of acting as the
home team or visitor team. No significant differences were found between local

teams and visitors teams in relation to the free throw attempts. In terms of
percentages of correct answers, there is minimal difference in favor of the teams
playing ar home. We discuss these findings and make practical proposals for the
training side of the free kick.

Key words

Free shot, basketball, percentage of successes, game analysis, advantage of’
playing at home, home team, visitor team.

Resumo

O objetivo desse estudo foi analisar os langamentos livres em uma mostra
de 56 jogos de basquete da categoria ACB. Foram registrados os ntimeros de
langamentos e a porcentagem de acertos em cada minuto do jogo. Ademais
foi considerada a situagdo do jogador no momento de langar e a condi¢do
de atuar como equipe local ou visitante. Nao foram encontradas diferengas
signiﬁcativas entre as equipes locais ou visitantes, em relacio as tentativas
de langamentos livres. Em relacdo as porcentagens de acertos, existe uma
minima diferenca favordvel para as equipes que jogam como locais. Co-
mentamos esses resultados e fazemos propostas de prdticas enfocando ao
treinamento de lancamentos livres.

Palavras chave: Lancamento livre, basquete, porcentagem de acertos, anali-
ses de jogo, vantagem de jogar em casa, equipe local, equipe visitante.

Introduccién

El tiro libre es uno de los aspectos del baloncesto més estudia-
dos. En €, el jugador se enfrenta en solitario a la canasta, sin
oposicién del contrario y siempre desde la misma distancia.
Esta circunstancia ha suscitado el interés de estudios sobre
la incidencia de diversos factores tales como la motivacién,
la concentracidn, el control de la ansiedad, etc. (Ittenbach y
Esters, 1995; Fierro, 2002; Gémez y Lorenzo, 2007; Ibdnez et
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al., 2008; Lorenzo, Gémez, Ortega, Ibdnez y Sampaio, 2010;
Sampaio, Drinkwater y Leite, 2010). Ademds, en el entorno
del baloncesto también se le otorga una gran importancia a
los tiros libres y prueba de ello son los registros habituales
con respecto al porcentaje de aciertos y las consiguientes in-
tervenciones para su mejora. Los entrenadores, en numerosos
encuentros de competicidn, achacan la derrota a los bajos
porcentajes obtenidos.

Asi pues, estd justificado otorgar a esta faceta del juego
la importancia e incidencia que tiene sobre el resultado final
del encuentro, tanto a nivel positivo como negativo. Algunos
estudios sefialan que el nimero de puntos que se obtiene en
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los encuentros a través del tiro libre supone entre el 20-25%
del total que se anota en un partido (Hays y Krause, 1987;
Cdrdenas y Rojas, 1997; Lorenzo, Gémez y Sampaio, 2003;
Sampaio, Fraga y Silva, 2004), creciendo este porcentaje al
35% en los tltimos cinco minutos de partido y hasta el 69%
en el dltimo minuto de juego o en finales igualados (Kozar,
Vaughn, Lord y Whitfield, 1995; Ibdnez, Garcia, Feu, Pare-
jo y Canadas, 2009; Navarro, Lorenzo, Gémez y Sampaio,
2009). En esos momentos de los partidos podemos afirmar
que més de la mitad de la produccién de puntos en los minu-
tos finales son conseguidos a través del tiro libre.

Ademds, diferentes trabajos afirman que los tiros libres de-
terminan el resultado de m4s de la mitad de los partidos juga-
dos en una temporada (Walker, 1985; Hays y Krause, 1987).
Jenkins (1977) afade que el equipo que obtiene mayor por-
centaje en el tiro libre gana en un 80% de las ocasiones. Por
otro lado, Ibdnez et al. (2009) hacen mencién a que determi-
nadas situaciones contextuales pueden cambiar los aspectos
estadisticos que discriminan sobre ganadores o perdedores.

Esta relevancia del tiro libre, unido a la consideracién de
la necesidad de un mayor control sobre las variables que in-
fluyen en la eficacia del acierto, hace que este tipo de lan-
zamiento presente estudios desde multiples perspectivas. Asi,
a nivel biomecdnico y de control motor, diferentes articulos
nos muestran los aspectos técnicos de idoneidad en el lanza-
miento de tiro libre, a través del andlisis de modelos tridimen-
sionales (Okubo y Hubband, 2006; Keetch, Lee y Schmids,
2008; Tran y Silverberg, 2008; Schneider y Williams, 2010).
Otros estudios plantean orientaciones enfocadas al entrena-
miento sobre aspectos a tener en cuenta en la realizacién de
las actividades que mds se pudieran acercar al contexto de
competicién (Cérdenas, 1998; Getz y Rainey, 2001; Orte-
ga, Cdrdenas, Puigcerver y Méndez, 2005; Foster y Weigand,
2006; Lonsdale y Tam, 2008; Arias, Argudo y Alonso, 2012),
o teniendo en cuenta los factores de tipo psicolégico que se
ven implicados en la ejecucién de este patrén motor, como
la atencidn, la concentracidn, el control visual, la ansiedad o
los niveles de estrés (Rivares, 1996; Whitehead, Butz; Kozar
y Vaughn, 1996; Dandy, Brewer y Tottman, 2001; Harle y
Vickers, 2001; Larumbe, 2001; Oliveira, Oudejans y Beek,
2008; Mesagno, Marchant y Morris, 2009; Gooding y Gard-
ner, 2009; Otten, 2009; Wilson, Vine y Wood, 2009; Krend],
Gainsburg y Ambady, 2012).

En definitiva, los investigadores han tratado de constatar
c6mo algunos factores pueden incidir en la eficacia del tiro
libre, tanto factores externos (¢j. la importancia del partido)
como factores internos, personales (motivacion, presién, etc.).

El tiro libre se considera un lanzamiento hasta cierto pun-
to sencillo, sin embargo conlleva una gran carga de tipo psi-
coldgico que, en situaciones de competicién, lo transforma en
una tarea complicada al verse alterado por factores de estrés
y fatiga (Sampaio y Janeira, 2003). Con relacién a la fati-
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ga, diferentes estudios concluyen que, aunque ésta no tenga
efectos directos sobre el acierto, puede actuar sobre variables
psicolégicas como la atencién o la concentracién que son de
suma importancia para una correcta ejecucién (Montgomery
et al., 2008; Ibafez et al., 2009; Uygur, Gottepe, Karabork
y Korkusuz, 2010).

Los estudios relacionados con los aspectos psicolégicos
tratan de acercar la situacién del tiro libre en el entrenamien-
to a las condiciones que se presentan en competicién en cuan-
to a la ansiedad o el estrés, o bien de detectar qué elementos
deben considerarse desde el punto de vista de la atencién y la
concentracién que pudieran derivar en la mejora del rendi-
miento en la ejecucién. Los factores que causan estrés son los
que pueden afectar més a la eficacia del tiro libre.

Otro de los aspectos mds importantes en el andlisis de las
estadisticas, surge en el estudio de las victorias y las derrotas
de los equipos en funcién de la situacién en la que juegan
como local o visitante. Esta drea de investigacién se denomi-
na home advantage effect. Este aspecto supone un fenémeno
a tener en cuenta como factor que condiciona los partidos de
baloncesto (Balmer, Nevill y Williams, 2001; Bray y Widme-
yer, 2000; Courneya y Carron, 1992; Silva y Andrew, 1987).
En baloncesto masculino el porcentaje de victorias por el he-
cho de jugar en casa se sitia cerca del 64%, mientras que en
baloncesto femenino se sittia en torno al 70% (Courneya y
Carron, 1992).

Mis recientemente los estudios de Strumbelj, Vracar,
Robnik—Sikonja, Dezman y Erculj (2011) sitdan este porcen-
taje, en lo que a la liga eslovena se refiere en un 59% en ca-
tegorfa masculina, coincidiendo con los estudios en Euroliga
de Gémez y Pollard (2011) que establece el 58%. Otros es-
tudios destacan que los registros que mejor discriminan a los
equipos que juegan como locales son unos mejores porcenta-
jes de acierto en tiros de campo vy tiros libres (Pickens, 1994;
Moore y Brylinsky, 1995).

Los estudios que destacan la ventaja de jugar en casa ar-
gumentan como factores favorables el ahorro del desgaste del
desplazamiento, el conocimiento de la cancha de juego, la
presién percibida por los 4rbitros, la familiaridad con el esta-
dio, el puablico y determinadas variables psicoldgicas (ansie-
dad, estados de 4nimo) y conductuales (Sdnchez et al., 2001;
Smith, 2005). También argumentan estos estudios que el he-
cho de jugar fuera suele influir psicolégicamente en el equipo,
afectando a su disposicién motivacional y debilitando algu-
nas de las variables psicolégicas mds importantes relaciona-
das con el rendimiento como la concentracién, el control del
estrés y los estados animicos.

También ha sido objeto de estudio las diferencias en el
marcador a la hora de lanzar un tiro libre. Ahart (1973) en-
contré que el porcentaje de tiros libres se optimizaba cuando
las diferencias en el marcador oscilaban entre 5 y 8 puntos, es
decir, cuando puede considerarse que hay una presién inter-
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media por la necesidad de anotar el tiro. La efectividad era
mds baja cuando el marcador sefialaba una diferencia mds
pequefia de 5 puntos, en cuyo caso la presién por anotar es
mayor, y cuando la diferencia mayor de 8, de modo que la
presidn en esta situacion es muy baja. En consonancia con
los datos anteriores estd el estudio de Lafuente (2005). Otros
estudios discrepan de los anteriores. Algunos de ellos afirman
que los porcentajes de aciertos mds altos se dan cuando el
marcador estd més igualado, entre 1y 3 puntos de diferencia.
Estos resultados pueden ser interpretados desde la influencia
de la motivacién y la concentracién en la eficacia deportiva
(Buceta, 1992; Labrador, Crespo, Buceta y Gonzdlez; 1995).

Otro aspecto estudiado es el nimero de lanzamientos y
porcentaje de aciertos en el tiro libre segtin el minuto de par-
tido que se esté jugando y la repercusién de todas estas cir-
cunstancias en la victoria final. Han sido varios los estudios
que han sefalado la importancia del tiempo de partido para
la eficacia del enceste del tiro libre en el baloncesto. Kozar,
Vaughn, Whitfield y Lord (1994) encontraron, en un andlisis
de casi 500 partidos, que en los ltimos 5 minutos se produce
una proporcién de lanzamientos de tiros libres més alta que
en los 35 minutos precedentes. Labrador et al. (1995) senalan
cierta tendencia a un empeoramiento en la efectividad del
tiro libre a medida que avanza el partido. Igualmente encuen-
tran mejores porcentajes en el tiro en los 5 primeros minutos
de cada parte, con respecto a los 5 dltimos minutos. En el
mismo estudio, teniendo en cuenta el marcador del partido,
se encuentra una efectividad muy alta en el tiro libre en situa-
ciones de remontada.

En cuanto a la repercusién del tiro libre en la victoria final,
Cérdenas y Rojas (1997) sefialan que los equipos ganadores
consiguen realizar un mayor nimero de lanzamientos en re-
lacién a los equipos que pierden e igualmente consiguen con-
vertir un mayor niimero de lanzamientos. Lo verdaderamente
determinante a estos niveles no es el porcentaje de eficacia,
que suele ser muy similar, sino el nimero de lanzamientos
que el equipo llega a ejecutar. Segin estos investigadores, el
porcentaje de puntos que se obtuvieron a través de tiros li-
bres con respecto al cdmputo final de puntos obtenido por los
equipos ganadores fue del 21,85% frente a un 21,01% de los
equipos que perdieron.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores,
en el presente estudio pretendemos analizar la eficacia en el
lanzamiento del tiro libre en funcién de las diferencias en el
marcador as{ como el tiempo de juego dentro de competicio-
nes donde cada partido es de mdxima relevancia, como son
los play offs en la categoria ACB.

Especificamente nos hemos propuesto los siguientes ob-
jetivos:

1.- Analizar el nimero de tiros libres efectuados y el por-
centaje de aciertos en funcién del minuto de juego en que se
ejecuta el lanzamiento.

2.- Determinar si existen diferencias en el porcentaje de
aciertos en tiros libres en funcién de la situacién del marcador
en el momento de lanzar.

3.- Estudiar la influencia de actuar como local o visitan-
te en el niimero de tiros libres efectuados y el porcentaje de
aciertos.

4.- Comprobear si la relevancia del partido para resolver la
eliminatoria guarda relacién con el acierto en el tiro libre y
con la victoria final local o visitante.

Método
Diseno

Se trata de un estudio ex post facto bibliométrico, segin la
clasificacién de Montero y Leén (2002). En él se analizan re-
laciones entre variables en una situacion ya pasada a la que se
accede a través de diversas fuentes documentales (en nuestro
caso, las estadisticas oficiales de la Asociacién de Clubes de
Baloncesto, ACB).

Muestra

Se ha tomado como muestra los 56 partidos de baloncesto
ACB correspondientes a los playoffs de los afios 2008, 2009
y 2010 (ver Apéndice). EI 30,1% de partidos corresponde a la
temporada 2007-2008, el 35,8% a la 2008-2009 y el 34,1% a
la 2009-2010. El 51,5% de partidos corresponde al cruce de
cuartos de final, el 30,6% a semifinal y el 17,9% a final.

Instrumentos

Se han utilizado para el presente estudio la base de datos de
jugadas del partido de las estadisticas oficiales de la Asocia-
cién de Clubes de Baloncesto (ACB), asi como una hoja de
registro confeccionada ad hoc para registrar los tiros libres
lanzados en cada minuto de juego.

Procedimiento

Para cada encuentro se realizé una hoja de registro donde
se tomaban en cuenta las siguientes variables: competicién y
temporada; eliminatoria, equipos implicados, orden del par-
tido; minuto de juego; nimero de lanzamientos de tiro libre,
marcador y parcial entre los equipos en el momento del tiro
libre, nimero de tiros anotados, porcentaje, y resultado final.
En la hoja de registro quedaron reflejados todos los elemen-
tos estadisticos que luego se volcaron sobre una matriz en el

programa SPSS.

Resultados
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El tratamiento estadistico de los datos se ha realizado con el
programa SPSS 15.0 para Windows. Previamente se ha lleva-
do a cabo anilisis preliminares y exploratorios para conocer
las caracteristicas de los datos. Habiendo obtenido que se
cumple el criterio de normalidad (prueba de Kolmogorov-
Smirnov p > ,05), hemos optado por utilizar pruebas para-
métricas en los andlisis estadisticos. El nivel de significacién
para todos los andlisis se fij6 en p < ,05. Se han llevado a cabo
andlisis descriptivos y andlisis comparativos mediante ANO-

VA'y ¢ de Student.

Nuamero de lanzamientos y porcentajes de aciertos

En la Tabla 1 se muestran los tiros lanzados en los diferen-
tes intervalos de tiempo analizados tanto por el equipo local
como visitante. También se refleja el porcentaje de aciertos de
ambos equipos en ese mismo intervalo de tiempo. En los 56
partidos analizados, los equipos locales lanzaron un total de
1155 tiros libres mientras que el nimero de lanzamientos de
los equipos visitantes fue de 1064. En los intervalos de 5 mi-
nutos se observa un patrén de linea quebrada de tal manera
que en las primeras mitades de los cuartos suelen producirse
menor nimero de lanzamientos que en las segundas mitades
de los mismos.

Ademds, a medida que avanza el partido en cuartos y tiem-
pos también se van incrementando el nimero de lanzamien-
tos. Asi, mientras que en el primer tiempo los equipos que
actuaron de locales realizaron un total de 456 lanzamientos
de tiros libres y los que actuaron como visitantes lanzaron
433 tiros libres, en el segundo tiempo las cifras anteriores se
incrementaron a 684 y 604 respectivamente para los equipos
locales y visitantes.

Por otro lado, en cuanto al porcentaje medio de aciertos,
no se observan diferencias apreciables entre los primeros y
segundos tiempos de los partidos, ni en el equipo local ni en
el visitante. El porcentaje medio total es 76,46 y 77,69 para
los primeros y segundos tiempos respectivamente. No obs-
tante, locales y visitantes siguen una tendencia contraria: el
local suele incrementar ligeramente su porcentaje de aciertos
en el segundo tiempo con respecto al primero (78,50 frente
a 76,00), mientras que en el visitante suele descender ligera-
mente (76,88 frente a 76,92).

Otro dato llamativo es que, cuando se ha producido pré-
rroga, los locales suelen bajar el porcentaje de aciertos en ese
periodo de prérroga con respecto al segundo tiempo (69,50
frente a 78,50), mientras que los visitantes suelen mejorar sus
aciertos en dicho periodo en comparacién a sus registros del
segundo tiempo (85,00 frente a 76,88).

Tabla 1. Tiros libres lanzados y porcentajes de aciertos en cada periodo de tiempo

CADA Ne de Lanzamientos Porcentaje medio de aciertos
CINCO

MINUTOS Local Visitante Total Local Visitante Total
Minuto 1-5 72 60 132 80,62 80,48 80,55
Minuto 6-10 149 110 259 79,58 71,36 75,47
Minuto 11-15 77 95 172 69,77 77,50 73,63
Minuto 16-20 158 168 326 73,59 78.90 76,24
Minuto 21-25 98 91 189 85,42 76,98 81,20
Minuto 26-30 179 183 362 77,40 79,14 78,27
Minuto 31-35 125 89 214 68,86 70,51 69,68
Minuto 36-40 282 241 523 81,93 79,87 80,90
Minuto 41-45 15 27 42 69,50 85,00 77,25
CUARTOS

Primer Cuarto 221 170 391 79,95 74,91 77,43
Segundo Cuarto 235 263 498 72,15 78,15 75,15
Tercer Cuarto 277 274 551 80,25 76,66 78,45
Cuarto Cuarto 407 330 737 77,22 77,03 77,12
Prérroga 15 27 42 69,5 85,00 77,25
TIEMPOS

Primer Tiempo 456 433 889 76 76,92 76,46
Segundo tiempo 684 604 1288 78,50 76,88 77,69
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CADA Ne de Lanzamientos Porcentaje medio de aciertos
CINCO

MINUTOS Local Visitante Total Local Visitante Total
Prérroga 15 27 42 69,5 85,00 77,25

N=56 partidos (4 partidos con prérroga).

Analisis comparativos de los porcentajes
de aciertos en diferentes tiempos

En la tabla 2 se exponen los resultados de los diferentes and-
lisis comparativos efectuados. Las comparaciones se han
llevado a cabo para cada una de las diferentes fracciones de
tiempo registradas, y separadamente para los equipos locales
y visitantes. Como puede apreciarse en dicha tabla, ninguna
de las comparaciones efectuadas ha resultado significativa
(todos los p-valores resultaron >0,05). Asi pues, tanto para los
equipos locales como para los visitantes, no podemos afirmar
que un porcentaje de aciertos en un determinado intervalo
de tiempo sea superior o inferior al que se haya producido en
otro intervalo.

A pesar de lo anterior, como dato curioso podemos obser-
var cédmo los equipos locales alcanzan sus mdximos porcenta-
jes de aciertos en los segundos tiempos de los partidos (78,50),
en los terceros cuartos (80,25) y concretamente entre los mi-
nutos 21 y 25 de los partidos (85,42). En cambio, los equipos

Tabla 2. Porcentajes de aciertos en tiro libre en cada periodo de tiempo

visitantes alcanzan sus mdximos porcentajes de aciertos en
los primeros tiempos de los partidos (76,92), en los segundos
cuartos (78,15), aunque concretamente ha sido entre los mi-
nutos 1 y 5 de los partidos cuando alcanzaron sus mdximos
porcentajes de aciertos (80,48).

En los cuatro partidos en que se ha producido prérroga,
los equipos locales obtuvieron una media de aciertos desde
el tiro libre del 69,50%, mientras que los equipos visitantes
alcanzaron el 85,00%.

Las medias de aciertos desde el tiro libre obtenidas al final
del partido por los equipos locales y visitantes fueron respec-
tivamente del 77,34% y 77,05%.

Al comparar las medias de aciertos en tiros libres obte-
nidos en los primeros cinco minutos de los partidos con las
medias alcanzadas en los cinco tltimos minutos, tampoco se
han encontrado diferencias significativas ni en los equipos
locales (80,63 frente a 81,93) ni en los visitantes (80,49 frente
a79,97).

TIEMPOS N Media T?;fc"a F Sf'
Minuto 1-5 56 80,63 33,25
Minuto 6-10 56 79,58 30,85
Minuto 11-15 56 69,77 39,55
Porcentajes Minuto 16-20 56 73,59 32,88
de aciertos Minuto 21-25 56 85,42 23,23 1.972) ,06
(Local) Minuto 26-30 56 77,11 29,22
Minuto 31-35 56 68,86 35,16
Minuto 36-40 56 81,93 25,48
Minuto 41-45 4 69,50 40,02
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TIEMPOS N Media T]?;f:a F S]i)g'
Minuto 1-5 56 80,49 32.20
Minuto 6-10 56 71,36 32,42
Minuto 11-15 56 77,50 30,41
Porcentajes Minuto 16-20 56 78,90 27,52
de aciertos Minuto 21-25 56 71,98 33,10 0,95 47
(Visitante) Minuto 26-30 56 79,14 31,13
Minuto 31-35 56 70,51 36,67
Minuto 36-40 56 79,87 28,30
Minuto 41-45 4 85,00 21,41
Primer cuarto 56 79,95 31,59
Segundo cuarto 56 72,15 35,42
% aciertos Tercer cuarto 56 80,25 27,32 L5 24
(Local) Cuarto cuarto 56 77,22 29,90 ’ '
Prérroga 4 69,50 40,2
Tortal 56 77,34 31,10
Primer cuarto 56 74,91 32,47
Segundo cuarto 56 78,35 28,58
0% aciertos Tercer cuarto 56 76,66 31,88
- 0,34 ,85
(Visitante) Cuarto cuarto 56 77,04 31,24
Prérroga 4 85,00 21,42
Total 56 77,05 30,74
t P
% aciertos Primer tiempo 56 76,00 33,74 091 36
(Local) Segund.tiempo 56 78,50 28,84 ' '
% aciertos Primer tiempo 56 76,92 30,23 0,02 08
(Visitante) Segund.tiempo 56 76,86 31,48
% aciertos Minuto 1-5 56 80,63 33,25 0,25 80
(Local) Minuto 36-40 56 81,93 25,48
9% aciertos Minuto 1-5 56 80,49 32,20 o o
(Visitante) Minuto 36-40 56 79,97 28,30

2 >,05. (Diferencias no significativas).

Porcentaje de aciertos y situacién del marcador

Como se muestra en la tabla 3, los equipos locales lanzaron
un total de 1155 tiros libres. El mayor niimero de ellos (296)
lo hicieron cuando iban ganando entre 1 y 5 puntos. 56% de
las veces lograron el 100% de aciertos (648 de 1155); 25,3%
de las veces lograron el 50% de aciertos (292 de 1155) y 8,1%
de las veces se quedaron en el 0% de aciertos (94 de 1155). El
menor porcentaje de veces que los equipos locales lograron el
100% de aciertos se produjo cuando iban perdiendo entre 6
y 10 puntos (40 veces de 89 posibles), mientras que el mayor
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porcentaje de veces que lograron el 100% de aciertos se pro-
dujo cuando lanzaron tiros libres con el marcador perdiendo
por més de 10 puntos (50 veces de 85 posibles). El menor por-
centaje de veces que los equipos locales fallaron todos los tiros
libres se produjo cuando iban perdiendo entre 6 y 10 puntos
(4 veces de 89 posibles), mientras que el mayor porcentaje de
veces que fallaron todos los tiros libres se produjo cuando
lanzaron con el marcador empatado (10 veces de 86 posibles).

Los equipos locales lograron el 100% de aciertos, con el
marcador a favor el 59,6% de las veces, con el marcador en
contra el 32,7% de las veces, y con empate en el marcador
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7,7% de las veces. Por el contrario, estos equipos fallaron to-
dos sus lanzamientos desde el tiro libre, con el marcador a

Tabla 3. Porcentaje de aciertos y marcador al lanzar (equipo local)
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favor 59,6% de las veces, con el marcador en contra 29,8%
de las veces y con empate en el marcador 10,6% de las veces.

Marcador local

Porcentajes Pierde Pierde Pierde Empat Gana Gana Gana Total
Aciertos +10 6-10 1-5 frpate 15 6-10 +10
0 8 4 16 10 32 12 12 94
1-49 1 4 2 1 1 5 4 18
. 50 26 26 62 12 66 52 48 292
Equipo 5174 0 5 8 7 11 7 1 39
Local
75 0 10 10 10 8 6 50
76-99 0 0 0 8 14
100 50 40 122 50 168 126 92 648
Total 85 89 220 86 296 216 163 1155

En la Tabla 4 se muestran los datos referentes a los equipos
visitantes. Estos equipos lanzaron un total de 1064 tiros li-
bres. El mayor nimero de ellos (276) lo hicieron cuando iban
perdiendo entre 1 y 5 puntos. 55,8% de las veces lograron el
100% de aciertos (594 de 1064); 26,7% de las veces lograron
el 50% de aciertos (284 de 1064) y 7% de las veces se queda-
ron en el 0% de aciertos (75 de 1064). El menor porcentaje de
veces que los equipos visitantes lograron el 100% de aciertos
se produjo cuando iban perdiendo entre 6 y 10 puntos (106
veces de 211 posibles), mientras que el mayor porcentaje de
veces que lograron el 100% de aciertos se produjo cuando
lanzaron tiros libres con el marcador en contra entre 1y 5
puntos (170 veces de 276 posibles). El menor porcentaje de

Tabla 4. Porcentaje de aciertos y marcador al lanzar (equipo visitante)

veces que los equipos visitantes fallaron todos los tiros libres
se produjo cuando el marcador iba empatado (3 veces de 58
posibles), mientras que el mayor porcentaje de veces que fa-
llaron todos los tiros libres se produjo cuando lanzaron con
el marcador ganando por mds de 10 puntos (5 veces de 42
posibles). Los equipos visitantes lograron el 100% de aciertos,
con el marcador a favor el 27,6% de las veces, con el marcador
en contra el 67,3% de las veces, y con empate en el marcador
el 5,1% de las veces. Por el contrario, estos equipos fallaron
todos sus lanzamientos desde el tiro libre, con el marcador a
favor 33,3% de las veces, con el marcador en contra 62,6%
de las veces y con empate en el marcador 4,1% de las veces.

Marcador visitante

Porcentajes Pierde Pierde Pierde Empat Gana Gana Gana Total
Aciertos +10 6-10 15 fmpate 1-5 6-10 410
0 15 11 21 15 5 5 75
1-49 3 3 5 3 4 0 18
. 50 56 80 62 16 42 24 4 284
Equipo 51-74 13 4 5 4 1 1 34
Visitante
75 7 13 5 7 7 53
76-99 0 0 0 0 6 0 6
100 124 106 170 30 91 48 25 594
Total 218 211 276 58 164 95 42 1064

Como se muestra en el ANOVA de la Tabla 5, el estado del
marcador no ha influido significativamente en el porcentaje
de aciertos del equipo local (F=0,21; p>0,05) ni del equipo

visitante (F=0,37; p>0,05). No obstante, se puede apreciar
que el marcador favorable entre 6 y 10 puntos es la situacién
que se asocia con una media mds elevada de aciertos en los
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equipos locales (80,00%), mientras que ir ganando de mds de
10 puntos es la situacion del marcador asociada a una media

Tabla 5. Porcentajes de aciertos en tiro libre y marcador al lanzar

Manuel G. Jiménez-Torres y Carlos J. Lépez Gutiérrez

de aciertos mds alta en los equipos visitantes (82,35%).

Marcador Media Desv. Tipica F Sig. p
Perdiendo +10 76,92 32,13
Perdiendo 6-10 76.00 27,08
P 55 Perdiendo 1-5 77,02 30,57
de aciertos Empate 79,30 33,36
(Equipo Ganarf)do 15 75,96 33,56 2 7
Local) Ganando 6-10 80,00 28,91
Ganando +10 76,75 31,02
Total 77,34 31,10
Perdiendo +10 77,28 30,69
Perdiendo 6-10 74,00 29,60
Porcentajes Perdiendo 1-5 78,76 31,29
de aciertos Empate 78,83 28,33
(Equipo Gananpdo 15 75,43 32,97 7 i
Visitante) Ganando 6-10 78,14 28,81
Ganando +10 82,35 33,96
Total 77,05 30,74

2 >,05. (Diferencias no significativas).

Puntos totales finales y puntos en tiros libres

En cuanto a la comparacién de puntos conseguidos por cada
equipo, como puede observarse en la Tabla 6, los equipos lo-
cales consiguen al final del partido una media de 79,32 pun-
tos y de ellos 16,07 han sido obtenidos desde el punto de tiros

libres (el 20% aproximadamente).

Por su parte, los equipos visitantes consiguen una media
de 74,00 puntos al final del partido, y de ellos 14,68 han sido
obtenidos desde el punto de tiros libres (el 19,8%). La media
de tiros libres lanzados por el equipo local y visitante ha sido
respectivamente 20,84 y 19,07.

Tabla 6. Puntos al final del partido, tiros libres lanzados, tiros libres encestados y porcentaje de aciertos en tiros libres (N=56 partidos).

Equipo N Minimo Méximo Media Desv. tip.
Local 56 47 102 79,32 11,17
Puntos finales de partido
Visitante 56 53 97 74,00 11,09
Local 56 42 20,84 7,71
Tiros libres lanzados
Visitante 56 41 19,07 7,88
Local 56 32 16,07 6,38
Tiros libres encestados
Visitante 56 36 14,68 6,59
Porcentajes de aciertos Local 56 50 93 76,11 8,56
en tiros libres Visitante 56 43 93 76,63 9,78

En la Tabla 7 se muestran los puntos al final del partido, tiros
libres lanzados, tiros libres encestados y porcentaje de aciertos
en tiros libres en funcién del equipo ganador (local o visi-
tante). La victoria local ha ocurrido en 38 de los 56 partidos
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analizados (el 68% de las veces aproximadamente). En estas
situaciones de victoria local, el equipo local lanzé una media
de 21,21 tiros libres y acerté 16,58 (el 76,26%) mientras que
el equipo visitante lanz4 18,58 tiros libres de los cuales acertd
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14 (el 75,29%). La victoria visitante ha ocurrido en 18 de los
56 partidos analizados (el 32% de las veces aproximadamen-
te). En estas situaciones de victoria visitante, el equipo local
lanzé una media de 20,06 tiros libres y acerté 15 (el 75,78%)
mientras que el equipo visitante lanzé 20,11 tiros libres de los
cuales acert6 16,11 (el 79,44%).

Por lo que respecta a los puntos finales conseguidos, el
equipo local ha conseguido una media de 82,55 puntos cuan-
do ha conseguido la victoria y 72,50 cuando ha sido derrota-
do; por su parte, el equipo visitante ha conseguido una media
de 80,22 puntos en caso de victoria y de 71,05 cuando ha
perdido.

Tabla 7. Puntos al final del partido, tiros libres lanzados, tiros libres encestados y porcentaje de aciertos en tiros libres en funcién del equipo

ganador (local o visitante).

N Media D,e.sv. t Sig.

Tipica ?
i Gana local 38 21,21 7,95

Tiros chokl loxeel 0,52 ,60
Local Gana visitante 18 20,06 7,34
i Gana local 38 18,58 6,79

T}r.os ana loca _0’68 )50
Visitante Gana visitante 18 20,11 9,95
i Gana local 38 16,58 6,88

Acierto elokl lloxcel 0,86 ,39
local Gana visitante 18 15,00 5,18
i Gana local 38 14,00 5,60

A.cl.erto ana loca 112 27
Visitante Gana visitante 18 16,11 8,31
§ Gana local 38 76,26 8,47

Porcentaje 2l Lozl 0,20 84
Local Gana visitante 18 75,78 8,99

Porcentaje Gana local 38 75,29 10,53 150 4

Visitante Gana visitante 18 79,44 7,48 ’ ’

Gana local 38 82,55 9,18

Puntos finales 3,44 00
Local Gana visitante 18 72,50 12,16

Puntos finales Gana local 38 71,05 10,14 31 00

Visitante Gana visitante 18 80,22 10,69 - ’

2 >,05 (diferencias no significativas); p=,00 (diferencias significativas).

Victoria final local o visitante segtin la relevancia del partido

En la Tabla 8 se ilustra quién ha sido el equipo ganador en
funcién de la relevancia del partido considerando el cruce
y el orden. En los 29 partidos correspondientes al cruce de
cuartos, el equipo local result vencedor en 18 (62%) mien-
tras que el visitante lo hizo en 11 partidos (38%). En los 17
partidos de semifinales, el equipo local resulté vencedor en 15
(88%) mientras que el visitante lo hizo en 2 partidos (12%).
En los 10 partidos de finales, el equipo local resulté vencedor
en 5 (50%) y el visitante lo hizo también en 5 partidos (50%).

Por lo que respecta al orden de los partidos, en los 30

encuentros correspondientes al primer partido al mejor de
tres (o bien 1°-2° al mejor de cinco), el equipo local resultd
vencedor en 19 (63%) mientras que el visitante lo hizo en 11
partidos (37%). En los 20 partidos correspondientes al se-
gundo encuentro al mejor de tres (o bien 3°-4° al mejor de
cinco), el equipo local resulté vencedor en 13 (65%) mientras
que el visitante lo hizo en 7 partidos (35%). En los 6 partidos
correspondientes al tercer encuentro al mejor de tres (o bien
5° al mejor de cinco), el equipo local resulté vencedor en los

6 (100%).
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Tabla 8. Equipo ganador en funcién de la relevancia del partido

Relevancia del partido

Nuimero de veces como equipo ganador

(N=56 partidos)

Local Visitante
Cuartos 18 (62,07%) 11 (37,93%)
Cruce Semifinales 15 (88,2%) 2 (11,8%)
Finales 5 (50%) 5 (50%)
Total 38 (67,86%) 18 (32,14%)
Partido 1° de 3 o o
6 10-20 de 5 19 (63,3%) 11 (36,7%)
Partido 2° de 3 o o
Orden 6 30-40 de 5 13 (65%) 7 (35%)
Partido 3° de 3 @ 0
550 des 6 (100%) 0 (0%)
Total 38 (67,86%) 18 (32,14%)

Discusién y conclusiones

En este estudio nos hemos planteado analizar el nimero de
tiros libres efectuados y el porcentaje de aciertos en funcién
del minuto de juego en que se ejecuta el lanzamiento, de la
situacién del marcador en el momento de lanzar y del he-
cho de actuar como equipo local o visitante. También hemos
querido comprobear si la relevancia del partido para resolver
la eliminatoria guarda relacién con el acierto en el tiro libre y
con la victoria final.

En relacién al minuto de juego en el momento de lanzar,
nuestros resultados muestran que en los primeros 5 minu-
tos de cada cuarto se lanzan menos tiros libres que en los 5
minutos finales. En cuanto al porcentaje medio de aciertos,
no se observan diferencias significativas entre los primeros y
segundos tiempos de los partidos. Tampoco hemos obtenido
diferencias en el porcentaje de aciertos en funcién de otras
fracciones de tiempo observadas: periodos de cinco minutos,
cuartos, tiempos, y entre los 5 primeros minutos del partido
y los cinco dltimos minutos. Estos datos difieren ligeramente
de los aportados Kozar et al. (1995) y Labrador et al. (1995)
y coinciden con diferentes estudios que demuestran que el
minuto de juego no produce grandes alteraciones en el tiro
libre (Montgomery et al., 2008; Ibdnez et al., 2009; Uygur
et al., 2010).

Hemos observado estabilidad en los porcentajes en todas
las franjas temporales, excepto en los cinco primeros minutos
del dltimo cuarto de partido. Las razones de esto pueden ser
multiples. Puede que sea el periodo donde se utilicen més a
los suplentes, puede que se cargue el juego en mayor medida
sobre los jugadores interiores, que poseen un menor porcen-
taje de acierto en los tiros libres (Gémez y Lorenzo, 2007),
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tratando de provocar faltas de cara al final de encuentro. En
realidad no tenemos datos suficientes para explicar esta ten-
dencia. Tampoco la fatiga podria ser una posible respuesta.
No encontramos evidencia de que la fatiga influya en el acier-
to, coincidiendo con los estudios de Uygur et al. (2010) y
Zuzik (2011). Tampoco hemos hallado influencia del tiempo
de juego acumulado, incluso tenemos como dato que en los
cinco ultimos minutos el acierto aumenta, volviendo a las ci-
fras medias de todo el encuentro. La explicacién tal vez deba
buscarse en cuestiones tdcticas que puedan verse reflejadas
indirectamente en el tiro libre. En los finales de partido es
cuando se realizan mds faltas de cardcter tictico, y esto se
entiende como un factor estresante para un 60% de los juga-
dores, siendo para el 100% estresante el fallar un tiro consi-
derado como fdcil (Anshel y Wells, 2000).

En cuanto a la influencia de la situacién del marcador en
el momento de lanzar en el porcentaje de aciertos, hemos ob-
servado una tendencia contraria entre los equipos locales y
visitantes. El mayor nimero de tiros libres lanzados por los
equipos locales lo hicieron cuando iban ganando entre 1y 5
puntos, mientras que los equipos visitantes el mayor niimero
de sus tiros libres cuando iban perdiendo entre 1y 5 puntos.
Ademds, el mayor porcentaje de veces que los equipos loca-
les lograron el 100% de aciertos se produjo cuando lanzaron
tiros libres con el marcador en contra por mds de 10 puntos.
Parece que esa amplia desventaja actia como un elemento
que quite presién al jugador local a la hora de encestar. Tal
vez pueda pensar que el desenlace del acierto no serd decisivo
en el marcador. Por su parte, los equipos visitantes lograron
mds veces el 100% de aciertos con el marcador en contra en-
tre 1 y 5 puntos. Probablemente ese marcador ajustado active
una mayor concentracién en el jugador visitante al efectuar
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el lanzamiento. El menor porcentaje de veces que los equipos
locales y visitantes lograron el 100% de aciertos se produ-
jo cuando al lanzar iban perdiendo entre 6 y 10 puntos. El
mayor porcentaje de veces que los equipos locales fallaron
todos los tiros libres se produjo cuando lanzaron con el mar-
cador empatado lo que pueda deberse a la anticipacién de la
consecuencia que provoca un incremento en la autoconcien-
cia de la situacién, lo que deviene en una disminucién del
acierto (Whitehead et al., 1996; Dandy et al., 2001; Otten,
2009). En cambio, los equipos visitantes fallaron el mayor
porcentaje de veces todos sus tiros libres cuando ganaban por
mds de 10 puntos. Puede que en este caso esté presente en el
jugador el efecto de la relajacion por la comoda situacién del
marcador.

En resumen, se puede concluir este apartado apuntando
que el estado del marcador no ha influido significativamente
en el porcentaje de aciertos desde el tiro libre, tanto del equi-
po local como del equipo visitante, lo que coincide con el
estudio de Whitehead et. al (1996).

Se puede apreciar que ir ganando en el marcador entre
6 y 10 puntos es la situacién que se asocia con una media
mids elevada de aciertos desde el tiro libre en los equipos loca-
les mientras que ir ganando de mds de 10 es la situacién del
marcador asociada a una media de aciertos mds alta en los
equipos visitantes, lo que coincide con las conclusiones de La-
fuente (2005). Estos resultados rebaten las conclusiones a las
que llegaba Ahart (1973) en su tesis cuando mencionaba que
cuando existen diferencias entre 5 y 8 puntos aumenta el por-
centaje de acierto, mientras que cuando se queda por encima
o por debajo de ese rango, el porcentaje de acierto disminuye.
También difieren de lo publicado por otros autores que han
afirmado que los porcentajes més altos se dan cuando el mar-
cador estd mds igualado (Buceta, 1992; Labrador et al., 1995).

Los resultados anteriores parecen indicar que el equipo
local con ventajas amplias se relaja, mientras que el visitante
en la situacién de ventaja se motiva. Esto se produce segtin
diferentes estudios por el grado de concentracién o de aten-
cién que el deportista es capaz de mantener (Whitehead et
al., 1996; Oliveira et al., 2008; Wilson et al., 2009). Cuan-
do se produce una ansiedad cognitiva en forma de preocu-
pacién, como ocurre en las situaciones analizadas, aparecen
dos efectos principales: por un lado se reduce la capacidad de
procesamiento y almacenamiento en la memoria reducien-
do los recursos de atencién disponible para la tarea, lo que
puede provocar un mayor niimero de errores. Por otro lado
la preocupacién puede tener un papel de motivacién o de
activacion que estimula el aumento del esfuerzo en la tarea y
los recursos y estrategias de procesamiento, pudiendo mejorar
el rendimiento (Wilson et al., 2009). Lo anterior nos lleva
a concluir que serfa necesario para el entrenamiento de los
jugadores, conocer el tipo de percepcién y respuesta predo-
minante ante estas situaciones, para poder trabajar de manera

individualizada en funcién de las caracteristicas y demandas
del jugador.

En lo referente al hecho de jugar como local o como visi-
tante, nuestros resultados revelan que los equipos locales con-
siguen al final del partido una media de 79,32 puntos y de
ellos 16,07 han sido obtenidos desde el punto de tiros libres
(el 20% aproximadamente). Los equipos visitantes consiguen
una media de 74,00 puntos al final del partido, y de ellos
14,68 han sido obtenidos desde el punto de tiros libres (el
19,8%). Aunque muy préximos, estos resultados se quedan
ligeramente por debajo del 21% difundido por Cérdenas y
Rojas (1997). Ademds, hemos obtenido que los equipos lo-
cales incrementan ligeramente su porcentaje de aciertos en
el segundo tiempo con respecto al primero, mientras que los
equipos visitantes suelen empeorar ligeramente sus registros
en el segundo tiempo. Cuando se ha producido prérroga, los
locales suelen bajar el porcentaje de aciertos en ese periodo
de prérroga con respecto al segundo tiempo, mientras que
los visitantes suelen mejorar sus aciertos en dicho periodo en
comparacion a sus registros del segundo tiempo. La situacién
de estrés que puede generar una prérroga en casa, al no sol-
ventar el partido en el tiempo reglamentario, parece actuar
en contra de los equipos de casa en esta situacién contextual
concreta cuando los resultados son adversos, tal y como estu-
diaron Baumeister y Steinhilber (1984), o Tauer, Guenther
y Rozek (2009). En consecuencia, entrenar el control de la
situacién de choking que se produce en esas situaciones de es-
trés puede tener un efecto significativo sobre el porcentaje de
acierto desde el tiro libre, en especial en esos finales igualados
donde las diferencias son tan cortas que la anotacién puede
condicionar el resultado final.

Por lo que respecta a la influencia de la relevancia del par-
tido (cruce y orden del partido en la eliminatoria) sobre el
porcentaje de acierto en el tiro libre y sobre la victoria final,
nuestros datos revelan que el cruce de semifinales es el con-
texto donde el equipo local ha obtenido el mayor porcentaje
de victorias. Por el contrario, en la eliminatoria de la final se
ha producido un mayor equilibrio en el nimero de victorias
locales o visitantes. Parece como si el equipo local estuviera
mds presionado cuando estd muy proximo el desenlace de
conseguir o perder un titulo pero no es el tltimo partido de
la eliminatoria, datos que coinciden con los obtenidos por
Lafuente (2005). También se puede deber a un aumento de
la motivacién del equipo visitante como afirma el estudio de
Strumbelj et al. (2011). En este tltimo partido el equipo local
si suele conseguir la victoria. Un dato llamativo es que, tanto
el equipo local como el visitante, suelen ganar si anotan en
torno a 16 o més puntos desde el tiro libre y suelen perder si
anotan menos de 16 puntos desde el tiro libre. Las diferen-
cias encontradas entre los equipos locales y los visitantes, en
relacién a los tiros libres intentados, no pueden considerarse
importantes. En cuanto a los porcentajes de aciertos, existe
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una minima diferencia favorable a los equipos que juegan en
cancha propia. Todos estos datos coinciden los obtenidos por
Cdrdenas y Rojas (1997).

Podemos afirmar que el tiro libre constituye, dentro del
marco competitivo, una de las situaciones mds importantes
de juego en baloncesto. Los resultados antes expuestos estdn
condicionados por el tipo de muestra. En este sentido, es po-
sible que realizando el mismo andlisis aplicado a otros nive-
les de competicién encontrdramos diferencias considerables.
Desde esta perspectiva, la media de los porcentajes de aciertos
entre los equipos ganadores y perdedores en las denominadas
categorias inferiores, posiblemente muestren diferencias algo
mds llamativas, y por tanto, las conclusiones serfan distintas.

A pesar de ello, entendemos que los datos obtenidos son
significativos del médximo nivel de competicién que tenemos
en nuestro pais y como consecuencia, son orientativos tanto
para los que trabajan en este nivel como para los que desarro-
llan su labor profesional en la formacién de jévenes jugadores.

Consideramos que el tiro libre debe ser entrenado en gran
medida dentro del volumen total de entrenamiento. Para po-
der mejorar la cantidad de puntos obtenidos mediante tiros
libres, en primer lugar, el equipo debe ser capaz de generar
aquellas situaciones que obliguen a los contrarios a cometer
faltas, y ademds los jugadores deberdn mejorar sus porcenta-
jes de eficacia. Ademds, debemos estudiar en profundidad las
causas que impiden el desarrollo de las capacidades técnicas y
psicoldgicas implicadas en el tiro libre.

Tal como aportan algunos estudios (Kozar et al.,1995;
Cidrdenas y Ofa, 1996) los métodos de entrenamiento uti-
lizados habitualmente no permiten el desarrollo de las va-
riables psicolégicas implicadas en este tipo de lanzamiento.
Rodriguez y Sdez (2009) concluyen que es la concentraciéon

la que principalmente incide en la mayor o menor eficacia en
el tiro libre en situacién de competicidn, y esta concentracién
no es la misma en las situaciones de entrenamiento.

Desde la Psicologia del Deporte se han desarrollado una
serie de técnicas y pautas que constituyen para entrenado-
res y jugadores una valiosa ayuda para el entrenamiento y la
competicién en baloncesto. Asi por ejemplo, Rivarés (1996)
ha desarrollado un entrenamiento de tiro libre basado en la
mejora de la concentracién en el mismo. Es un entrenamien-
to de utilidad para jugadores que ya tienen una mecdnica de
tiro adquirida y se basa en la importancia atribuida a la con-
centracién en el momento de efectuar el tiro.

Estd comprobado que no existen estrategias o técnicas de
concentracion en el tiro libre que sean dptimas para todos los
jugadores, por el contrario, cada jugador tiene o puede tener
una estrategia de concentracién que le conduzca a optimizar
su efectividad (Fierro, 2003). Serfa necesario para el entre-
namiento de los jugadores, conocer el tipo de percepcién y
respuesta predominante ante las situaciones de ansiedad cog-
nitiva, para poder trabajar de manera individualizada en fun-
cién de las caracteristicas y demandas del jugador y asf aplicar
mejores estrategias del entrenamiento del tiro libre.

La mejora y puesta a punto de la condicién psicolégica
pasa por el conocimiento de qué variables son las fundamen-
tales en cada momento y de qué manera puede el entrenador
manejarlas y entrenarlas. El conocimiento de las estadisticas
de juego permite conocer los aspectos que deben ser mds en-
trenados. En este sentido, consideramos de gran interés una
revision profunda de la metodologia actual de entrenamiento
del tiro libre con el objetivo de recopilar programas de inter-
vencién encaminados a la mejora de la eficacia de este tipo de
lanzamiento.
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Apéndice

Relacién de encuentros analizados. Muestra de Partidos de Play-Offs

TEMPORADA

2007-2008 2008-2009 2009-2010
Joventut-Girona (Cuartos) Barcelona-Pamesa (Cuartos) Cajalaboral-Estudiantes (Cuartos)
Girona-Joventut (Cuartos) Pamesa-Barcelona (Cuartos) Estuiantes-Cajalaboral (Cuartos)
Joventut-Girona (Cuartos) Tau-Bilbao (Cuartos) R. Madrid-Cajasol (Cuartos)
Barcelona-Bilbao (Cuartos) Bilbao-Tau (Cuartos) Cajasol-R. Madrid (Cuartos)
Bilbao-Barcelona (Cuartos) Unicaja-Gran Canaria (Cuartos) R. Madrid-Cajasol (Cuartos)
Tau-Pamesa (Cuartos) Gran Canaria-Unicaja (Cuartos) Barcelona-Gran Canaria (Cuartos)
Pamesa-Tau (Cuartos) Unicaja-Gran Canaria (Cuartos) Gran Canaria-Barcelona (Cuartos)
Tau-Pamesa (Cuartos) R. Madrid-Joventut (Cuartos) Valencia-Unicaja (Cuartos)
R. Madrid-Unicaja (Cuartos) Joventut-R. Madrid (Cuartos) Unicaja-Valencia (Cuartos)
Unicaja-R. Madrid (Cuartos) R. Madrid-Joventut (Cuartos) Barcelona-Unicaja (Semifinal)
Dkv Joventut-Barcelona (Semifinal) Barcelona-Unicaja (Semifinal) Barcelona-Unicaja (Semifinal)
Barcelona-Dkv Joventut (Semifinal) Unicaja-Barcelona (Semifinal) Cajalaboral-R. Madrid (Semifinal)
Tau Cerdmica-Unicaja (Semifinal) Barcelona-Unicaja (Semifinal) Cajalaboral-R. Madrid (Semifinal)
Unicaja-Tau Cerdmica (Semifinal) Tau-R. Madrid (Semifinal) R. Madrid-Cajalaboral (Semifinal)
Barcelona-Tau (Final) R. Madrid-Tau (Semifinal) R. Madrid-Cajalaboral (Semifinal)
Barcelona-Tau (Final) Tau-R. Madrid (Semifinal) Cajalaboral-R. Madrid (Semifinal)
Tau-Barcelona (Final) Tau-Barcelona (Final) Barcelona-Cajalaboral (Final)

Tau-Barcelona (Final)
Barcelona-Tau (Final)

Barcelona-Tau (Final)

Barcelona-Cajalaboral (Final)

Cajalaboral-Barcelona (Final)

Cuadernos de Psicologia del Deporte, vol. 12, n.0 2



