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ABSTKACT

The “cultvral approaches ™ 1o the study of translation can be seen as part of the new research
paradigm known as “Science of Translation™. “Translation Studies™ or " Translatologv”
Instead of adopting iraditional prescriptive or normative standpoints. the cultural approaches
consider the translation of a source text (ST) into u 1arget text (TT) as 0 “process of
acculturaiion” sensitive 1o socidl, functional, ideological. and, in general. cultural constraints,
which are reflected in the iranslator s decisions.

The study of the translation and recepiion of Shakespeare s plays in Spain has not been
tackled from this point of view. unlike other cases like the French (see for example Translation,
Poetics and the Stage: Six French “Hamlets™ by Ronny Hevlen). Using concepts previously
estublished in Translation Siudies, Comparative Literature and Reception Theory (norm, .s'k')pos.
habitus, paratext, eic.). nine case siudics of iranslations of Shakespeare s plays, ranging fiom
179810 1Y93. are briefly described. Some general conclusions are dravwn, and lines of research
vwhich so far have been unexplored are suggested. (KEY WORDS: Shakespeare. translation for

the stage. translatology. history of translation).

Quisiera agradecer laayuda proporcionada por € provecto de investigacion “Crisis y cambio de paradigma en los
estudios shahesperianns™ (DGICYT. PS 94-0106). dirigido por la Doctora Pilar Hidalgo Andreu. para larealizacion
de este trabajo.
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RESIJMEN

Imiegrados en el nuevo paradiging investigador que supone la Traductologiu, o “ciencia de la
truduccion . los denominados “enfoques culturales ™, alejados de aproximaciones normeativistas
o preseriptivistas. consideran la iraduccion de v texto origen (T0) a un texto meta (TM) como
un “proceso de aculturacion” sujeto a condicionantes sociales, funcionales, ideoldgicos y. en
generdal. culturales. que se reflejan en lus decisiones del traductor.

El estudio de \a iraduccion v recepcion de las obras dramciticas de Shakespeare
(Shakespeare) en Espaiia ino ha sido abordado desde estas perspectivas. a diferencia de casos
como ¢/ de Francia (por ejemplo. Translation. Poetics and the Stage: Six French “Hamlets™ de
Romy Hevlen). A purtir de nociones previus de Traductologia, Literatura Comparada y Teoria
de fla Recepeion (norma, escopo. hubitus, paratexto, etc.). se describen brevemente nueve casos
de traducciones de Shakespeare. situadas entre 1798 v 1993, se elaboran conclusiones de
cardcter traductologico. y se eshozan lineas de investigacion todovia por realizar. (PALABRAS
CLAVE: Shakespeare. traduccion teatral. traductologia. historia de la traduccion).

I. EL "ENFOQUE CULTURAL" DE LA TRADUCCION

Se considera que los estudios de traduccién experimentan un giro epistemoldgico. en lo que sc
refiere a su estatus. campos y procedimientos de investigacion. acomienzos dc ladécada delos
ochenta. Hasta entonces. habian sido exclusivamente parte de los estudios filoldgicos. ¥ su
caracter eraen general lingliistico y normativista. Latraduccion se consideraba una actividad de
rango secundario. subordinadad TO. y el TM erasimplemente un texto supeditado a anterior
cuyo estudio en si no se consideraba relevante. A partir de esa fecha. comienza a configurarse
un nuevo paradigma cientifico e investigador cuyo objeto deestudio esla traduccion. entendida
como proceso y como producto. que cumple una funcion concretaen una lenguay culturameta
(CM)determinados. Dentro deestanueva ciencia. laTraductologia. sehan desarrollado diversos
enfoques. entre los que destaca e cultural. centrado sobre todo c¢n € estudio de traducciones
literarias. De caracter descriptiva. histéricay funcional. esta aproximacion considera que toda
traduccion constituye un proceso de caracter cultural mediatizado por condicionantes y
motivaciones que afectan tanto a su proceso de elaboracién como ala recepcién del producto
resultante en la CM. En d estudio de esta recepcion. cobran especial importancia las
metodologias y procedimientos de la literatura comparada. de la sociologiade laliteratura y de
la propia teoria de larecepcion.

Nos proponemos utilizar algunos conceptos bésicos desarrollados por la Traductologia
y. en particular. por esteenfoque cultural. Entre ellos se encuentran: (1) ""'normas” o cstrategias
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seguidas por € wraductor d elaborar € producto (Toury 1077). Las normas se mueven entre dos
polos. € de"adecuacion”. cuando se gjustan alas de TO. y d de ™ aceptabilidad. cuando por
el contrario intentan reflejar [as propiasde laCM: (2)escopo™ (Vermeer 1978). concepto clave
dc las teorias funcionales dc la traducciiin. que consideran que toda traduccion se subordina a
un propésito concreto que determina todo € proceso. y en d que seincluyen d destinatario. la
funcién y laintencionalidad gue subvacen d TM: (3) “polisistema™. 0 conjunto de creencias.
vaores v normas interrelacionados que definen unaépoca o periodo artisticooliterario concretos
{(Even-Zohar 1978): (4) "domesticacion™ (Venuti 1995). concepto que define la estrategia de
traduccion que tiende a construir un texto fluido y transparente. acorde con lasconvenciones de
laCM. y cuyaestrategia opuesta es la “extranjerizacion™: (5)otros conceptos procedentes de la
teoriade la recepcion como “estatus™ 0 “canonicidad™. referidosd prestigio del escritor ¢n una
culturadeterminada.-patronazgo™ (I.efevere 1985).referidod control ejercido por figuras como
editores. criticos. traductores o profesores sobre un determinado sistema cultural. son también
deinterés. v “habitus™, d conocido concepto socioldgico de Bourdieu (1990).

II. TEATRO Y TRADUCCION: EL CASO DE SHAKESPEARE

La traductologia contempla la traduccién de obras teatrales como un caso especial. l.as
peculiaridades de la obra dramética. que se derivan de su escopo UGltimo. esto es. su
representacion. confieren asu traduccion un carécter subordinado o supeditado en € que otros
cadigos - fundamentalmente visuales y draméticos — intervienen en € producto final y en las
interpretaciones que de €1 se derivan.' Sin embargo. en considerable medida. larecepeion de
obras dramaticas se produce también por medio de lalectura. por lo que puede afirmarse que la
traduccion teatral se dirige en la mavor parte de las ocasiones a dos publicos destinatarios
distintos. uno lector v otro espectador. que. en lamayoria deloscasos. d menos en laactualidad.
podrian considerarse muy distintos.

Las traducciones de Shakespearc d espaiiol retlejan este doble carécter de latraduccion
teatral. El Hamler de Moratin. por ejemplo. jamas hasido representado. pero puede considerarse
un ejemplo pertecto de traduccion para ser leida que sin duda ha ejercido influencia indirecta
sobreotras posteriores. incluidasaguellas destinadas expresamente alaescena. Lastraducciones
de Guillermo Macpherson o Jaime Clark tampoco han sido nunca representadas. Otras. que se
consideraron importantes en SU época. como Cuento de Amor (Twelfih Night) de Jacinto
Benavente y los Hamfer de Jose Maria Pemdn y Antonio Buero Vallejo. fueron primero
representadas. y luego publicadas. Finalmente. otras traducciones recientes como Hamier y El

Véanse. aesle respecto. las obra, de Ortrun Zuber-Skerritt (ed.) The Language of Theatre (1980)y Puge (o Stage.
Theatre as Translation (1984),
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mercader de Tenecia de Vicente Molina Foix. Ricardo II de Angel Luis Pujante v Anronio v
Cleopatra de Jenaro Talens. han sido publicadas practicamente de forma simultanea a su
representacion.” Del mismo modo se pueden encontrar traducciones destinadas expresamente
a larepresentacion y no ala lectura. como es d caso de numerosos textos elaborados por las
propias compafias teatrales que representaron a Shakespeare en escenarios espafioles durante
¢l siglo XIX. muchos dc ellos perdidos para siempre.

Sin embargo. latraduccion de Shakespeare implica rasgos especificos no extrapolables
alade cualquier otro autor dramatico. En Espafia. v en casi todos |os paises de Europa. hay una
tradicion que parte de finales del siglo X Vil y que llega hasta nuestros dias.” Shakespearc cs.
probablemente. € autor extranjero mas traducido. v en € corpus de traducciones de sus obras.
por su volumen vcomplejidad. sepueden observar no solo todoslos fendmenos relacionadoscon
larecepeidn de un autor a través de sustraducciones. sino también las distintas estrategias desde
las que abordan dicho proceso sus principales agentes. es decir. los traductores. Se trata. por
talito. de un corpus en d que la moderna investigacion traductologica pucde encontrar &mbitos
de estudio practicamente inexplorados.

III. LOSELEMENTOSPARATEXTUALES

Los enfoques culturales de la traduccion centran sU investigacion sobre un contesto sociocultural
concreto del que son evidencia los “paratextos™ (Genette 1985). 0 textos que "*rodean™ a otro
testo. entre 10s que se encuentran |0s testimonios €laborados por los propios traductores o por
editores del texto en cuestion. cn forma dc notas o prefacios. y otros relacionados con la
recepcion de dicho testo. como las reseiias de obras publicadas 0 representadas v as historias
v manuales de literatura. Estas “reescrituras™ (Lefevere 1985) de un texto. entre |las que se
encontraria su propia traduccion. son Utiles para valorar la influencia y repercusion de un testo
en un polisistema literario concreto. en este caso € espafiol. asi como para analizar las
interpretaciones del testo en cuestion y sus posibles conexiones con @ habitus artistico de la
época.

En e caso de Shakespeare en Espafia. € conjunto de paratestos elaborados por
traductores o historiadores de la literatura es ciertamente impresionante. Comprenden desde la
primera critica conocida a una traduccion de Shakespeare. en este caso lade Hamiler de Moratin.

En e caso de Ricardo If en traduccion de Angel Luis Pujante. latraduccion fue publicada por Espasa-Calpe poco
antes del estreno de laobra.

I:s1a tradidaii. menos extendida en el tiempo. también se da en paiscs hispanohablantes C0iii0 México s Argentina.
Sobreeste segundo pais. véase laobra edilada par @ Departamento de Letras de la Universidad Nacional de La Plata
Shakespeare & lu Argenting. 1966.
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efectuada por Cristobal Cladera cn 1800. pasando por los monumentales ensayos sobre las
traduccionesy representacionesde Shakespeare ¢n Espafia efectuados por Alfonso Par. Ricardo
Ruppert y Ujaravi y Eduardo Julia Martinez. hasta lasultimas monogratias sobree tema. como
la de José Manucl Gonzalez Fernandez de Sevilla. Mencion especial requieren los paratextos
sobre la obra de Sliakespeare escritos en Espafia. €iitre los que se encuentran los de Candido
Pérez Gallego. Manuel Angel Conejero. Angel Luis Pujante. Pilar Hidalgo v otros. de los que
es pionero ¢l On Hamler de Salvador de Madariaga.

De entre todos ellos. me gustaria destacar la obra de Par. por la expresa atencion que
dedicaalastraducciones y por su peculiar posicién. entre prescriptiva. a enjuiciar su recepeion
siempre con € 10O como referencia. v descriptiva. d proponer una organizacion histérica de
traduccionesy representaciones matizada por criterioscontextuales. Laobra de Par. encuadrada
en ¢l comparativismo historicista de raiz francesa y corte positivistatan frecuente a primerosde
siglo (Villanueva 1994: 112). requierc en si misma mayor atencion de los investigadores. a
constituir uno de los escasos ejemplos de critica traductoldgica etectuada en Espafia sobre un
solo autor. Ademas. Par es un crudito liberal. cuyas conclusiones sobre la influencia de
Shakespeare en € ambito literario espafiol y sus diferencias con € ~canon™ teatral clésico de
nuestro paisson ¢l producto de una sabia y meditada reflexion v de un cabal conocimiento de
los dos cddipos teatrales que estas traducciones ponen en contacto. El pensamiento central de
Par aeste respecto (1935: I1-255-278) es que Shakespeare es por naturaleza un “extraio™ ¢n €
polisistemna espaiol. a que viene sorprendiendo y enriqueciendo desde Moratin. Par destaca su
particular “fatalismo™. descreido y no vinculado alaiglesiacatalica romana. asi como lainusual
libertad que otorga a sus personajes. 10 que provoca conflictos més intelectuales que pasionales
que no se resuclven facilmente v cuyo final. en todo caso. no responde a ninguna justicia
confesional como sucedeen ¢l caso del teatro clasico espariol.

1V. LA HISTORIA DE LAS TRADUCCIONES DE SHAKESPEARE AL ESPANOL.
ESTUDIOS DE CASO

Como se hadicho. Alfonso Par divide lahistoria de las traducciones de Shakespeare a cspatiol
en cuatro periodos: (1) la época galoclésica. e¢n la que Shakespeare se traduce sobre todo
indirectamente a través del francés. v que ¢l sitla desde la publicacion de Hamleio de Ramoén
de la Cruz en 1773 hasta € exilio de los intelectuales espafioles en Francia y Gran Bretafia
después de la guerradc la Independencia: (3) la época romantica. que abarca hasta la primera
initad del siglo XIX: (3) laépocarealista. que se extiende hastafinal de siglo: v (4)lasescuelas
modernas. que se detienen en 1935. fecha de publicacion de Shakespeare en la literatura
espaiiola. dd propio A. Par. Esta clasificacion ¢s puramente cronologica y escapaaotrotipo de
consideraciones. pues seda laparadoja de que en laprimera época hay que incluir la traduccién
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de Hamler de L. F. de Moratin. cjemplo de traduccion totalmente alejada de las noimas
~galoclasicas™. mientras que en laépoca'' redista” se producen traduccionesclaramente alejadas
del TO y destinadas a satisfacer la norma de aceptabilidad en la CM. Al ser practicamente
imposible dividir la historia de las traducciones espaiiolas de Shakespeare cn épocas
homogéneas. he preterido concentrarme en estudios de caso de traduccionesconcretas (ue. ami
juicio. constituyeron hitos importantes en dicha historia desde una perspectiva puramente
traductol égica.

VL1. El Hamlet de Leandro Fernandez de Moratin (1798)

LLa traduccion de Hamler de Leandro Fernandez de Moratin' esunamuestra de lastensiones que
e traductor ha deencarar a acometer su trabajo cuando su creatividad como artista. en este caso
ciicuadrada en un codigo teatral concreto (el neocldsico de molde francés que prescribe nonnas
de indole narrativa. moral. de decorum escénico. de secuenciacion. y las unidades de accion.
tiempo y lugar). se enfrenta a lanorma de adecuacion a TO que su ¢tica de traductor le exige.
Si bicen es cierto que dicha norma es laque prevalece en € c6digo ¢tico de los traductores de la
época (Bassnett McGuire 1980: 63). tambi¢n |0 es que Moratin. a partir de su contacto con
Shakespearey e teatro inglés durante su estancia en Londres. vislumbra un nuevo modelo teatral

vinculado de manera incipiente d movimiento romdntico. que respeta y trata de reproducir en
su traduccion. Su admiracién por Shakcspeare. expresada en varias ocasiones de nianera
explicita. es también otra razoén que le impulsa a adecuarse a TO » a contener sus posibles
deseos de intervencion en € TM de manera que resultara aceptable a sus propias convicciones
como autor dramatico.

Estas tensiones quedan perfectamente reflejadas en las Notas a la traduccién. que
constituyen un magnitico ejemplo de paratexto escrito por @ propio traductor. en las que se
reflejan cuestiones ideoldgicas y politicas relacionadas con € evidente aislamiento de Espaita
y desu literatura con respecto a contexto internacional todavia por explorar. Otros escritos del
autor (como su Diurio 0 las Apunitaciones suelias sobre Inglaterra) constituven también
paratextos que ilustran su manera de proceder como traductor.

Siii embargo. € Hamler de Moratin aln necesita de mayor atencion por parte de los
investigadores. pues quedan por aclarar cuestiones como su repercusion rea en traducciones
posteriores. Setratade un ejemplo paradigmatico de “traduccion canonica™ todavia vigente. con
33 ediciones publicadas hasta 1978 (Conejero y Talens 1993: 56) que. como va he sefialado. ha
servido de referencia tanto a traducciones posteriores de la obra. hecho reconocido por los
propios traductores. como a las representaciones de Hamilet en Espaiia a lo largo de los dos
Ultimos siglos. En la historia de las traducciones de Shakespeare a las lenguas europeas. €

' Madrid: Oficinade Villalpando. 1798
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Hamler de Moratin constituye ademas un ejemplo de traduccion directa. temprana v original.
pues escapa a las influencias francofonas a alejarse de las normas de traduccion neocldsicas
impuestas por Ducis o0 La Place en todo € continente. No hay que olvidar que este Humilei
aparecio solo un afio después que la celebrada traduccion alemana de Schlegel (1797). y antes
gue otras dos similares. laitaliana de Leoni (1819) y la rusa de Vronchenko (1828).

IV.2. El Macbeth de José Gareia dc Villalta (1838)

Con algunas excepciones (que comicnzan con € Oielo traducido por Teodoro de la Calle en
1802). Shakespeare sigue siendo un desconocido en laculturay la escena espafiolas hasta bien
entrado € siglo X1X. Las escasas representaciones en Espafia de obras de Shakespeare siguen
nutriéndose de traducciones indirectas del francés. sobre todo de los textos de Ducis. siendo €
teatro galo ¢l que. por medio de dichas traducciones. domina la escena teatral espafiola. José
Garcia de Villata. poeta romantico quc habia estado exiliado en Londres por razones politicas.
traduce Aacherh en 1838." con la pretension de traer al Shakespeare original a la escena
espafiola. Laobra se representa en Madrid durante un solo dia. interpretada por € famoso actor
Julian Romea. pero esinmediatamente retirada de cartel ante  estrepitoso fracaso de publico.
que lasilbd y serio en las escenas de mayor dramatismo.” Seguin Par. este fracaso impidio que
Shakespeare fuerarepresentado con un minimo rigor en lacscena espafioladurante muchos afios.
concretamente hasta su representacion por compaiiias italianas a partir de lasegunda mitad del
siglo XIX.

Desde un punto de vista traductologico. € Macheih de Gareia de Villaltaes. de nuevo.
un ejemplo de TM queseaticne basicamente ala normadc adecuaciona TO. aunque con ciertas
concesiones d polisistema literario de su tiempo. ¢n € que trata de integrarse v del que es 1
ejemplo evidente. Estas concesiones se plasman en lasecuenciacion delaobra. cuyo mimero de
escenas aumenta a seguir la norma entonces al uso de afiadir una nueva cuando entra 0 sale
algin personaje y. sobre todo. en € empleo de un lenguaje romantico exacerbado. versificado
en rima consonante. acorde con la poesiadramatica de autores de su tiempo como Espronceda.
Zorrilla o d Duque de Rivas. [.as razones de su fracaso v de su consiguiente olvido —la obra ni
siquiera se encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid -. y la incidencia que en ellas pueda
haber tenido la adecuacion de la traduccion d espiritu de Shakespeare. asi como su posibles
influencia en @ teatro espafiol de la epoca. siguen sin conocerse.’

Madrid. Imprenta dc Jos¢ Maiia Repuliés. 1838

" Véanse, aeste respeclo. los comentarios de Vicente Llorens en El romanticismo espanol. 378-382

" Por ejemplo. las influencias shakesperianas en la obra del Duque de Rivas le parecen evidentes a A. Par
(Shakespeare en la literatura espanola, 1-258).
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En este sentido. este Muacherh. elogiado por Espronceda v por Gil v C'arrasco. podria
tratarse de uno de las Ultimas manifestaciones del romanticismo radical que caracteriza d teatro
dc ladécadadc los treinta. £l " giro™ que experimenta la escena espanola desde 1837. v sobre
todo a partir del estrciio de Don Juan Tenorio (1834) de Zorrilla. supone. segtin Thatcher Gies
(1996: 167). d fin del héroe romantico en d teatro espafiol . representado por personajes como
¢l Don Alvaro del Duque de Rivas o el Manrique dc El /rovador de Gareia Gutiérrez. v su
definitiva conversion hacia posturas mas moderadas v conservadoras. Larecepcion del pablico
de Madrid ante este Macbeth y sus personajes rebeldes y desacralizados podriaentenderse como
un rechazo del habitus artistico que comenzaba a tomar forma en € ambito teatral espaiiol de la
época.™ " que confirmaria cl retraso y aislamiento generalesdel arte y la literatura espafiola de
los dos tltimos siglos con respecto a patrones europeos.

1V.3. Latraduccion delas obras completas: Jaime Clark v Guillermo M acpher son

Mientras la escena espanola sigue ofreciendo versiones refundidas de Shakespeare 0
adaptaciones efectuadas por compaiiias extranjeras. varios traductores asumen por primera vez
el proyecto de traducir las obras completasde Shakespeare. convencidos de lanccesidad de que
el lector espafiol conozea todalaproduccion shakesperiana. Se tratade Jaime Clark. Guillermo
Macpherson v Matias de Velasco y Rojas. marqués de Dos Hermanas. Ninguno lo consigue
plenamente. pues Velasco v Rojas solo traduce tres obras" Clark dicz'" vy Macpherson
veintidos.'! Aunque separados en ¢l tiempo. la labor de los dos tltimos. mis extensa que la del
primero. tiene varios aspectos comunes. Los dos traducen directamente del inglés. respetando
laprosay d verso del TO en todo momento. Ello supone una nueva aplicacion estricta de la
norma dc adecuacién. aunque con resultados desiguales v discutibles en cada caso. debidos
principalmente ala violencia a que se somete @ lenguaje del TN por medio del hipérbaton. I
asu excesiva compresion. sobre todo en las traducciones dc Macpherson. posibles ejemplos de
""traducciones abusivas™. segtin € concepto de Lewis(1985).quc tratan unte todo de reproducir

Y A. Par (Shakespeare en la liieratura espaiolu. 1:267) achaca sin embargo ¢l Iracaso de o obra a la excesiva
~espafiolizacion”™ del lenguaje del M. “satwrado de aquella tradicion dramdtica 1w tuerie v opulenia gue habia
mantenido la exportucion de muestras comedias ¢ impedido que. durante el siglo XY buena parte del XTHT nos

tijaramos en Shakespeare”.

" Otelo (1869). Julieta y Romeo (1872) v El mercader de Venecia (1072). todas ellas publicadas en Madrid en la
imprenta de R. Berenguillo.

" Madrid: Medina v Navarro. 1870-76. 5 vols.
""Madrid Perlado. Paezy Cia 1873, 8 vols

Cuadernos de ilologia Inglesa. vol. 7.2.2001. pp. 71-91



Shakespeare en Lspaic: Una Aproximacion Traductoligica 79

la energia textual del original acosta incluso de alterar las normas sintacticas y textuales de la
CM. Por otrolado. lasimplicaciones ideologicas subyacentes a estas dostraduccioiles. sometidas
alasrestricciones impuestas por lacensura de su tiempo. estdn atn por investigar. Una muestra
esd comentario efectuado por Ruppert y Ujaravi (1920: 58) sobre Macpherson. del que dice que
~halla que d lenguaje de Shakespeare esaveces rastrero. hasta e punto derayar en groseria. Por
esto suprime a veces pasajes enteros. violenta d sentido de lo escrito por Shakespeare y se
perniite inuchas otras licencias™.

Desde un punto de vista estético, la obra de Macpherson. aunque irrepresentable por
razonesdiversas." sigue gozando hoy de cierto prestigio. hasta el punto de que continta siendo
uiiade lastraduccioiles mas publicadas en paisesde habla espaiiola como Argentina.'* Lo mismo
sucede con algunas traducciones de Clark. que también siguen publicandose. @ menudo en
ediciones andnimas. Particular interés tienen. desde ¢l punto de vista traductoldgico. las
revisiones efectuadas a estos textos por otros traductores. tanto a los de Clark (su Hamler fue
revisado por Ricardo Bacza y publicado en Buenos Aires en 1956). como a los de Macphersoii.
cuyos Romeo v Julieta v Orelo fueron reelaborados por Pablo Neruda en 1964 y 1973
respectivamente. Por tltimo. otro aspecto aln por iiivestigar es la reiaciéon existente con €
Hamler de Moratin. que sin dudasirvié de model o para lastraducciones de Clark y Macpherson.
tal como puso en evidencia Ruppert y Ujaravi (1930: 44-47).

IV.4. Dosrepresentaciones definal desiglo: Cleopatra de Sellés (1898)y Cuento de Amor
de Benavente (1899)

Durante todo € siglo X1X se produce una oleada en € teatro espaiiol de versiones “refundidas™
0 inspiradas en otras que también afecta. a finales de siglo. a obras de Shakespeare. cuyas
traduccioiles mas logradas siguen sin utilizarse teatralmente. Entre ellas destacan (feopaira de
FEugenio Sellés v Cuento de Amor de Jacinto Benavente. traductor también de El rey Lear
(1940)." Ambas presentan aspectos comunes que merece lapena resefiar: ( leopalra de Eugenio
Sellés." reputado dramaturgo de laépoca. esun " dramacompuesto con escenas de Shakespeare™

'* Véase M. A. Conejero. “Introduccion™ a Hamler. 22,

" Por ejemplo. la editorial Losada ha publicado 16 eiONES del Hamier de Guillermo Macpherson. la altima en
1996.

" Otras adaptaciones interesantes y muy relacionadas con e teetrode la época y @N Benavente en paticular son las
efectuadas por Gregorio Martinez Sierra. de entre lasque destacala de The Taming of the Shrew. estrenada con el
titulo Domando fa tarasca (1917),

' Madrid: Herres. 1898
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seglin palabras del propio autor. Su estreno. € 14 de enero de 1898. con Maria Guerrero en €
personaje de Cleopatra v Antonio Vico en @ de Antonio. tue un éxito de critica. pero. denuevo.
e publico lasilbd. Su posterior publicacion dio pie. €ii ¢l extenso prélogo de Juan Valera. a
ciertos comentarios sobre la recepcion de la obra por @ plblico madrilefio. d que culpa dc
"frivolidad. miopia intelectual o ineptitud paratijar laatencion y comprender lascosas™ (1898:
12). Por su parte. Cuento de Amor, refundicion de Twelfih Night segin definicion del propio
Benavente.'” se estrené en Madrid € 11 de marzo de 1899. con relativo éxito.

Las normas de traduccién seguidas por Sellés v Benavente — espafiolizacion de 1os
nombres Propios. traduccién en prosa. importantes alteraciones en la secuenciacion. sobre todo
en laobra de Selles por imperativos escénicos. y reducciGii del numero de personajes — fueron
criticadaspor A. Par (1938: 11-50-51) con gran severidad. achacandoles. élel casode C/eopaira.
su fracaso comercial. Ell estaobra. laaccion se concentra en d palacio de lareina. y seeliminan
orefunden los episodios que transcurren en Roma v lasescenas bélicas. En laobrade Benavente
semantiene & nudo principal del argumento de Shakespeare. estoes. e largo episodio de ¢ross-
dressing protagonizado por Viola-Cesario. que en la obra aparece como Florisel-Elena. pero
otros aspectos. corno por ejemplo lacontrovertida relacion Antonio-Sebastian. sesuprimen. Par
(1938: 11-63-64) insiste en que € contraste principal de esta retundicién con Twelfih Night
estriba en laseriedad. cercanaa ~la fraseologia de lacomediacastellana”. e introspeccion de los
personajes de Benavente. alejados de la frescura v gracilidad de la obra original.

Laapropiacionde Shakespeare efectuada por ambos autores. losdos{iguras descollantes
del panorama teatral espailol de finalesdesiglo. y su evidente adaptacion aloscriteriosy fines
de sus respectivos provectos teatrales — Cuento de amor no se sitha espacial ni temporalmente.
tal como va asuceder unos afos después en Los intereses creados (1907) =, se encuadra en la
tendenciageneral del polisistemateatral espaiol. observada durante todo @ siglo X1X. aadaptar
o retundir obras teatrales. muchas veces por medio de parodias. La incidencia rea de este
recurso. reflejado en la™ domesticacion™ de las traducciones y representaciones de Shakespeare
en los teatros espafioles. desde primeros del siglo XIX. asi como su posible influencia en la
recepcion espafiola del dramaturgo constituyen otro ambito de interés para e investigador.

"“ Madi-id: Revista Nueva. 1899.
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IV.5, Las Obras Completas de L uis Astrana Marin (1929)

L.a obra de algunos traductores de finales del siglo XJSy primeros del X S como Marcelino
Menéndez y Pelayo.'” su continuador José Arnaldo Marquez." Cipriano de Montoliu'” 0 Rafael
Martinez Lafuente™ sigue siendo hoy interesantes desde el punto dc vista traductologico. En
particular. merecen atencion las implicaciones ideologicas presentes en las traducciones de
Menéndez y Pelayo. la cuidadosa edicion y documentacion de las olvidadas traducciones dc
Montoliu. inspiradas posiblemente en la elogiada traduccion de Heamler de Roviraltay Borrell
(1903).”' v d caso particular de traduccion indirectadel francés. en concreto de las versionesen
prosade Frangois-Victor FHugo (Serrano Ripoll 1988: 76). que suponen lasobrasde Shakespeare
traducidas por Rafael Martinez Lafuente (1915).

Con todo. eslatraduccion de las obras completas realizada por Luis Astrana Marin™ la
que. por su influencia en la recepcion de Shakespeare e¢n Espaiia eii € siglo XX. continda
necesitando mavor atencién investigadora. Las decisiones tomadas por Astrana como traductor
—absoluto predominio del contenido sobrelatorma. amenudo acostadelapropiainteligibilidad
del texto: traduccidn en prosadela produccion poética de Sh. incluso de [0sSoncras: Liso arcaico
del lenguaje segiin modelos del teatro espanol de lossiglos XVI y XVII: atencién ala fonética
v evitacion de la cacofonia. etc.. sc subordinan una vez mas a la norma predominante de
literalidad. esto es. de absoluta adecuacion d TO de Shakespeare. que sigue a ultranza en toda
su obrayv gquetiene como precedente. entre otros. latraduccién francesa de Hanmiler efectuada por
Marcel Schwob y Eugéne Morand en 1899.

La suerte editorial de las Ohras compleras de Shakespeare traducidas por Astrana
constituye también motivo deinterés para € investigador como ejemplo delapolitica practicada
en Espana al respecto. Lasdecisiones delaeditorial Aguilar. que publicd lassucesivasediciones
del libro con significativos paréntesis. como la publicacion de diversas traducciones de Jos¢
Méndez Herrera desde mediados de los aiios cincuenta. con respecto a este caso v a otras
traducciones v traductores destacados siguen siendo. en gran medida. desconocidas. Por otra

C Dramas; Romeo v Julieta, Otelo, El mercader de 1 enecia, Macketh. Barcelona: Biblioteca™Artesy Leras'. 1831,
™ Dramas. Barcelona: E. Doménech v Cia. 1883-1884.
" Obras completas. Barcelona: Centro editorial artistico de Miguel Segui. 1908.
' Obras completas. Valencia: Prometeo. 1915, 12 vols,
Barcelona: La Renaixensa. 1905.

= Obras Completas. Madrid: Aguilar. 1929,
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parte. las traducciones de Astrana fueron las primeras que. publicadas por Austral en Espana y
Argentina a partir de 1938. aparecieron eii ediciones sencillas v asequibles. acercando
definitivamente a Shakespeare al lector medio espaitol y sudamericano. Sustraducciones fueron.
en consecuencia. las que transmitieron € universo de Shakespeare d publico lector
hispanchablante durante varias generaciones. torjando su valoracion y recepcidn por parte de
dicho publico y. probablemente. contribuvendo aestablecer € actual estatus de Shakespeare en

losrespectivos habitus artisticos de |os paises de lengua espafiola.

1V.6. El Hamlet de Salvador de Madariaga (1949)

Después de la guerra civil. traductores e intelectuales cspaiioles en € exilio siguieron
traduciendo a Shakespeare: Salvador de Madariaga (Ham/er.”* 1949, nunca publicada el nuestro
pais). Luis Cernuda (7roilo y Crésida™ 1953). Leon Felipe (No es cordero...que es cordera.”™
version de Twelfih Night. 1962. y otras parafrasis” de obras de Shakespeare). y Alvaro Custodio
(Hamler ™ 1968). La primera de estastraduccionesse incluve en una obratituladaz/ Hamlet de
Shakespeare. que contiene ademds un "ensayo de interpretacion” previo de algo mas de
doscientas paginas. en d que Madariaga eshoza una serie dc teorias sobre la obra v sus
personajes. Se trata de un paratexto adjunto a la traduccion. probablemente el més extenso
escrito en castellano sobre la obra. en d que Madariaga opta por juzgar a |lamlct desde una
perspectiva historica e independiente. haciendo hincapi¢ eli su cardcter egotista como principal

inotor dc susacciones. y tratando de desmontar interpretaciones como las clectuadas en € siglo
XIX. que asujuicio desvirtian los propdsitosariginales delatragedia. Fste ensavo (ue después
autotraducido por Madariaga. que afiadio un epilogo. y publicado en inglés en 1964 conel titulo
On Hamlet.”” Como ha sefialado Candido Pérez Gallego (1993: 39). sc trata del primer ensayo
moderno escrito sobre Shakespeare por un espafiol.

La traduccion. en verso rimado en diversos metros cotre los gue predomina €l

endecasilabo. se asemeja a las obras dramdticas escritas por ¢l propio Madariaga. € incorpora
notas del traductor practicamente en todas las paginas. Va acomparda del texto original en la

** Buenos Aireat Editorid Sudamericana. 1949
> Madrid: insula. 1953
=¥ México: Finisterre, 1974

' Hamlet, principe de Dinamarca. México: Editorial Tealro Cldsico. 1968. Reeditada en |spaia en 1977 por

Ediciones Tarraco. larragona.

Londres: Frank Cass. 1964.
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pagina opuesta. d que también se afiaden notas en espafiol. Desde una perspectiva
traductologica. este Hamlei afiade novedades importantes en la historia de las traducciones
espafiolas de Shakespearc por tratarse de una edicion bilingiie. posiblemente la primera de la
historia.” efectuada ademés por un critico y experto en laobratraducida que explica algunas de
sus decisiones a la luz de su interpretacion. hecho que sucede raramente. Su repercusion en
Espafia. sin embargo. fue escasa d no distribuirse en nuestro pais. Al dia dc hoy. no se
encuentra en la Biblioteca Nacional ni ¢n otras bibliotecas espafiol as destacadas.

IV.7. El Hamlet dc Jose Maria Peman (1949)

Desde la traduccion de Hamiler de Barroso-Bonzon en 1934 a lade Méndez Herrera. publicada
por Aguilar en 1956. transcurren unos veinte afios en los que las traducciones de Shakespeare
d espafiol. debido a la guerra civil y a sus consecuencias. son escasas.” No obstante.
Sliakespeare se sigue representando. sobre todo en |os teatros nacional es madrilefios en fechas
inmediatamente posterioresd tinal delaguerracivil." Una muestra esel Hamler de Jose Maria
Peman. escenificado v posteriormente publicado en Madrid en 1949."" Este Hamiler de posguerra
seinserta en un polisistema teatral dominado por lacensura. y empequefiecido por laescasez y
lapobreza de medios. Peméan admite en € prefacio desu libro que no se trata de una traduccion.
sino de una version construida a partir de traduccionesanteriores. especialmente lasde Moratin.,
Macpherson y Astrana. como también sucede con su traduccion de Julio César (1955) v de obras
del teatro clésico griego. Su éxito teatral. atestiguado por |as resefias aparecidas en la prensa
madrilefia. fue comparable d delos grandes dramas del escritor gaditano (E | divino impacicenie.
Clisneros, etc.). con los que tiene muchos puntos de contacto. entre ellos €l tratarse de una obra
versiticada en laque abundan metaforas v simbolos frecuentes en la obra poética de Peman,
Ademésde lasalteraciones secuenciales, casi todasellaspor razonesescénicas (supresion
0 fusion de escenas para acortar la representacion v réplicas a veces atribuidas a personajes
diferentes). las masinteresantes. desde un punto devistaideologico. sonlastextuales. efectuadas
por medio de afiadidos. de omisiones. y de aligeramientos de los parrafos o versos del TO mas
explicitos sexualmente, El resultado esun Hamlet débil y amanerado. completamente opuesto

“¥ Parece existir un precedetite que no hetenido ocasion de examinar: la edicion bilingtie del Humier traducido por
Roviratay Borrell publicada en Barcelona por fos talleres Altés en 1930. en edicidii para bibliofilos.

* Por ejemplo. lasde Mario del Alamo 0 d propio Nicolds Gonzalez Ruiz,

" Eii ladécada de los cuarenta se representaron en Madrid Afucbeth, Romeon Julieta, Oielo, El sueio de unua noche
de verano, Ricardo 1y El mercader de Venccia, Consiliese, a este respecio. la obra de Nicolds Gonzalez Ruiz La

cultura espanola en los iltimos veinte anos. El teatro.
! Madrid: Escclicer. 1949,
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d de Madariapa. del que es coetanco. que a veces apela incluso a su condicion de cristiano. v
unos personajes temeninos. sobre todo Ofelia v Gertrudis. esquematizados. sobre [os que €
autor. por boca dc los personajes masculinos. se permite afirmaciones hoy insostenibles.™ El
acoso sutrido por € teatro espafiol deaquellos afios por parte de la censura. que impidio durante
casi dos décadas d estreno dc autores v obras curopeas contemporaneas. cedié en contadas
ocasiones. permitiendo solo € estreno de obras extranjeras "clésicas”. como este Hamler. que
tampoco escaparon del todo d control ideoldgico dominante. muchas veces mediante
procedimientos dc autocensura lievados a cabo por € propio traductor.

1V.8. Shakespeare en los Ultimos afios del franquisrno

A partir de los afios sesenta. se suceden las traduccioiies v representaciones de Shakespeare en
nuestro pais. Entre lasprimeras destacan las Qhras completas traducidas en prosa por Jose Maria
Valverde (1967168) y publicadas por laeditorial Plancta. Destinadaprimordialmente alalectura
estatraduccion se caracterizapor lafirme voluntad dealcanzar un lenguaje sonoro y desprovisto
de las oscuridades provocadas por € literalismo radical de Astrana. Al igual que en @ caso de
éste. lasde Valverde fueron traduccionespopulares. que llegaron aalcanzar once ediciones ven
las que sc incluyen sélo notas selectivas destinadas a un lector culto de tipo medio. auténtico
destinatario de este trabajo. Fueron leidas por varias generaciones delectoresy cumplieron uiia
evidente funcion pedagdgica. aunque hoy seencuentran descatal ogadas. Valverde. siempre parco
a hablar de sus cxperiencias traductoras. fue sin duda consciente de ladiferente naturaleza de
las tradicioiies teatrales espariola e inglesa. y sefiala la oblicuidad y ambigiiedades deliberadas
del texto shakesperiano frente a barroquismo del teatro clasico espafiol.*" Sus opciones como
traductor. probablemente relacionadas con sus personales visiones de las obrasde Shakespeare.
expuestas eii los prefacios a sus traducciones v producto dc un periodo del que ya se tiene
suficiente perspectiva historica. requieren también mayor atencion investigadora.

Otras traduccioiies efectuadas por intelectuales y escritores hispanohablantes durante
estosafios son también dignas demencion. Entre € lasdestacan la version de Hamiler de Antonio
Huero Vallejo (1962).* la traduccion deLtr rempestad de José Hierro (1963).* las recreaciones
va mencionadas de Romeo v Julieta 'y dc Orelo efectuadas por Pablo Neruda a partir de las

= Vease J. J. Zaro (1994) ~ Traduccion 0 Reescritura?: La version deHamler de Jose Maria Pemédn™
Y J. M. Valverde (1993). “Introduccion”™ a Hamfer v Alacheth. Barcelona: Planeta t 1* edicion. 1080). X X1
" Madrid: Alfil-Escelicer. 1962

* Madi-id: Editora Nacional. 1963.
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traducciones de Macpherson en 1964 v 1973 respectivamente.™ v las “versiones ritmicas” de
Macheth v El sueiio de ina noche de verano, publicadas en 1980 por Agustin Garcia Calvo.”
Mencién aparte mercecen las adaptaciones cinematogréticas. como La fierecilla domada™ y
televisivas de gran parte del teatro de Shakespeare. aun por investigar.

IV.9. Lastraducciones de Shakespearea partir de 1975: El mercader de Venecia de Molina
Foix (1993) como g emplo de adecuacion a la modernidad

Lalabor delos traductorcs de Shakespeare a partir del restablecimiento de ladeinocracia hasido
particularmente intensa. Han surgido nuevos proyectos de traduccion. tanto colectivos. como €
del Instituto Shakespeare de Valencia. dirigido por Manuel Angel Conejero. como individuales.
entrelosquedestacan losde Angel Luis Pujante o Vicente Molina Foix. La versatilidad de estas
traducciones. todas ellas en verso libre. se ha puesto de manifiesto d haber sido utilizadas
también en representaciones escénicas. por 1o que podernos afirmar que Suescopoinicial estanto
ser leidas como representadas. aunque no necesariamente en este orden. Que todas ellas se
dirigen a un amplio publico lector es evidente: las del Instituto Shakespeare y Pujante. por
ejemplo. han aparecido en ediciones populares publicadas respectivamente por Cétedra v
Austral. las primeras. a veces. en edicion bilingie.

No obstante. tal como ellos mismos afirman. € proposito central de las traducciones d
espafiol v catalandel Instituto Shakespeare de Valencia esservir de textos paralarepresentacion
teatral. Enestesentido. M. A. Congjero (1993: 171) sefiadlaque' e producto final [del traductor]
ha de ser una obra de teatro. un texto con garantias reales de actuabilidad. Esta funcion
predominante tiene consecuencias inmediatas enlasdecisiones del traductor o traductores. tanto
que"alahoradetraducir. todo aguello que resulte dificil decir aun actor. 0 que pueda dar paso
a confusion a expresarlo en voz alta. serd sospechoso dc no estar escrito en clave de teatro™
(1993: 171). Esta extrema v deliberada subordinacion a la teatralidad. junto a la necesidad
declarada de adecuacion al TO. son las caracteristicas mas sobresalientes de este singular
proyecto.” en d que ya se han traducido m4s de diez obras de Shakespeare

* Ambas piiblicadas por laeditorial Losada en Buenos Aires.
Aiiibas publicadas por la editorial Lucinaen Madi-id

® La fierecilla domada. co-produccion hispano-francesa de 1954 dirigida por Antonio Roman. con Carmen Seviila v
Alberto Closas en los papeles principales.

“ Un proyecto similar ¢s e denominado Proyecto Shakespeare de Posgrado en Literatura Comparada de la Facultad

dc Filosofia y Letras de la UNAM (Universidad Nacional Autonoma de México). dirigido por Enriqueta Gonzélez
Padilla. que ha traducido ya diez obrasde Shakespeare.
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Lalabor traductora de A . L. Pujante se caracterizatainbiéii por su voluntad deadecuacion
a TO. puesta de relieve en algunas reseiias de sus obras iraducidas.™ pero también. como €l
mismo ha expresado en varias ocasiones. —a la naturaleza draiii&tica de laobray d idioma del
lector"” (1998: 33) .Enuno delos paratextosmas extensos sobre sus traducciones. Pujante (1993)
expresa su preocupacion por € problema de fijacion textual inherente alamayoria de lasobras
draméticas de Shakcspeare. 1 ofrece algunas soluciones d respecto.!' Esta aportacion. que
realmente constituye una novedad con respecto a anteriores traducciones espaiiolas de
Shakespeare. no es la unica. pues Pujante también trata de imitar @ texto de las primeras
ediciones originales d restringir al maximo las acotaciones Yy localizaciones escénicas.

Finalmente. Vicente MolinaFoix hatraducido Hamler (1990)" y El mercadertic Venecia
(1993)* para la escena. obras que posteriormente han sido publicadas. El caso de El mercader
de Jenecia. que he tenido ocasiéon de describir con mayor detalle en otro estudio.™ merece
mencion méas extensa por tratarse de una traduccién adecuada sin duda a TO. pero matizada por
la personal lecturadel traductor que. a través de sus opciones léxicas v textuales. proyectaiina
vision del conflicto en la que destaca la inarginalidad de dos de los personajes principales.
Antonio y Shylock. por razones sexuales y raciales respectivamente. Esta vision. presente
aunque de forma mucho mas ambigua. en d TO. sepuso derelieve ain mas en larepresentacion.
en laque. por medio detécnicas puramente teatrales. se acentuaba la situacion de desamparo de
ambos personajes. Se trata pues de un ejemplo de traduccién integrado en un proyecto global de
representacidii en @ que @ texto no es sino uno mas de los codigos empleados. En él. d
traductor. de acuerdo con €l director de laobra. intenta ofrecer una nueva lectura de lacomedia.
en laque se detectan sintomas de modernidad cercanos d posible espectador de la obra. Esta
particular lectura. sin embargo. no traiciona la literalidad empleada en la traduccién. pues en
cualquier caso reflgja una de las interpretaciones del TO efectuadas por la moderna critica
shakesperiana. Se desprende. por tanto. que este tipo de lecturas procede de la ambigiiedad

* Por ejemplo. laque hace Carlos Garcia Gual en € suplemento cultural Bubelia del diario El Pais de 13 dejunio de
1998.15.

' Como. por ejemplo. rus traducciones de Hamiet \ El rev Lear. en la que aparecen traducidos los pasajes
suprimidosde una de las dos versiones de lasobras (el cuarto o primera) en un apéndice. EI TO deestas traduccioiies
es la segunda version revisada o folio.

** Madrid: Anagrama. 1990
" Madrid: Anagrama. 1993,

.. Zaro. " Perder y iio ganar: El mercader de 1 'eneciu traducido por V. Molina Foix™

* Véase aeste respecto € capitulo escrito por Rafael Portillo v Manuel Goiiiez-Lara" Shakespearein tlieNew Spain.
or What vou Will™ incluido en Stakespeare in the New Europe. editado por tlathaway. Solokova s Kopei-.

Cuadernos de Filologiu Inglesa. vol. 7.2. 2001, pp. 71-91



Shakespeare en Espana Unodproximacion Traductoligica 87

inherente a muchas obras draméticas de Shakespeare que la traduccion. explicitadora por
definicion. resuelve incdiaiite estrategias concretas.

VI. CONCLUSIONES

Una vez esbozada la historia traductolégica de la obra de Shakespeare en espaiiol. v afatade
investigaciones concretas que la completen desde este nuevo paradigina investigador. pueden
formularse las siguientes conclusiones provisionales:

I. Desde €l Humler de Moratin. y con escasas excepciones como € Hamlelo de Ramén
delaCruz o lasprimerasadaptaciones escénicas deobras de Shakcspeare en Madridy Barcelona
aprincipiosde siglo XIX. d estatus de Shakespeare ha determinado lasestrategiasde traduccidii
desusobras. que seresumen en laadopeion de lanorma de" adecuacion™ del ?M d TO. En este
seiitido. ¢l teatro de Shakespeare ha gozado de un estatus candnico que se aproxima al caracter
demetanarracion 0 "'texto central™ que Lyotard (19835) otorgaacbras como la Bibliao € Coran.
cuya traduccién. segin Bassnett y Lefevere (1990: 9). ha de adeciiarse siempre d TO. esdecir.
ser loiiias literal posible.

De este hecho se deducen dos consecuencias importantes: (1) lasobrasde Shakespeare.
por su prestigio. difusion v popularidad. han Ilegado a convertirse en obras iiids tamiliares y
conocidas en determinadas culturas. entre ellas lade nuestro pais. que obras dramaticas escritas
en dichas culturasconsideradas incluso canonicas. como por ejemplo las del siglode oro espaiiol
(Calderon. Lope. Tirso...).*" Ello implica que. desde d punto de vista traductoldgico. las
sucesivas traducciones de obras de Shakespeare hayan adquirido progresivamente un carécter
de “reescritura” intracultural. iii&s que intercultural. y que. de hecho. algunas versiones de
Shakespeare publicadas y/o representadas en Espaiia no sean propiamente traducciones. sino
versiones elaboradas por escritores de prestigio a partir de traducciones previas (por ejemplo.
e Hamler de Peman): (3)el estatus de metanarracion de las obras draméticas de Shakespeare.
uiiido d carédcter normativista de los estudios lingitisticos de traduccion. han provocado la
desautorizacion general de la otranorma. es decir. la de aceptabilidad del TM en las culturas
donde sesitda. Como ya se havisto. eii d caso de Shakespeare en Espaiia estanorma solo se ha
empleado conscientemente en traduccioiies y. sobre todo. representaciones de Shakespeare en
el siglo XIX. Desde d paradigma traductol6gico. ejemplos como € Cuento de amor de
Benavente o la Cleoparra de Sellés son taii pertinentes como los de traducciones adecuadas d
T0O. Otros casos especiales de traduccidii. como lasiiidirectas de Raftacl Martinez Latuente. las
de la primera mitad del siglo XIX basadas en textos de Ducis. 0 las andénimas. merecen
igualmente la atencion del traductdlogo.
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2. Lain{luencia qued polisistema literario espafiol hapodido ¢jercer en las traducciones
de Sliakespeareen distintas épocas ha sido. en general. deentidad menor v reducidacasi siempre
aaspectos formales. En los ejemplos vistos. esel caso del Aacherh de Gareia de Villala. o ¢l
Hamler de Peman. quetienen en comun su aceptabilidad con respecto alos cstilemas literarios
de las épocas en las que se insertan. Lntre las traduccioiies no representadas. hay que recordar
los esfuerzos de Astrana Marin 0 de Madariaga por incluir en sus traducciones rasgosestilisticos
del teatro espafiol del siglo de oro. El grado de aceptabilidad a que se somete € TM en cada
periodo. y su consiguicnte recepcion e influencia en @ polisistema nacional constituyen otros
de los campos globales de investigacion practicamente inexplorados hasta la fecha.

3. End ambito delibertad en que sc mueved teatro en Espafia desde finales de losaiios
setenta. a partir de ladesaparicion delacensura. lastraduccioiiesrecientes de Sliakespeare. sobre
iodo aguellas que expresamente van a ser Hevadas a escena. presentan ciertas diferencias con
respecto a la escenificacion de Sliakespeare en su lengua original. Estas ventajas han sido
puestas derelieve por John Russell Brown (1993). v entre ellasse encuentran (1) lacxplicitacion
de frases o parrafos oscuros del TO y la eliminacion de elementos superfluos 0 irrelevantes.
frecuentes en @ teatro de Shakespeare: (7) la aclaracion de términos obsoletos v actualmente
ininteligibles por piblicos de habla inglesa quedebe realizar e texto traducido: v (3).sobretodo.
lamayor posibilidad de relacionarlas con acontecimientos contemporancos subrayando matices.
distinciones y resonancias intelectuales implicitasen ¢l TO. En ¢l ejemplo que hemos visto. El
mercader de Venecia de Molina Foix. laintervencion del traductor fue uno de 1os instrumentos
utilizados deliberadamente para alertar d pablico en una determinada direccion. Los demas
codigos (no verbales o escénicos) son los Unicos que. normalmente. habria empleado una
representacion en inglés respetuosa con ¢l TO para conseguir los nmismos resuliados.
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