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LA INTERTEXTUALIDAD,

(E)VOCACION DE MUNDOS POSIBLES

1.- INTERTEXTO Y EVOCACION

La intertextualidad, cuya tematizacién origi-
nal se atribuye a Bajtin, con antecedente en Vo-
I6shinov, ha sido también desarrollada por auto-
res como Sklovski, Kristeva, Greimas, Courtés,
Ruprecht, Lotman, Barthes, Todorov, Riffaterre o
Gullentops.

Cuando hablamos de intertextualidad nos
referimos al conjunto de evocaciones que se es-
tablecen entre un determinado texto y aquellos
otros con los que decimos que mantiene una re-
lacién de intertextualidad. Dichas evocaciones
pueden ser de muchos tipos. Para empezar, po-
demos distinguir entre evocaciones explicitas e
implicitas, evocaciones conscientes o incons-
cientes y evocaciones literales o recreadas.

Por evocacion explicita podemos entender
tanto la cita directa de un determinado autor o
libro como, entre otros muchos actos narrativos,
el ponerle a un determinado personaje el nom-
bre de otro personaje literario con la intencién
de establecer ciertas relaciones de significado
con la obra en cuestion.

Las evocaciones implicitas, en cambio, exi-
gen que sea el lector quien localice la referencia
y tienen como condicidn de posibilidad una cier-
ta coincidencia cultural. Hoy en dia, por ejemplo,
al haber aumentado enormemente la lectura de
autores pertenecientes a tradiciones literarias y
culturales muy alejadas, las evocaciones impli-
citas se estan viendo repensadas ya que no se
puede esperar por parte de todos los lectores
una misma capacidad de desvelamiento inter-
textual. Conscientes de este hecho, aquellos au-
tores que al escribir tienen en mente un lector
implicito mundial, esto es, no culturalmente fa-
miliar, no sélo se esfuerzan por realizar evocacio-

nes explicitas sino que, ademas, tratan que di-
chas evocaciones hagan referencia a una inci-
piente tradicién literaria mundial.

Por otra parte, las evocaciones pueden ser
conscientes o inconscientes. Ciertamente, exis-
ten tipos o géneros de discurso muy estipulados
con estructuras sintacticas y semanticas comu-
nes que pueden llevar al autor a realizar evoca-
ciones de las que no es consciente. Tal seria el
caso, por ejemplo, de la escritura de un sermoén,
un mito cosmogonico o una carta de amor. Con
todo, un autor como Greimas limitard la inter-
textualidad a las evocaciones conscientes y
deliberadas’.

Finalmente, como deciamos, las evocaciones
pueden ser literales o recreadas. A esta distin-
cion se refiere la imagen aristofanesca, retomada
luego por los humanistas, que opone la hormiga,
gue simplemente acumula restos, a la abeja, que
del polen de diversas flores logra elaborar un
material nuevo, la miel. Con todo, no podemos
decir que la evocacién recreada sea en todo mo-
mento superior a la literal. Borges, por ejemplo,
hizo un uso magistral de las evocaciones literales
logrando, por un lado, “desliteralizarlas” me-
diante procesos como la descontextualizacién o
la reinterpretaciéon y, por el otro, usarlas para en-
troncar sus textos con la tradicién literaria, per-
mitiendo que estos no fuesen ni un solo de pia-
no ni una sinfonia sino, mas bien, un concierto,
donde compitiesen el instrumento solista de su
genio con toda la orquesta de la tradicion.

" Greimas, 1979.
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2.- EL COLLAGE

Segun Kristeva, un texto es un collage de
otros textos cuando consigue una evocacién
constante y consistente de un sistema cultural
determinado —que puede ser una escuela litera-
ria, la lengua caracteristica de una época...- me-
diante la cita o el plagio sistematico de pensa-
mientos, expresiones o temas pertenecientes al
sistema en cuestion.

Ahora bien, como todo sistema es un con-
junto de parecidos y diferencias, dichas evoca-
ciones no tienen por qué ser siempre coherentes
0 analdgicas con el sistema evocado, sino que
pueden transgredirlo, siendo éste el espacio por
el cual se introduce la innovacién en la literatura.

De este modo, el epigono seria aquel escritor
que realiza collages totalmente coherentes con
el sistema cultural del que parte, mientras que el
genio o autor original seria aquel que introduce
diferencias en el mismo. Dird al respecto Sklovski
que el autor original “marcha hacia si a través de
las obras literarias ajenas, de las que suenan al
oido de su época; él se dedica a contaminar.?”

Harold Bloom llegara a decir, en La angustia
de las influencias, que “toda lectura fuerte es una
mala lectura”. Recordemos que para el autor de
El canon occidental, el sistema cultural del que
parten, pretendiendo superarlo, los escritores
emergentes, o “efebos”, estd representado por
los escritores candnicos o “precursores”. Ahora
bien, para lograr “matar al padre”, los efebos no
deben dejarse influir servilmente sino que deben
introducir lo que Bloom llama “cociente revisio-
nista”, esto es, la distancia introducida por la re-
vision que realiza el autor en cuestion. Dicha re-
vision puede ser un olvido parcial, una mala in-
terpretacion de las intenciones del texto original,
una violacién de sus cédigos, en definitiva, una
mala lectura. Esta idea de que “el error es lo que
abre espacio a la creatividad” le llevara a afirmar
que “la historia de la literatura es la historia de
las malas lecturas que hacen los poetas fuertes
de los poetas fuertes anteriores.”*

2 Sklovsky, 1973.
3 Bloom, 1992.

3.- INTERTEXTUALIDAD Y POSMODERNIDAD

Nos interesa particularmente sefalar que el
concepto de intertextualidad surgié de la teoria
de las influencias, nacida en el seno de la linglis-
tica y la literatura comparada de principios del
siglo pasado. EI mismo Sklovski seguird utili-
zando el término “influencia” para mencionar las
veces que Tolstoi cita a Sterne y Greimas recu-
rrird a la teoria de las influencias para detectar
los rastros literarios que pueden hallarse en las
obras de arte.

Ciertamente, analizar el paso de la idea de
influencia a la idea de intertextualidad es una
cuestién fundamental ya que nos permitira com-
prender de qué modo la filologia y los estudios
literarios han ido pasando de un paradigma mo-
derno a otro posmoderno.

Para empezar, notemos que el concepto de
“influencia” se empieza a tematizar durante los
siglos XVI 'y XVII si bien su uso no se generalizara
hasta el siglo XIX. Esto no quiere decir, claro est4,
gue antes no hubiese “influencias” sino que an-
tes los mecanismos de reproduccién y diversifi-
cacion de los sistemas literarios no se concebian
de la misma manera. El mismo Harold Bloom se-
Aalard en La angustia de las influencias que “hasta
el Renacimiento la influencia se recibe como un
don mas que como una pesada carga. El efebo
no ve al precursor como un enemigo sino como
un padre benéfico que le enseia todo lo necesa-
rio y luego le deja vivir su vida literaria, respe-
tando su identidad e independencia.*”

Esta generalizacion del concepto “influencia”
asi como su angustiada interpretacién puede
explicarse en términos socioeconémicos -
subsuncion de la realidad por parte del inci-
piente sistema capitalista y aparicién de canones
literarios nacionales- como culturales- expansién
del paradigma cientificista a las “ciencias huma-
nas”-. Como iremos viendo a lo largo de este ca-
pitulo, todas estas instancias de explicacion es-
tan estrechamente interrelacionadas entre si.

4Harold Bloom, 1992.
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A la hora de hablar de la idea de subsuncién
de la realidad por parte de un sistema capitalista
en formacién, tanto por espacio como por pre-
paracion, nos centraremos sélo en una parte de
la realidad, esto es, en la realidad de la literatura.
Baste decir que el concepto de subsuncién se re-
fiere al proceso mediante el cual realidades que
no eran concebidas en términos economicistas
pasan a serlo a medida que el sistema capitalista
se expande.

Un ejemplo clasico seria el paso del sistema
conceptual de los indios norteamericanos, que
consideraban que la tierra no era propiedad de
nadie, al de los europeos, que consideraban que
la tierra era una mercancia mas. También en la
cultura occidental, nos hemos acostumbrado a
ver como mercancias elementos que antes per-
manecian fuera de la esfera econémica. Tal seria
el caso, por ejemplo, de la intimidad (que ciertos
personajes pueden vender en los medios de co-
municacién), de la visién (un piso con buenas
vistas cuesta mucho mas que el mismo piso sin
vistas) o, claro est3, la propiedad intelectual.

Ciertamente, a medida que la idea de pro-
piedad intelectual se ha ido expandiendo, los
ordenadores del sistema literario -los estudios
literarios, la filologia, los criticos...- se han visto
obligados a regular con mayor precisién “la pro-
piedad literaria”. Hecho que ha llevado, como
deciamos, a la reflexion de la nocién de “influen-
cia literaria”.

Por otra parte, la aparicion de estructuras
politicas y culturales nacionales ha introducido
en lo que hasta el siglo XVI era un Unico canon
literario —grecorromano, eclesiastico, imperial-
toda un sistema de competencias literarias entre
los diversos canones literarios nacionales.

Ciertamente, la literatura prenacional corres-
ponde, en términos generales, a aquellas socie-
dades compuestas por imperios y comunidades
religiosas en las que la literatura tiene un aliento
mas universalista debido tanto a necesidades le-
gitimadoras como al hecho de que la élite so-
cioeconémica comparte una misma lengua y es-
ta repartida por todo el imperio,.

En cambio, durante el periodo nacional -cu-
yos inicios pueden remontarse a la firma de la

paz de Westfalia, en 1648, aunque no sera hasta
el siglo XIX cuando el se consolide-, los canones
“internacionales” de la era prenacional se frag-
mentardn en cdnones nacionales que pretende-
ran tener caracteristicas propias y exclusivas®.

Dicha pretension, que estd estrechamente
relacionada con la expansion del concepto de
“propiedad intelectual” que antes comentaba-
mos, llevard a establecer un sistema de regula-
cién de los préstamos literarios —nétese de nue-
vo la terminologia economicista- dentro del cual
la nocién de “influencia” serd esencial.

En lo que respecta al cambio cultural en vir-
tud del cual la nocién de “influencia” se ha gene-
ralizado, cabe sefalar que los dos aspectos ante-
riormente sefalados, la expansién geogréfica y
social del sistema capitalista y la aparicién del
nacionalismo sociopolitico y cultural, estan es-
trechamente relacionados con aquello que des-
de la filosofia se ha llamado “modernidad”.

Ciertamente, no es casual que coincidan
globalizacién, esto es, la liquidacién del anterior
sistema nacional, y posmodernidad. No es ex-
trafo, pues, que Toynbee utilizara, en 1947, el
término “posmodernidad” para referirse a la
época de la cultura occidental, que comenzaria
aproximadamente hacia 1875, en la que se
habria pasado de una politica nacional-estatal a
otra de interaccién global®. También Kiing con-
siderard que la caida de la modernidad esta en
conexién con el desmoronamiento del eurocen-
trismo, en torno al tiempo de la Primera Guerra
Mundial’.

Pero lo que ahora nos interesa analizar no es
tanto la crisi de la modernidad como su estable-
cimiento ya que, de este modo, podremos com-
prender de qué modo y por qué razoén el con-
cepto de “influencia”, que el concepto de “inter-
textualidad” releerad a la luz de la posmoderni-
dad, se generalizé durante dicha época.

5 Inevitablemente el canon anterior sera conservado e in-
cluso actualizado, haciendo que algunos autores de la
era nacional pasen a ser considerados “clasicos”.

6 Toynbee, 1970.

7Kiing, 2003: 19.
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Recordemos que segun el reconocido histo-
riador de la ciencia Stephen Toulmin, lo que
hemos dado en llamar “modernidad” tuvo dos
inicios. El primero, fundado en la literatura cla-
sica, fue protagonizado por Erasmo, Montaigne y
otros humanistas, que crearon una cultura mar-
cada por la sensatez y la tolerancia religiosa; el
segundo, basado en la filosofia natural del siglo
XVII, fue protagonizado por Descartes y los de-
mas racionalistas del siglo XVII, se caracteriza por
renunciar a la modestia escéptica de los huma-
nistas en aras de las certezas abstractas y absolu-
tas de larazén y la ciencia®.

Lo cierto es que el triunfo del racionalismo
“moderno” sobre el razonabilismo escéptico
humanista supuso que las matematicas y la fisica
se convirtiesen en el modelo cognoscitivo a se-
guir por toda aquellas disciplina que quisiese as-
pirar a cierta legitimidad en el ambito del cono-
cimiento. Por esta razoén, a partir del siglo XVII, la
filosofia empezara a dejar en un segundo plano
los detalles particulares, concretos, temporales y
locales de los asuntos humanos para privilegiar
un enfoque mas abstracto en el que la naturale-
za y la ética deberan adaptarse a teorias atempo-
rales, generales y universales’.

Cabe senalar que en el siglo XVII la filosofia
comprendia aun todas aquellas “ciencias socia-
les” que a lo largo del siglo XIX irian alcanzando
su autonomia disciplinar. Parece normal, pues,
que cuando la sociologia, la antropologia, la psi-
cologia, etc. se constituyan como disciplinas in-
dependientes, repitan las caracteristicas arriba
sefaladas que la su disciplina matriz, la filosofia,
habia adoptado en el siglo XVII.

Debemos preguntarnos, sin embargo, qué es
lo que sucedié con la filologia, disciplina huma-
nistica que no sélo ya existia como tal en el siglo
XVII sino que, ademas, como estudia Toulmin,
era el modelo basico de conocimiento del pri-
mer inicio, humanista, de la modernidad.

8 Cabe destacar la importancia del contexto histérico, carac-
terizado por las insolubles guerras de religién, en esta
voluntad por hallar certezas neutrales a todas las pos-
turas religiosas en torno a las cuales pudiese erigirse
un cierto consenso.

° Toulmin, 2001: 66.

Ciertamente, la actitud epistemoldgica de la
filologia no sélo resulté arramblada por el arran-
que imparable del racionalismo moderno sino
que, como veremos mas adelante, ésta se sumo
a la corriente epistemoldgica general y cayé en
la tentacion de convertirse en una ciencia.

Veamos mds pormenorizadamente cuales
son los cambios bdsicos que la modernidad ope-
ré en la concepcion del conocimiento, en gene-
ral, y en la concepcién del conocimiento filo-
I6gico, en particular. Recordemos, para empezar,
que la modernidad supondrad un abandono de
los cuatro tipos basicos del saber practico: el oral,
el particular, el local y el temporal.

El primero de estos cambios es el que va de
lo oral a lo escrito. Recordemos que antes de
1600 tanto la retérica como la légica se conside-
raban ambitos legitimos de la filosofia. Sin em-
bargo, a partir de Descartes se empieza a valorar
la solidez o validez de los “argumentos” como
algo referido no a una manifestacién publica an-
te un publico concreto sino a una concatenacién
de afirmaciones escritas cuya validez descansaba
en sus relaciones internas.

De este modo, las cuestiones “retéricas”
vuelven a ser concebidas como meros trucos
fraudulentos del debate oral que, indirecta-
mente, queda contaminado de irracionalismo.
De este modo, la retérica dejard paso a la légica
formal, lo que explica que la filosofia moderna
busque eliminar todo rastro de oralidad o dialo-
gismo para tratar de escribir en un estilo apodic-
tico que recuerde a las demostraciones matema-
ticas'.

El segundo de estos cambios es el que va de
lo particular a lo universal. Ciertamente, los me-
dievales y renacentistas se interesaban por los
casos concretos y trataban de hacer caso de la
abierta actitud metodoldgica de un Aristoteles
segun la cual cada ciencia debia adaptarse al
grado de certidumbre que su objeto podia ofre-
cer asi como todo juicio debe ser elaborado te-
niendo en cuenta las circunstancias particulares
de cada caso concreto. En su obsesion por la to-
tal certidumbre, el racionalismo cartesiano des-

0 Toulmin, 2001: 60.
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prestigié las “ciencias” cuyo objeto no permitiese
un elevado grado de generalizacién. De este
modo, en la modernidad los casos concretos de-
jaran paso a los principios universales.

El del tercero de estos cambios, que va de lo
local a lo general. Los humanistas del siglo XVI
encontraron una importante fuente de material
en la etnografia, la geografia y la historia, disci-
plinas en las que tiene sentido utilizar el método
de analisis geométrico. Sin embargo, asi como a
los etnégrafos no les incomodan las incon-
sistencias descubiertas en las costumbres juridi-
cas de los diferentes pueblos, los filésofos del
XVII sintieron que debian descubrir los principios
generales que rigen todas y cada una de las
disciplinas, de modo que en el proceso de
consolidacién de la filosofia moderna la atenciéon
por la diversidad concreta dejé paso a la obse-
sion por los axiomas abstractos. Esta misma des-
atencion por lo local nos permite comprender el
desprecio que la modernidad ha mostrado siem-
pre hacia las minorias. Para los pensadores
modernos estas “particularidades colectivas” son
desviaciones que deben ser reconducidas a la
normalidad establecida por unas reglas
universales que sélo pueden ser establecidas a
priori, esto es, de espaldas a la compleja plurali-
dad del mundo™.

El cuarto de estos cambios va de lo temporal
a lo atemporal. Recordemos que los modelos
cognoscitivos de los humanistas eran la medi-
cina y el derecho ya que en ellos “el tiempo es
esencial” y los casos se dilucidan, tal como decia
Aristoteles, pros ton kairon, esto es, “seguin lo
exija la ocasion”. Pensemos, por ejemplo, que el
capitan de un barco que quiere girar 10 grados a
babor no sélo necesita un conocimiento mate-
matico para efectuar el giro sino también un
conocimiento temporal que le permita saber
cuando debe efectuarlo. Sin embargo, a partir de
Descartes, la atencion se centrara en aquellos
principios atemporales que rigen todas las épo-
cas por igual. De modo que lo transitorio dejara
paso a lo permanente’,

"Toulmin, 2001: 62.
2 Toulmin, 2001: 63-64.
3 Toulmin, 2001: 65.

Como sehalamos mas arriba, estos cuatro
cambios también tuvieron su influencia en el
ambito de la filologia. Influencia que acabard
dando lugar, a finales del XIX y principios del XX,
a un tipo de estudios literarios que no sélo utili-
zaran un estilo y una terminologia de apariencia
cientificista sino que, ademas, evitaran reflexio-
nar acerca del “contenido” de las obras, que con-
sideran mas susceptible de derivar en “mera es-
peculacion estética o filosofica”, para centrarse
en los aspectos formales, mas facilmente siste-
matizables.

Asimismo, la filologia y los estudios literarios
se han visto obligados a traducir y sistematizar el
mas importante de los conceptos cientificos, el
de “causa”, dando lugar, asi, no sélo a una teoria
literaria particular como la de las influencias sino
también, como hace patente Harold Bloom en La
angustia de las influencias y El canon occidental, a
una manera mas general de vivir la escritura
misma:

“Hasta el Renacimiento la influencia se recibe
como un don mas que como una pesada carga. El
efebo no ve al precursor como un enemigo sino
como un padre benéfico que le ensena todo lo
necesario y luego le deja vivir su vida literaria,
respetando su identidad e independencia. (...)
Pero a partir de esta época cada literatura va fi-
jando su gran figura: Dante en ltalia, Shakespeare
en Inglaterra, Cervantes en Espafa, Goethe en
Alemania... A partir de ellos, “la angustia de las in-
fluencias” se convierte en el factor dominante de
la historia literaria occidental.”™

Una vez localizado el origen del concepto de
“influencia” cabe preguntarse si su sustitucién
por el de “intertexto” se debe, a su vez, a un cam-
bio de fondo en el contexto filoséfico actual.
Nuestra hipdtesis es que, en efecto, el paso de la
“influencia” a la “intertextualidad”, como con-
ceptos estructurales de la filologia, corresponde
al paso de la modernidad a la posmodernidad.

Recordemos, para empezar, que el mismo
concepto de “causa” -al fin y al cabo la “influen-
cia” pretende ser la “causa” del universo literario-

4 Bloom, 1992.
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fue radicalmente criticada en el ambito de la filo-
sofia por Hume y Kant, si bien fue conservada en
virtud de su funcionalidad cientifica. Con todo, a
principios del siglo XX se produciran toda una
serie de descubrimientos cientificos que revo-
lucionaran la concepcién clasica de las ciencias,
empezando por la concepcidon misma de causa.
Este hecho tendrd sus concecuencias en todos
los demas dmbitos, tanto més cuanto, como vi-
mos, el paradigma cientificista dominaba todo el
panorama del conocimiento.

Junto con esta enorme crisis —del griego,
“krinein”, revisar, separar o decidir- cientifica, se
dio también una crisis de confianza no sélo en
las capacidades cognoscitivas de la razén cienti-
fica sino también en la bondad de sus descubri-
mientos. Buen ejemplo de ello seria como en las
novelas H. G. Wells o George Orwell desapare-
cera la confianza en el papel redentor de la cien-
cia que Julio Verne le atribuia en las suyas. No
sélo la ciencia, sino también la sociedad mecani-
zada, homogeneizada y deshumanizada a la que
ésta habia dado lugar va a ser amargamente cri-
ticada tanto por los escritores modernistas como
por los vanguardistas.

Por otra parte, en lo que respecta a la con-
fianza en las fuerzas cognoscitivas de la razén, a
principios del siglo XX, la realidad parecia cada
vez mas subjetiva, relativa e incognoscible. Scho-
penhauer y Nietzsche habian destruido las no-
ciones tradicionales de realidad reduciéndolo
todo a una proyeccién del sujeto; el darwinismo
y el marxismo habian cuestionado la existencia
de un Dios creador y de un orden natural prefi-
jado; la psicologia freudiana habia enfatizado el
lado subjetivo de la realidad; y Einstein habia
propuesto una nueva concepcion del tiempo y el
espacio. Asimismo, una “nueva narrativa” intenté
dar cuenta de la naturaleza subjetiva de la reali-
dad utilizando técnicas como el mondlogo inter-
ior, el perspectivismo, la indistinguible yuxtapo-
sicion de sueios, fantasias y hechos. Todo ello
fue consolidando la idea de que no existia un
Unico acercamiento correcto a la realidad. Cier-
tamente, toda esta crisis de confianza en las ca-
pacidades de la ciencia y la razén llegara al pa-

roxismo con la llegada de las dos Guerras Mun-
diales.

Si es cierto que la crisis de la modernidad
empezo6, como hemos dicho, a finales del siglo
XIX y llegd a su paroxismo a principios del XX,
cabe preguntarse cémo es que no hemos dado
en hablar de posmodernidad mas que a partir de
la década de los afios setenta.

Por un lado cabe responder que ya antes se
hablé de posmodernidad y que, como sefala-
mos mas arriba, ya en 1947 el historiador Toyn-
bee utilizé el término para referirse a una época
de la cultura occidental que habria comenzado
aproximadamente hacia 1875. Cabe reconocer,
sin embargo, que la generalizacién no sélo del
término, claro esta, sino también del concepto
mismo de “crisis de la modernidad”, no se dio
hasta mediados de los afios setenta.

Nuevamente Stephen Toulmin nos ofrece
una explicacién plausible. Aunque hacia 1914 la
revision de la razén moderna cientificista estaba
muy avanzaba y occidente estaba preparada pa-
ra recuperar aquellos cuatro aspectos propios de
la cultura humanistica que el racionalismo habia
arramblado, el colapso politico y el conflicto mili-
tar que supuso la Primera Guerra Mundial empu-
jaron en la direccién opuesta'.

Ciertamente, entre las dos guerras mundia-
les, los intelectuales y los artistas se vieron en-
frentados a la misma tarea a la que se habian en-
frentado Descartes y Leibniz tras la crisis pirro-
nica que generaron las guerras de religion del
siglo XVI'y XVII:

A la tarea de encontrar una base de comunica-
cién neutral entre antiguos enemigos, arbitrar
métodos racionales para contrastar ideas de dife-
rentes naciones y construir instituciones transna-
cionales capaces de impedir un rebrote de la gue-
rra internacional®.

De este modo, en vez de explotar las posibi-
lidades ofrecidas por la demolicién de la cosmo-
visién “moderna”, se volvié a apostar por el ra-

5 Toulmin, 2001: 215.
6 Toulmin, 2001: 221.
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cionalismo filoséfico y no sera hasta la década de
los sesenta que se empiece a criticar de nuevo el
edificio moderno y se trate de recuperar nueva-
mente algunos de los mejores valores de la cos-
movision humanistica.

Por esta razon, durante las décadas centrales
del siglo XX, el arte pictérico volverad a adoptar
una senda deshumanizadora; la musica regre-
sard al intelectualismo de Schonberg, Webern y
Alban Berg; las ciencias naturales volverdn a
adoptar lo formal, abstracto y légico; y el Circulo
de Viena de los afos veinte se preocupara por
revivir la exactitud y reconstruir una ciencia unifi-
cada en tomando como nucleo la légica mate-
matica.

Es precisamente aqui donde debemos situar
el origen de la contradicciéon existente en la filo-
logia actual entre el uso de conceptos posmo-
dernos como el de “intertextualidad” y su apa-
riencia de sistematizacién cientificista, esto es,
abstracta y universalizadora.

La segunda posmodernidad —lo que es para
nosotros la “posmodernidad” por antonomasia-
acentuard dicha contradicccion y consolidara el
paso de conceptos filolégicos modernos como el
de “causa” a conceptos posmodernos como el
de “intertextualidad”.

Cabe sefalar que la posmodernidad no debe
interpretarse sélo como un rechazo de la mo-
dernidad sino, mas bien, como una reaccién
compleja en la que podemos distinguir tres co-
rrientes basicas: ultramodernidad, antimoderni-
dad y altermodernidad.

Asi, la teoria de la intertextualidad se nos
aparece como un intento de disolver el impos-
tado cientificismo de la filologia moderna susti-
tuyendo un concepto univoco y unidireccional
como el de “influencia” por otro mas liquido y
versatil como el de intertextualidad. Ciertamente,
cuando hablamos de intertexto, no imaginamos
tanto una cadena de influencias Unicas y bien
definidas como una red de intertextos fluida e
inasible.

4.- INTERTEXTUALIDAD Y HERMENEUTICA

La intertextualidad no sélo estd relacionada
con la crisis de la modernidad sino también con
los efectos que el secularismo ha tenido en nues-
tras sociedades occidentales. Ciertamente, lo
que Nietzsche llamé “la muerte de dios” conti-
nua teniendo efectos en todos los ambitos del
pensamiento, en general, y en el de la filologia y
los estudios literarios, en particular.

Recordemos, en primer lugar, que en las
épocas previas a la secularizacién de nuestras
sociedades —proceso largo que se inicia en el si-
glo XVl y, como veremos, continlia en nuestros
dias- la Biblia era la fuente principal de legitima-
cién del conocimiento y del poder. Este hecho
hacia de la lectura de la Biblia una cuestién esen-
cial que no podia dejarse al libre albedrio de las
interpretaciones individuales.

Por esta razén, a lo largo de los siglos, y par-
tiendo de lecturas de implicaciones exclusiva-
mente teoldgicas, se fue conformando un apa-
rato interpretativo muy complejo al que se co-
noce como hermenéutica y en el cual hallamos,
sin ninguna duda, los origenes mismos de la filo-
logia actual.

Ciertamente, el establecimiento de un texto
definitivo, la cuidadosa edicién y traduccién de
los textos, reflexién acerca de los cambios de los
significados de las palabras y otros muchos me-
nesteres “filolégicos” aparecieron, en un inicio,
con el objetivo de interpretar correctamente la
palabra de Dios.

Sin embargo, a medida que el mapa politico
europeo fue cambiando y la legitimidad del po-
der politico pasé de residir en la religion (“rey
por la gracia de Dios") a residir en el pueblo (“go-
bierno legitimado por la voluntad popular”), la
Biblia dejoé de cumplir, al menos parcialmente, su
anterior funcion ya que sera el pueblo o la na-
cién quien pase a cumplirla.

Este “traspaso de poderes” supuso que alre-
dedor de la nacién se formase un aparato inter-
pretativo anadlogo al que se habia formado alre-
dedor de la Biblia. Dicho aparato fue, origina-
riamente, la filologia, esto es, el estudio y dignifi-
cacién de la lengua nacional, no ya del latin, asi
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como el estudio de la expresiéon del pueblo, bajo
la forma de sus cantos y cuentos populares, el
establecimiento de obras candnicas y el anlisis,
en las mismas, de la psicologia nacional.

Teniendo en cuenta que el pueblo o la na-
cién es el “dios” de la democracia y que sus ex-
presiones literarias son su “palabra divina”, po-
demos llegar a afirmar que durante el siglo XIX la

filologia se erigid en la teologia de la democracia.

Ahora bien, aunque la intertextualidad esta
estrechamente relacionada con lo que la filolo-
gia clasica conocia como estudio de fuentes o de
influencias, disciplina que, a su vez, provenia de
la hermenéutica biblica, lo cierto es que ésta pa-
rece haberse liberado de la necesidad de esta-
blecer con certeza las influencias, intenciones o
significados de los textos en cuestion.

(A qué se debe este paso de la filologia-
teoldgica clasica a la filologia-posmoderna ac-
tual? Por un lado, se debe al hecho de que las
funciones de interpretacion y conformacién del
pueblo-naciéon se realizan fundamentalmente
desde otras instancias culturales como, por
ejemplo, los medios de comunicacién y las cien-
cias sociales.

Por otro lado, esta liberacién de la filologia
de su tarea “filolégica” parece deberse también
al hecho de que nos hallamos en una época de
transicién de un paradigma nacional a otro in-
ternacional o global. Cabe recordar que, como
dijimos mas arriba, existe una relacién entre di-
cho paso y el paso de la modernidad a la posmo-
dernidad.

No es casual, pues, que el paso de la teoria
de las influencias a la teoria de la intertextuali-
dad, estudiado en el apartado anterior, coincida
con el paso de la hermenéutica ortodoxa a otra
heterodoxa, esto es, posmoderna.
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