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Resumen: El presente articulo preten-
de ser una reflexién en torno a qué
precauciones debemos de tener en
cuenta al abordar el estudio del arte
en la prehistoria. Asociar arte con
religion o con cultura, incluso patriar-
cado, todas ellas categorias del mundo
contempordneo supone un sesgo et-
nocéntrico en las investigaciones en
torno a la prehistoria. Debemos de ser
conscientes de que las palabras que
usamos tienen un contexto geolingliis-
tico y temporal concreto y no estan
exentas de discusion.
una aproximacion a la discusién en
torno a qué es una religidon y cudles
son
sobre la problematica en torno a la
concepcion del ser humano como
homo religioso; y apuntamos también
a cdmo estas concepciones acaparan
las interpretaciones sobre el
prehistérico.

Presentamos

sus elementos constituyentes;

arte

Palabras clave: arte prehistérico, reli-
gion, cultura, patriarcado, etnocen-
trismo, homo religioso, ateismo.

@080

BEY NG ND

Abstract: This article is a reflection
about the precautions that we must
bear in the study of art in prehistory.
Associate art with religion or culture,
including patriarchy, all categories of
the contemporary world is a ethno-
centric in research on prehistory. The
words we use have a specific geo-
linglistico and temporal context and
are not exempt from discussion. We
present an approach to the discussion
of what constitutes a religion and
what are its constituent elements; on
the issues surrounding the concept of
man as homo religious; and also we
are looking at how prehistoric art in-
terpretations of these concepts hoard.
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Es muy poco lo que se ha escrito sobre las religiones de la prehistoria,

aunque si que se ha escrito mucho sobre el arte prehistérico, incluso
se ha creado una ciencia (estamos en el siglo de luces de este método de
conocimiento) para estudiar estas épocas anteriores a la escritura (la ar-
queologia). Tiempos de los que tenemos testimonio gracias a fuentes que
no son escritas. Una época de imagenes perdidas, en generaciones olvida-
das, de las que tenemos constancia a través de restos y ruinas.

Esta bastante demostrado que el lenguaje existe antes que la palabra
escrita, de hecho hay muchas culturas de las que se conservd una buena
tradicion oral, que habia sido transmitida de boca en boca, de memoria en
memoria.

La palabra es el origen de nuestra especie, del pensamiento. Pregun-
tarse qué fue primero: la palabra o la idea, nos conduce a un camino sin
salida, no tiene solucién. La llamada prehistoria es una época que va desde
la emergencia de nuestra especie (Homo sapiens) hasta el neolitico, cuan-
do surgen las primeras civilizaciones sedentarias y la especializacion en
determinados campos del saber hacen surgir a las primeras personas dedi-
cadas a la escritura: escribas, personas cuya vida estara dedicada a poner
por escrito aquellos sonidos que constituian el lenguaje, a concretar en una
imagen grafica el pensamiento.

No creemos que tenga ningun interés (para esta aproximacion) re-
montar la historia humana a la historia del homo. Seres con los que com-
partimos un antepasado comun pero que no son de nuestra especie. Aun-
que algunos de ellos mostraran algun tipo de arte, de expresion de una
realidad o idea a través de imagenes, como por ejemplo es el caso de los
neandertales. También hay quienes aventuran la posibilidad de algun tipo
de lenguaje en ellos. Pero se trata de otra especie, no estimamos que su
historia aporte mucho a esta reflexion, aunque algin marcador de ADN
parece evidenciar cruzamientos® con nuestra especie.

No obstante, lo que en este articulo intentamos es elaborar una re-
flexion sobre los origenes del arte en el Homo sapiens.

RELIGION EN LA PREHISTORIA: CONSIDERACIONES AL RESPECTO
DEL ARTE COMO EXPRESION RELIGIOSA

Es interesante en primer lugar que nos preguntemos para qué nos
sirve la prehistoria, para qué reconstruir esa época olvidada, qué interés

! Neanderthal Genome Project http://www.eva.mpg.de/neandertal/index.html Con-
sultado 24/06/2015 18:18
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subyace en ello. Es frecuente cuando historiadoras e historiadores del arte
hablan de este tema encontrar la opinidon de que no hay arte en la prehis-
toria, incluso de que no deberia de impartirse como materia en las univer-
sidades. Son muy pocas las personas especializadas en esta tematica que
proceden del campo de la historia del arte.

Por otro lado, la tendencia general al impartir clases sobre arte
prehistérico es etnocentrista y las imagenes suelen ser atribuidas a la reli-
gién, como si la religion fuera algo de las sociedades primitivas, una prime-
ra forma de conocer el mundo eclipsada en la actualidad por la ciencia ra-
cionalista.

Ya el propio vocabulario usado para caracterizar a esas supuestas re-
ligiones del pasado nos dice mucho de la interpretacion que se estd ha-
ciendo de la prehistoria. Desde la visidn etnocentrista y religiocentrista de
occidente, las palabras chaman, ritual, animismo, sincretismo, supersticion,
etc. hacen alusidn a religiones a medio hacer. Se trata de rebajar las reli-
giones de la antigliedad por debajo de las de la modernidad. Y no sélo eso,
también subyace un especial interés por otorgar a los seres humanos una
naturaleza religiosa que se supone congénita, genética. EIl homo religioso
es desde sus origenes religioso, desde el primer ser humano existe la ex-
presion religiosa como forma natural de la comunidad, como pegamento
constitutivo de las sociedades prehistodricas.

Esta vision de la prehistoria no es mas que una visién del pasado me-
diada por los acontecimientos del presente (como lo es toda interpretacion
histdrica) e indica incluso una forma de entenderse en el presente: las per-
sonas del mundo contemporaneo evolucionadas, que se han desprendido
de los velos de la mentira religiosa y que en posesién de la poderosa he-
rramienta de la ciencia son capaces de ver la realidad.

Resulta importante tener consciencia de quienes somos y desde
dénde estamos mirando. Sin ello, jamds podremos hacer verdadera histo-
ria, jamas podremos comprender lo que pasd en el pasado prehistérico si
no somos conscientes de nuestros prejuicios y de los prejuicios que contie-
nen los conceptos que utilizamos al hablar de las épocas precedentes.

La vision de la época actual como evolucionada y mejor que las épo-
cas anteriores es discutible. Muchas personas se oponen a la concepcion
del homo religioso, y se preguntan, ¢donde esta la religion, en qué parte
del cuerpo? Al igual que se puede amputar una pierna, ése puede eliminar
la religion de alguien? Y por otro lado ¢codmo es que existen ateos?

El concepto de ateismo se refiere a aquella doctrina que interpreta y
postula la inexistencia de Dios, es por tanto posterior a la idea de Dios,
porque se opone a ella. Esta es la historia del término. Hay mucha polémica
en ello, porque hay quienes piensan que el concepto de Dios es necesario
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para la existencia de una religion. De esta forma por ejemplo el Budismo
gueda relegado a doctrina. Esta es la linea que sigue por ejemplo del Dic-
cionario Akal de las religiones editado por Giovanni Filoramo. Su interpre-
tacion no esta exenta de razon, porque al contemplar desde el punto de
vista histérico el término religion concluye que al proceder del latin, tiene
un condicionamiento en cuanto a su extension y utilizacion?.

En el contexto en el que surge el término la idea de Dios forma parte
del mismo. Asi en este diccionario se determinara que no se puede hablar
de las doctrinas budistas como si de una religion se tratara, dado el cardc-
ter ateo de su vision del mundo, su rechazo a los ritos y prdcticas devocio-
nales, asi como por su negacion de un principio consciente individual que
sobreviva a la muerte®. No obstante el autor es consciente de que en la
actualidad, el budismo o, mejor dicho, los budismos, incluido el theravada,
se presentan prima facie como religiones y, ademds, como religiones oficia-
les en paises como Tailandia o Sri Lanka®.

Segun este punto de vista no puede existir religidon sin Dios. Pero exis-
ten otras interpretaciones del término religion que abogan por ampliar su
significado para que en él tengan cabida otras experiencias. También se
habla, por otro lado, de la violencia cultural que supone aplicar este tér-
mino a otras culturas, pues el término va cargado de un significado concre-
to. Por ejemplo en el caso de la India, cuando se intentd buscar alli la reli-
gién, se buscaron en primer lugar los elementos que se pensaban consti-
tuian una religiéon: un Dios, un Libro, un rito, un dogma. Fue un malenten-
dido. Esta visidn suponia un impedimento etnocentrista que impedia ver la
religiosidad de la India en toda su extensidon y que la malentendia en buena
parte.

El concepto de Dios es clave en toda esta discusion. Desde una visiéon
historica la palabra Dios tiene unos origenes concretos y un significado que
le concede unas caracteristicas personales. Asi podria decirse que todo
Dios es personal. Se enfada, se alegra, perdona, es clemente, misericordio-
so. Luego se habla de dios en minusculas para referirse a los dioses griegos
y romanos, que también tenian caracteristicas personales, pero que no
eran tenidos por dioses absolutos.

Segun la metafisica, no sélo la occidental, sélo puede haber Un Abso-
luto. Dios es Uno, es Absoluto y tiene unos caracteres personales. En el
mundo musulman como veran que la idea de asociarle personas es contra-

2 Filoramo Giovanni, Diccionario Akal de las religiones , Akal, 2001 p. 477
3 Ibid, p, 82

4 Ibid. pp. 82-83
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rio a la idea de Uno, preferiran en muchos casos no traducirlo por Dios y
mantener su denominacién Allah que ademds estda en el idioma elegido por
El para el sello de su revelacion.

Al margen de estas cuestiones tan teoldgicas, también el concepto de
Dios podria ampliarse, para referirse al Uno sin persona, al Brahman. Pero
en muchos ambitos esta idea no satisface. Por ejemplo en el Budismo y en
el hinduismo si se concibe la idea de una Verdad absoluta y uno de los atri-
butos mas importantes del concepto de Dios es Verdad.

La idea de alma o espiritu puede por otro lado ir unida o depender en
cierto modo del concepto Dios. Pero no es necesario. Muchas de las perso-
nas que hoy en dia se declaran ateos creen que tienen alma o espiritu. Mu-
chas dirdn que tienen personalidad, palabra gestada en el mundo cientifico
y aparentemente mas alejada de la religidn, pero que no incide mas que en
la misma percepcién de la individualidad de cada uno, de la visiéon del uno
mismo. Unidad que puede concebirse como reflejo de una Unidad absolu-
ta, como el deseo de esa Unidad de dejar de Ser para que todo sea, o sim-
plemente con unidad independiente de algo Absoluto que se forma en la
suma con las demas unidades: la multiplicidad. Incluso se la puede concebir
como un engafo de nuestros sentidos.

En conclusion, es bastante indemostrable la teoria del homo religio-
so. Como ya vemos, parte de un concepto (religiéon) que tiene unos orige-
nes histéricos concretos y aunque lo creemos ampliable, en cuanto a que
pueden tener cabida en él otras experiencias con lo Uno o con la Verdad
que surgieron en ambitos geograficos y lingliisticos muy distintos de los
originarios del término, no podemos pretender que todos los seres huma-
nos sean religiosos, no podemos extenderlo a toda nuestra especie, y me-
nos aun desvirtuarlo en los origenes de nuestra historia llamandolos ritua-
les, animismo, supersticiones, etc. Todas estas son palabras que surgen
desde ambitos religiosos y culturales dominantes con la intencién de deva-
luar al otro y su experiencia. Son palabras puramente etnocentristas.

No podemos permitirlo, porque se trata de reducir al otro, de no dar-
le cabida, se trata incluso de hacerlo diferente y de obviar la belleza que
hay en el hecho de que todo ser humano es igual a otro. Que no es sdlo
belleza es también verdad, es la empatia que nace con nuestra especie, y
esto si es congénito, que nos lleva a encontrarnos en el otro, y también por
ampliacidn en el Absoluto. Es por la empatia por lo que existe la palabra, el
entendimiento.

Puede parecer que estas cuestiones no tienen mucho que ver con la
prehistoria, pero si que lo tienen. Como ya hemos dicho con anterioridad al
explicar el sentido de la historia, la interpretacion de los acontecimientos
sirve para explicarnos a nosotros mismos en el ahora que vivimos. El inte-
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rés por la prehistoria surge del interés de conocernos, de saber quiénes
somos, de donde venimos, cdmo eran nuestros antepasados.

Mas o menos recientemente se ha llegado a afirmar cientificamente
que los primeros seres humanos procedian de Africa y eran de piel negra.
Pero hay reticencias a decirlo, cuando es algo demostrado. No obstante al
afirmar que eran religiosos, se estan dando por sentado muchas cosas que
no se pueden demostrar y se dice constantemente. Cuando no se com-
prende el uso de un objeto procedente de un yacimiento arqueolégico se
le pone el cartel de usos rituales. Es absurdo el miedo a no ser religiosos en
los origenes. Las personas somos iguales desde siempre, es decir no hemos
evolucionado “mentalmente” en nuestra adaptacién a los distintos medios
y en nuestras caracteristicas antropomorficas a lo largo de los siglos casi
nada. Hubo variaciones en la altura, en el color de la piel, en partes de
nuestro cuerpo que no tienen gran importancia. En lo esencial somos todos
iguales, seguimos siendo una misma especie, podemos reproducirnos entre
nosotros, todos tenemos idioma y podemos entendernos, todos pensamos,
hablamos, nos expresamos. Igual ahora que en los origenes. Por ello al
igual que ahora hay variedad de ideas y percepciones, también las habria
en esta antigiiedad en la que éramos menos (en ndmero, en cantidad de
seres). El primer ateo ya debia de estar por ahi.

No es valida la justificacion de que como se ha encontrado algun tipo
de ritual finebre, como se ha constatado un trato diferencial a los muer-
tos, ya habia religidn. ¢ A qué se refieren con religion? Las personas siempre
temeran su desapariciéon y siempre la habran temido. Por otra parte ha-
bran pensado y sentido el dolor de perder a los seres queridos. El proceso
de adaptacién ante el vacio que deja la pérdida del otro lleva a querer te-
nerlo cerca o a tratar con respeto sus restos, o sea al cuerpo muerto, sin
vida de los seres queridos. Esto no implica la creencia en un mas all3, ni en
un Dios (si entendemos que estos son elementos constituyentes de la reli-
gioén). Solo podemos ver empatia y amor hacia los demds, aunque ya hayan
dejado de ser, aunque sea a su recuerdo.

Y volvemos aqui a incidir en la percepcién de lo que hemos venido a
llamar espiritu. Concebimos que el cuerpo sin vida ya no es alguien. Esa
persona era cuerpo pero también otra cosa. Asi es como se percibe el espi-
ritu, no entramos a valorar si existe o no realmente, existe su percepcion,
podemos pensarlo y nombrarlo, eso es lo que nos importa. Que en la
prehistoria existiese el amor y el dolor es obvio, que ambas cosas llevaran a
las personas de la antigliedad a realizar algun tipo de actos controlados
socialmente, aceptados, para tratar con lo desconocido y temido; es decir
con la muerte, no implica la creencia en un mas alla, ni siquiera la creencia
en Dios y la tenencia de lo que hoy llamamos religion.
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Las imagenes del arte de la prehistoria no tienen por qué tener un ca-
racter religioso. Son indudablemente una forma de expresion del espiritu
de las personas del pasado, pero no tienen por qué ser expresiones religio-
sas con la carga terminoldgica y cultural que este término trae consigo.

UNA CULTURA EN LA PREHISTORIA

Seria interesante distinguir entre la palabra religion y cultura, porque
en nuestra sociedad se conciben como cosas distintas. Pero debemos tener
presente que ambas son categorias actuales y resulta problematico aplicar-
las a otros ambitos histéricos, a otros tiempos en los que estas palabras no
existian. En muchos casos puede que no sean conceptos distintos, en otras
sociedades quiero decir, puede que lo que vengan a significar estas pala-
bras sea lo mismo para otros idiomas o concepciones del mundo. Ya cuan-
do estudiamos la historia medieval de Espafia nos encontramos con pro-
blemas a la hora de abordar estos términos. Se habla de las tres culturas
del mediterraneo: el judaismo, el cristianismo y el islam. Ya de entrada se
aprecia un error, pues se trata de tres religiones. Cada religion no implica
una cultura, no tiene por qué, la cultura es algo mas amplio, si en un mismo
pais convivieron las tres religiones lo mas légico es que fuera bajo una
misma cultura. O sea que la Edad Media espafiola tiene una cultura con
tres religiones. Causa un poco de panico, desde la Espafia actual, todavia
recuperandose de una dictadura catdlica, el hecho de que puedan convivir
las religiones. Pero por ejemplo cuando se habla de otros paises incons-
cientemente se da por hecho esta convivencia, es comun hablar de la mul-
tireligiosa cultura de la India. Como estd lejos y es ajena a nosotros no da
miedo reconocer la posibilidad.

Por otro lado, la interpretacién de la historia como evolucion de la
humanidad no permite un tratamiento igualitario y realista de la cultura de
la prehistoria. La idea de evolucion implica progreso, si ahora hay civiliza-
ciones es porque se ha progresado hacia ellas, si hay culturas es porque se
han ido configurando, si hay religiones es porque se han constituido en un
proceso de crecimiento personal. Los humanos de hoy son mejores que los
del pasado, son la conclusién de la historia, son la mejora de la humanidad.
Esta concepcion evolutiva de la historia obliga en cierto modo a ser despec-
tivo con las épocas precedentes. Debemos de ser conscientes de la carga
de significados y de lo implica el uso de estos términos, debemos de ser
conscientes de lo que estamos diciendo al usarlos.

En esta linea ideoldgica suponemos que las personas del pasado no
sabian todo lo que nosotros sabemos y por ello nosotros somos mejores,
mas evolucionados. Esta vision supone un sesgo desde el que miramos el
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pasado y supone una barrera a la hora de abordar su estudio y compren-
sién.

El uso del concepto de evoluciéon se ha demostrado insatisfactorio
para los ecélogos, zodlogos, antropdlogos de lo fisico, hasta para los pro-
pios evolucionistas seguidores de Darwin. Se habla actualmente de adapta-
cién y me parece mas correcto. Los seres vivientes se adaptan al medio en
el que viven y su capacidad de adaptacién al cambio del medio (porque
ningun medio ambiente es estdtico) es lo que determinarda su supervivencia
como especie. No estd mds evolucionado un animal actual que uno del
paleozoico. Es decir, no ha mejorado el animal actual con respecto del an-
tiguo. Lo que ocurre es que el medio en el que vivia el animal del paleozoi-
co es distinto del medio actual. Para que perdure una especie ésta ha ido
sumando cambios adaptativos a los distintos medios en los que ha tenido
que desarrollarse. Por eso el concepto evolucion resulta insatisfactorio.
Pero la interpretacidn histdrica no ha querido verlo asi y se perpetua la
vanidosa percepcion de que los humanos de hoy son mejores que los de
ayer.

Por otra parte debemos de ser conscientes de que la cultura actual,
desde la que miramos el pasado es patriarcal y en muchos casos se ha que-
rido justificar este patriarcado colocando sus origenes en la prehistoria,
llevando su justificaciéon al origen natural de la especie o a veces yendo mas
alld buscandolo en la etologia de otras especias, queriendo argumentar un
orden natural de las cosas en el que sélo tiene cabida una naturaleza divi-
dida por pares de sexos opuestos. Se ha discutido bastante esta concep-
cién, no queremos alargarnos mucho en ella, pero incidimos en que es una
interpretacion facilmente desmontable. Por una parte no se puede justifi-
car el comportamiento cultural de la especie humana en un determinado
momento histérico, basandose en el comportamiento social de otras espe-
cies. Existe una enorme variedad de modelos sociales en el mundo actual, y
esta variedad aumenta bastante si nos remitimos al desarrollo de socieda-
des en la historia humana. Es mas, las categorias de género que son cultu-
rales y no naturales, son mucho mas amplias que las de hombre o mujer,
no sélo en la actualidad, sino a lo largo de la historia humana. Estas visio-
nes simplistas de la cultura patriarcal son tendentes a justificar la hetero-
sexualidad como la Unica opcidn posible y natural de nuestra especie, y al
machismo que relega a las mujeres a un segundo plano, como la Unica
forma posible de relacién entre hombres y mujeres. Los hechos dicen lo
contrario. No sélo los hechos actuales sino los histéricos. Debemos de te-
nerlo en cuenta a la hora de abordar el estudio y la interpretacién de las
imagenes del pasado.

Cuando se habla de prehistoria, los conceptos animismo, sincretismo,
magia son los mds usados. Términos conjurados contra la interpretacién de
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que los humanos de ayer pudieran ser mejores que los de ahora. A favor de
la percepcion de una curva de crecimiento humana, no sélo en cuanto a
poblacién sino en cuanto a inteligencia o capacidad de discernimiento de la
realidad. La cosmovision actual se cree mejor, mas certera que las prece-
dentes. Y esto es generalizar porque no hay una sola cosmovisién actual.

CONCLUSIONES

Toda esta visién nos parece que falsea la historia, No podemos admi-
tir la idea de que los humanos de la prehistoria fuesen ignorantes y menos
evolucionados que los del presente. El hecho de que no tuviesen una cultu-
ra escrita conocida no implica dichas afirmaciones. Desde la incuestionable
realidad de que tenian idioma, sabemos que pensaban como nosotros pen-
samos. Nuestra visién del mundo nos sirve para desarrollarnos socialmente
en esta época y este lugar, pero si nos trasladaran a la prehistoria de nada
nos servirian nuestros desarrollados conocimientos, dificilmente seriamos
capaces de subsistir.

Esta es la interpretacion de la prehistoria que hacemos. Al margen de
qgue hubiera ateos o religiosos, o las dos cosas, al margen de que hubiese o
no cultura y esta fuese o no patriarcal, lo que si habia eran personas que al
igual que nosotros debieron de percibirse a si mismas como algo diferen-
ciado del entorno. O sea, si habia espiritu, autoconocimiento, percepcion
de la individualidad o personalidad.

¢En qué media habia esta percepcién de la propia individualidad? La
respuesta a esta pregunta es la medida en la que hubo arte.
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