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La necesaria puesta al dfa de los trabajos presentados con
ocasién del Symposio sobre El teatro en la Hispania roma-
na, celebrado en Mérida en 1980, leir motiv de la reuni6n de
Cartagena, es un signo revelador, por una parte, de los avan-
ces registrados en las investigaciones efectuadas en la dltima
década y comienzos de la presente y, por otra, de la impor-
tancia del edificio teatral en el conjunto de la arquitectura
publica en el &mbito urbano. Precisamente, uno de los aspec-
tos menos tratados por el conjunto de investigaciones sobre
el teatro en Hispania es el relativo al papel desempefiado por
el edificio escénico en el desarrollo monumental de las ciu-
dades hispanorromanas, a través tanto de su situacién urba-
nistica, como de su relacién con otros elementos esenciales
de lo que se entiende por programas monumentales urbanos.

Para efectuar esta aproximaci6n disponemos, ademds de
los diecinueve teatros que constituyeron la base de la reuni6n

Este trabajo, salvo pequefias modificaciones, constituye el texto de la
conferencia que con el titulo Teatro y monumentalizacion urbana en Hispania,
pronunciamos dentro del Seminario Internacional sobre El teatro romano:
antigiiedad y actualidad, organizado por la U.LM.P. de Valencia, bajo la
direccién de C. Aranegui y celebrado en Sagunto, los dfas 21 al 24 de junio
de 1993. Agradecemos a Sebastiin Ramallo su gentileza de incluirlo en las
Actas de la Reunién de Cartagena.
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de 1980, de otros tres edificios, Gades, Singilia Barba y
Carthago Nova .

1 Larelacion de edificios teatrales hispanos fue actualizada en 1992,
dentro del proyecto dirigido por M. SCAPARROQ: Memoria del futuro, los
teatros antiguos griegos y romanos, Roma 1992, Es necesario corregir ¢l
dato incluido en este catdlogo, acerca del descubrimiento del teatro de
Corduba en el transcurso de las excavaciones acometidas en la zona de la
nueva estacién ferroviaria, puesto que las estructuras exhumadas correspon-
den a un gran edificio, posible palatium bajoimperial, descartdndose la
opcién del teatro, HIDALGO, R. y MARFIL, P.; «El yacimiento arqueol6-
gico de Cercadilla: avance de resultados», Anales de Arqueologia Cordobe-
sa, 3, 1992, 277-308, Otro reciente estado de la cuestion ha sido realizado
por M. A. ELVIRA: «Teatros, anfiteatros y circos romanos», Cuadernos de
Arte Espafiol, 16, Madrid, 1992, Esta cifra de 22 teatros, se refiere exclusi-
vamente a los edificios en los que queda constancia de su aspecto monumen-
tal. Hemos excluido aquellos teatros como Barcino, Bigastrum, Celsa,
Arcobriga, Hispalis, etc., de los que se tiene algiin indicio de su localizacién,
aunque su fisonomfa es practicamente desconocida, asf como aquellos otros
cuya existencia se deduce a través de la informaci6n epigrifica, referida a
loca spectaculorum (Aurgi, CIL I 3364) o ludis scaenicis (Tucci, CIL II,
1663; Lucurgentum, CIL II, 1264; Osset, CIL II, 1255; Canama, CIL II,
1074, Isturgi, CIL II, 2121). Castulo es el dnico lugar en el que una inscrip-
¢ién menciona la palabra rheatrum (CIL H 3270), sin embargo, del edificio
tan sélo se conoce su emplazamiento, ya que apenas quedan restos visibles
in situ, ademds de unos relieves conservados en el Museo de Linares,
BLAZQUEZ, 1. M* y GARCIA-GELABERT, M? P.; «Castulo», Conquista
romana, Roma, 1992, 165-176. En Termantia se conservan los vestigios de
una cavea apoyada sobre un declive natural, pero su identificacién con un
teatro ofrece serias dudas. En Toletum, al norte del circo, se ha supuesto la
localizacién del teatro, por lo demds, inverificable en la acmalidad, PLACI-
DO, D., MANGAS, J. y FERNANDEZ MIRANDA, M.: «Toletum», Con-
quista romana, Roma, 1992, 263-274,
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La disposicion del edificio teatral en el tejido urbano en
Hispania

La proliferacién a partir de la época augustea de la arqui-
tectura teatral en el marco urbano justifica el amplio abanico
de corrientes y tendencias urbanisticas, como ha sido puesto
de manifiesto en repetidas ocasiones?, lo que en palabras de
Maggi, refiriéndose a la posicién de los edificios de espec-
taculo en la politica urbanistica en la Cisalpina®, provoca la
imposibilidad de presentar extensas y abstractas generaliza-
ciones en la interpretacién de las soluciones urbanisticas,
inconveniente que puede hacerse extensivo al resto de pro-
vincias del Imperio romano. A pesar de las dificultades apun-
tadas, dentro de las numerosas opciones, suelen establecerse
tres grandes apartados:

— Teatros situados intramuros con tendencia a ocupar un
sector del centro urbano que puede llegar a las inmediaciones
del foro.

—- Teatros situados intramuros con tendencia a presentar
una posicién periférica y préxima a la muralla.

— Teatros situados al exterior de la muralla urbana.

Por lo que se refiere a Hispania, el conjunto de teatros
conocidos se distribuye en estas tres opciones, ya puestas de
manifiesto por Hauschild*.

Teatros situados en las proximidades del foro

Varios ejemplos ilustran la manera como el teatro se
ubicé en las inmediaciones del foro. En Tarraco, el teatro se
emplazé en la parte baja de la ciudad y a muy escasa distan-
cia del extremo del foro, opuesto al ocupado por la basilica
forense®. La diferencia de nivel existente entre la zona del
foro y el sector portuario, fue aprovechada para la construc-
cién del teatro. Junto al flanco occidental de esta pendiente y
a la vez que el teatro, se construy6 un muro ciego, decorado
con pilastras con la finalidad de conferir un aspecto monu-
mental a la zona de la pendiente que queda entre ¢l foro y el
teatro. En el centro de este muro se dispuso un ninfeo
flanqueado por dos grandes basamentos.

2 BEJOR, G.: «L'edificio teatrale nell'urbanizzazione augustea»,
Athenaeum, LVIL, 1-2, 1979, 124-138, GROS, P. «L'et2 impeniale», GROS,
P.y TORELLI, M.: Storia dell'urbanistica. Il mondo romano, Bari, 1988, 222
s5. VERZAR-BASS, M.: Il teatro romano di Trieste, Roma, 1991, 210-214.

3 MAGQGI, 5. «La politica urbanistica romana in Cisalpina. Un
esempio: pli edifici da spettacolo», Latomus, L, 2, 1991, 325. También,
VERZAR-BASS, M.: « teatri dell‘Italia settentrionale», La cittd nell'Italia
settentrionale in etd romana (Trieste, 1987), Trieste-Roma, 1990, 411-440.

4 HAUSCHILD, Th.: «La situacién urbanfstica de los teatros roma-
nos de la Peninsula Ibérica», THR, Badajoz, 1982, 95-98.

5 HAUSCHILD: Op. cit. n. 4, 96. Aunque, segin su criterio no hay
dudas de que el teatro se ubicaba en el interior del recinto de la ciudad, falta
por confirmar dicho extremo. Berges, M.: «Teatro romano de Tarragona.
Antecedentes y situacién», THR, Badajoz, 1982, 115-138; Aquilué, X. et
alii: Tarraco. Gufa arqueolsgica, Tarragona, 1991, 46-52 (con la bibliogra-
fia sobre este monumento).
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Parece evidente que esta estructura estd haciendo de ele-
mento de unién entre el foro y el teatro, detalle de particular
importancia para el desarrollo de los circuitos ceremoniales
del culto imperial®,

Bilbilis constituye el segundo ejemplo hispano en el que
se percibe una estrecha relacién fisica entre foro y teatro’.

Dentro de lo accidentado que resulta el terreno sobre el
que se instalaron ambos elementos, es evidente que se esco-
gi6 el lugar més idéneo, constituido por una depresién, el
cerro de Santa Barbara, existente entre las dos principales
elevaciones del antiguo nicleo de poblaci6n, conocidas en la
actualidad como cerro de Bambola y cerro de San Paterno.
Su posicién destacada, convirti al Cerro de Santa Bérbara
en el dmbito més privilegiado de la topografia bilbilitana,
circunstancia que fue aprovechada para configurar un con-
junto monumental de alto valor escenogrifico, merced a la
articulacién de espacios tales como el foro y el teatro, crea-
dos a partir de terrazas arquitecténicas. Ambos elementos,
con sus fachadas asomadas al valle del Jalén ofrecian una
espectacular visién hacia el exterior de la ciudad.

La pretensién de lograr una unidad organica con el foro
representd la primera condicién a la hora de emplazar el
teatro, circunstancia que implicé por una parte la necesidad
de aprovechar la ladera situada en el flanco occidental del
foro y por otra, ante la exigencia de procurar espacio sufi-
ciente para la cavea, provocé el desplazamiento del eje de
simetrfa, en relacién con el eje principal del foro.

El modo como se materializé el vinculo entre los dos
conjuntos, constituye la prueba mas concluyente de su perte-
nencia a un proyecto unitario. Sin duda, el problema mds
delicado vino determinado por el punto exacto en que el foro
se convertia en teatro y viceversa, lo que implicaba pasar de
los ejes rectilineos de los p6rticos a la curva descrita por la
cavea. Este problema, se soslayé mediante la realizacién de
un pasillo de comunicaci6n entre teatro y foro y, a la vez, con
el exterior, a través de la fachada norte; operacién que provo-
c6 la reduccién de un sector del graderio, debido a la cons-
truccién en el extremo meridional de 1a crypta de una cister-
na para suministro de agua al teatro, cuya planta trapezoidal
es una consecuencia de su adaptacién, tanto a la curva de la
cavea como a la linea recta trazada por el pértico occidental
del foro.

En favor del cardcter coetdneo de estas construcciones
puede sefialarse la homogeneidad constructiva que presenta

6 FISHWICK, D.: «The Altar of Augustus and the Municipal Cult of
Tarraco», MM, 23, 1982, 229 5. Gros, P.: «Théftre et culte impérial en
Gaule Narbonnaise et dans la Péninsule Ibérique», Stadtbild und Ideologie,
Munich, 1990, 387 s.

7 MARTIN-BUENO, M.: «Teatro romano de Bilbilis, (Calatayud,
Zaragoza)», THR, Badajoz, 1982, 79-93. Idem: «Bilbilis Augusta (Calatayud,
Zaragoza)», Stadtbild und Ideologie, Munich, 1990, 219-238. NUNEZ, J.:
El teatro romano de Bilbilis. Tesis de Licenciatura, Universidad de Zarago-
za, 1986, (inédita). Idem: E!l teatro romano de Bilbilis y la arquitectura
teatral de época romana en Hispania. Tesis Doctoral, Universidad de Zara-
goza, 1993 (inédita).
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Fioura 1. Tarragona. Planta de la situacién de la bastlica forense y
del teatro sobre la trama viaria actual (TED'A).

todo el sector occidental del foro y que se extiende a los
materiales cerdmicos aparecidos en el drea de conexién foro-
teatro, de lo que se deduce un mismo momento constructivo
o con una escasa diferencia temporal, aunque siempre dentro
del segundo cuarto del siglo I d. C2.

La presencia de un sacellum in summa cavea en el teatro
de Bilbilis, constituye una de las muestras més elocuentes de
la repercusién del modelo pompeyano del Campo Marcio en
un teatro de esfera provincial®, Su posicién jerdrquica con-
vierte a este sacellum en uno de los ejemplos hispanos mds
elocuentes de la relacién foro-teatro como escenarios de la
liturgia relacionada con el culto imperial'?.

Saguntum representa el tercer ejemplo en el que se tradu-
ce una relacién de proximidad entre foro y teatro !'. Aunque
como ya se ha advertido en Bilbilis, ambos elementos ofre-
cen orientaciones diversas, este detalle no excluye su perte-
nencia a un proyecto unitario augtsteo, aunque de desarrollo
escalonado'?. La configuracién topogréfica en pendiente per-
mitié un desarrollo monumental, no exento de jerarquizacién,

8 MARTIN-BUENO, M.: «La inscripcién a Tiberio y el centro reli-
gioso de Bilbilis», MM, 22, 1981, 244 ss.

9 Conviene recordar que hacia los mismos aflos en que estaba
culmindndose Ia construccién del teatro bilbilitano, en Roma, el propio
emperador Claudio estaba utilizando el eje central de la imponente cavea del
teatro de Pompeyo, como una especie de clivus procesional, (Suetonio,
Divus Claudius, 21,3), GROS, P.: Architettura e societd nell'Italia romana,
Roma, 1987, 126. fdem: «La fonction symbolique des edifices théitraux
dans le paysage urbain de la Rome avgustéenne», L'Urbs: espace urbain et
histoire, Roma, 1987, 325.

10 GROS: Op. cit. n. 6, 381-390,

11 HAUSCHILD: Op. cit. n. 4, 96. BELTRAN LLORIS, M.: «El
teatro romano de Sagunto», THR, Badajoz, 1982, 153-182. HERNANDEZ,
E.: El teatro romano de Sagunto, Valencia, 1988, 59.

12 ARANEGUI, C, et alii: «La data de construcci6 del teatre roma de
Sagunt», Fonaments, 5, 1985, 129-135; ARANEGU], C. et alii: «Nuevas
aportaciones al conocimiento del teatro romano de Sagunto», Ampurias 45-
46, 1987, 316-323; HERNANDEZ: Op. cit. n. 11, 132. ARANEGUL C. y
HERNANDEZ, E.: «El teatro de Sagunto en la antigiedad», Bragal, 8,
1993, 17.

FiGura 2. Sagunto. Planta del sector de la ciudad ocupado por el
foro y el teatro. (Fotogrametrfa de A. Almago).

en el que el foro augisteo se emplazé sobre el solar presidido
por un antiguo templo republicano, en un claro intento de
sacar partido de su valor simbélico®. En una cota inferior a
la del foro se dispuso el teatro. En este caso, €l aprovecha-
miento de la pendiente de la ladera para la instalacién del
sector central de la cavea coincidié con una orientacién de
ésta abierta al noreste, permitiendo la circulacién de vientos
frescos del norte y este y evitando los calurosos de sur y
poniente, La disposicién de dos cuerpos salientes, configu-
rando un segundo anillo que envuelve parcialmente la cavea,
ha sido puesta en relacién con el sistema de comunicacién
con la terraza superior, ocupada por el foro.

Con las l6gicas reservas que impone la escasez de testi-
monios arqueoldgicos, un ejemplo equivalente a los de Bilbilis
y Saguntum puede documentarse en Malaca, a partir de la
propuesta de ubicacién del foro en el punto més elevado de
la Alcazaba' y de la posicién del teatro en una de sus lade-
ras’®. Sin embargo, la presumible relacién entre foro y teatro
requiere de su confirmacién arqueol6gica.

Donde si parece corroborarse una asociacién foro-teatro
es en Urso, de acuerdo con las investigaciones més recientes,
llevadas a cabo por Campos'®. Se han localizado los dos ejes
viarios principales, por una parte, el camino de la Farfana
que con su orientacién N-S corresponderia con el kardo
maximus y por otra, el camino de Granada, orientado E-W,

13 ARANEGUI, C. et alii: «El foro de Saguntum: la planta arquitects-
nica», Los foros romanos de las provincias occidentales, Madrid 1987, 73-
97. ARANEGUI, C.: «Bvolucién del drea cfvica saguntina», Journal of
Roman Archaeology, 5, 1992, 56-68,

14 RODRIGUEZ OLIVA, P.: «Malaca, ciudad augusteas, Symposium
de ciudades augusteas. Bimilenario de la colonia Caesaraugusta, Zaragoza,
1976, 53-62.

15 PUERTAS, R.: «El teatro romano de Mailagar, THR, Badajoz,
1982, 203-214. GRAN AYMERICH, J.: Mdlaga phénicienne et punique,
Parfs, 1991.

16 CAMPOS, J.: «Anilisis de la evoluci6n espacial y urbana de Urso»,
GONZALEZ, J. (ed.): Estudios sobre Urso, Sevilla, 1989, 99-111.
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identificado con el decumanus maximus. En el cruce de am-
bos ejes se localizan los restos del foro, donde aparecieron
las tablas de la lex municipalis. En el transcurso de una
excavacién de urgencia realizada en 1985 por Sierra y Ven-
tura¥’, se han localizado los restos de una calle, paralela al
camino de Granada, por tanto, un decumanus minor que
parte desde el camino de la Farfana en direccién Este, donde
se ubica el teatro. A pesar de lo escueto de la informacién,
este dato parece indicar la presencia de una calle que comu-
nicarfa el sector del foro con el teatro. Sobre este edificio,
apenas hay informacién. Unicamente, el detalle de su rica
decoracién marmoérea estd indicando una caracterfstica pro-
pia de época imperial.

El teatro de Olisipo'® podria incluirse dentro de este gru-
po de edificios situados en las proximidades del centro de la
ciudad que en este caso parece coincidir con la zona de la
Catedral” y a escasa distancia de unas termas?.

Teatros que adoptan una posicién periférica

Un segundo grupo estd constituido por aquellos teatros
que ocupan una situacién periférica, donde la proximidad o
lejanfa respecto de la muralla urbana es la caracteristica do-
minante, aunque no deja de haber ejemplos singulares.

El teatro de Carteia se realizé en la parte alta de la ciudad,
a unos 35 m sobre el nivel del mar y bastante pré6ximo al
Ifrnite nororiental de la muralla. L. Rold4dn?! acaba de presen-
tar una recopilacién preliminar de datos referidos a su siste-
ma constructivo, donde ha puesto de manifiesto las dificulta-
des para establecer su cronologfa, que sitia eh un momento
poco posterior a época de Augusto, con posibles transforma-
ciones postreras. En este caso, no guarda relacién con el foro,
situado al igual que unas termas en una zona mds baja.

Un ejemplo préximo a Carteia, tanto en distancia como
en disposicién urbana estd documentado en el teatro de Baelo,
construido en época de Claudio®. Su orientaci6n es bastante
parecida, puesto que el graderfo de Carteia abre al suroeste,
en direccién a la antigua linea de la desembocadura del
Guadarranque, mientras que en Baelo es hacia el sur, aso-
méndose a la bahfa de Bolonia, orientaciones que contravie-

17 DE LA SIERRA, J. A. y VENTURA, J. J.: «Excavacién arqueold-
gica de urgencia en el Camino de la Farfana (Osuna, Sevilla), 1985», Anua-
rio Arqueolégico de Andalucla, 85. 111, Sevilla, 1987, 304-308.

18 MOITA, L: «O teatro romano de Lisboa», Revista Municipal, 124-
125, 1970, 1-33, ALARCAOQ, J.; «O teatro romano de Lisboa», THR, Badajoz,
1982, 287-302. VASCO RODRIGUES, A.: O teatro romano de Felicitas
lulia (Lisboa). Suplemento de Ingenium, 1987. El estudio més reciente se
debe a HAUSCHILD, Th.: «Das r6mische Theater von Lissabon.
Planaufnahme 1985-88», MM, 31, 1990, 348-392,

19 MOITA: Op. cit. n. 18, 8.

20 DIAS DIOGO, A.: Ponencia presentada en esta sede.

21 ROLDAN, L.: Técnicas constructivas romanas en Carteia (San
Roque, Cddiz), Madrid, 1992, 96 ss.

22 PONSICH, M. y SANCHA, §.: «El teatro de Belo», THR, Badajoz,
1982, 253-266.
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nen los consejos de Vitruvio sobre este particular. Su empla-
zamiento préximo a la muralla resulta evidente en ambos
casos y en especial en Baelo, donde el espacio libre entre la
versura oeste del teatro y el flanco occidental de 1la muralla
es tan angosto, que el acceso por este lado quedaba muy
restringido.

Otro elemento que hace posible la comparaci6n entre los
teatros de Carteia y Baelo teside en su posicién elevada en
virtud de la explotacién de las peculiaridades de la topogra-
fia, dominando el sector central del nicleo urbano, el foro,
detalle que indica un intento de jerarquizacién de un espacio
urbano planificado con cardcter previo. La sensacién de do-
minio espacial, propiciada por el aprovechamiento de la to-
pograffa, prevalecié sobre los criterios climéticos que des-
aconsejan las orientaciones hacia el sur. La existencia de una
planificacién previa, se advierte de forma especial en Baelo,
ciudad que a consecuencia de la concesién del estatuto muni-
cipal en época de Claudio, se vio dotada de un amplio pro-
grama monumental que comprendié la construccién de una
muralla, un foro con sus elementos esenciales, templos y
basilica, asi como un teatro®. El solar sobre el que se mate-
rializé6 dicho programa adquirié el aspecto de reticula
ortogonal, delimitada por dos decumani, uno meridional que
separaba la zona de factorfas del centro civico y otro septen-
trional que permitia el acceso al teatro, tanto desde el foro
como desde la zona residencial a través de tres kardines. La
incorporacién de un macellum, en las postrimerias del siglo I
d. C. o la de un templo de Isis a comienzos del siglo II, sin
alterar la alineacién de los principales ejes urbanos, son cla-
ras muestras del respeto hacia la trama preexistente con que
iba completdndose el programa monumental.

El teatro de Acinipo constituye otro ejemplo de posicién
dominante en relacién con el nicleo urbano®. Su emplaza-
miento aprovecho el punto mas elevado de la pendiente natu-
ral, muy préximo a los riscos que defienden el flanco oeste
de la ciudad, determinando una orientacién Este-Oeste que
puede ser puesta en relacién con el acceso principal al niicleo
urbano®.

Una posicién también destacada parece que ocupd el tea-
tro de Singilia Barba, concretamente, en una de las Gltimas
estribaciones septentrionales del Cerro del Castillén® y a
poco més de doscientos metros al noreste del foro?, por lo
que también podria incluirse en el grupo anterior,

El teatro de Itdlica fue edificado en torno al cambio de
Era, mediante el aprovechamiento de una depresién formada

23 JACOB, P.: «Baelo Claudia et son contexte», Cologquio sobre los
asentamientos ibéricos ante la romanizacién, Madrid, 1986, 141-153.

24 HAUSCHILD: Op. cit. n. 4, 97.

25 DEL AMO, M.: «El teatro romano de Acinipo», THR, Badajoz,
1982, 215-251,

26 ATENCIA, R.: La ciudad romana de Singilia Barba (Antequera,
Mdlaga), Mélaga, 1988, 50-64.

27 LEON, P. y RODRIGUEZ OLIVA, P.: «La ciudad hispanorromana
en Andalucia», La ciudad hispanorromana, Barcelona, 1993, 45,
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Ficura 3. Bilbilis (Calatayud, Zaragoza). Conjunto del foro y tea-
tro. A la izquierda se observa el teatro parcialmente excavado.

Ficura 4. Carteia (San Roque, Cddiz). Planta general con la situa-
cién del teatro, (niim. 3), (segiin Woods, Collantes y Ferndndez
Chicarro),

en la pendiente oriental de la colina de San Antonio®. Su
posici6n urbana es a todas luces periférica, como lo demues-
tra su proximidad, tanto al tramo de la via que unia Hispalis
con Emérita Augusta, como a una necrdpolis excavada en
1903 y que en el siglo IV se ampli6 sirviéndose para ello del
espacio perteneciente al porticus postscaenam ».

Otro aspecto interesante lo constituye la terraza dispuesta
detrds de la summa cavea, coincidente con la parte superior
de la colina de San Antonio en cuya superficie debieron
emplazarse varios monumentos singulares, cuya funcién por
el momento se desconoce. Esta circunstancia afecté de forma

28 LUZON, J. M*: «El teatro romano de Itdlicas, THR, Badajoz, 1982,
183-202, CORZO, R.: «Organizacién del territorio y evolucién urbana en
Ttalicax, Itdlica (Santiponce, Sevilla), EAE 121, 299-319,

29 A esta nueva calzada, muestra de la magnificencia adrianea para
con su ciudad natal, pertenecen los dos miliarios encontrados en el teatro,
uno casualmente, en 1942 y el otro en las excavaciones realizadas en 1990,
recuperado en la fachada del pdrtico que da a la calzada. CORZO, R. y
TOSCANQ, M.: Las vias romanas de Andalucfa, Sevilla 1992, 174,
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Fioura 5. Baelo Claudia (Bolonia, Cddiz). Planta de la ciudad con
la situacién del teatro. (Casa de Veldzquez).

considerable al sistema de accesos al teatro desde la zona
interior de la ciudad, desde ¢l momento en que una de las
puertas de la fachada meridional qued6 cegada, al mismo
tiempo que se establecié una nueva comunicacién con la
parte superior de la colina, a base de dos calles en suave
pendiente, La relacién que se establece entre esta terraza y la
fachada exterior de la summa cavea, es comparable a la que
ofrece la situacién urbanfstica del teatro de Segébriga.

Otro teatro con posicion periférica es el de Regina, de
época flavia, situado en el extremo noroccidental de la ciu-
dad®. Para la construccién del sector inferior de la cavea,
orientada al noreste, se aproveché el terreno natural *., Las
excavaciones realizadas por Alvarez y Mosquera en 1986
han puesto en evidencia la proximidad del postscaenium con
la subestructura de cloacas que posiblemente corresponda al

30 ALVAREZ MARTINEZ, J. M®: «El teatro romano de Reginan,
THR, Badajoz, 1982, 267-285. fdem: «Epigrafa Reginense», Revista Mu-
seps, 1, 1982, 9-15.

31 ALVAREZ, J. M* y RUBIO, A.: «Excavaciones en el yacimiento
romano de Regina Turdulorum», Extremadura Arqueclégica, 1, Salamanca,
1988, 221-229.

32 ALVAREZ, J. M'y MOSQUERA, J. L.: «Excavaciones en Regina
(1986-1990y», I Jornadas de Prehistoria y Arqueologfa en Extremadura
(1986-1990), Extremadura Arqueolégica, 11, Mérida-Céceres, 361-371.
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Figura 6. Teatro de Acinipo (Ronda, Mdlaga). Muro de cierre del
frons scaenae.

kardo maximus. Con esta arteria principal también est4 rela-
cionado el recinto forense, también de época flavia en cuyos
extremos, en una disposicién axial se emplazaron dos edifi-
cios, un posible macellum y un templum pietatis augustae,
atestiguado por un epigrafe alusivo a una reparacién®. La
escasa irregularidad de la topografia, permiti6 la disposicién
de una trama viaria ortogonal, localizada en algunos tramos
en el transcurso de las excavaciones més recientes. No obs-
tante, la ubicacién del foro en el sector central de la ciudad
que coincide con el punto més elevado del cerro, motivé su
distanciamiento de la zona del teatro.

El teatro de Carthago Nova representa otro buen expo-
nente de c6mo las condiciones especiales de la topografia
urbana influyeron de forma decisiva a la hora de la ejecucion
de su programa monumental. Descubierto en las postrimerfas
de la década de los 80, sus vestigios se hallan en la ladera
occidental del Cerro del Castillo de la Concepcién, citado
por Polibio como Mons Aesculapii (Pol. X, 10, 1) y el més
elevado y de mayor extensién de los cinco que configuran la
topograffa urbana antigua, situado, ademds, en las proximi-
dades del puerto®.

Dentro de 1a situacién periférica, el teatro de Caesaraugusta
representa uno de los ejemplos més interesantes por su perte-
nencia al programa monumental de una colonia ex novo *.
Su insercién en la trama urbana permite deducir que su em-
plazamiento estaba previsto de antemano, habiéndole reser-
vado una superficie equivalente a cuatro insulae, limitada al
Sur por el tramo meridional de la muralla, al Norte por un
decumanus secundario, al Este por un kardo minor y al Oeste

33 Ibidem, 368 ss.

34 RAMALLO, S. et alii: «Carthago Novax», Conquista romana, Roma
1992, 105-118. RAMALLO, S.: «Inscripciones honorificas del teatro de
Carthago Nova», AEspA, 65, 1992, 49-73,

35 BELTRAN, A.: «El teatro romano de Zaragoza», THR, Badajoz,
1982, 41-64.
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por el kardo maximus. El eje central de la cavea claramente
orientado al NE discurre paralelo al kardo maximus .

Otro edificio teatral situado en una zona periférica es el
de Clunia, construido a partir de Tiberio®. Para su emplaza-
miento se eligi6 el borde noreste de la meseta donde se
asentaba la ciudad, quedando orientado al Este. Una cuestién
pendiente es la de su relacién con la muralla, no estando
claro si el teatro se adosa al exterior o al interior de ella.

El teatro de Metellinum est4 situado casi en el centro de
la ladera meridional del cerro sobre el que se extiende el
niicleo urbano en la margen izquierda del Anas, ocupando la
posicién més elevada de toda la ciudad y aprovechando las
caracterfsticas del terreno natural, circunstancia que implicé
su orientacién hacia el sur, contraviniendo la norma
vitruviana®,

Augusta Emerita, junto con Segdbriga, son los dos tinicos
ejemplos hispanos en los que se adivina una evidente rela-
cién espacial entre teatro y anfiteatro®. Ademds, la ubicacién
de estos edificios en ambas ciudades coincide en su proximi-
dad a la muralla urbana.

En Augusta Emerita la documentacién epigréfica conser-
vada corrobora la pertenencia, tanto del teatro como del anfi-
teatro a la fase fundacional de la colonia®. Por otra patte,
investigaciones recientes llevadas a cabo en el anfiteatro, han
planteado la posibilidad, a falta de confirmacién, de que la
muralla a la que se adosa parte de la fachada oriental de este
edificio, correspondiese a una ampliacién del primitivo re-
cinto amurallado®.

El emplazamiento del teatro de Segébriga® constituye
uno de los ejemplos més singulares desde el momento en que
la préctica totalidad del edificio queda extramuros con ex-
cepcion de la parte superior del graderio que se apoya sobre

36 BELTRAN LLORIS, M.: «El valle medio del Ebro y su
monumentalizacién en época republicana y augustea. (Antecedentes, Lepida-
Celsa y Caesaraugusta)», Stadtbild und Ideologie, Munich, 1990, 197,

37 PALOL, P. DE: «El teatro romano de Clunia», THR, Badajoz,
1982, 65-78.

38 DEL AMO, M.: «El teatro romano de Medellins, THR, Badajoz,
1982, 317-336.

39 MELIDA, J. R.: El teatro romano de Mérida, Madrid 1915.
ALVAREZ SAENZ DE BURUAGA, J.: «Observaciones sobre el teatro
romano de Mérida», THR, Badajoz, 1982, 303-316.

40 GARCIA IGLESIAS, L.: Epigrafla romana de Augusta Emerita,
Madrid 1973.

41 BENDALA, M. y DURAN, R.: «El anfiteatro de Emerita Augusta:
rasgos arquitecténicos y problemdtica urbanistica y cronolégica», El anfi-
teatro en la Hispania romana, (Mérida 1992), (volumen de Preactas).

42 HAUSCHILD: Op. cit. n, 4, 96, ALMAGRO BASCH, M. y
ALMAGRO GORBEA, A.: «El teatro romano de Segobriga», THR, Badajoz,
1982, 25 ss. ALMAGRO BASCH, M.: Segobriga. Guia del Conjunto Ar-
queoldgico. (Edicién actualizada por M. Almagro-Gorbea), Madrid, 1986,
53-62. ALMAGRO-GORBEA, M.: «La romanizaci6n de Segobriga», Con-
quista romana, Roma 1992, 275-288, SESE, G.: «Significado e importancia
de la situacién urbana del teatro romano de Segobriga». Conferencia pro-
nunciada dentro del Seminario sobre El teatro romano: antigiiedad y actua-
lidad. UIMP, Valencia, 21 al 24 de junio de 1993.
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Figura 7. Caesaraugusta (Zaragoza). Planta de la ciudad con la situacion del teatro (segiin A. Mostalac).

la muralla. De este modo, tanto la fachada del postscaenium
como la mole del anfiteatro ofrecfan una espectacular visién
hacia el exterior de la ciudad, semejante al efecto producido
por el teatro de Bilbilis, asomado al valle del Jalén. A pesar
de esta circunstancia, serfa incorrecto considerar que ¢l teatro
segobricense ocupaba una posicién aislada del resto del nu-
cleo urbano, puesto que el porticus in summa cavea conecta-
ba con un criptopértico que hacia posible la comunicacién
con dos de los edificios més relevantes del conjunto monu-
mental, como eran un gimnasio y unas termas. La disposi-
cién de estos elementos detrds de la zona superior del grade-
rio se materializaba de manera escalonada por medio de un
sistema de aterrazamiento que recuerda a las soluciones adop-
tadas en Itdlica, Saguntum y Malaca.

Esta relacién debe finalizar con el teatro de Pollentia,
sobre el que se ciernen los mismos interrogantes ya puestos
de manifiesto en Mérida en 1980%. Su posicién extramuros
viene avalada por su lejanfa en relacién con sectores urbanos
mejor conocidos, como el foro.

Analizada la situacién urbanistica de los teatros hispanos,
el segundo aspecto que pretendemos abordar es el relativo al

43 HAUSCHILD: Op. cit. n. 4, 96. ALMAGRO BASCH, M.: El teatro
romano de Pollentia, Alcudia (Baleares)», THR, Badajoz, 1982, 99-114.

papel desempefiado por estos edificios en el desarrollo de los
programas monumentales urbanos. Para alcanzar este objeti-
vo, resulta imprescindible conocer la cronologia de los prin-
cipales conjuntos urbanos. En este sentido, una cuestién pre-
via que debe aclararse es la relativa a la introduccién del
edificio teatral en el paisaje urbano hispanorromano.

La introducciéon del edificio teatral en la ciudad
hispanorromana

A la hora de realizar una aproximacién al conocimiento
de la cronologia de los edificios teatrales en Hispania, el
primner problema a resolver es el relativo a su fecha de cons-
truccién, labor harto complicada, debido, no s6lo a los efec-
tos de la incuria por el tiempo transcurrido, sino también por
el caricter dindmico de estos monumentos, objeto de sucesi-
vas reformas y afiadidos, efectuados, por lo general, a lo
largo de 3 6 4 siglos, que acabaron por transformar su aspec-
to original hasta extremos dificiles de. apreciar por el estado
en que han llegado a nuestros dias.

La practica totalidad de los teatros hispanos se fecha a
partir de época augiistea. No obstante, no faltan algunos
ejemplares, como los de Pollentia, Acinipo o Gades para los
que se ha propuesto una datacion preaugistea, que cuesta
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mantener con los argumentos esgrimidos hasta el presente.

La cronologia temprana del teatro de Acinipo, fue esta-
blecida por M, del Amo*, a partir de unos sondeos practica-
dos en una zona préxima al postscaenium, por tanto, en el
exterior, proporcionando una secuencia estratigréfica com-
prendida entre el s, IIl a. C. y el s. I a. C., sobre la que
apareci6 depositada una capa que identificé con los desechos
de canterfa de la construccién del teatro. Este detalle, unido
al tipo rectilineo de su scaenae frons, le llevaron a proponer
una fecha de construccién en época cesariana. Sin embargo,
estos indicios no poseen la entidad suficiente para ser utiliza-
dos en defensa de una cronologia preaugistea, ya que la
evidente sencillez del scaenae frons, no es exclusiva de edi-
ficios preimperiales, sino que también est4 presente en ejem-
plares de fecha méds avanzada. Sin duda, la circunstancia de
que tanto la cavea como el proscaeniym fueron labrados en
la roca, ha restado elementos esenciales para la averiguacién
de su cronologfa.

Otro teatro de dificil delimitacién cronolégica es el de
Pollentia, inicialmente interpretado como greco-helenfstico,
aunque pronto fue desechada esta propuesta, De nuevo, la
ausencia de estratigrafias, unida al detalle de estar excavado
en la roca, hace imposible cualquier intento de precisién
cronolégica?’.

La vetusta Gades atesora el testimonio mds antiguo rela-
tivo a la actividad teatral en Hispania, proporcionado por
Cicer6n (Ad Fam..., X, 32, 2) quien relata como L. Cornelio
Balbo hizo representar en el 43 a. C. una tragedia praetexta
en la que se narraba un pasaje de su vida, en un claro intento
de heroizacién personal.

No resulta facil resistirse a la tentacién de asociar este
acontecimiento con los vestigios del teatro descubierto en
1980 y excavado por Corzo*®, Sin embargo, esta opcién care-
ce por €l momento del aval necesario proporcionado por los
datos estratigrdficos, ya que la supuesta antigliedad de su
técnica constructiva basada en el empleo de opus
caementicium con paramento de bloques escuadrados es, a
todas luces, insuficiente para precisar una fecha. De ahi que
no pueda descartarse el criterio de Gros®, para quien el esce-

44 DEL AMO: Op. cit. n. 25, 228.

45 BERNABO BREA, L.: «Il teatfo antico di Pollentia, nell‘isola de
Maiorca», RSL, XVHI, 1951, 18-29,

46 AMOROS, L., ALMAGRO, M. y ARRIBAS, A.: <El teatro roma-
no de Pollentia (Mallorca)», AEspA, XXVII, 1954, 281-295; ALMAGRO,
M. y AMOROS, L. El teatro romano de Pollentia (Mallorca), 11l Congreso
Nacional de Argueologla, Zaragoza, 1955, 187-195.

47 ALMAGRO BASCH, M.: El teatro romano de Pollentia. Alcudia
(Baleares), THR, Badajoz, 1982, 99-114,

48 CORZO, R.: El teatro romano de Cadiz. Homenaje al profesor
Antonio Blanco Freijeiro, Madrid 1989, 197-213; fdem: Campafia de 1987.
Informe preliminar. Anuario Arqueoldgico de Andalucia, 87, 11, 1990, 328-
331,

49 GROS, P.: «La fonction symbolique des edifices thédtraux dans le
paysage urbain de la Rome augustéennes, L‘Urbs: espace urbain et histoire,
Roma, 1987, 321.
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nario del relato ciceroniano verosimilmente, hubo de ser un
theatrum ligneum, como la mayor parte de los construidos en
el sigloIla. C.

En suma, que en el estado actual de conocimientos, no
disponemos de datos que de forma inequivoca nos sittien
ante algiin ejemplar de teatro estable en Hispania anterior a
Augusto.

Esta situacién, no puede considerarse an6mala, puesto
que la incorporacién del edificio teatral al paisaje urbano
romano, como monumento permanente, se produce en una
fecha muy avanzada de la Republica. En realidad, la repre-
sentacién de L. Cornelio Balbo en Gades, encuentra su mar-
co m4s apropiado en los theatra lignea del siglo I a. de C,,
donde los miembros mas acaudalados de la clase dirigente
romana hacfan alarde de su fortuna personal mediante el
embellecimiento de sus escenas con materiales suntuosos
como columnas marméreas de procedencia griega o asidtica
o esculturas de bronce que posteriormente recuperaban para
omnato de sus residencias privadas®, Algunas de las actuacio-
nes desarrolladas en esos fastuosos escenarios, entre ellas la
de L. Comelio Balbo, constituyeron auténticas demostracio-
nes de heroizacién personal, transmitidas a la poblacién a
través de la idea del triunfo®'. Este fue el pretexto utilizado
por Pompeyo para la realizacién de su complejo en la zona
meridional del Campo Marcio, cuya grandiosidad parece es-
tar en directa proporcién con el alcance de su triunfo de orbi
universo. La construccién de este primer theatrum lapideum,
inaugurado en el 55 a. C., supuso el punto culminante del
conjunto de largitiones efectuadas por la nobilitas hasta ese
momento. De enorme salto cualitativo cabe calificar la ac-
cidn de Pompeyo puesto que cualquier intento de trazar la
evolucién del teatro romano debe diferenciar un antes y un
después del monumentum pompeyano. Con independencia
de estas demostraciones de poder, lo cierto es que la impor-
tancia de los espectdculos fue cobrando mayor fuerza en el
tejido social romano. Sirva como muestra, la lex coloniae
Juliae Genetivae Ursonensis, promulgada en el 44 a. C., en
la que se expresa la obligacion de los duoviri y aediles de
ofrecer especticulos teatrales o gladiatorios a la triada
capitolina o a Venus.

El Principado de Augusto coincide con la enorme difu-
si6én del edificio teatral por todo el Imperio®, gracias a la
decidida promocién efectuada por el propio Princeps y a la
favorable acogida de las élites locales que vieron en la adhe-
sién a la domus augusta la plataforma ideal para su proyec-
cién politica®, Otra causa de este auge hay que buscarla,

50 Ibidem, 321.

51 GROS, P.: «<Théftre et culte impérial en Gaule Narbonnaise et dans
la Péninsule ibérique», Stadtbild und Ideologie, Munich, 1990, 382.

52 PICARD, Ch.: «La date du théitre de Cherchel et les débuts de
1'architecture théAtrale dans les provinces romaines d‘Occident», CRAI, 1975-
1976, 386-397.

53 MARTIN-BUENO, M.: «Utilizacién polftico religiosa de los tea-
tros romanos». Le thédtre antique et les spectacles. Spectacula 11, Lattes,
1992, 233-240.
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REFORMA REFORMA IIREFORMA  ABANDONO
LUGAR TEATRO ANFITEATRO CTRCO FORQ TERMAS TEATRO ANFITEATRO ~ TEATRO TRATRO
BAETICA
ACINIPO Augusto?
BAELOQ Claudio Claudio
CARMO S.I1d.C.
CARTEIA Augusto? FinlaC, Fin1dC.  Indicio
GADES Augusto?
ITALICA Augusto Adriano Trajano 21 11N SV
MALACA Augusto 221 Fin III
REGINA Flavio - Flavio 1*1v
SINGILIA BARBA Augusto?
URSO Augusto?
TARRACONENSIS
BILBILIS FinAug/Clau Aug/Tib Fin 11
CAESARAUGUSTA  Tib/Clau Aug/Tib Mitad [ Fin 1 S.IViV  1BVI
CARTHAGO NOVA  Augusto 70 d.C.
CLUNIA Tib/Clau 1#1d.C.
POLLENTIA ? S.1d.C.
SEGOBRIGA Aug/Vesp  Tib/Vesp Aug/Vesp Aug/Vsp Fin I
SAGUNTUM Tib/Clau S. 1 Aug/Tib
TARRACO Flavio? 1B Domiciano  Augusto Heliogab Fin II
TOLETUM Jul-Clau
LUSITANIA
AUGUSTA EMERITA  Augusto Augusto Tib/Clau Augusto S. I s.1 337/340
METELLINUM Flavio
OLISIPO * Augusto? Nerén

como ha apuntado Gros* en el cardcter mds trivial de los
especticulos representados, pese a los esfuerzos de Augusto
por revitalizar la creacién dramatirgica en la literatura roma-
na. Buena prueba de ello es el rdpido éxito alcanzado por una
nueva modalidad, el pantomimus, que para su contemplacién
no requerfa un conocimiento detallado de los repertorios
mitolégicos, ni tan siquiera del latin*. Pero, fue sobre todo
su cardcter profundamente civico®, unido a su papel de pro-
tagonista y difusor de las nuevas modalidades en el ejercicio
del poder”, entendido como materializacién de pietas y pu-

54 GROS, P.: «L‘amphithéftre dans la ville. Politique «cuiturelle» ¢t
urbanisme aux deux premiers sidcles de 1'Empires. El anfiteatro en la
Hispania romana, Mérida, 1992, (volumen de preactas).

55 ZORZETTI, N.: «Osservazioni su significato ¢ funzione del teatro
nella cultura romana», VERZAR-BASS, M. (ed.): /! teatro romano di Trieste,
Roma, 1991, 280.

56 FREZOULS, E.: «Aspects de I‘histoire architecturale du théatre
romain», ANRW I1. 12. 1, Berlin-Nueva York, 1982, 386; Idem: «Le théfitre
romain et la culture urbaine». La citd antica come fatto di cultura (Como-
Bellagio, 1979), Como, 1983, 193-214; fdem: «La construction du theatrum
lapideum et son contexte politiques, Actes du colloque de Strasbourg.
Théderes et spectacles dans I'antiquité (Estrasburgo, 1981), Estrasburgo,
1983, 193 ss.

57 GROS: Op. cit. n. 6, 1987, 343,

blica magnificentia ®, lo que hizo del teatro un elemento
bésico en los programas monumentales urbanos de época
imperial.

La inclusion del teatro en los programas monumentales
urbanos en hispania

De cara a facilitar el andlisis del papel desempefiado por
el edificio teatral en el desarrollo de los programas monu-
mentales en Hispania, hemos confeccionado un cuadro
cronol6gico en el que se indican las fechas de construccién
de los edificios para espectdculos, foros y termas, asf como
fases de reforma, junto con la fecha de abandono de los
teatros.

En lineas generales, la incorporacién del teatro en Hispania
se produjo esencialmente a lo largo del principado de Augus-
to y de la dinastia julio-claudia, perfodo en el que se concen-
tra el 80% de los ejemplares registrados hasta el presente, El
20% restante corresponde a los teatros ‘de Regina® y

58 ZANKER, P.: Augusto y ¢l poder de las imdgenes, Madrid, 1992,
185.
59 ALVAREZ Y MOSQUERA: Op. cit. n. 32, 268 ss.
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Metellinum®, edificados en época flavia, como el de Tarraco,
seglin las tdltimas investigaciones, presentadas en esta re-
unién®. Asimismo, hemos incluido dentro de este grupo al
teatro de Pollentia, de cronologia imprecisa.

Las mayores dificultades surgen a la hora de ajustar el
momento preciso de construccion de cada uno de los teatros
hispanos, debido a que la informacién es bastante desigual y
en algunos casos, todavia insuficiente, No obstante, hay ejem-
plares como los de Augusta Emerita y Carthago Nova, donde
la documentacién epigrafica procedente del edificio teatral
despeja cualquier duda sobre su cronologfa inicial augustea®.
En la capital de la Lusitania, la técnica y sistema constructivo
de la ima y media cavea, orientadas al Norte, pueden corres-
ponder a la fase augustea, fechada por la inscripcién de Agripa.
Un destacado elemento revelador de la configuracién de este
recinto en su fase original, lo constituye la exedra con esta-
tuas imperiales ubicada en el lado norte del porticus
postscaenam, identificada con el primer recinto de culto im-
perial de la ciudad y fechado en época tardoaugustea. La
coincidencia de este 4mbito con el eje de la valva regia,
constituye necesariamente, el indicio de la existencia del
scaenae frons en esta fase inicial, aunque no queden huellas
de su aspecto primigenio, problema que afecta a un buen
nimero de teatros®. Este detalle puede estar sefialando la
inclusién del porticus postscaenam en el proyecto inicial, a
semejanza del coetdneo teatro de Ostia. En ambos casos la
influencia del conjunto pompeyano del Campo Marcio resul-
ta bastante evidente. Si Pompeyo se sirvié de la axialidad
para unir visualmente los dos extremos de su conjunto, Curia
y templo de Venus Victrix, el artifice del recinto teatral
emeritense utilizé ¢l mismo recurso para vincular la exedra
del porticus postscaenam con el propio teatro. Poco méis de

60 Dato proporcionado por José M* Alvarez Martfnez en amable co-
municacién personal.

61 MAR, R., ROCA, M. y RUIZ DE ARBULQ, J.; El teatro romano
de Tarragona. Un problema pendiente.

62 En Augusta Emerita la inscripcién de M. Agripa sobre los itinera
de acceso a la orchestra, se fecha en el 16-15 a. de C. En Carthago Nova se
han recuperado hasta el momento tres inscripciones: dos correspondientes a
aras conmemorativas, una a Gayo César y la otra a Fortuna, mientras que la
tercera, también con el mismo carécter y de nuevo dedicada a Gayo César,
constitufa el dintel colocado sobre uno de los itinera de ingreso a la orchestra.
Las caracteristicas y emplazamiento de este wltimo epfgrafe admiten su
cotejo con la mencionada inscripcién de Agripa en el teatro emeritense. El
tinico elemento diferenciador reside en que el epfgrafe de Mérida estd en
nominativo, lo que ha permitido identificar a Agripa como donante del
teatro, en tanto que el texto de Cartagena estd en dativo, signo evidente de
constituir una dedicatoria. De acuerdo con la cronologfa que proporciona el
ara de Gayo César, 5 a, de C.-1 d, de C., en estas fechas el teatro de Carthago
Nova debifa prestar ya su servicio, RAMALLQ: Op. cit. n. 34, 49-73.

63 GROS: Op. cit. n. 49, 337 ss., seffala como en teatros de la
Narbonense, fechados en época augustea, como el de Arles y Orange o,
como el de Vaison-la-romaine de época tiberiana, sus scaenarum frontes ya
resaltaban el alcance simbélico de la porta regia por medio de la
semicircunferencia caracterfstica que podfa estar acompafiada de un balda-
quino cuadrangular. En Orange, esta preeminencia se vio reforzada con la
presencia de la estatua del emperador,
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un siglo después, el valor simbélico de este eje central se vio
reforzado a rafz de la construccién en época trajanea de un
sacrarium de culto imperial, recientemente identificado por
Trillmich®. Su posicién de auténtico privilegio en el centro
de la ima cavea, responde al indudable deseo de integracién
en el eje constituido por la valva regia y 1a exedra del porticus
postscaenam, reafirmdndose la importancia de la axialidad
COmO recurso para crear una perspectiva jerdrquica destinada
a atraer la atencién del espectador.

Gracias también a la epigrafia, sabemos que a los pocos
afios de la construccion del teatro, en el 8 a. de C., la capital
de la Lusitania dispuso de un anfiteatro de estructura més
sencilla que el conservado en la actualidad®, lo que constitu-
ye un signo revelador de la importancia concedida al fené-
meno de los spectacula desde los primeros momentos de la
colonia, completado poco tiempo después con la construc-
cién de un circo. Durante el reinado de Claudio el teatro
emeritense, de igual modo que el foro%, fueron objeto de una
mejora y renovacion ornamental, traducida en el empleo de
nuevas técnicas constructivas, como el opus testaceum junto
con una nueva manera de decorar, basada en los revestimientos
marméreos y completada con la incorporacién de nuevas
esculturas que en el caso del teatro se emplazaron entre los
intercolumnios del frons scaenae ©.

La suntuosa decoracién arquitecténica del teatro de
Carthago Nova, en la que destaca ¢l lote de 13 capiteles
corintios de méarmol blanco, cuyos rasgos estilisticos con-
cuerdan esencialmente con la fecha proporcionada por los
restos epigrdficos®, es otro exponente de la importancia con-
cedida al edificio teatral desde la época augustea. La presen-
cia de estos mismos signos en el anfiteatro, confirma que fue
en esta fase cuando este edificio alcanzé su aspecto méis
monumental®. A juzgar por estos detalles, el teatro de
Carthago Nova disfruté de una situacién de primacia en rela-
¢ién con el anfiteatro, establecido también en el cerro del
Castillo de la Concepcibn, pero en parte de su ladera sureste,
es decir, en el lado opuesto al ocupado por el teatro. Su
edificacién se sitia entre ¢l final de los julioclaudios y el
principio de los flavios. No obstante, en las excavaciones
mds recientes™, se han recuperado unos vestigios, interpreta-
dos como pertenecientes a un posible anfiteatro més antiguo

64 TRILLMICH, W.: «Un sacrarium de culto imperial en e} teatro de
Mérida», Anas, 2-3, 1989-1990, 87-102.

65 Los argumentos a favor de esta propuesta en Bendala y Durdn: Op.
cit. n. 41.

66 TRILLMICH, W.: «Hispanien und Rom aus der Sicht Roms und
Hispaniens», Trilimich, W. et alii: Hispania Antiqua. Denkmdler der
Rdémerzeir, Mainz am Rhein, 1993, 50-54.

67 TRILLMICH, W.: (Articulo presentado a esta reunién).

68 RAMALLO: Op. cit. n. 34, 72,

69 BENDALA Y DURAN: Op. cit. n. 41.

70 PEREZ, J., SAN MARTIN, P. y BERROCAL, C.: El anfiteatro
romano de Cartagena (1967-1992), El anfiteatro en la Hispania romana.
(Volumen de preactas), Mérida, 1992,
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o0 a una fase anterior del mismo edificio, posiblemente con-
temporénea del teatro, aunque menos monumental.

Otra serie de ejemplos pone de manifiesto la inclusién del
teatro en el proyecto inicial de planificacién urbana en época
augustea, aunque su ejecucién se materializase en el trans-
curso de las décadas siguientes, fundamentalmente, entre Ti-
berio y Claudio.

En Bilbilis, foro y teatro pertenecen al mismo proyecto
urbano, aunque éste ltimo debi6é culminarse en los decenios
centrales del siglo I d. de C., cuando el recinto forense ya
estaba en funcionamiento, de acuerdo con el testimonio pro-
porcionado por un epigrafe dedicado a Tiberio™'.

Una situacién semejante se evidencia en Saguntum, don-
de el teatro se erigi6 algo después de que en €poca tiberiana
quedara finalizado el foro™,

En Segdbriga, el paso de ciudad estipendiaria a municipium
provoco la puesta en obra de un programa monumental, divi-
dido en fases™. Una primera fechada en época tardoaugustea,
a la que pertenece la muralla con las puertas, una gran cloaca
y posiblemente, el comienzo del foro. El hecho de que el
muro exterior de la cavea del teatro apoye en la muralla,
confirma su posterioridad, a la vez que seflala la existencia
de una segunda fase destinada a la dotacién de edificios
publicos en la que ademés del teatro asociado con un
criptopértico y un gimnasio, se levanté un anfiteatro, asi
como unas termas. Es importante destacar como para todo
este programa se asigna un mismo espacio temporal con
inicio en época de Tiberio y conclusién en los dltimos afios
de Vespasiano. Sin duda, la entidad del proyecto requiri6 el
concurso de varias generaciones. También es interesante re-
saltar c6mo dentro del apartado de los edificios para especté-
culos, teatro y anfiteatro son coeténeos, claro indicador de su
importancia dentro del conjunto de manifestaciones, en este
caso de carécter lidico, en el ambiente urbano del siglo I d.
C.

Las ultimas investigaciones parecen confirmar la existen-
cia de dos fases en el desarrollo monumental de la colonia
Caesaraugusta, una primera augiistea y una segunda
tiberiana™, En la primera fase de monumentalizacién, las
labores se centraron en ¢l puente, murallas, red de cloacas y
espacios piiblicos, por una parte, el conjunto de la plaza de la
Seo™, identificado como macellum ™ y por otra, el foro colo-
nial, con la hipotética basilica del Palacio de los Pardo, para-
lelo al decumanus maximus y frente a los solares de la Plaza

71 MARTIN-BUENO: Op. cit. n. 8.

72 Vid. infran. 12.

73 ALMAGRO-GORBEA: Op. cir. n. 42, 281.

74 BELTRAN LLORIS: Op. cit. n, 36, 197 s.

75 MOSTALAC, A., PEREZ, J. A.: «La excavacién del Foro de
Caesaraugusta», AA. VV.: La plaza de la Seo. Zaragoza. Investigaciones
Histérico-Arqueolégicas, Zaragoza, 1989, 81 ss.

76 MOSTALAC, A.: «Los edificios romanos de carécter piiblico de la
plaza de la Seo», AA. VV.: Huellas del pasado. Aspectos de Zaragoza a
través del Patrimonio Municipal, Zaragoza 1993, 14 ss.
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Ficura 8. Segdbriga (Saelices, Cuenca). Planta de la ciudad con la
situacion del teatro y anfiteatro (segin M. Almagro-Gorbea).

de la Santa Cruz y Diego de Arifio”. En época de Tiberio, la
ciudad se vio dotada de una nueva red de cloacas, el macellum
fue demolido y unos 4 m por encima de €1, se construy6 un
recinto rectangular de 160 x 120 m, consistente en una plaza
enlosada rodeada por pérticos™. Se ha interpretado como
foro, atendiendo a sus caracteristicas y a partir de la identifi-
cacién en uno de los lados largos de una curia de 25 x 16 m,
junto a la cual se ha propuesto la presencia de una basilica™.
La fachada que daba al kardo constaba de tabernae precedi-
das de un pértico. Adosados al foro o en sus inmediaciones
se han localizados depdésitos de grano, posible horreum, un
pequefio mercado y un posible edificio para bafios. Al Oeste
de este conjunto y con una orientacién Norte-Sur, distinta al
eje Este-Oeste que describe la gran plaza, se han localizado
los restos de una construccién rectangular de 29 x 15 m con

77 BELTRAN LLORIS: Op. cit. n. 36, 197.
78 MOSTALAC, PEREZ: Op. cit. n. 74, 137 ss.
79 MOSTALAC: Op. cit. n. 75, 18 ss.
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cimientos en opus caementicium. La existencia de un muro
divisorio interno ha hecho posible su identificacién con un
templo, cuya fecha de construccién se lleva también a época
de Tiberio, aunque se desconocen los argumentos
cronolégicos™.

La entidad de las estructuras exhumadas en los dltimos
afios en las plazas del Pilar y de la Seo, denota una
importantisima actividad constructora que podrfa justificar el
retraso con que se acometio la edificacién del teatro, sélo a
partir de la segunda mitad del reinado de Tiberio, de acuerdo
con las estratigrafias efectuadas® (Beltrdn Lloris et alii, 1990,
176); de manera que el teatro fue la tltima construccién
ejecutada junto con unas termas localizadas en un solar de la
calle San Juan y San Pedro. A esta circunstancia hay que
afiadir otras razones que también contribuyen a explicar este
retraso, como son el hecho de haber adoptado el sistema
constructivo del teatro de Marcelo en Roma, partiendo de un
terreno allanado y nivelado de forma previa®™, asf como su
cardcter monumental, patente a través del didmetro de su
cavea, 106,60 m, el mayor de todos los teatros de Hlspama
capaz de acoger a 6.000 espectadores.

Respecto de otros proyectos urbanos, la informacién dis-
ponible sobre Clunia apunta hacia un mismo marco
cronol6gico para el levantamiento del foro y del teatro, a
pesar de su notable separaci6én fisica. Comparando las di-
mensiones de ambos conjuntos, 166 x 108 m el foro #, 95 m.
el didmetro de la cavea, se deduce una evidente relacién con
el rango de caput conventus, circunstancia que exigfa un
equipamiento urbano acorde con su categoria. Estas medidas
pueden ser confrontadas con los 160 x 120 m del foro de
Caesaraugusta * y los 106,60 m de la cavea de su teatro, €sta
ultima sé6lo superada por los 120 m de la cavea del teatro de
Gades. Tanto en Clunia, como en Caesaraugusta concurre su
condicién de cabezas de convento, unida a una importante
actividad econémica, favorecida por su situacién geografi-
ca®,

El teatro de Itdlica representa uno de los ejemplos mas
reveladores del cardcter dindmico de la arquitectura teatral,
debido a la acumulacién de testimonios arquitecténicos,
escultéricos y epigrificos conservados®, algunos de ellos

80 CASABONA, J. F.y PEREZ, ]. A.: «El forum de Caesaraugustan,
AA.VV.: Zaragoza. Prehistoria y Arqueologla, Zaragoza, 1991, 25 s.

81 BELTRAN LLORIS ET ALIL «Excavacién en el teatro romano de
Caesaraugusta. Campafia de 1990», Arqueologla Aragonesa 1990, Zarago-
za, 1992, 176.

82 BELTRAN LLORIS: Op. cir. n. 36, 199.

83 PALOL, P. DE: «El Foro Romano de Clunia», Los foros romanos
de las provincias occidentales, Madrid, 1987, 155 ss,

84 MOSTALAC: Op. cit. n. 75, 20,

85 PALOL,P. DE: «Clunia, cabeza de un convento jurfdico de la Hispania
Citerior o Tarraconense», Historia de Burgos, 1, Burgos, 1985, 395 ss.

86 Reunidos en una primera sintesis por LUZON: Op. cit. n. 28, 183-
202. Con posterioridad, JIMENEZ, A.: «Las columnas del teatro de Itdlica»,
Homenaje al profesor Antonio Blanco Freijeiro, Madrid, 1989, 282; as{
como Corzo y Toscano en 1988, 1989 y 1990 han efectuado nuevas
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muy controvertidos®’, que ponen de manifiesto la existencia
de varias fases de reforma y embellecimiento que a la larga
supusieron la profunda transformacién del aspecto primige-
nio del edificio. Varios datos confirman su importancia y
cardcter monumental a lo largo del siglo I d. de C. junto a
otros edificios como las Termas Menores o de Los Palacios.
Este papel preponderante siguié desempefidndolo en los ini-
cios del siglo II y buena prueba de ello fue tanto la construc-
cién de los tres lados que completaban el porticus
postscaenam, uno de los cuales se abria al nuevo trazado de
la via que comunicaba Hispalis con Augusta Emérita®, como
el levantamiento en época de Adriano de un templo a Isis en
el interior del citado recinto porticado®.

Un panorama distinto ofrece el teatro de Carteia, donde
son manifiestas las dificultades para establecer su cronologia
que tiende a situarse en un momento poco posterior a la
época de Augusto con posibles transformaciones postreras®.
En este caso, no guarda relacién con el foro, situado al igual
que unas termas en una zona m4s baja y donde también son
evidentes los problemas cronolégicos®. Por lo que se refiere
a las termas, ubicadas en la zona suroeste de la ciudad y muy
préximas a la muralla, su construccién se remonta a las pos-
trimerias del siglo I d. de C.%2, coincidiendo con una fase de
renovacién del foro. No hay datos que permitan relacionar la
actividad constructora evidenciada en el foro y termas con la

excavaciones que han arrojado nuevos datos sobre la evoluci6n del teatro y
de su entomo, CORZO, R. y TOSCANO, M.: Excavaciones en el teatro de
Italica. Campatias de 1988 a 1990. Tres volimenes en curso de publicacién
por la Direccién General de Bienes Culturales de la Junta de Andalucia.
Asimismo, estdn en curso trabajos de restauracién. Ademds del articulo de
Jiménez citado en esta nota, del mismo autor; «Teatro de Itdlica. Primera
campafia de obras», Itdlica. (Santiponce, Sevilla), EAE,121, 277-290. Sobre
su técnica constructiva, ROLDAN, L.: «Técnica edilicia en Itdlica. Los
edificios piblicos», AEspA, 60, 1987, 89-122.

87 Es el caso de la cronologfa del epigrafe monumental instalado a los
pies de la finitio proscaenii, alusivo a la reforma de Ia orchestra, proscaerium
¢ itinerg. Mientras que unos autores se inclinan por situar esta operacién en
época adrianea, LUZON: Op. cit. n. 28, 186 ss. y CANTO, A, M" «Notas
sobre los pontificados coloniales y el origen del culto impetial en la Bética»,
La religion romana en Hispania, Madrid, 1981, 141-153; otra propuesta a
favor de una fecha tiberiana, cuenta con mds partidarios, BLANCO, A.:
«Epigraffa en tomo al acueducto de Segovia», Segovia y la arqueologia
romana, (Segovia 1974), Barcetona, 1977, 131 ss.; fdem: «Nuevas inscrip-
ciones latinas en Itdlica», BRAH, CLXXX. 1, 1983, 1-20; JIMENEZ: Op.
cit. n, 85, 277 ss.; Gros: Op. cit. n. 6, 388. Corzo en esta sede también ha
defendido la cronologfa tiberiana.

88 CORZO Y TOSCANO: Op. cit. n, 29, 174.

89 CORZO, R.: «Isis en el teatro de Itdlica», Boletin de Bellas Artes,
Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria, XIX, 1991, 125-
148.

90 ROLDAN: Op. cit. n, 21, 96 ss.

91 En particular, la determinacién de la fecha del templo. Un estado de
la cuestién en BENDALA, M.: «Capitolia Hispaniarum», Anas, 2-3, 1989-
1990, 31-34; también, ROLDAN: Op. cit. n. 21, 84-95.

92 PRESEDOQ,F., CABALLOS, A.: La ciudad de Carteia: estadode la
cuestién y primeros resultados de la campatia de 1985, I Congreso Peninsular
de Historia Antigua, 11, Santiago de Compostela, 1988, 509-519; ROLDAN:
Op. cit. n. 21, 124-129.
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ampliaci6n del teatro, seflalada por Rold4n® y consistente en
la incorporacién de un nuevo cuerpo de graderio.

Menos problemas plantea el establecimiento de la fecha
del teatro de Baelo Claudia, puesto que su construccién se
integré en el programa monumental con que se vio dotada la
ciudad, a rafz de la concesién del estatuto municipal en época
de Claudio®.

Hasta hace bien poco, 1a construccién del teatro de Tarraco
habia sido puesta en relacién con la reforma augtistea del
foro de 1a colonia. Sin embargo, en trabajos recientes, Ruiz
de Arbulo® y Mar* se han manifestado partidarios de ade-
lantar su datacién inicial augistea a un momento més avan-
zado del siglo I d. de C., postura que han mantenido en esta
misma sede’’, Su argumentacién se apoya en la evidencia
estratigréfica de que el teatro se erigié sobre los restos de un
almacén portuario edificado en época augistea. Sin embar-
£0, esta propuesta no resuelve cuestiones referidas al teatro,
como la serie de capiteles®, cuyo estilo concuerda con for-
mas decorativas augtsteas, presentes, por ejemplo en el Arco
de Bard® o el ciclo estatuario julio-claudio'®, Estos indicios
bastarfan para justificar la presencia de un teatro en época
augustea o julio-claudia temprana en perfecta sintonfa con la
promocién que de la arquitectura teatral llevé a cabo el pro-
pio Augusto'®!, quien ademds, no hay que olvidar, residi6 en
dos ocasiones en Tarraco. Pero lo cierto es que esta l6gica no
encuentra su confirmacién en la evidencia estratigrafica de
las estructuras conocidas del teatro, lo que representa un
inconveniente nada desdefiable. A partir de estas circunstan-
cias, no hay que descartar otras hipétesis, como la existencia
de un primer teatro con carécter provisional, sustituido por el
edificio estable localizado en las inmediaciones del foro, que
en cualquier caso, debi6 ser el primero de los recintos para
espectidculo con que conté Tarraco, habida cuenta que la
construccién del circo se lleva a las postrimerias del siglo I d.

93 ROLDAN: Op. cit. n. 21, 105.

94 JACOB: Op. cit. n, 23, 147.

95 RUIZ DE ARBULOQ, J.: «El foro de Tarraco», Cypsela, VIII, 1990,
126.

96 MAR, R.: «El teatro de Tarragona y el santuario de Hércules en
Ostia: dos clementos en la transformacién de las ciudades de occidente
romano durante los siglos II y I d. C.», Schalles, von Hesberg, Zanker
(eds.): Die romische Stadt im 2. Jahrhundert n. Chr. Der Funktionswandel
des dffentlichen Raumes, (Xanten, 1990), Colonia, 1992, 164 ss.

97 MAR, R,, ROCA, M. y RUIZ DE ARBULOQ, J.: El teatro romano
de Tarragona. Un problema pendiente,

98 RECASENS, M.: «Los capiteles romanos del Museo Nacional Ar-
queolégico de Tarragona», Butlletf Arqueoldgic, V. 1, 1982, 43-143,

99 DUPRE, X.: «Els capitells corintis de 1‘Arc de Berd», Empiiries,
45-46, (1983-1984), 1987, 308-315, (publicado como monograffa en la serie
Férum, 6, Tarragona, 1986).

100 KOPPEL, E. M* «Escultura del teatro romano de Tarragona»,
THR, Badajoz, 1982, 139-151; Idem: Die rémischen Skulpturen von Tarraco,
Madrider Forschungen, 15, Berlin, 1985.

101 PICARD: Op. cit. n. 52, 386-397; Bejor; Op. cit. n. 2, 124-138;
Gros: Op. cit. n. 2, 222 ss.; Gros: Op. cit. n. 9, 319-343; Verzdr-Bass; Op.
cit. n. 2, 210-214.
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de C., en época de Domiciano'® y la del anfiteatro a la
primera mitad del siglo II'®,

Conclusiones

A lo largo de las péginas precedentes ha quedado cons-
tancia del destacado papel desempefiado por el teatro en el
desarrollo monumental urbano en Hispania. La proporcién
aplastante de ejemplares fechados a lo largo de la época
augistea y julio-claudia, sin duda, el periodo de mayor acti-
vidad constructora en Hispania, confirma esta impresién.

El teatro se convirti6 en difusor de la ideologfa imperial,
al mismo tiempo que ésta se enraizé en el seno de la sociedad
romana. Zanker ha expresado esta idea con términos muy
acertados: el teatro como lugar de encuentro entre el Princeps
y el pueblo'™. Sélo asi es posible entender el puesto de
privilegio que alcanzé el edificio teatral en la escala monu-
mental urbana. Por ello, no es exagerado admitir que el teatro
representa el mejor exponente de la nueva imagen de la
ciudad imperial. Es cierto que el foro, como Jocus
celeberrimus, sigui6 siendo el espacio piblico por excelencia
y asi lo avalan las profundas transformaciones de que fue
objeto en beneficio de su cardcter privilegiado; pero ya no
era el dnico lugar piblico, desde el momento en que el teatro
también hacfa posible la congregacién de la comunidad civi-
ca, facilitando el ejercicio de la convivencia. Si de forma
acertada se ha calificado al foro como el verdadero corazén
de la vida urbana!®, la incorporacién del teatro contribuyé a
aumentar el concepto de urbanitas, mediante el fomento del
otium colectivo.

Su acusado cardcter monumental le confirié un singular
valor paisajfstico, de ahf que su presencia no pasase desaper-
cibida, independientemente de su posicién en el entramado
urbano, determinando la configuracién de su entorno maés
inmediato. Esta caracteristica se encuentra en la mayor parte
de teatros hispanos, donde en algunos casos la sensacién de
dominio espacial sobre el resto o un importante sector del
nicleo urbano se manifiesta con rotundidad, precisamente,
en aquellos lugares en los que supo sacarse partido de las
peculiaridades del terreno, como en Bilbilis, Saguntum,
Segobriga, Malaca, Carteia, Baelo, etc.

Pero al mismo tiempo, el teatro constituia un espacio
cerrado que congregaba al conjunto de la ciudadania y en el
que la diferenciacién social establecida por la disposicién de
las localidades, hacia de este 4mbito una pequefia ciudad
dentro de la ciudad. Ya en el siglo I1 a. de C., el Senado habia

102 DUPRE, X. et alii: El circ roma de Tarragona. . Les voltes de Sant
Ermenegild. Excavacions Arqueoldgiques a Catalunya, 8, Barcelona, 1988,

103 TED'A: L‘Amfiteatre roma de Tarragona, la basilica visigotica i
l'església romanica. Memories d‘Excavaci6, 3, Tarragona, 1990,

104 ZANKER: Op. cit. n. 58, 179.

105 CHEVALLIER, R.: «Le forum dans la mentalité collective
romaine: 1‘espace-temps de la cité», Forum el Plaza Mayor dans le Monde
Hispanique, (Madrid, 1976), Parfs, 1978, 27-32,
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reservado para sf las gradas inferiores de la cavea o el semi-
circulo de la orchestra. Més tarde, la ley municipal de Urso,
del 44 a. de C., especific6é que en los juegos, los espectadores
deberdn ocupar las localidades, comenzando por las filas
inferiores los personajes privilegiados, sacerdotes, decuriones,
magistrados, etc. y, a continuacién, distingufa cuatro catego-
rfas de espectadores, coloni, incolae, hospites y adventores'®,
Con esta tradicién enlazé Augusto su lex lulia theatralis'”.
Esta doble faz del teatro, como lugar piblico y a la vez
recinto cerrado le aproxima al foro, 4rea civica por excelen-
cia que también en el inicio del Principado, se encontraba
inmersa en un proceso de transformacién hacia el modelo
cuya denominacién en lengua francesa, bloc-forum, resulta
particularmente ilustrativa'®, La comunién entre el espacio
teatral y el forense, en definitiva entre la liturgia del espect4-
culo y la de la religién oficial, alcanza su m4xima expresién
en aquellos ejemplos en los que la proximidad fisica de
ambos lugares resulta innegable. Tarraco, Bilbilis y Saguntum
constituyen los principales exponentes hispanos de esta co-
rriente, a la que podrian afiadirse otros peor conocidos como
Urso y Malaca. En otros casos, la cercanfa no es tan evidente,
pero su relacién queda garantizada por medio de algiin eje
viario, como sucede en Baelo y Regina.

Un segundo grupo de edificios teatrales hispanos se ubica
en una posicién mis o menos periférica, ya sea intramuros o
en menos ocasiones, al exterior de la muralla urbana. Esta
disposicién marginal, no implica una pérdida de valor en la
jerarquia monumental, como lo demuestran los ejemplos de
y Clunia. Particular interés posee el teatro de Segobriga por
su situacién extramuros, apoyado en parte sobre la muralla,
circunstancia que no impidi6 su conexidn con el sector mo-

106 CLAVEL-LEVEQUE, M.: L'empire en jeux. Espace symbolique
et practique sociale dans le monde romain, Parfs, 1984, 89,

107 ZANKER: Op. cit. n. 58, 182.

108 GROS, P.: «Les étapes de 1'aménagement monumental du forum:
observations comparatives (Italie, Gaule Narbonnaise, Tarraconaise)». La
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numental dispuesto intramuros, inmediatamente detrés de la
cavea, de forma que el edificio segobricense también podria
incluirse en el grupo de teatros préximos al foro.

La primacia del teatro sobre el anfiteatro y el circo se
traduce en su més temprana incorporacién al paisaje urbano,
asf como en un emplazamiento mds privilegiado. Del conjun-
to de nicleos dotados de teatro y anfiteatro, s6lo en Augusta
Emerita y Segobriga se hace patente la asociacién entre am-
bos edificios, constituyendo auténticos sectores lidicos. Otra
situacién de proximidad, en este caso entre el circo y el
anfiteatro se verifica en Tarraco y parece prefigurarse en
Toletum,

La difusién de la ideologfa imperial constituye un ele-
mento indispensable para valorar la importancia de la arqui-
tectura teatral como instrumento al servicio del poder politi-
co; de modo que desde sus localidades, los espectadores no
contemplaban inicamente las evoluciones de los actores, sino
que ante ellos se erguia de forma majestuosa el scaenae
Jfrons, donde otros «actores» més ilustres, generalmente de
marmol, integrantes de la domus Augusta, representaban un
guidn exquisitamente cuidado hasta en sus mds tltimos deta-
lles. Junto a la decoracién escultérica, (Augusta Emerita,
Tarraco, Segobriga) la documentacién epigréfica, in
celeberrimo loco y, por tanto, ejecutada en bronce, como por
ejemplo, la dispuesta en la orchestra de los teatros de Itilica
y Malaca, complementaba el mensaje transmitido por las
iméagenes, desde una doble perspectiva, el evergetismo y el
culto imperial, a través de los cuales, la élite ciudadana se
involucraba de forma directa en la promocién del poder im-
perial,



