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RESUMEN: La urbanizacion ilegal representa una grave amenaza para la ordenacion territorial y la proteccion
ambiental, al promover desarrollos edificatorios al margen de la normativa vigente. Esto ultimo se debe, en parte, a
intereses propios que, en ocasiones, nada tienen que ver con la utilidad publica. Por ello, en el contexto espaiiol, esta
problematica ha sido recurrente, afectando particularmente a espacios naturales protegidos. Este es el caso del
complejo turistico Marina Isla de Valdecafias.

El Caso de Valdecafias presenta una complejidad importante, no solo por el recorrido judicial que sigue teniendo,
sino por las consecuencias econdmicas y medioambientales que ha supuesto su construccion y que supondra, en caso
de que llegue a producirse, su derribo. Esta situacion nos refleja el choque latente entre el desarrollo econémico, la
proteccion medioambiental y la legalidad urbanistica.
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ABSTRACT: Illegal urban development represents a serious threat to land use planning and envi-ronmental
protection by promoting building developments that violate current regulations. This latter issue is due, in part, to
vested interests that sometimes have nothing to do with public interest. Therefore, in Spain, this problem has been
recurrent, particularly affecting protected natural areas. This is the case of the Marina Isla de Valdecaiias tourist
complex.

The Valdecaias case presents significant complexity, not only due to the ongoing le-gal process, but also due to the
economic and environmental consequences of its construction and, if it is carried out, its demolition will entail. This
situation reflects the latent clash between economic development, environmental protection, and urban planning
legality.
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I. INTRODUCCION

El caso que nos ocupa, el de la Isla Marina de Valdecafias, no es el primero ni mucho
menos el mas grave, que se ha producido en el ambito urbanistico en Espafia. La modificacion
normativa de espacios protegidos para la legalizacion de proyectos urbanisticos ha sido, por
desgracia, una practica habitual de las distintas Administraciones Publicas. Los casos del Hotel
Algarrobico en Almeria, la Marismas de Santona en Cantabria o la Urbanizacion de Bolonia en
Cédiz, son algunos de los ejemplos que muestran la practica, poco ética y legal, de las
Administraciones Publicas en cuanto al respeto a la legalidad urbanistica y proteccion
medioambiental-tal se refiere.

El caso de la Isla de Valdecanas es muy parecido a los citados en el parrafo anterior. Se
trata de un complejo urbanistico construido sobre un espacio natural protegido. Situada en los
municipios cacerefios de El Gordo y Berrocalejo, la urbanizacion alberga un complejo turistico
y residencial que transformd, de manera considerable, el entorno natural. Este citado complejo
ha generado no pocos problemas desde su puesta en marcha en el afio 2007, debido a que este
proyecto urbanistico suponia un riesgo a la biodiversidad y a la propia ordenacion del territorio.
Ademas, estos desarrollos urbanisticos sobre espacios naturales con un alto valor ecoldgico han
generado, y sigue haciéndolo, una fuerte controversia legal, ética y ambiental.

El caso que nos ocupa hace necesario mencionar aspectos o datos que resultan esencia-
les para entender la problematica que envuelve a este proyecto urbanistico, antes de entrar si
quiera a destacar y analizar aquellas resoluciones que se ha dictado por varias instancias judi-
ciales. Entre otros aspectos, hemos de destacar la ubicacion concreta del complejo urbanistico, y
su inclusién en la Red Natura 2000, que veremos en el epigrafe siguiente, el impacto me-
dioambiental del entorno afectado, asi como las distintas decisiones de la Administracion au-
tondmica que permitieron, e incentivaron, la construccién de esta urbanizacion. Ademas, las
consecuencias econdmicas y sociales que entran en juego, sobre todo en lo referente al derribo,
asi como las tensiones surgidas entre desarrollo urbanisticos y conservaciéon ambiental.

Todos estos elementos seran expuestos a lo largo del presente estudio de investigacion,
donde servira como base para comprender mejor el porqué de las resoluciones dictadas por los
tribunales de justicia y la situacion en la que se encuentra, en la actualidad, este complejo
urbanistico.

Llegados a este punto, debemos plantear varios aspectos esenciales para entender la
situacion actual de la Isla de Valdecanas. En primer lugar, se hard una breve exposicion del
recorrido del proyecto y los problemas legales que plante6 su aprobacion y puesta en marcha; en
segundo lugar, se abordaran las resoluciones judiciales mas relevantes, haciendo hincapié en las
sentencias dictadas por el Tribunal Superior de Justicia y el Tribunal Supremo, asi como la
constitucionalizacion del problema, debido a la intervencion del Tribunal Constitucional y, por
ultimo, se analizara, de manera breve, el choque existente entre desarrollo urbanistico y la
conservacion del medio ambiente.
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I1. CRONICA DE LOS HECHOS: UN PROYECTO ABOCADO AL FRACASO

Tal y como anticipamos en el epigrafe anterior, la Isla Marina de Valdecafias es una
urbanizacion situada en el municipio cacerefio de El Gordo dentro del embalse que lleva el
nombre de Valdecafias. La zona fue incluida en la Red Natura 2000, red ecoldgica europea de
areas de conservacion de la biodiversidad, cuyo objetivo tltimo es la conservacion de esta
ultima. De igual manera, fue incluida en la llamada Zonas de Especial proteccion para las Aves
(ZEPA), catalogandose como un lugar de interés comunitario (LIC)'.

Con posterioridad, la Junta de Extremadura iniciaria un procedimiento para la
aprobacion del Proyecto de Interés Regional (PIR)? de la “Isla de Valdecafias”, que consistia en
la construccion de un complejo urbanistico. El mismo albergaria, segun las previsiones
realizadas, la construccién de 250 buingalos, dos hoteles de 150 habitaciones, 310 viviendas
unifamiliares y cinco viviendas en parcelas de 2.000 m?. Ademas, se instalarian equipamientos
deportivos y de ocio tales como campos de golf, futbol, pistas de tenis, padel, pistas deportivas
y de atletismo, etc....>. La prevision inicial del complejo urbanistico quedé reducido a 180 villas
y uno de los dos hoteles previstos inicialmente.

Antes de llegar a la aprobacion definitiva del Proyecto de Interés Regional (PIR), hemos
de destacar los antecedentes que concluyeron con la aprobacion del proyecto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura en abril de 2007. Para ello, partiremos de la normativa
autonomica y de los instrumentos que, en materia de ordenacion territorial y suelo, posee la
Comunidad Autéonoma de Extremadura. Asi pues, hay que indicar que un proyecto como es de
la Isla de Valdecanas hubiese requerido, al menos, de unos instrumentos de ordenacion
territorial y urbanismo actualizados en aquel momento, delimitando claramente las
competencias autondomicas en tales materias y no solapando estas con las que ostentan los
municipios. Sin embargo, dicha situacion no fue asi, tardando casi veinte anos, desde que fuesen
transferidas las competencias a la Comunidad Auténoma, en aprobar la primera norma en tales
materias. Por tanto, se aprobaria la Ley 15/2001, de 21 de diciembre, del Suelo y Ordenacion
Territorial de Extremadura, que, en su articulo 47, dotaba a la Comunidad Auténoma de tres
instrumentos de ordenacion territorial: Directrices de Ordenacion Territorial, los Planes
Territoriales y los Proyectos de Interés Regional®.

I ARIAS APARICIO, F. “La proteccién de las aves silvestres en Extremadura en el contexto estatal y europeo de
conservacion de los espacios naturales”, Anuario de la Facultad de Derecho, N.° 32,2015-2016, pp. 1-19.

2 Los llamados Proyectos de Interés Regional son aquellas iniciativas que abordan problemas o necesidades de un
territorio en concreto, intentando llevar a cabo cambios significativos mediante la intervencion directa en la
ordenacion territorial. Algunos de estos proyectos suponen el traspaso de competencias de caracter municipal al
autonoémico para la gestion y construccion de determinadas obras de caracter urbanistico por razones de interés
general. El problema de estos proyectos viene de las determinadas actuaciones que, en base al mismo, se pretende
realizar y que suponen un quebranto de la normativa medioambiental, como es el caso que nos ocupa. PASCUAL
MARTIN, J. I. “Una propuesta de modulacion de los efectos ex func de las sentencias anulatorias de los planes
urbanisticos a la vista de la doctrina prospectiva del Tribunal Constitucional”, Revista Vasca de Administracion
Publica, 2019, pp. 103-149.

3 LOPEZ PEREZ, F. “Urbanizacion Isla de Valdecafias y Red Natura 2000. Anélisis jurisprudencial”, Actualidad
Ambiental, N.° 100, 2020, pp. 43-52.

4 Véase la Ley de Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura. Boletin Oficial del Estado.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2002-2286&p=20181227&tn=1#a47.
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Sin embargo, a pesar la aprobacién de la norma, la Junta de Extremadura seguia
careciendo de unos instrumentos de ordenacion de territorio, pues la Comunidad Autéonoma no
aprobaria las Directrices de Ordenacion Territorial hasta el afio 2013, muy posterior al Proyecto
de la Isla de Valdecaiias, por lo que tuvo que optar por la aprobacion de un Proyecto de Interés
Regional, cuyo rango jerarquico era menor que los dos instrumentos anteriores.

Otro de los problemas que se plantean, es la propia normativa aprobada. El extinto
articulo 60 de la norma mencionada, determinaba dos aspectos basicos: el primero de ellos, la
necesaria compatibilidad de estos instrumentos con la proteccion, al margen de los
planeamientos municipales, que otorgue la normativa en materia medioambiental, patrimonio
histoérico o de otro tipo, y, el segundo, la clasificacion y calificacion urbanistica del suelo al que
afecte un Proyecto de Interés Regional’. Esto altimo no debe de conducirnos a error, el precepto
lo que nos viene a decir es que terrenos o espacios que queden protegidos por normativa
sectorial (medioambiental, patrimonio histoérico), deben de tener una compatibilidad o
coexistencia con los instrumentos de ordenacion territorial y urbanisticos, lo que quiere decir
que habilite a la Administracion a recalificar una determinada tipologia de suelo, que ya esta
protegida por tal normativa especial, como es el caso que nos ocupa. Por tanto, la interpretacion
de dicho precepto es clara, y es que la calificacion del suelo y, con ello, la aprobacion de estos
instrumentos de ordenacion no puede contravenir o quebrantar normativa sectorial que otorgue
una proteccion especial sobre el suelo.

No obstante, la interpretacion de la norma autondomica ha sido otra, utilizando este
instrumento de ordenacion territorial, el ya citado PIR, para la recalificacion de suelo no
urbanizable a suelo urbanizable, existiendo ademas una falta de justificacion del interés general
o fin social. Tomando como ejemplo el presente caso, u otros que no tratamos porque no son
objetos del presente estudio de investigacion, encontramos una mala y excesiva utilizacion de
estos instrumentos con el objeto de ejecutar proyectos que carecen de una utilidad publica
justificada®.

Volviendo a la cronologia de los hechos, el comienzo de este proyecto se inicio en el
afio 2005, cuando la Junta de Extremadura notifica su apoyd a la empresa “Marina Isla de
Valdecafias, S.A.” para impulsar el proyecto del complejo de la Isla de Valdecanas,
comenzando asi la tramitacion del PIR, en octubre de 2005. Antes de su aprobacion inicial, el
14 de noviembre del ano 2006, el proyecto obtuvo informe inicial favorable de la Direccion
General de Medio Ambiente, ratificindolo en otro informe posterior, dictado el 2 de marzo de
2007, en el que declaraba como favorable el impacto ambiental que supondria este complejo
urbanistico.

Con posterioridad, tras pasar por la Comisiéon de Urbanismo y Ordenacion del Territorio
de Extremadura, que emitid informe favorable, seria aprobado en abril de 2007. Asi pues, el
Proyecto de Interés Regional saldria adelante, de manera definitiva, mediante el Decreto
55/2007, de 10 de abril, por el cual se reclasifica el suelo, pasando de suelo rustico no

5 SALCEDO-HERNANDEZ, J.C. y CAMPESINO-FERNANDEZ, A.J. “La urbanizacion ilegal de la Isla de
Valdecafias (Caceres): demolicion total por Sentencia del Tribunal Supremo de 2022”. Ciudad y Territorio. Estudios
Territoriales, Vol. 55, N.° 216, 2023, pp. 373-390.

¢ CAMPESINO, A.J. “Proyectos de (dudoso) interés regional. Intromision en la politica municipal de vivienda en
Extremadura. Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Esparioles, N.° 72,2016, pp. 327-347.
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urbanizable a urbanizable, de los municipios de El1 Gordo y Berrocalejo’. Tras la aprobacion de
proyecto, no fueron pocos los sectores en denunciar la inviabilidad del complejo turistico, al
entender que el mismo quebrantaba la normativa vigente, ademdas de suponer un menoscabo del
espacio natural protegido.

Por tales motivos, grupos de la sociedad civil como la Asociacion para la Defensa de la
Naturaleza y los Recursos de Extremadura o el grupo de Ecologistas en Accion del Campo
Arafiuelo comenzaron un recorrido ante los Tribunales, que llegaria hasta el momento presente
con la constitucionalizacion del asunto, y a la espera del posible derribo o no del complejo de la
Isla de Valdecafias. No obstante, con anterioridad al inicio de recorrido judicial, la ya citada
ADENEX denuncié a la Junta de Extremadura ante la Unién Europea. El resultado de tal
denuncia, que se formalizaria ante el Parlamento Europeo, no fue la esperada. El propio
Parlamento emitio respuesta en septiembre del afio 2007, en la que consideraba que no existian
indicios suficientes de que la normativa europea estuviese siendo quebrantada por la puesta en
marcha del Proyecto de Interés Regional la Isla Marina de Valdecanas, no incidiendo de manera
significativa sobre la conservacion del espacio natural protegido.

Los acontecimientos que se sucedieron después reflejan el tortuoso proceso judicial al
que se veria sometido la Junta de Extremadura y los terceros afectados por las decisiones de la
primera. Ademas, esto refleja el choque entre el desarrollo urbanistico y la legalidad ambiental,
asi como las consecuencias que se derivan de una gestion deficiente por parte de las
Administraciones Publicas. La falta de planificacion rigurosa y el incumplimiento de la
normativa ambiental no solo generan problemas como los que estamos analizando, sino que
ademas provocan inseguridad juridica para los ciudadanos. Prueba de ello, son los hechos que
estamos tratando en el presente estudio de investigacion y que muestran que las decisiones
politicas que priorizan intereses econdmicos a corto plazo desembocan en las consecuencias
actuales al respecto de Valdecafias.

En el siguiente apartado nos centraremos en el periplo judicial del caso, abordando
como estas malas practicas han sido objeto de revision por parte de los tribunales de justicia y
como el propio sistema judicial ha intentado restablecer el equilibrio entre legalidad y desarrollo
urbanistico.

III. RECORRIDO JUDICIAL DEL PROYECTO DE LA ISLA DE VALDECANAS: DE
LA DECLARACION DE ILEGALIDAD A LA CONSTITUCIONALIZACION DEL
CASO

Como ya anticipamos, la aprobacion del Proyecto de Interés Regional “Isla Marina de
Valdecanas”, trajo consigo una férrea oposicion de sectores de la sociedad civil, en concreto
aquellas asociaciones ecologistas que veian que la aprobacién y ejecucion de este proyecto
suponia un deterioro de un espacio natural protegido como es Valdecafias. Por tal motivo, tras
acudir a vias no judiciales, decidieron interponer los correspondientes recursos contenciosos-

7 Con anterioridad a la aprobacion del citado Decreto se aprueba, un mes antes, el Decreto 44/2007, de 20 de marzo,
de ordenacion de uso extensivo de suelos no urbanizables para actividades turisticas. Véase el Decreto 44/2007, de 20
de marzo, de ordenacion del uso extensivo de suelos no urbanizables para actividades turisticas y fomento de
actuaciones para la atencion de personas mayores en ciudades mixtas. Diario Oficial de Extremadura.
https://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2007/3600/07040050.pdf.
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administrativos, que iniciaron un periplo judicial tenso y largo, con las graves consecuencias
sociales, personales y econdémicas que han supuesto para las terceras personas afectadas y el
dafio ambiental para la zona.

Este recorrido judicial comenzo con la admision a tramite de los recursos contencioso-
administrativos presentados por las organizaciones ecologistas, antes mencionadas, que
cuestionaban tanto la legalidad del procedimiento de aprobacion del proyecto como la
compatibilidad de este con la normativa medioambiental vigente, especialmente en lo relativo a
la proteccion de espacios incluidos en la Red Natura 2000. A partir de ese momento, se
desplegd una intensa actividad procesal que implicé a distintos niveles jurisdiccionales y a
numerosos actores institucionales, evidenciando no solo las deficiencias del planeamiento
urbanistico en cuestion, sino también las tensiones entre el interés general, la conservacion del
medio ambiente y los intereses privados involucrados. La complejidad técnica del caso, unida a
su elevada carga simbolica, convirtiéo a Valdecafias en un emblema del debate sobre el modelo
de desarrollo urbanistico en Espafia y el respeto a la legalidad vigente.

Asi pues, tanto la Asociacion para la Defensa de la Naturaleza y los Recursos de
Extremadura, como el grupo de Ecologistas en Accion del Campo Arafiuelo presentaron los
correspondientes recursos contenciosos-administrativos ante la Sala Tercera del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, contra la Junta de Extremadura y los Ayuntamientos de
Berrocalejo y El Gordo. Dichos recursos dieron lugar a las sentencias niim. 195/2011, de 9 de
marzo, y nim. 196/2011, del mismo dia, por las que la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del citado Tribunal Superior declar¢6 la nulidad del Decreto 55/2007, de 10 de abril, y con ello el
Proyecto de Interés Regional aprobado a raiz de la norma.

Por tanto, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura considerd nulo el proyecto al
establecer que, para la validez de este, requiere de la concurrencia de los parametros
establecidos en la normativa autonémica de suelo y ordenacion de territorio. Ademas, sintetiza
la nulidad de la norma, y por ende la del proyecto, en los tres ambitos siguientes. En primer
lugar, como ya hemos adelantado, el Tribunal considera que el Proyecto de Interés Regional no
queda al amparo de los parametros establecidos en el articulo 60 de la extinta Ley 15/2001, de
14 de diciembre, de Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura. En segundo lugar, la falta
de motivacion del proyecto y la escasa justificacion de utilidad publica o interés general que
cumplia el proyecto. Por si solo este aspecto supone la nulidad de pleno derecho del Decreto,
pues una de las causas de nulidad de las normas, es la falta de motivacion de estas. En tercer
lugar, quebrantar la prohibicién de reclasificar un terreno de especial proteccion y que estaba
catalogado como suelo no urbanizable, considerandose por el Tribunal la indisponibilidad del
suelo dada su proteccion legal.

Antes de entrar a analizar los recursos de casacion presentados y el pronunciamiento del
Tribunal Supremo al respecto, hemos de mencionar la modificacién legal realizada por el
Gobierno de la Junta de Extremadura sobre la ya citada Ley 15/2001, de 14 de diciembre, de
Suelo y Ordenacion Territorial. Tras los dos pronunciamientos judiciales emitidos por la Sala
contencioso-administrativa del Tribunal Superior de Justicia, la Junta de Extremadura pone en
marcha un nuevo marco normativo ante a la nulidad del PIR de la Isla de Valdecaiias.

Dicho marco legal se basaba en otorga una cobertura legal al complejo urbanistico
ilegal, a través de la modificacion del articulo 11.3.1.b), que se redacta de la siguiente manera:
“La mera inclusion de unos terrenos en la Red Natura 2000 no determinara, por si sola, su
clasificacion como suelo no urbanizable, pudiendo ser objeto de una transformacion urbanistica
compatible con la conservacion de los valores ambientales necesarios para garantizar la
integridad del area, y comprendiendo tnicamente los actos de alteracion del estado natural de
los terrenos que expresamente se autoricen en el correspondiente procedimiento de evaluacion
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ambiental”®. Ademds, afiadia una disposicion adicional tinica que establecia un procedimiento
de homologacion para los instrumentos de ordenacion del territorio y urbanismo que estuvieran
vigentes en el momento de entrada en vigor de esta reforma.

Lo anterior, es una muestra clara de una modificacion ad hoc, realizada con una unica
finalidad de lograr una legalizacion del complejo urbanistico de la Isla de Valdecaiias,
intentando continuar con un proyecto que claramente carecia de base legal para poderlo llevar a
efecto’. Precisamente, esto Ultimo daria lugar a la presentacién de una cuestién de
inconstitucionalidad, por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, ante el Tribunal
Constitucional, de la que hablaremos mas adelante.

1. Recurso de casacion ante el Tribunal Supremo: ratificacion de la nulidad del

Proyecto de Interés Regional.

Como ya anticipamos, las dos resoluciones emitidas por el Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura, en la que declaraban la nulidad del PIR de la Isla de Valdecafias, fueron
recurridas ante el Tribunal Supremo. Asi pues, tanto la sentencia num. 195/2011 y la num.
196/2011, ambas del 9 de marzo de 2011, fueron recurridas en casacion ante la Sala tercera del
Tribunal Supremo, por parte de la Junta de Extremadura, de la promotora del proyecto y por los
Ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo, ambos municipios afectados por el complejo
urbanistico. El Alto Tribunal admitié a tramite el recurso de casacion, dictando sentencia tres
aflos mas tarde.

Los recurrentes alegaban, ante el tribunal, que la mera inclusion de los terrenos
afectados en Red Natura 2000 no implicaba la consideracion como suelo no urbanizable de
proteccion especial a los terrenos sobre los que se edificaba el proyecto, entiendo que se podia
reclasificar el terreno, no existiendo, en principio, una incompatibilidad con la transformacién
urbanistica de la zona'®. Tales argumentos fueron rechazados por el Tribunal Supremo,
confirmando las dos resoluciones dictadas por el Tribunal Superior de Justicia, ratificando
ademas la nulidad del Proyecto de Interés Regional al considerar que, aquellos terrenos que
tengan especial proteccion legal deben de quedar excluidos de cualquier desarrollo urbanistico,
respetandose el marco legal tal proteccion. Las dos resoluciones judiciales dictadas por el
Tribunal Supremo sintetizan los aspectos esenciales sobre los que se fundamenta la nulidad del
proyecto. Para ello, utiliza el argumentario seguido en los pronunciamientos dados por el
Tribunal Superior de Justicia, estructurandolos de la siguiente manera.

En primer lugar, el PIR aprobado no se ajusta a los objetivos marcados en la propia
norma autonémica. Los magistrados haciendo hincapié¢ en que las resoluciones judiciales se
dictan a la luz del marco legal vigente, en referencia a la modificacion legal realizada con
posterioridad a las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. Por tanto,
ratifica lo dicho por este ultimo, considerando que el complejo de Valdecanas no se ajusta al
marco normativo vigente.

8 Véase la Ley 9/2011, de 29 de marzo, de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de
Extremadura. Boletin Oficial del Estado. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-6652.

% Realizada la modificacion legal, se procederia, por la Comisiéon de Urbanismo y Ordenacion del Territorio, a la
homologacion del Proyecto de Interés Regional de la Isla Marina de Valdecanas, aprobado por este drgano el dia 26
de septiembre del afio 2011. CORCHERO, M. y SANCHEZ, L. “El control judicial del urbanismo del interés
regional”. Practica urbanistica: Revista mensual de urbanismo, N.° 128, pp. 28-56.

10 La justificacion dada era practicamente igual a la modificacion legal realizada sobre la normativa del suelo y
ordenacion del territorio, lo que evidencia el intento reiterado por continuar con un proyecto del todo inviable.
ARIAS APARICIO, F. “La tutela de los espacios naturales protegidos: Ordenacion Urbanistica vs. Red Natura 2000
(El Caso de la Isla del Embalse de Valdecaias), Anuario de la Facultad de Derecho, N.° 35,2019, pp. 23-52.
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En segundo lugar, el Alto Tribunal incide en la falta de alternativas del proyecto de
interés regional en el estudio de impacto ambiental'!, es decir, en el andlisis real de posibles
variables que sean menos lesivas para la proteccion de espacios protegidos, como es el caso que
nos ocupa. Ademas, la propia normativa exige la inclusion de esas alternativas, siendo un vicio
sustancial que afecta a la propia validez del procedimiento y del proyecto urbanistico, afiadiendo
el propio tribunal que dicha omisién supone la nulidad del ya citado proyecto'?.

En tercer lugar, muy al hilo de lo anterior, el Tribunal Supremo incide en la deficiencia
en la justificacion del interés publico, al existir una falta de motivacion del fin publico al que va
destinado el proyecto. Esto ultimo, unido a una ausencia de estudio pormenorizado sobre las
consecuencias sociales, economicas y el impacto que va a tener para la zona, sobre todo cuando
se utiliza un instrumento como es la declaracion interés regional sobre un espacio que esta
especialmente protegido. El Alto Tribunal concluye que “existe la mas absoluta falta de
motivacion del interés regional, de la utilidad publica y, de lo que es mas decisivo, a los efectos
de la naturaleza del proyecto aprobado, sobre la oportunidad de efectuar la reclasificacion de
unos terrenos de especial proteccion a urbanizables™"?.

Por 1ltimo, el Tribunal destaca que la zona, afectada por el PIR, estd amparado por la
normativa estatal y europea de espacios protegidos, por lo que la reclasificacion realizada sobre
el suelo, pasando de no urbanizable a urbanizable, supone contravenir el marco normativo
vigente. Si bien es cierto, que los recurrentes argumentan que la sola inclusion del suelo en la
Red Natura 2000 no supone la consideracion de este como no urbanizable, el Alto Tribunal deja
claro que la proteccion juridica de espacios naturales conlleva su exclusion como suelo no
urbanizable.

2. El incidente de ejecucion de la Isla de Valdecafias: dos informes y orden de

demolicion completa

Han sido varios los casos en donde se ha puesto de manifiesto la falta de viabilidad para
la demoliciéon de proyectos urbanisticos declarados, por sentencia firme, ilegales. Un ejemplo
claro es El Algarrobico, un complejo urbanistico situado en el Parque Natural Cabo de Gata-
Nijar donde, a pesar de la orden de demolicion dictada por el Tribunal Supremo, el hotel sigue
sin demolerse por la complejidad burocratica y la problematica de tener que expropiar terrenos
adyacentes para poder ejecutar la orden de derribo. Este caso sirve como ejemplo de la
complejidad que, en ocasiones, supone la restitucion del terreno al estado inmediatamente
anterior al de los hechos. No obstante, existen otros aspectos que debemos tener en cuenta,
como el llamado Derecho de Privilegio de las Administraciones Publicas. Este ultimo, se trata
de aquellas potestades que gozan las Administraciones Publicas y que, en materia de ejecucion
de sentencias, puede ocasionar un elemento ineficaz dentro del sistema contencioso-

11 £l estudio de impacto ambiental es un instrumento juridico-técnico que evalta los posibles efectos significativos de
un proyecto sobre el medio ambiente antes de que se autorice o apruebe. Por tanto, la existencia de un informe de
estudio de impacto ambiental deficiente puede suponer que el proyecto o plan urbanistico quede anulado, como es el
caso. He de aclarar que este es un procedimiento obligatorio para valorar los impactos que los proyectos pueden tener
sobre el medio ambiente. CORIA, 1.D. “El Estudio de impacto ambiental: caracteristicas y metodologias”, Invenio:
Revista de investigacion académica, N.° 20, 2008, pp. 125-135.

12 ARIAS APARICIO, F. “Extremadura: €l afio de la regularizacion de los espacios Red Natura 2000 y de la
legalizacion del Proyecto de Interés Regional «Marina Isla de Valdecafias»”, Anuario de Derecho ambiental.
Observatorio de politicas ambientales, 2024, Vol. 11, pp. 365-389.

13 ARIAS APARICIO, F. “La tutela de los espacios naturales protegidos: Ordenacion Urbanistica vs. Red Natura
2000 (E1 Caso de la Isla del Embalse de Valdecaiias), op. cit.
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administrativo pues, hasta qué punto la propia Administracion Publica puede retrasar el
cumplimiento de resoluciones judiciales'.

Sin embargo, he de dejar claro que la ejecucion de las sentencias forma de la tutela
judicial efectiva, pues la misma no es efectiva si no se cumple la orden que contiene esta. Asi lo
deja claro el Tribunal Constitucional en su STC 202/1998, de 14 de octubre, donde establece
que no basta con la mera declaracion de la resolucion emitida, sino que debe de efectuarse la
realizacion plena y efectiva de su contenido, como exigencia propia del Estado de Derecho'”.
Ademas, el Tribunal de Garantias esgrime que la Constitucion Espafiola establece un mandato,
una obligacion en el cumplimiento de las resoluciones judiciales que se dictan, otorgando al
Poder Judicial una capacidad plena para conseguir el cumplimiento de estas.

Lo expuesto en el parrafo anterior, cobra especial relevancia en el caso que estamos
analizando. Tras dictarse las dos sentencias por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
y siendo ratificadas estas por el Tribunal Supremo, no se llevo a cabo su ejecucion en el periodo
voluntario. Esto se debe a que la Junta de Extremadura, apoyandose en las dificultades de la
ejecucion de la sentencia, plantea ante el TSJ de Extremadura un incidente de ejecucion de
sentencia'®, alegando las consecuencias econdmicas y medioambientales que supondria el
derribo del complejo urbanistico. El Gobierno de la Junta argumentaba que, con la realizacion
del PIR, se habia producido una mejor conservacion del espacio protegido, habia incrementado
el numero de aves y una mejor calidad del paisaje. Ante esto, la Sala hace comparecer a las
partes, con el objetivo de lograr un acuerdo en relacion con el Proyecto de Interés Regional. Sin
embargo, no hubo acuerdo por las partes en la vista celebrada no alcanzandose una postura
comun respecto al cumplimiento efectivo del fallo judicial y, por ende, de la demoliciéon o no
del complejo urbanistico.

En este contexto, adquieren relevancia los informes técnicos y consultivos que se
presentaron para valorar el impacto medioambiental de la demolicion. El primero de ellos, es el
informe medioambiental encargado por el Tribunal Superior de Extremadura a la Estacion
Biologica de Dofiana, organismo que depende del Centro Superior de Investigaciones
Cientificas, para que valorase el posible impacto del derribo o no del complejo turistico de la
Isla Marina de Valdecanas. Por otra parte, la propia Junta de Extremadura encarg6 otro informe
al Consejo Consultivo Econémico y Social de Extremadura para que valorase las consecuencias
que tendria sobre este espacio protegido, el complejo urbanistico construido.

Ambos informen no arrojaron claridad a la hora de aportar una solucién clara de que
hacer con el proyecto. Por una parte, el informe emitido por la Estacion Biologica de Dofiana
afirmaba que el derribo del proyecto suponia un impacto ambiental importante, aunque también
consideraba que el mantenimiento de este causaria un impacto mucho mayor. La solucion
planteada en el informe era la restauracion bioldgica de la isla, que permitiera minimizar los
efectos lesivos de la construccion sobre el ecosistema. Por otra parte, el dictamen emitido por el
Consejo Consultivo Econémico y social afirma que el proyecto ha tenido un impacto positivo
para la zona, especialmente en términos de empleo, inversion y desarrollo territorial en una zona
con altas tasas de despoblacion. Ademads, sostiene la falta de datos que acrediten un impacto

4 BETANCOR, A. “Inejecucion de sentencias que condenan a la Administracion a desplegar una actuacion dirigida a
la realizacién de un derecho subjetivo. El caso de la reintroduccion del castellano como lengua vehicular en la
ensefanza catalana”. Revista de Administracion Publica, N.° 201, 2016, pp. 145-177.

15 ETXEBERRIA BEREZIARTUA, E. “El procedimiento de inejecucion en el orden contencioso-administrativo.
Revista General de Derecho Procesal, N.° 61, 2023.

16 La Ley Jurisdiccion Contencioso-Administrativa establece un procedimiento para resolver aquellos problemas que
puedan surgir en el periodo voluntario de la ejecucion de una sentencia.
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negativo, desde un punto medioambiental, sobre la zona, incidiendo en la necesidad de buscar
un equilibrio entre la proteccion del medio ambiente y el desarrollo urbanistico. También, el
informe destaca el gran perjuicio economico que supone la rehabilitacion de la zona a su estado
original, por los costes econémicos que se derivan y las indemnizaciones por los terceros que se
vieran afectados. En consecuencia, ambos informes reflejan la complejidad del caso, en el que
se entrecruzan aspectos como la proteccion ambiental, el respeto a la legalidad urbanistica, y
consideraciones de orden socioecondomico, generando un intenso debate entre la ejecucion
estricta de la sentencia y la ponderacion de sus efectos practicos.

En el afio 2020, el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura resuelve el incidente de
ejecucion de sentencia, tras cuatro afios de deliberacion y una sentencia del Tribunal
Constitucional, mediante el Auto de 30 de junio de 2020. Dicho auto acuerda: “la conservacion
de lo construido y terminado por no afectar al medio ambiente, la demolicion de todas las obras
que se encuentran en fase de estructura y la revegetacion de las plataformas existentes que no
han sido edificadas”'’. Por tanto, el Tribunal Superior de Justicia realiza una decision
salomonica, acordando el respeto por lo que estaba construido del proyecto y ordenando la
demolicion de aquellas obras que estén en proceso, ademas de un plan de revegetacion de la
zona, para minimizar el impacto ambiental. La resolucion del tribunal tenia como objetivo la
busqueda de un equilibrio entre las partes, teniendo presente las consecuencias de una decision
drastica y las terceras personas que se verian afectadas. No obstante, el Tribunal Supremo
estimo el recurso de casacion interpuesto por Ecologistas en Accion y dejo sin efecto el auto del
TSJ. La STS del 9 de febrero de 2022, ordena la demolicion total del complejo urbanistico en
base a que “no existen razones que impidan ejecutar la sentencia de demolicion completa de la
urbanizacion Marina Isla de Valdecafias™'®,

3. De la STC 134/2019 al recurso de amparo del 2022: la constitucionalizacion del

Proyecto Isla de Valdecafias

Dentro del contexto del incidente de ejecucion de sentencia, que hemos tratado en el
epigrafe anterior, el Tribunal Superior de Justicia presentd dos cuestiones de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional acerca de la Ley 9/2011, de 29 de marzo, de
modificacion de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de
Extremadura, en concreto sobre la posible inconstitucionalidad del articulo 11.3.1.b) y la
disposicion adicional tinica. Cabe recordar que, tras casi un mes de la declaracion de ilegalidad
por el TSJ de Extremadura, el Ejecutivo autondmico tramitdé una modificacion de la normativa
de suelo y ordenacion del territorio con el objetivo de legalizar el PIR que fue declarado nulo
por los tribunales.

Por tanto, tras la presentacion del citado incidente de ejecucion de sentencia, el Tribunal
Superior de Justicia considerd necesario la interposicion de las dos cuestiones de
inconstitucionalidad a fin de delimitar la constitucionalidad o no de los preceptos normativos
sobre los que se plantean dudas. Ambas cuestiones de inconstitucionalidad fueron resueltas en
el 2019, justo un afio antes de que el TSJ de Extremadura dictase auto acerca del incidente de
ejecucion de sentencia. Las STC 134/2019, de 13 de noviembre y su homonima STC 152/2019,
de 25 de noviembre'®, declaran la inconstitucionalidad de parte de los preceptos cuestionados.

17 Auto del TSJEX, 30 de junio, Disponible en: https://www.poderjudicial.es/cgpj/en/Judiciary/Novelties/El-TSJ-
de-Extremadura-acuerda-la-demolicion-parcial-del-complejo-Marina-Isla-de-Valdecanas--  (Consultado el:
17/07/2025).

18 STS 162/2022, de 9 de febrero. Disponible en: https://app.viex.com/vid/897120366 (Consultado el: 17/07/2025).

19 En relacién con esta Gltima, he de indicar que el fallo de esta resolucién se declara extinguido por pérdida
sobrevenida, es decir, al tratarse el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad presentada en la anterior resolucion,
la STC 134/2019, se produce la extincion del citado objeto al existir una coincidencia en cuanto al contenido. Por
tanto, haremos referencia al objeto, ya que es el mismo, de la STC 134/2019, de 13 de noviembre.
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En primer lugar, declara la inconstitucionalidad del articulo 11.3.1.b) de la Ley del
Suelo y Ordenaciéon Territorial de Extremadura de 2011, por considerarlo contrario a la
normativa basica estatal en relacion con los apartados 1° y 23° del articulo 149 de la
Constitucion Espafiola. El Tribunal expone que la Comunidad Auténoma no puede
extralimitarse mas alla de su marco de actuacion competencial e invadir normativa basica del
Estado, pues ello supone un quebranto de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de
todos los ciudadanos.

En segundo lugar, el Tribunal Constitucional reconoce el alto valor ecoldgico de los
terrenos de Red Natura 2000, incidiendo que la proteccion que se le otorga a estos supone la
preservacion y exclusion de cualquier desarrollo urbanistico. Tal es asi, que en el Fundamento
Juridico 4 de la propia sentencia se afirma: “...indiscutiblemente los incluidos en aquella lo
tienen en un grado superior al que se presupone a todo el suelo rural, razén por la que deben
permanecer en una situacion urbanistica compatible con el régimen de especial proteccion
derivado de la legislacion sectorial ambiental”?’. Por tiltimo, se desestima la impugnacion de la
inconstitucionalidad de la Disposicién Adicional Unica de la ley del afio 2011, que venia a
regular los instrumentos urbanisticos y ordenacion territorial, al considerarse que no constituye
una normativa singular que tenga por objeto eludir el cumplimiento de las sentencias,
descartando realizar juicios de valores sobre la intencionalidad del legislador al respecto de tales
instrumentos.

Tal y como se menciona en el epigrafe anterior, se dicta Auto por el TSJ de
Extremadura acerca del incidente de ejecucion y, dos afios después, en respuesta al recurso de
casacion sobre el auto dictado por el TSJ de Extremadura, sale la STS 162/2022, de 9 de
febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que declara la orden de demolicion de la
totalidad del complejo de la Isla de Valdecanas. Ante tal situacion, se interponen tres recursos
de amparo®' contra la resolucién dictada por el Tribunal Supremo, solicitindose la suspension
de los efectos de la sentencia hasta que se resolveria el recurso. Si bien es cierto, que la regla
general es la no suspension de los efectos de la ejecucion impugnada?, el articulo 56.2 de la
LOTC establece la necesidad de ponderar las circunstancias relativas al caso, teniendo en cuenta
dos aspectos: si la ejecucion puede suponer un perjuicio que hiciera perder el amparo su
finalidad y que la suspension no ocasione una perturbacion grave al interés constitucionalmente
protegido ni a los derechos fundamentales o libertades de una persona®. El Pleno del Tribunal
Constitucional realiza esa ponderacidon, procediendo a la suspensién de los efectos de la
sentencia del afio 2022, pues considera que: “el derribo de todo lo ya construido y en
funcionamiento en el complejo Isla de Valdecafias ocasionaria perjuicios econdmicos
dificilmente reparables por su entidad o por la irreversibilidad de las situaciones juridicas que
puedan producirse”*.

El futuro de la Isla de Valdecanas parece resolverse. El Tribunal Constitucional ha
desestimado uno de los tres recursos de amparo presentados contra la orden de derribo del
complejo. Lo cierto es, que el Proyecto de Valdecanas es un ejemplo claro de cémo las
decisiones politicas a corto plazo pueden tener consecuencias legales, ambientales y sociales al

20 STC 134/2019, de 13 de noviembre. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2019-18273.
(Consultado el: 17/07/2025).

21 Uno de ellos por la Junta de Extremadura, otro por los Ayuntamientos de Berrocalejo y El Gordo y otro por la
comunidad de propietarios de la urbanizacion.

22 Véase el articulo 56.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

23 VILELA PASCUAL, M.L. “Un supuesto peculiar de suspension de la ejecucion de sentencias urbanisticas que
ordenan derribos: el caso del complejo turistico de la “Isla de Valdecafias™, Revista de Derecho, Agua y
Sostenibilidad, N.° 8, 2023, pp. 49-61.

24 Auto del TC 327/2023, de 20 de junio”. Disponible en:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es/Gaceta/DownloadOpenXMI ?gacetalD=1672. (Consultado el: 18/07/2025).
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largo plazo, planteando preguntas importantes sobre como equilibrar progreso y sostenibilidad,
respetando siempre, eso si, el marco juridico vigente. Es obvio, que el principio de seguridad
juridica requiere la intangibilidad de las decisiones judiciales, y es por eso por lo que, el caso
Valdecafias, demuestra que esta garantia debe ir acompafiada del respeto absoluto al marco
juridico citado con anterioridad, pues ninguna actividad urbanistica puede, ni debe prevalecer
sobre el principio de legalidad.

IV. EL CONFLICTO ENTRE EL DESARROLLO URBANISTICO Y LA
CONSERVACION AMBIENTAL: BREVE REFERENCIA EN RELACION
CON VALDECANAS

A la vista de las consideraciones anteriores, el caso de la Isla de Valdecanas ilustra de
forma clara y preocupante el conflicto existente entre el desarrollo urbanistico y la conservacion
del medio ambiente. La ejecucion de un proyecto turistico de gran envergadura en un espacio
natural protegido pone de manifiesto las profundas tensiones que pueden surgir cuando el
crecimiento econdmico se plantea al margen del cumplimiento de la legalidad ambiental®.

Las consecuencias de estas decisiones erroneas han sido multiples: ademas del deterioro
del entorno natural protegido, se ha generado una situacion de inseguridad juridica que afecta
tanto a las instituciones como a los particulares implicados. El conflicto de Valdecafias no solo
cuestiona la coherencia entre desarrollo y sostenibilidad, sino que también revela la falta de
mecanismos eficaces para prevenir este tipo de vulneraciones. Lejos de ser un caso aislado,
pone sobre la mesa la necesidad urgente de replantear la forma en que se concilia el crecimiento
urbanistico con las obligaciones que se derivan de la normativa en materia medioambiental.

Este tipo de supuestos pone de relieve la necesidad de alcanzar un equilibrio entre el
desarrollo urbanistico y la conservacion del medio ambiente. No se trata de frenar el progreso ni
de impedir iniciativas que generen actividad econémica en zonas rurales o despobladas, sino de
garantizar que dichas actuaciones se lleven a cabo respetando el marco juridico vigente. Por
tanto, existen modelos alternativos al seguido en Valdecafas, basados en una planificacion
responsable y legal, donde se prioriza la integracion del entorno natural en los proyectos
urbanisticos en lugar de su destruccion. Iniciativas como las que se han llevado a cabo en
algunos municipios del norte de Espafia, donde se han rehabilitado construcciones existentes y
promovido un turismo rural de bajo impacto, demuestran que es posible impulsar el desarrollo
econdmico respetando el territorio y su ecosistema. Algunos de esos ejemplos los encontramos
por ejemplo en Lugo con la Casona de Labrada, zona situada en plena Reserva de la Biosfera
Rio Eo, Oscos y Terras de Burdn. Esta iniciativa rehabilitdé antiguas edificaciones rurales
abandonadas y las transformé en alojamientos rurales. Otro ejemplo lo tenemos en Burgos,
donde existen varios alojamientos rurales, como el Hotel Rural Bioclimatico de Puentedura, que
se han construido o rehabilitado. Ademas, el area ha desarrollado un modelo de turismo rural
vinculado a la observaciéon de aves, el senderismo y el patrimonio etnografico. Estos ejemplos
apuestan por el patrimonio natural como activo y no como barrera.

Por tanto, el equilibrio entre conservacién ambiental y desarrollo urbanistico no solo es
posible, sino que se ha convertido en una necesidad urgente ante la degradacion de entornos
naturales como ha sido el caso de la Isla de Valdecafias. Alcanzarlo implica cambiar la

25 BASSOLS COMA, M.: “La planificacion urbanistica y su contribucion al desarrollo urbanistico sostenible”. En
Derecho del medio ambiente y Administracion Local, Ed. Fundacion Democracia y Gobierno Local, 2006, pp. 677-
710.
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perspectiva tradicional que ve la naturaleza como un obstaculo al progreso, y comenzar a
considerarla un activo estratégico. Este enfoque requiere que las Administraciones Publicas
planifiquen con vision de largo plazo, integrando criterios ambientales en todas las fases del
disefio urbanistico y fomentando la participacion ciudadana y técnica en la toma de decisiones®.
Asimismo, es fundamental impulsar politicas de rehabilitacion, eficiencia energética y uso
responsable del suelo, orientadas a recuperar espacios ya intervenidos en lugar de ocupar nuevos
ecosistemas. De esta manera, no solo se protege el patrimonio natural, sino que también se
generan oportunidades econdmicas reales y compatibles con el entorno, especialmente valiosas
en contextos rurales y con riesgo de despoblacion. Por lo que, lejos de recurrir a soluciones que
comprometan espacios protegidos, es necesario adoptar una vision a largo plazo, que respete el
valor de los ecosistemas.

V. CONCLUSIONES

La Isla de Valdecaiias es una zona incluida en la Red Natura 2000, lo que implica un
alto valor ecoldgico por su biodiversidad. La construccion del macrocomplejo turistico —
hoteles, campo de golf, viviendas de lujo— alteré de forma significativa un entorno fragil,
afectando habitats protegidos y especies autdctonas. Este caso evidencia como, incluso con
figuras legales de proteccion, los espacios naturales siguen siendo vulnerables ante intereses
econdémicos, y como las decisiones politicas a corto plazo pueden ocasionar graves problemas a
largo.

El presente caso ejemplifica los efectos de una mala planificacion urbanistica que
ignora, la proteccion medioambiental de determinados espacios protegidos. La imprudencia de
querer ubicar un proyecto urbanistico sobre un suelo no urbanizable y protegido por la
normativa ambiental solamente muestra la insensatez y el poco respeto de las Administraciones
Publicas en materia de ordenacion del territorio y planificacion urbanistica. De lo contrario, no
se habria procedido a la autorizaciéon y construccion de un complejo turistico en una zona
incluida en Red Natura 2000. Ademas, esto pone de manifiesto las graves deficiencias en la
evaluacion de impacto ambiental y en la aplicacion de la normativa comunitaria. La apuesta por
un modelo de desarrollo basado en la especulacion urbanistica, sin una adecuada ponderacion de
los valores naturales del entorno, ha desembocado en una cadena de litigios judiciales, condenas
del Tribunal Supremo y una orden de demolicion con las consecuencias que ello va a suponer,
debido al elevado coste econdémico y social.

En la actualidad, la situacion sigue siendo un problema de dificil solucion.
Recientemente, el Tribunal Constitucional acaba de desestimar uno de los tres recursos de
amparo presentados, en concreto el de la Junta de Extremadura, contra la orden de derribo
dictada por el Tribunal Supremo. Aunque debemos esperar a la resolucion de los otros dos
recursos presentados, lo cierto es que la demolicion del complejo parece mas cerca. Asi pues,
observamos las consecuencias que generan el hecho de un desarrollo urbanistico desmedido y a
espaldas de los parametros legales establecidos. Precisamente, el desarrollo urbanistico
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descontrolado, al margen de la normativa vigente, conlleva asumir consecuencias para terceras
personas, como es el caso de los propietarios de las urbanizaciones ilegales.

El caso de la Isla de Valdecaiias no ha sido un supuesto aislado, sino el reflejo de la
actividad que, durante varias décadas, ha regido la labor de las Administraciones en el ambito
urbanistico y la ordenacién del territorio. Por tanto, el presente supuesto representa un ejemplo
paradigmatico de como la falta de planificacion responsable y el incumplimiento de la legalidad
ocasiona situaciones como las generadas con Valdecafias y las consecuencias que ha provocado
y que provocara una vez se pronuncie el Tribunal Constitucional.

En el presente supuesto no solo ha generado una fuerte controversia juridica y politica,
sino que ha dafiado la confianza de la ciudadania en la labor de las Administraciones Publicas
por el interés general, lo que exige una profunda reflexion sobre el papel de las estas en la
proteccion del medio ambiente y la correcta ordenacion del territorio y planificacion urbanistica.
La experiencia de Valdecanas debe de servir como advertencia para futuras actuaciones
urbanisticas, reafirmando la necesidad de respetar escrupulosamente la normativa ambiental y
de garantizar la disciplina urbanistica como principio rector en la planificacion y desarrollo
urbano. El coste econdmico, social y reputacional que ha supuesto Valdecafias no deberia
repetirse en ninglin otro punto del territorio espafiol.

Por las razones ya expuestas, resulta imprescindible replantear el modelo de desarrollo
que se desea promover en zonas rurales y ambientalmente sensibles. Valdecafias ha demostrado
que el crecimiento econdmico mal planificado y al margen del marco normativo vigente puede
convertirse, no en una oportunidad, sino en un problema de largo recorrido. Frente a ello, es
posible impulsar modelos alternativos de desarrollo, mas respetuosos con el entorno, que
generen riqueza sin destruir el patrimonio natural. El futuro de Valdecanas, cada vez mas cerca
de ser resuelto, marca un precedente clave no solo en términos legales, sino también éticos y
morales, sobre todo en la actuacion de los poderes publicos. Aprender de los errores cometidos
es fundamental para avanzar hacia una gestion territorial responsable y comprometida con la
conservacion del medio ambiente.
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