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TRADUZIONE:
IL LIBRO DELLA CONOSCENZA
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Nel Nome di Allah, il Misericordioso, il Clemente

Sia lode ad Allah che dona 1 segreti ai signori delle contemplazioni e delle viste, che pratica-
no quotidianamente 1 combattimenti interiori e lo dikr, [Colui | che fa sorgere le luct, a coloro
che sono dotati di considerazione e discernimento, dietro il velo della ragione e dei pensieri.
Riguardo alle scienze, secondo questa suddivisione, si dice che esse sono un dono (wahb) da
un punto di vista ed un’acquisizione (kasb) da un [altro] punto di vista ().

La scienza donata ¢ quella in cui non vi ¢ acquisizione per nessun aspetto ed essa ¢ la scienza
che ha il grado eccelso. Essa ¢ cio che risulto alla costituzione naturale (gibilla) (*) che era pura
nell’origine e nella configurazione (nas’a) quando fluttuo nel mondo dei trasferimenti nelle

1 Nel cap. 46 delle Futihat [1 254.2] Ibn ‘Arabi precisa: “Noi sappiamo che vi ¢ una scienza che acquisiamo
dai nostri pensieri e dai nostri sensi, e vi ¢ una scienza che noi non acquisiamo con nulla di cio che ci appartiene,
bensi ¢ un dono da parte di Allah, quanto ¢ Potente e Magnificente, che Egli ha fatto scendere nei nostri cuori
e sul nostri segreti, e che noi troviamo senza una causa apparente. Questa ¢ una questione sottile, poiché la
maggior parte degli uomini si immagina che le scienze ottenute per il timor di Dio (fagwa) sono scienze di dono,
ma non ¢ cosl: esse sono solo delle scienze acquisite per mezzo del timor di Dio. Allah ha fatto del timor di Dio
una via per ottenimento di questa scienza ed ha detto: “Se avete timore di Allah Egli creera per voi un discer-
nimento” (Cor. VIII-29), ed ha detto: “Abbiate timore di Allah ed Egli vi insegnera” (Cor. I1-282), come ha fatto
del pensiero valido un mezzo per l'ottenimento della scienza, ma secondo I'ordinamento delle premesse, e come
ha fatto della vista un mezzo per l'ottenimento della scienza delle cose visibili. La scienza donata non si ottiene
con un mezzo, bensi viene da presso di Lui, sia Egli glorificato. Sappi questo, affinché non si confondano per te
le realta essenziali dei Nomi divini, poiché Colui che dona ¢ Colui 1 Cui doni rientrano in questa definizione,
a differenza del Nome divino “il Generoso” [...] Tutte le Profezie sono scienze donate, poiché la Profezia non
¢ acquisita, e tutte le Leggi fanno parte delle scienze del dono [...] Per acquisizione nell’ambito delle scienze
intendo dire cio in cui vi ¢ un applicarsi [per ottenerlo] da parte del servitore, cosi come il dono ¢ cio in cui non
vi ¢ un’applicarsi da parte del servitore”; e nel cap. 70 [1 582.31] aggiunge: “Sappi che i sapienti per Allah, tra le
scienze, non prendono se non la scienza donata, che ¢ la scienza “da presso di Me (ladunn?)”, la scienza del Hidr
e dei suoi simili. A questa scienza essi non si sono mai applicati, neppure con un proposito improvviso, tanto che
essa non ¢ mescolata con nulla delle tribolazioni che caratterizzano lo sforzo di acquisizione (kasb). La teofania
(tagallt) divina priva dei substrati (mawadd) della Possibilita, quali lo spirito, il corpo e la ragione, ¢ pitt completa
della teofania divina che ha luogo in essi, e d’altra parte alcune delle teofanie nei substrati della Possibilita sono
piu perfette di altre. Se da una teofania divina sopravviene al sapiente per Allah il desiderio di un’altra teofania
che non ha ancora ottenuto, e dopo quello la ottiene ed essa gli conferisce una scienza che egli non possedeva,
egli non la include nella scienza donata, ma la aggiunge alla scienza acquisita. Ogni scienza che egli ottiene per-
ché I'ha espressamente richiesta, o perché ha fatto una richiesta incondizionata, ¢ da considerarsi una scienza
acquisita. Questo ¢ possibile [tra i sapienti per Allah] solo per gli Inviati, che Allah faccia scendere su di loro le
Sue salat, poiché essi sono nella situazione di dover prescrivere legalmente 'acquisizione [e quindi devono dare
I'esempio agli altri]. Quando invece si limitano alla loro funzione profetica e non operano secondo la loro Mis-
sione, il loro stato spirituale con Allah ¢ quello che abbiamo menzionato, cio¢ 'abbandono della richiesta di cio
che ¢ diverso da Lui e [I'abbandono] del desiderio”. Ibn ‘Arabrt ha dedicato alle categorie delle scienze del dono
un piccolo trattato, il Kitab maratib ‘ulim al-wahb, edito da Sa‘id ‘Abd al-Fattah nel Vol. I delle Rasa%l, al-Intisar
al-‘arabr, Beirut, 2001, pag. 121-127, sulla base del manoscritto Veliyuddin 1826: in esso autore mette in corri-
spondenza le categorie con 1 quattro fiumi del Paradiso.

2 Inizia qui l'eulogia del Profeta, considerato sotto I'aspetto della sua costituzione naturale.
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fasi (atwar) (%) e si trasferi dal mondo dei nutrimenti (*) al mondo della santificazione (°) e della
purificazione, nel ciclo (dawr) pit felice che ci fu (°), e nel piu fausto ascendente (tali‘) che sia
sorto, che fosse di notte o giorno.

E la configurazione naturale sorti al massimo della purezza e dell’equilibrio che era stato
conferito dalla ripetizione degli avvolgimenti (akwar) negli avvolgimenti ('), come ¢ stato detto
riguardo al signore eletto e prescelto:

3 Talora Ibn ‘Arabi usa l'espressione afwar limitatamente alle fasi di sviluppo del corpo umano, come nel cap.
73, questione CXLIII [II 124.24] o nella Resalat rith al-quds, a pag. 386 dell’edizione pubblicata nel 2013 dalla
Ibn al-Arabi Foundation, ma in altri punti, come nel cap. 190 [II 383.14] estende tale termine a tutte le fasi
dell’esistenza di un essere, dal Patto primordiale fino al Giorno della Resurrezione.

4 Nel Ritab mawaq:‘ an-nugam, a pag. 209 dell’edizione Sirkat al-Quds, Cairo, 2016, Ibn ‘Arabi spiega che: “II
segreto del nutrimento inizialmente ¢ solo la vita, ¢ dopo l'esistenza della vita il suo segreto ¢ il mantenimento
della vita, e la vita ed il suo mantenimento sono due cose prodotte dal nutrimento. Quindi il nutrimento ¢ piu
elevato nel grado dell’esistenza che la vita, e la sua sfera ¢ molto piu ampia della sfera della vita. [...] Ogni nu-
trimento ¢ superiore alla vita prodotta da esso ed esso non cessa dal mondo piu basso di elevarsi nelle fasi dei
mondi fino ad arrivare al nutrimento primo, che ¢ il nutrimento dei nutrimenti, cio¢ I’Essenza incondizionata”.

5 Llespressione @lam at-taqdrs ricorre nelle Futahat solo nel cap. 2 [158.31], ove parlando delle lettere Ibn ‘Arabi
distingue: “il Mondo che ¢ collegato ad Allah ed a cui sono collegate le creature, cioe [le lettere] alif, dal, dal,
1@, zay e waw [le set lettere che nella scrittura araba non si legano alle seguenti]” ed afferma che: “esse rappre-
sentano 11 Mondo della santificazione tra le lettere cherubiniche”.

6 Secondo un hadit riportato da al-Buhari, LIX-3, LXIV-77, LXV ad Sara IX-8, LXXIII-5, XCVII-24,
Muslim, XXVIII-29, Abu Da’ud, XI-67, e da Ibn Hanbal, V-37 e 63, il Profeta disse: “Invero il tempo ¢
ritornato ciclicamente all’aspetto che aveva nel giorno in cui Allah lo creo”. Ibn ‘Arabi lo cita nei capitoli 2 [I
80.15], 12 [1143.21, 144.2 ¢ 7], 69 [1 387.35] e 348 [III 203.12]; nel cap. 12 precisa inoltre [I 146.18]: “L’inizio
dell’esistenza del tempo fu nella Bilancia, per 'Equita (‘ad!) spirituale, e nel Nome “I'Interiore” [...] Poi ritorno
ciclicamente, dopo il compimento della rivoluzione del tempo, che ¢ di 78.000 anni, e comincio un altro ciclo
del tempo per il Nome “I’Esteriore”, e si manifesto in esso il corpo di Muhammad, che Allah faccia scendere
su di lui la Sua salat e la Pace”.

7 Il termine kawr, al plurale akwar, ha il duplice significato di giro o avvolgimento, riferito al turbante (‘tmama)
con cul viene coperto ed avvolto il capo, e di accrescimento (zzyada) o aggiunta. Questo termine ricorre nove
volte nel cap. XLVI del Ritab at-tanazzulat al-mawsiliypa ed ‘Abd al-‘Aziz Sultan al-Mansub, in una nota alla
sua edizione pubblicata al Cairo nel 2016, a pag. 138, precisa che ogni ciclo (dawr) ¢ un avvolgimento (kawr).
Isma‘l Haqqy al-Burtsuwi nel suo Zafsir rich al-bayan, Dar al-Fikr, Beirut, senza data, Vol. II, pag. 370, riporta
il seguente fadit, tramandato da Ibn ‘Abbas ma non recensito nelle raccolte canoniche: “Allah mi ha fatto
scendere sulla Terra nei lombi di Adamo, mi ha posto nei lombi di Noé¢ sull’arca, e mi ha gettato nei lombi
di Abramo, poi Allah non ha cessato di farmi passare dai lombi nobili e dagli uteri puri finché mi ha fatto
sortire tra 1 miei genitori [ed 1 miei antenati]| non si sono mai incontrati in un atto di fornicazione”. Ibn ‘Arabi
non cita questa tradizione, ma come si vedra nella nota seguente, attesta il trasferimento del Profeta nei lombi
dei Profeti, per cui il senso della frase riportata nel testo potrebbe essere che mentre per 'uomo ordinario la
genealogia comporta solo una discesa, nel caso del Profeta questa discesa si accompagno ad una salita ed
ad un accrescimento, come risulta dal verso subito dopo riportato nel testo e dal commento di Sadruddin
al-Qunawl riportato in nota.
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Allah ti ha preferito ad Adamo, e non hai smesso di salire scendendo (°)

e la sua discesa nel mondo dell'ingiustizia e degli altri fu una purificazione, un chiarimento
ed un abbellimento, e venne benedetto in esso per una discesa, e [la discesa] fu identica alla
salita verso una stazione santissima ed un attributo preziosissimo, difficile da concepire per
coloro che si sforzano e che riflettono (°). Egli era equilibrato di costituzione, bello d’aspetto,
gradevole nell'indole, lodato per le imprese e le opere, Allah faccia scendere la Sua salat e la
Pace su di lui, sulla sua famiglia e sui suoi compagni timorati e buoni, finché il sovrano del
fiore (') governera i fiori e le opere cattive degli approssimati saranno le opere buone dei pii

(11>.

8 Questo inciso poetico ¢ riportato anche in altre due opere di Ibn ‘Arabi: nel Ritab muhadarat al-abrar, a pag.
363 dell'edizione Dar Sadir, Beirut, senza data, nel corso della narrazione dell’episodio della donna che si
offri al futuro padre del Profeta prima del concepimento di questultimo [Ibn ‘Arabi afferma di riportare l'e-
pisodio dalla versione di Ibn Ishaq, ma nella traduzione di Alfred Guillaume, The Life of Muhammad, Oxford
University Press, 1970, pag. 69, come pure nell’edizione araba, tale inciso poetico ¢ assente]; e nel Ritab igaz
al-bayan, a pag. 199 dell’edizione di Mahmad Mahmud al-Gurab, pubblicata in margine al primo volume
di Rahma min al-rahman, Damasco 1989, ove Ibn ‘Arabi, commentando il versetto: “Noi facemmo un patto
con Abramo ed Ismaele: Purificate la Mia Casa per coloro che circumambulano, coloro che [vi] si ritirano,
e coloro che si inchinano e si prosternano” (Cor. II-125), precisa: “Cioe: “Abbiamo ordinato loro in modo
categorico”, ed Egli ha associato Ismaele ad Abramo in questo patto per la nobilta ed il rango elevato che
esso comporta, in quanto ha reso entrambi degni di purificare una casa che ha attribuito a Sé, e ne ha fatto
una meta per 1 Suoi servitori fino al Giorno della Resurrezione, siano essi Angeli, ginn ¢ uomini. L'uomo per
sua natura desidera il bene per suo figlio piu di quanto lo desideri per se stesso, ed Allah ha onorato Abramo
associando a lui suo figlio in ci0. Un altro aspetto ¢ che Muhammad, su di lui la Pace, ha una parte in questa
nobilitazione, in quanto era stato trasferito ad Ismaele da Abramo, ¢ quindi il padre ¢ stato nobilitato per la
nobilta del figlio [cio¢ dal “discendente”], poiché in quel momento [Ismaele] lo portava [in sé¢] ed egli [il Pro-
feta] fluttuava nei lombi discendendo in elevazione e purificazione, ed il piu bel verso che ho trovato addirsi
all'Inviato di Allah, Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace, ¢ quello di chi ha detto: Allak ti ha
preferito ad Adamo, e non hai smesso di salire scendendo”.

9 Sadruddin al-Qunawi, nel suo Ritab al-fukik, a pag. 187 dell’edizione Intisarat-1 Miila, Teheran, 1413 H, r1-
ferendost al’'uomo comune afferma: “Egli ¢ colui che arriva al punto piu basso, essendo per la sua molteplicita
lontano dalla sua origine, che ¢ la Stazione dell’Unicita (wakdaniyya) divina primordiale, in quanto ¢ sceso dal
piu alto dei ranghi [...] al massimo dei gradi della molteplicita e della passivita e li si ¢ fermato, a differenza
det perfetti, periquali il cerchio ¢ completo, in quanto essi anche se scendono salgono nella loro discesa, come
uno dei biografi ha detto in lode del nostro Profeta, Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace: Allah
i ha preferito ad Adamo, e non har smesso di salire scendendo, e coloro che si fermano al punto piu basso non sono in
questa situazione, poiché non oltrepassano meta del cerchio”. Ed al-Fargani nel suo Ritab muntaha al-madarik, a
pag. 442 del I volume dell’edizione Dar al-kutub al ‘ilmiyya, Beirut, 2007, riporta I'inciso poetico precisando
che si tratta della stazione della distanza di due archi (¢aba gawsayn), da lui stesso realizzata.

10 L’espressione sultan az-zahr, tradotta letteralmente come sovrano del fiore, indica in arabo una famiglia di
uccelli passeriformi che si nutrono del nettare dei fiori, talvolta impropriamente denominati mangiamiele, sia
in italiano che in arabo. Il nome scientifico della famiglia ¢ Nectariniidae e questi uccelli svolgono un impor-
tante ruolo nell'impollinazione.

11 Ibn ‘Arabi riporta questo detto nelle Futahat nei capitoli 73, questione CLIV [II 136.30], 329 [III 109.3],
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Sezione. Quanto segue: la ragione ha un limite (kadd) a cui si arresta in quanto pensante,
non in quanto ricettiva (*?). Perché dunque non si arresta al suo limite? L’'uomo che conosce
la sua misura non perisce ().

Questione [I]: Quale correlazione () c’¢ tra il Vero, Gloria a Lui, la Cui esistenza ¢ ne-
cessaria per la Sua Essenza (dat) (), ed il possibile (mumkin) (*°), anche se esso ¢ necessario per

472 [IV 105.2], ove precisa: “In realta non c’¢ altro che il bello in relazione ed il brutto in relazione, poiché
tutto cio che viene da Allah ¢ bello, che sia brutto o che apporti la felicita. La faccenda ¢ relativa”; nel Kitab
at-tadbrrat al-ilahiyya, a pag. 80 dell’edizione Ibn al-‘Arabi Foundation, Pakistan, 2013, e nel Ritab mawaqi an-
nugam, a pag. 88 dell’edizione Sirkat al-quds, Cairo, 2016.

Questi due esempi di realta che non si modificheranno nei tempi sono equivalente dell’espressione dawman o
da’iman, cio¢ perpetuamente o in modo ininterrotto, che spesso accompagna la salat sul Profeta.

12 Nel cap. 3 [1 94.31] Ibn ‘Arabi precisa: “Non ¢ possibile che la ragione comprenda (yudriku) Allah. Essa
accetta solo cio che conosce per intuizione o cio che le fornisce il pensiero (fikr): ora, la comprensione che ha
di Allah il pensiero ¢ errata e quindi anche la comprensione che ha di Lui la ragione per mezzo del pensiero ¢
errata. Ma in quanto essa ¢ intelligenza, il suo regime ¢ solo di comprendere ed afferrare cio che le si presenta,
e talvolta Allah le fa dono della conoscenza di Lui ed essa la comprende, in quanto ¢ intelligenza e non per
mezzo del pensiero. In effetti questa conoscenza che Allah dona a chi vuole dei Suoi servitori, la ragione da
sola non ¢ in grado di coglierla, ¢ pero in grado di riceverla”; e nel cap. 47 [I 261.10] aggiunge: “Su quanto
abbiamo detto vi sono grosse divergenze tra i saggi, che si dedicano alla speculazione e che non seguono la
nostra via. Il teologo non ha invece alcuna parte in questa questione, proprio perché ¢ teologo e non un sag-
gio; quest’ultima denominazione invero si applica a colui che mette insieme la scienza divina [o metafisical,
la scienza naturale [o fisica], la matematica [o le scienze esatte] e la logica, che sono le quattro categorie delle
scienze. La via per ottenere queste scienze puo essere o il pensiero o il dono, che ¢ l'effusione (fayd) divina; la
via dei nostri compagni si basa su quest’ultima e per essi, nel pensiero, non c’¢ alcuna via di accesso poiché in
esso puo insinuarsi Perrore, la verita a cul esso arriva ¢ solo presunta e non si puo quindi essere sicuri di cio
che esso apporta. [...] Per questo viene detto riguardo alle scienze della Profezia e della Santita che esse sono
al di 1a del limite della ragione e che la ragione non ha alcun accesso ad esse per mezzo del pensiero, ma puo
riceverle, soprattutto nel caso di chi ha I'intendimento sano, in cui non ha il sopravvento 'ambiguita dell'im-
maginazione e del pensiero, causa del guasto della sua riflessione”.

13 Questo detto ¢ riportato anche nelle Futahat, nei capitoli 22 [1 173.15], 72 [1680.1], 285 [1I1 631.9], 351 [1II
226.5] e 378 [1II 490.19]. 1l termine misura (gadr) puo essere letto in due modi diversi: o in senso negativo
come limite ¢ determinazione, oppure in senso positivo come valore, ma in questa sezione, come pure nei
riferimenti citati, misura ha il senso di limite che non va oltrepassato.

14 11 termine munasaba, infinito della terza forma di nasaba, mettere in relazione, implica una reciprocita, cio¢
una relazione reciproca, pertanto non va tradotto come relazione (nzsba), ma piuttosto come correlazione, o
corrispondenza, anche se talvolta Ibn ‘Arabi lo usa come sinonimo di nisba.

15 Come precisa René Guénon ne Lhomme et son devenir selon le Véddnta, Editions Traditionnelles, Parigi, 1974,
pag. 78: «LLe mot «essence», quand on I'applique ainsi analogiquement, n’est plus aucunement le corrélatif de
«substance»; d’ailleurs, ce qui a un corrélatif quelconque ne peut étre infini».

16 1l termine mumkin significa letteralmente possibile, ma alcuni lo traducono come essere possibile o essere
contingente. Questa traduzione ¢ limitativa in quanto si applica solo al possibile qualificato dall’esistenza, men-
tre Ibn ‘Arabi insiste sulla sua permanenza ed immutabilita nella non-esistenza, come precisa nel cap. 360 [1II
275.5]: “Se [il possibile] fosse [solo] esistente e non fosse qualificato dalla non-esistenza, sarebbe il Vero, e se
fosse [solo] non-esistente e non fosse qualificato dall’esistenza, sarebbe I'impossibile”; e nel cap. 371 [III 443.5]:
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mezzo di Lui, secondo chi sostiene cio () tra coloro che affermano che questa ¢ I'implica-
zione (igtid@’) dell’Essenza o coloro che affermano che questa ¢ I'implicazione della Scienza
che precede la sua [del possibile] esistenza? Le fonti a cui attinge il pensiero per essa [corre-
lazione] si fondano validamente solo sulle prove esistenti (**) che sono “invero (inna)” (%), ed
¢ indispensabile che tra I'indicazione (dalil) e cio che ¢ indicato e tra la prova (burhan) e cio
che ¢ provato vi sia un aspetto per mezzo di cui si stabilisce la connessione (ta‘allug), e che ¢
connesso sia con I'indicazione che con cio che ¢ indicato. In mancanza di quest’aspetto un
indicatore (dall) non raggiungerebbe mai cio che ¢ indicato dalla sua I'indicazione. Ora, il
Vero e la creazione (falg) non si riuniscono mai in un aspetto per quanto attiene all’Essenza,
ma [si riuniscono] solo in quanto questa Essenza ¢ qualificata (*) dalla Divinita (u/@hiyya), ma

“Sappi che il Mondo (‘alam) sta ad indicare tutto cio che ¢ altro che Allah. Esso non ¢ altro che I'insieme delle
possibilita, che siano esistenti o che siano non esistenti”.

17 11 riferimento non ¢ alla correlazione, ma all’affermazione che il possibile ¢ necessario per mezzo di Lui,
affermazione che implica una relazione tra il possibile ed il Vero, ma questa relazione di dipendenza non
comporta una correlazione, poiché il Vero ¢ indipendente dai Mondi. Nel cap. 451 [IV 66.24] Ibn ‘Arabi
precisa: “Not sappiamo che tra il magnete ed il ferro vi ¢ necessariamente una correlazione ed un legame
(irtibat), come il legame delle creature con il Creatore, ma se prendiamo il magnete, il ferro ¢ attratto verso di
esso ¢ noi sappiamo che lattrazione sta nel magnete, mentre nel ferro sta la ricettivita, e per questo reagisce
con il movimento verso di esso. Se invece prendiamo il ferro, il magnete non ¢ attratto verso di esso, ¢ anche
se essi sono legati restano separati e distinti. Gli uomini, anzi il Mondo, sono dipendenti da Allah ed Allah ¢
indipendente dai Mondi”.

18 Nel cap. 90 [1I 170.9] Ibn ‘Arabi precisa: “Allah preferisce le prove esistenti alle prove dialettiche ed alle al-
tre prove, per la perfezione della scienza che esse conferiscono mediante 'affermazione della verita e 'annien-
tamento dell’argomento dell’avversario. Le prove dialettiche non hanno questa forza in quanto demoliscono
I'argomento dell’avversario ma non sempre affermano una verita; le prove sofistiche producono sconcerto ed
esse, per un aspetto, sono piu vicine alle prove esistenti riguardo alla scienza divina, che le prove dialettiche”.

19 Analogamente, nel cap. 421 [IV 31.27] Ibn ‘Arabi precisa: “Ira le prove non c’¢ nulla di piu valido della
prova di “invero” e per coloro che sostengono le prove essa ¢ la prova esistente, ma non c’¢ nulla di essa che
indichi la conoscenza della Personalita del Vero, ed il suo massimo ¢ la scienza dell’attribuzione dell’esistenza
a Lui e del fatto che la Sua entita ¢ un’entita esistente, e I'escludere da Lui cio che spetta all’essere contingente:
con la prova non puo essere conosciuto altro che questo”. Altri riferimenti alle prove esistenti si trovano nei
capitoli 2 [T 92.21], 71 [1 612.14] e 301 [III 7.24]. Sull’espressione burkan inna si possono consultare le voci
burhan e dalil della Encyclopédie de I'Islam, seconda edizione, Vol. I, pag. 1367, e Vol. II, pag. 103.

20 Il termine man‘at significa letteralmente “caratterizzato da un attributo di relazione”. Nel Libro dell’eternita,
a pag. 183 della traduzione pubblicata nel N. 4 di El Azufre Rojo, Ibn ‘Arabi precisa: “Quanto agli Attributi
estrinsect (nu‘it) ed alla differenza tra essi ed 1 Nomi e le Qualita (awsaf), essi sono dei termini che non indicano
un significato che sussiste nell’Essenza di Colui che ¢ caratterizzato dall’Attributo estrinseco (man‘it) [come nel
caso degli Attributi intrinseci], né sono dei Nomi, poiché essi appartengono a cio che ¢ caratterizzato dall’At-
tributo estrinseco e che ¢ determinato con un Nome con cui ¢ noto. Gli Attributi estrinseci sono solo dei ter-
mini che indicano I’Essenza in quanto messa in correlazione, per cui noi li chiamiamo Nomi di correlazione
(asma’ al-idafa), come il Primo (al-awwal). La negazione dell’inizialita (awwaliyya) nei Suoi riguardi ¢ necessaria,
e se Gli attribuiamo l'essere Primo ¢ necessaria 'esistenza delle nostre entita, come per la primordialita (gidam)
nei confronti della nostra novita (hudit); invero il Produttore ¢ Esistenza assoluta, che non ha né Primo né
Ultimo, ed Egli ¢ il Sé nella Sua realta essenziale”.
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questa ¢ un’altra scienza, che la ragione ¢ in grado di percepire da sola, senza avere bisogno
in cio di uno svelamento visivo (kasf basar?) (*').

Per ogni cosa esistente intelligibile [(ma‘al) dalla ragione] la scienza di essa per mezzo dell'in-
dicazione puo, secondo noi, precedere la sua visione attestante (suhiid) (**), ad eccezione del
Vero, sia Gloria a Lui, poiché la visione attestante di Lui precede la scienza di Lui, quanto
all’Essenza (*), non quanto alla Divinita, poiché la Natura divina (i/ahiyya) in questo regime

21 11 temine kasf, che ricorre anche in Cor. XVII-56, ¢ I'infinito di un verbo che significa togliere, levare, e
quando ¢ riferito al velo indica letteralmente lo svelamento. Ibn ‘Arabi non lo ha incluso nel suo elenco dei
termini tecnici [cap. 73, questione CLIIT] né ha dedicato ad esso una trattazione specifica, ma in base alle in-
dicazioni sparse nella sua opera egli distingue lo svelamento che riguarda le forme (al-kasf as-sar?) [cap. 108 (11
192.6) e 272 (IT 581.26], a sua volta distinto in uno svelamento sensibile (kiss?) ed in uno svelamento immagi-
nativo (hayalt) [Risalat al-anwar, pag. 163 delle Rasa’il, Dar Sadir, Beirut, 1997], e lo svelamento che riguarda i
significati o le idee (al-kasf al-ma‘nawi) [cap. 343 (111 172.28) e 273 (111 584.21)], che ¢ il vero svelamento (al-kasf
al-haqiqr) [cap. 181 (II 365.10)]. Lo svelamento ¢ una elargizione (minha) da parte di Allah a chi Egli vuole dei
Suot servitori [cap. 559 (IV 404.14)], e quando riguarda 1 significati cio che ne consegue per 'uomo si chiama
mukasafa [cap. 210 (II 497.4)], termine che puo essere tradotto come intuizione; nel cap. 216 [II 507.31] Ibn
‘Arabi precisa: “L’intuizione ¢ la causa della conoscenza del Vero nelle cose; le cose sono come dei veli sul
Vero e quando essi vengono tolti ha luogo lo svelamento di cio che c’¢ dietro di essi e ¢’¢ I'intuizione, e colui
che ha I'intuizione vede il Vero nelle cose per svelamento”. Lo svelamento riguarda soprattutto la vista, sia
essa sensibile o interiore, tant’¢ che Ibn ‘Arabi afferma che lo svelamento ¢ visione (ru’ya) [cap. 172 (11 292.2)],
ma puo anche riguardare I'udito [cap. 198 (II 457.12) e 340 (III 158.1)] e forse per questo nel testo che stiamo
traducendo ha specificato lo svelamento con I'aggettivo “visivo”.

22 11 termine suhiid quale infinito del verbo $afida, essere testimone, attestare, non ricorre nel Corano [¢ usato
in tre versetti solo come plurale di $@id, testimone]| ma si trova in una decina di hadit [Wensinck, Concordance
et indices de la tradition musulmane, E.J. Brill, Leiden, 1955, Vol. III, pag. 195] nei quali ha il significato di “essere
presente”. Ibn ‘Arabr non lo ha incluso nel suo elenco dei termini tecnici, ed afferma che il suo significato ¢
“essere presente” [cap. 69 (I 427.34): “as-suhid wa-huwa [-hudir”] precisando che ci0 implica una visione (ru’ya),
ma mentre quest’ultima non necessita una scienza preliminare di cio che viene visto il sufid esige preliminar-
mente la scienza di cio che viene attestato (mashid), scienza che consiste nelle credenze (4ga’id) [cap. 266 (I
567.10)]. Nel cap. 269 [II 570.19] Ibn ‘Arabi afferma: “Noi sappiamo con certezza, con una scienza che non
ammette incertezza e la cui prova non ¢ inficiata da alcun dubbio [...] che Allah possiede una casa chiamata
la Ka‘ba, in un paese chiamato Mecca, a cui la gente affluisce in pellegrinaggio ogni anno, facendo intorno
ad essa circumambulazioni rituali. Questa casa viene poi attestata quando st arriva ad essa: questo ¢ 'occhio
della certezza, che prima della visione attestante (Suhid) era scienza certa ¢ che determina nell’anima, per la
sua visione (ru’ya), un gusto che non c’era prima della sua visione™. Il Suhiid ¢ quindi una particolare visione,
e la contemplazione (mus@hada), di cui si parlera in seguito nel testo, ¢ un particolare sukid. Per questo non ho
piu tradotto sistematicamente sukid come contemplazione, poiché non riguarda solo le facolta intellettuali, ma
anche quelle sensibili e mentali.

23 Questa affermazione non contraddice quanto affermato nella nota precedente riguardo alla necessita di
una scienza preliminare perché abbia luogo la visione attestante. Nel cap. 69 [1538.27] Ibn ‘Arabi precisa che
“la visione attestante di una cosa non implica la scienza della sua definizione (fadd) e della sua realta essen-
ziale”, ma solo la scienza di cio che viene attestato, mentre “la scienza di una cosa implica la scienza della sua
definizione e della sua realta essenziale”; d’altra parte nel cap. 178 [II 330.8] afferma che “la visione attestante
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¢ all'opposto dell’Essenza riguardo alla connessione della scienza. Quindi la Divinita ¢ intel-
ligibile ma non ¢ oggetto di svelamento, mentre I'Essenza ¢ oggetto di svelamento, ma non
¢ intelligibile. Questo mare [il mare della conoscenza dell’Essenza] ¢ un mare che non ha
riva (*): chi cade in esso non puo nuotarvi, poiché ¢ il mare della rovina per le viste interiori
[razionali]| che guardano all’Essenza e quindi non c¢’¢ modo di addentrarsi in esso. Quanti si
sono illusi tra 1 sapienti del passato che asserivano di avere una salda ragione e credevano di
nuotare in questo mare! Abbiamo incontrato un gruppo di As‘ariti che sostenevano questa
dottrina nella citta di Fes (*) ed egli [uno di loro] nuotava nel mare della “sua” esistenza,
poiché oscillava con il suo pensiero tra la negazione (salb) e laffermazione: I'affermazione si
riconduceva a lui, in quanto affermava solo cio che trovava in se stesso e di se stesso parlava,
ed indicava e provava basandosi sulla sua entita, ma il Vero ¢ al di la di tutto questo; la ne-
gazione si riconduce alla non-esistenza e la non-esistenza ¢ la negazione dell’affermazione,
e quindi questo speculativo che oscillava tra la negazione e le attribuzioni non ha ottenuto
nulla della scienza di Allah, mai e poi mai! Noi abbiamo avuto successo e coloro che affer-
mano 1l falso sono perduti.

Questione [II]: Come puo cio che ¢ limitato conoscere ’Assoluto, quando la sua essenza
non Lo comporta e non ha alcun sentore di Esso? E come puo il possibile arrivare alla co-
noscenza di Colui che ¢ necessario per I'Essenza, quando non c’¢ aspetto del possibile senza
che ne sia concepibile la non-esistenza e 'estinzione (dutar)? Se vi fosse un aspetto comune tra
il Vero che ¢ necessario per la Sua Essenza ed il Mondo, per quell’aspetto sarebbe ammissi-
bile per il Vero cio che ¢ ammissibile per il Mondo, tra cui I'estinzione, ma cio ¢ impossibile.

non ha luogo se non in una forma” e quindi la visione attestante del Vero, quanto all’Essenza, puo riguardare
solo una Sua teofania (tagall7) nella forma, e non I’Essenza in se stessa.

24 Questa espressione, che ricorre gia nelle opere di al-Hakim at-Tirmidi, di an-Niffar1 e di al-Gazali, viene
impiegata da Ibn ‘Arabi per descrivere diverse realta, tra cui I'anima, nei capitoli 251 [IT 552.20], 332 [III
121.25] e 452 [IV 68.9] delle Futahat, come pure nella questione XXIX del presente trattato; il Corano nel
cap. 272 [II 581.11]; 1 Nomi divini nel cap. 271 [1I 578.20]; la scienza del possibile nel cap. 360 [III 275.15]; e
la conoscenza nel Ritab al-daha@’ir wa-l-a‘lag, a pag. 140 dell’edizione Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2000.

25 E probabile che a questo episodio si riferisca il brano riportato nel cap. 16 [T 160.4] ove Ibn ‘Arabi afferma:
“Sappi che l'essere contingente (kawn) non ha alcuna connessione con la scienza dell’Essenza, poiché cio che
¢ connesso con lui ¢ la scienza del Grado (martaba) [cio¢ la Divinita], che viene denominato Allah. [Questa
scienza] si limita alla conoscenza di Dio e di cio che ¢ necessario per Lui, Gloria a Lui, dei Nomi degli Atti
e degli Attributi estrinseci della Maesta [...] Per noi non c’¢ divergenza sul fatto che Essa [Essenza] non sia
conosciuta, e che Le vengano applicati gli Attributi estrinseci di trascendenza rispetto agli attributi intrinseci
del contingente [...] In cio diverge da noi un gruppo dei teologi As‘ariti, che si immaginano di conoscere un
Attributo personale immutabile del Vero. Mai e poi mai! Come possono dire cio? Un gruppo di teologi che
abbiamo incontrato, tra cui Aba ‘Abdallah al-Kattani, Abu 1-‘Abbas al-Asqar, e al-Darir al-Salawi, autore
del Poema giambico sulla teologia, ¢ arrivato a rimproverare ad Abu Sa‘id al-Harraz, ad Abu Hamid [al-Gazali]
ed altri per avere detto: Non conosce Allah se non Allah”. In effetti la nisba al-Kattani ¢ frequente in persone
originarie di Fes, e la nisba as-Salawi fa riferimento alla citta di Salé, in Marocco.
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Quindi l'affermazione di un aspetto comune tra il Vero ed il Mondo ¢ impossibile.

Questione [III]: Tuttavia affermo che la Divinita (**) ha dei regimi (a4kam), anche se ¢
[Essa stessa] un regime (*'), e nelle forme di questi regimi ha luogo la Teofania nella dimora
dell’aldila (*), comunque sia.

Ed affermo il regime della Volonta (i7ada), ma non affermo la scelta (htiyar) (*), poiché il

26 In tutti 1 manoscritti che ho consultato si trova i/ahiyya e non ulithiyya o ulitha, ma poiché nella Introduzione
delle Futihat [1 41.22] la stessa questione ricorre con ul@ha ho mantenuto la traduzione con Divinita.

27 1l termine fukm, al plurale ahkam, ¢ tra quelli che pongono maggiori problemi al traduttore: il suo significa-
to originale ¢ giudizio, sia in senso logico che giuridico, e per estensione si applica anche al potere di giudizio
esercitato da un’autorita. Ibn ‘Arabi stesso lo usa spesso in riferimento ai cinque regimi giuridici che regolano
tutti gli atti umani, cioe vietato, biasimato, lecito, raccomandato ed obbligatorio, ma ancor piu spesso lo usa
in riferimento alle entita delle possibilita ed agli Attributi divini. Un esempio puo essere utile a comprendere
c10 di cui si tratta: un uomo puo essere nel contempo padre, figlio, fratello, marito e tutti questi attributi sono
alikam che si applicano ad un’entita (‘ayn) unica e che derivano dalle diverse relazioni che questa entita ha con
altre entita, ma cessano di esistere col cessare delle relazioni e quindi non modificano realmente I'essenza
dell’entita. Ora, mentre 'Essenza ¢ un’entita, la Divinita ¢ un regime (hukm), non un’entita, ed esiste solo per-
ché noi esistiamo e creiamo un Dio conforme alla nostra credenza. Nel cap. 69 [1405.27] Ibn ‘Arabi precisa:
“Il Vero ¢ secondo 1l credo di tutti coloro che hanno un credo, dopo il loro sforzo di giurisprudenza (igtihad).
Egli, sia esaltato, ha detto: “e chi invoca insieme ad Allah un altro Dio, per il quale non ha alcuna prova”
(Cor. XXIII-117) [poiché se avesse una prova, fosse anche sbagliata, il suo credo sarebbe valido]. Comprendi
dunque. Cosi come Egli ¢ secondo l'opinione che il Suo servitore ha di Lui [...] Ed Allah ha detto: “Ed il tuo
Signore ha decretato che voi non adoriate se non Lui” (Cor. XVII-23), cio¢ Egli ha giudicato (hakama). Ed ¢ a
causa Sua che la Divinita ¢ adorata e lo scopo dell’adorazione di chiunque adori non ¢ se non Allah, e non c’¢
cosa che sia adorata per se stessa se non Allah”.

28 Nel cap. 64 [I 314.1] Ibn ‘Arabi precisa: “Allah Si manifestera in quel giorno [il Giorno della Resurrezione]
e dira: “Che ogni comunita segua cio che adorava” finché non restera che questa comunita [muhammadianal]
con isuoi ipocriti. Ed il Vero Si manifestera loro nella forma piu vicina a quella con cui Si era manifestato loro
prima di quel [Giorno] e dira “Io sono il vostro Signore” ed essi diranno “Ci rifugiamo in Allah da te! Not
aspetteremo finché verra il nostro Signore” Ed Egli, sia Egli esaltato, dira loro: “C’¢ tra voi e lui un segno con
cui Lo riconoscerete?” Essi risponderanno “Si” ed Egli Si tramutera nella forma in cui essi Lo riconoscono

EERE)

per quel segno ed essi diranno “Tu sei il nostro Signore””. Le forme in cui Allah si tramutera sono le diverse

credenze riguardanti la Divinita, che corrispondono ad altrettanti regimi di Essa.

29 Il termine zhtzyar viene usato in senso letterale per indicare la scelta di cio che ¢ meglio, ed in senso giuridico
e teologico per indicare la liberta di scelta, che nel caso dell'uomo si chiama libero arbitrio. Ibn ‘Arabi non
nega il primo significato, attestato in un versetto coranico che in una delle due letture possibili recita: “Allah
crea cio che vuole e sceglie cio che ¢ meglio per voi” (Cor. XXVIII-68), ma il secondo. Poiché qui si tratta di
Volonta e nella questione LII di questo trattato egli afferma che: “La Sua connessione con le possibilita, in
quanto sono le possibilita per Lui, si chiama Scelta (thtipar)” ¢ probabile che in questa sede Ibn ‘Arabi neghi
la liberta di scelta alla Volonta, come d’altra parte fa nel cap. 312 ove afferma [III 48.12]: “La Volonta (irada)
non ha scelta, non c’¢ Libro né Sunna che lo abbia affermato, né ragione che lo abbia provato. Quella [la
scelta] appartiene al Volere (mas7’a): se Egli vuole (sa'a) ¢, e se vuole non ¢; il Profeta, su di lui la Pace, ha detto:
“Ci0 che Allah vuole (s@%a) ¢, e ci0 che non vuole non ¢”, stabilendo una connessione della negazione e dell’af-
fermazione con il Volere, e non ¢ stato riportato: “cio che non vuole (lam yurid) non ¢”, ma ¢ stato riportato:
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discorso [divino] riguardo alla scelta ha lo scopo di far arrivare alla saldezza della fede con
cio che ¢ stabilito nell’uso comune, analogamente agli adit della comparabilita e simili (**),
ed anche se essa [scelta] ha un accesso [(madhal) nella questione] valido per un aspetto, come
abbiamo menzionato, tuttavia quello di cui ci stiamo occupando non implica cio.

Questione [IV]: Quindi dico, in base a cio che conferisce lo svelamento a cui ci si deve
attenere: “Invero Allah era e nessuna cosa [era] con Lui ed Egli ¢ adesso come era” (*') nel
regime, e “adesso” ed “era” sono due cose riconducibili a noi (*?), poiché per noi si sono ma-
nifestate esse ed altre simili, e la correlazione ¢ stata esclusa per la manifestazione in Lui di
un regime unico da due aspetti diversi (**).

O Tu che doni la ragione (**), hai accecato le viste interiort (basa’ir) (*°) dalla
“Se volessimo (law aradna) che fosse cosi sarebbe cosi”, escludendo cosi la scelta. La Volonta ¢ la connessione
del Volere con ci0 che ¢ voluto (murad), e cio corrisponde al Suo detto: “Invero la Nostra Parola ad una cosa
quando la vogliamo ...” (Cor. XV1-40); questa ¢ la connessione del Volere [...] La scelta appartiene all’Essenza
in quanto ¢ Dio: se vuole fa e se vuole non fa; ed ¢ I'esitazione (taraddud) divina riportata in una notificazione
autentica”. Ma la questione ¢ piu complessa poiché in molti altri passi delle Futizhat Ibn ‘Arabi nega la scelta
anche al Volere.

30 La fede riguarda cio che ¢ nascosto o ignoto (gayb), non cio che ¢ visibile. La descrizione del Vero con
attributi che sono propri degli esseri contingenti, come quelli riportati nelle tradizioni che affermano che il
Vero ride, esita ecc. non ¢ concepibile razionalmente ed ¢ quindi oggetto della fede. Nel cap. 90 [1I 169.5] Ibn
‘Arabi stesso riporta le scelte del Vero in ogni genere di cose esistenti o di atti da compiere.

31 Hadit non recensito in questa forma nelle raccolte canoniche. Qui Ibn ‘Arabi non lo riporta come Aadit, bensi
come uno svelamento, ma nelle Futihat, ad esempio nel cap. 73, questione XXIII [II 56.3], lo cita come fad.

32 Mentre il primo “era” puo avere lo stesso valore atemporale di espressioni come: “In principio erat verbum” o
del “C’era una volta...” di certi racconti simbolici, quello della seconda parte ha un evidente significato tem-
porale, essendo contrapposto ad “ora”.

33 I due aspetti possono essere il prima e il dopo la creazione, poiché se il Suo regime non cambia ci0 significa
che non c’¢ correlazione tra Lui e la creazione.

34 Questa stessa espressione viene usata da Ibn ‘Arabr all’inizio della sua Risalat al-anwar, a pag. 159 delle
Rasa?l, Dar Sadir, Beirut, 1997, all’inizio del Ritab at-tanazzulat al-mawsilyyya, a pag. 50 dell’edizione Sirkat
al-quds, Cairo, 2016, e nel Diwan, a pag. 147 dell’edizione Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Beirut, 2002. Un’altra
traduzione possibile sarebbe: “O Tu che doni alla ragione”, poiché il verbo wahaba regge anche due accusativi;
ad esempio, nel Ritab al-mim wa-l-waw wa-n-nin, a pag. 77 del secondo volume delle Rasa’’ edite da ‘Abd al-
‘Aziz Sultan al-Mansib, Sirkat al-Quds, Cairo, 2017, si legge: “Colui che dona alle ragioni 1 [vari] tipi delle
conoscenze”.

35 Le viste interiori sono essenzialmente costituite dalla ragione (‘ag/), come precisa Ibn ‘Arabi nel cap. 339
[1II 151.19], aggiungendo che esse non sono in grado di percepire il Vero, cosi come non lo ¢ la vista esteriore,
come afferma anche nel cap. 421 [TV 30.5]: “Allah, sia Egli esaltato ha detto: “Le viste non Lo percepiscono”
(Cor. VI-103), cio da parte di ogni occhio, che si tratti degli occhi del volto o degli occhi del cuore. I cuori
percepiscono solo attraverso la vista (basar) e gli occhi del volto percepiscono solo attraverso la vista: laddove vi
¢ la vista vi ¢ la percezione. Nella ragione la vista ¢ chiamata l'occhio della vista interiore [(bas?ra) o intuizione]
mentre nel dominio esteriore la vista ¢ chiamata la vista dell'occhio. Nel dominio esteriore 'occhio ¢ la sede
della vista, mentre nel dominio interiore la vista interiore ¢ la sede di quell’occhio che ¢ vista per I'occhio del



76 Maurizio Marconi | [l Azufie Rojo XII (2024), 66-135 |  ISSN: 2341-1368

percezione dello svelamento ed esse sono indietreggiate.

Se sono eque abbandonano 1 loro pensiert e vengono
bisognose ad attingere la scienza con I"adab,

come un’effusione su un ricettacolo effimero (qabil fan) (*°) la cui natura
¢ pura dalle specie del dubbio e dell’incertezza (*7).

Esse st ergono sul piede della magnificazione (181al) ad apprendere
 guovells della scienza in un vaso d’oro,

ed 1l loro apprendere ¢ viswo, poiché la loro vista interiore (basira)
ha lessenza incarcerata in una casa di fiamma (lahab) (%)

Esse non hanno punto di appoggio riguardo all’esistenza del Vero
se non ricorrendo alle cause ed alla negazione,

ma esse hanno il giudizio (hukm) per mezzo della similitudine (tamgil). Le aiutano

¢ mondi del sensibile con Uelargizione e la rovina. (*°)

volto. I nomi della vista sono differenti, ma essa non ¢ diversa in se stessa. Come gli occhi non Lo vedono tra-

N

mite la loro vista, cosi le viste interiori non Lo vedono con 1 loro occhi. E stato riportato da parte dell’Inviato
di Allah, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e 1a Pace, che: “Allah ¢ velato alle ragioni [o intelletti]
cosi come ¢ velato alle viste: il Pleroma Supremo [che fa parte del dominio spirituale] Lo cerca come voi stessi
Lo cercate™”. Il velo corrisponde all’accecamento di cui si parla in questo verso, ma Allah puo anche togliere
questo velo ed elargire alla ragione uno svelamento, illuminando la sua vista interiore, come precisa nel cap.
369 [IIT1 407.12]: “Egli non comprende della scienza del mistero di Allah se non ci6 che Allah vuole. Quando
vengono sollevati 1 veli e svelate le luci, le viste interiori percepiscono per esse tutto cio che ¢ intelligibile e le
viste esteriori percepiscono per esse tutto cio che ¢ visibile e la ragione comprende per mezzo di queste luci
tutto cio che ¢ possibile comprendere intelligibilmente”. Tutto cio ¢ strettamente connesso con quanto Ibn
‘Arabi ha affermato nella sezione introduttiva di quest’opera riguardo al fatto che la ragione ha un limite in
quanto pensante, ma non in quanto ricettiva.

36 Riferimento al versetto: “Tutto cio che ¢’¢ su di essa [Terra] ¢ effimero, e resta il volto del tuo Signore, do-
tato di Maesta e Generosita” (Cor. LV-26). Nel cap. 177 [II 306.7] Ibn ‘Arabr1 afferma: “Ed Allah getta nel suo
cuore la luce della fede ed egli ha fede e non c’¢ con lui la luce di una scienza speculativa ma solo una natura
integra, una ragione ricettiva ed un edificio corporeo illuminato, lungi dall’'uso del pensiero”.

37 L’abbandono dei pensieri comporta la purificazione dai dubbi e dalle incertezze.

38 Possibile riferimento alla natura ignea delle facolta interiori. L'unico passo simile che ho trovato ricorre nel
cap. 310 [III 37.32] in cui nei versi introduttivi ¢ riportato: “Le nuvole versano le piogge delle realta essenziali
in una casa di argilla, di aria e di fiamma”.

39 Questi sette versi di otto piedi in metro basit sono riportati anche nel Diwan al-ma‘arif, manoscritto Bi-
blioth¢que Nationale 2384, f. 64b, mentre non si trovano in altre opere di Ibn ‘Arabi. La traduzione in lingua
occidentale di una poesia araba ¢ sempre limitativa, poiché non riesce a rendere la molteplicita dei significati
e delle assonanze dei termini arabi, né ad esprimere le connessioni legate al valore numerico dei termini e
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Ci0 a cui st riferisce la frase: “C’era Allah e nessuna cosa con Lui” ¢ solo la Divinita, non
I'Essenza quanto alla Sua esistenza, e basta; realizza dunque. Ed ogni regime che viene ri-
conosciuto all’Essenza nell’ambito della Scienza divina si applica solo alla Divinita: si tratta
di molti regimi ed essi sono relazioni, connessioni e negazioni che sono riconducibili ad
un’unica Entita che non ¢ molteplice quanto alla realta del [Suo] “Io sono” (innyya) ed alla
4

Personalita [(huwiyya) o: alla realta del (Suo) “Egli”] (
della Possibilita ed all’Allocuzione divina (fahwaniyya) (*'). Nel Mondo la molteplicita c’¢ sia

%), ma solo quanto alle realta essenziali

come regime che come entita, mentre qui [nella Divinita] la molteplicita c’¢ come regime,
non come entita, come relazione, non come verita, e qui ¢ caduto in errore un gruppo de-
gli islamici (isl@miyyin) (**) in quanto hanno applicato a Chi non ammette la comparabilita

delle lettere. Ad esempio, il valore numerico del termine ‘ag/ secondo il piccolo computo ¢ 2 [cioe 70 + 100 +
30 = 200, ridotto a 2 per I'eliminazione delle decine e delle centinaia] come due sono gli aspetti della ragione,
in quanto pensante e ricettiva, la lettera finale della rima ¢ la @’, che vale 2, ed alla fine di alcuni versi vi ¢

EEINY EEINY3

una dualita di termini, come “dubbio ed incertezza”, “cause ¢ negazione”, “elargizione e rovina”, oppure un
termine che implica la dualita, come il verbo “sono indietreggiate”, che letteralmente significa “sono tornate
sul loro talloni”. Il termine arabo corrispondente a “oro (dahab)” equivale al verbo dahaba, andare via, sparire
e si ricollega cosi a fan, effimero, per cui il vaso d’oro richiama il ricettacolo effimero, e cosi via. Ringrazio
Pablo Beneito per avermi aiutato a cogliere questi aspetti.

40 I termini nniyya, anaya ¢ huwiyya, quando riferiti al Principio, derivano dai pronomi usati nel Corano per
indicare Allah, mediante I'aggiunta del suffisso iyya. InnZ, che ¢ composto dalla particella inna, corroborativa
della verita del predicato, e dal pronome suffisso 7 ricorre ad esempio in Cor. XX-12. Nel cap. 287 [1I 636.24]
Ibn ‘Arabi afferma che “la iniyya ¢ un’espressione che indica la Verita essenziale (hagiqa) sotto il profilo dell’U-
nita (ahadiyya)”, e nel cap. 428, che ¢ dedicato alla innzyya, [IV 41.2] ribadisce che “la innzyya di una cosa ¢ la sua
verita essenziale, nel linguaggio tecnico degli iniziati”. Inoltre, nel suo Ritab masahid al-asrar, a pag 95 dell’e-
dizione curata da Suad Hakim e Pablo Beneito, Editora Regional de Murcia, 1996, precisa che “la mniyya
¢ unificata e la Personalita (huwiyya) ¢ moltiplicata”, per cui quando nel cap. 73, questione GLIII [IT 130.8]
alla domanda: “Che cos’¢ la imniyya?” Ibn ‘Arabi risponde: “La Verita essenziale quanto alla correlazione”, la
correlazione non ¢ riferita ad “altro”, ma alla prima persona del discorso.

41 Questo termine, probabilmente derivato dalla parola fak, che vuol dire bocca, ¢ ignorato dai dizionari
della lingua araba e non si riscontra in opere antecedenti a quella di Ibn ‘Arabi. Nel cap. 73, questione CLIII
[1I 128.32], egli definisce la fahwaniyya come: “Iallocuzione (fitab) del Vero faccia a faccia nel Mondo della
similitudine ("alam al-mital)”. 1l verbo arabo faha, che significa profferire, pronunciare [un discorso], ha un’as-
sonanza fonetica sia con il verbo greco phémi, che significa parlare, dire, sia con il verbo latino far: [ for, faris,
Jatus sum], che ha lo stesso significato e da cui derivano numerose espressioni italiane, come fato, cio¢ “cio che
¢ detto”, favola, favella, infante, cio¢ “il bimbo che non parla ancora”, ineffabile, nefando, ecc. Nel Dizionario
del Tommaseo si trova un termine, favellatoria, che quanto a costruzione [aggettivo sostantivato] ¢ I'equiva-
lente dell’arabo fahwaniyya.

42 Questa espressione ricorre anche nel cap. 35 [I1218.28], ove Ibn ‘Arabi afferma: “I raziocinanti, cio¢ coloro
che si dedicano ai pensieri, divergono nelle loro affermazioni riguardo ad Allah, sia Egli esaltato, in propor-
zione al loro modo di considerarLo. Il Dio che ¢ adorato dalla ragione priva della fede ¢ come se fosse, anzi ¢,
un Dio stabilito in conformita a cio che conferisce la considerazione di quella ragione, e quindi la Sua realta
essenziale ¢ diversa per ogni ragione e le ragioni si contrappongono. Ogni gruppo dei raziocinanti dichiara
che laltro ¢ ignorante riguardo ad Allah, anche se essi fanno parte degli islamici che considerano ed interpre-
tano, ed ogni gruppo accusa laltro di miscredenza”.
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(tasbih) [Essenza] il regime di Chi ammette la comparabilita [la Divinita] facendo affidamento
su ci0 che hanno realizzato delle cose che riuniscono e legano, come I'indicazione e l'indicato,
la verita ed 1l verificato, la causa e la condizione; cio pero non si addice all’Essenza, mentre
la Divinita lo ammette da un lato e lo ricusa da un altro. Un gruppo st ¢ attaccato all’aspetto
dell’accettazione ed un altro gruppo si ¢ attaccato all’aspetto del rifiuto (¥) e cosi ha avuto luogo
il contrasto tra di loro. Ciascuna delle due parti afferma la falsita della dottrina del suo compa-
gno e la Divinita sancisce come corrette entrambe le parti (**). Il motivo del loro contrasto ¢ il
loro essere imprigionati nella sfera del pensiero, da cui non si allontanano per dirigersi verso le
stazioni spirituali che esulano dagli stadi (afwar) della ragione e cioe gli stadi dell'Intimita e della
Profezia: basterebbe alla ragione fare affidamento a cio che apportano queste due categorie [gli
Intimi ed 1 Profeti], se essa ¢ equa. E quando ci0 non soddisfa il pensiero, I'insufficienza e la cecita
accompagnano la ragione ed essa rigetta le notificazioni profetiche e gli svelamenti e le ascrive alle
fantasticherie corrotte, per la loro inconciliabilita con le indicazioni che sussistono nell'oppositore
in cio che egli presume. E lui che sbaglia nel credere un’indicazione ci6 che non ¢ un’indicazione,
poiché queste faccende non sono assolutamente in contrasto con le indicazioni razionali (*), ma
non tutto cio che la ragione prende come un’indicazione lo ¢ realmente (*°), in quanto il suo er-
rore ¢ grande e la faccenda non ¢ di evidenza immediata, ed in ci0 1 raziocinanti si equivalgono.

43 Non si tratta qui delle diverse credenze degli esseri raziocinanti, poiché si parla di due gruppi ben distinti e
contrapposti, ma Ibn ‘Arabt non chiarisce di quale contrapposizione si tratti. Nelle Futithat, nella questione del
credo dell’¢lite corrispondente a questa [I41.29] Ibn ‘Arabi afferma: “E qui ¢ caduto in errore chi ha associato
Colui che ammette la comparabilita e Colui che non la ammette nel suo discorso riguardo agli Attributi”,
il che sembra far intendere che l'errore consista nel correlare gli Attributi al’Essenza in Se stessa, mentre in
realta si riferiscono solo alla Divinita, errore che ¢ comune sia a coloro che sostengono la molteplicita degli
Attributi come realta (umir) aggiuntive all’Essenza, come gli As‘ariti, che a coloro che sostengono che gli At-
tributi sono inerenti direttamente all’Essenza, come 1 Mu‘taziliti.

44 Cio¢ entrambe le parti hanno ragione in cio che affermano e torto in cio che negano, poiché la Divinita
ammette entrambi gli aspetti.

45 Altrove, come nel cap. 169 [II 286.24], Ibn ‘Arabi afferma: “La maggior parte delle notificazioni divine
sono in contrasto con le indicazioni razionali”, ma in questo caso si tratta di indicazioni o prove che non sono
realmente tali.

46 La ragione accetta senza difficolta le notificazioni riguardanti la trascendenza divina ma ricusa quelle che
comportano una comparabilita, basandosi sull'indicazione che gli Attributi di Colui che ¢ eterno ed immutabile
non possono essere assimilati agli attributi di chi ¢ transitorio e mutevole, poiché ci6 comporterebbe la negazione
dell’eternita e dell'immutabilita di Dio. Per Ibn ‘Arabi la vera indicazione ¢ esattamente opposta, come precisa
nel cap. 138 [II 224.]: “Gli Attributi (nu%t) con cui il Vero ha descritto Se stesso, e che secondo i dottori exoterici
fanno parte delle notificazioni della comparabilita e dei versetti della comparabilita [...] per noi sono Attribu-
ti reali che non si addicono se non a Lui, sia Egli esaltato, e che nel servitore sono dati in prestito (musta@ra),
come 1l resto dei Nomi che egli assume come tratti di carattere. “Egli ¢ il migliore di coloro che ingannano”
(Cor. IT1-54 e VIII-30), ed Allah Si prende gioco di coloro tra i Suoi servitori che si prendono gioco di Lui,
con un inganno che appartiene solo a Lui, senza che essi se ne accorgano. Egli, sia esaltato, non ha descritto
Se stesso con le realta contingenti, bensi ha indicato che questi Attributi appartengono ad Allah dall’origine
e non si manifestano nel servitore divino se non per il suo essere stato creato sulla Forma, in tutti gli aspetti”.
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Questo Profeta, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace, fa parte dell'insieme
degli esseri razionali, anzi ¢ tra 1 piu nobili di essi ed il piu perfetto quanto a ragione, ed egli
non ha dichiarato impossibile quello che gli ha apportato la sua indicazione [cio¢ la rivela-
zione|, bensi la ragione gliene ha indicato la possibilita. L’affidarsi ¢ meglio per chi non ha
gustato le fonti dello svelamento e non gli si ¢ manifestata alcuna autorita (sultan) riguardo
ad esse (Y7). Se essi fossero equi con loro stessi e ammettessero a queste due categorie i loro
stati, sarebbero felici in entrambe le dimore ed apprenderebbero, ma la supremazia (r:'@sa)
impedisce loro cio: “I'ultima cosa ad uscire dai cuori dei confessori (siddigan) ¢ 'amore per la
supremazia” (*¥).

Questione [V]: E poiché ¢ assodato e confermato cio che abbiamo menzionato, anche se
la comprensione della gente del pensiero ¢ incapace di coglierlo, diciamo, rivolgendoci ai no-
stri amici ed ai nostri compagni che sono sulla nostra strada, che le nostre scienze non sono
state scoperte dalle parole né dalle bocche degli uomini, né dall’interno dei quaderni e delle
pagine, bensi le nostre scienze derivano da teofanie (tagalliyat) (**) sul cuore quando prevale il

47 Nel cap. 35 [I 218.21] Ibn ‘Arabi afferma: “Chi non ha svelamento non ha scienza”.

48 Questo detto ricorre nel cap. 69 [I 408.32], nel cap. 560 [IV 455.3, 10 e 13] e nel Ritab mawdaq:‘ an-nugam,
apag 128 e 305 dell’edizione Sirkat al-quds, Cairo, 2016. Ri’Gsa o riyasa pud perd anche essere inteso in senso
positivo, come comando, ed ¢ sotto questo duplice aspetto che Ibn ‘Arabi commenta questo detto nel cap. 560,
ove afferma: “Tra gli iniziati coloro che non conoscono dicono di esso [rzyasal: “L’ultima cosa che esce dai cuo-
r1 dei confessori ¢ I'amore per il comando”. I Conoscitori, tra coloro che sostengono questa affermazione, la
intendono tuttavia in modo diverso da come la intende la maggioranza della gente della Via [...] Essi amano
il comando con un amore diverso dall’amore della maggioranza per esso, in quanto lo amano per il fatto che
essi sono come ha detto Allah al loro proposito e cioé che Egli ¢ il loro udito e la loro vista, menzionando tutte
le facolta e le loro membra. E se sono in questo modo, essi non amano il comando se non per Allah, poiché
Allah hala precedenza sul Mondo ed essi sono 1 Suoi servitori. Il capo (ra’zs) non puo sussistere se non per colut
che ¢ sottoposto al suo comando, sia di fatto che in teoria, ed il suo amore per chi ¢ sottoposto al suo comando
(mar’is) ¢ 'amore piu grande in quanto su di lui ¢ stabilita la sua supremazia: cio che il Re ama di piu sono i
suoi sudditi poiché senza di essi non sarebbe Re”.

49 Nel cap. 206 [II 485.20] Ibn ‘Arabi precisa: “Sappi che per gli iniziati il lagalli ¢ cio che viene svelato ai
cuori delle luci delle realta nascoste (guyib) ed esso si suddivide in diverse stazioni: vi ¢ quella che ¢ connessa
con le luct dei significati privi di substrato, appartenenti alle conoscenze ed ai segreti; quella che ¢ connessa
con le luci delle luci; quella che ¢ connessa con le luci degli spiriti, cio¢ gli Angeli; quella che ¢ connessa con
le luci dei venti; quella che ¢ connessa con le luci della Natura; quella che ¢ connessa con le luci dei Nomi, e
quella che ¢ connessa con le luci delle generatrici e delle madri, delle cause e dei mezzi secondo le loro catego-
rie. Ognuna di queste luci quando spunta da un orizzonte e coincide con 'occhio della visione interiore esente
dalla cecita [...] opera uno svelamento (kasafa) con tutta la luce di cio che gli dispiega, ed esso vede le essenze
delle idee come esse sono in se stesse ¢ vede la loro connessione con le forme delle espressioni e delle parole
che le indicano™; nello stesso capitolo [II 488.28] aggiunge: “Quanto alle luci dei significati privi di substrato
esse sono inesprimibili, poiché se fossero esprimibili entrerebbero nei substrati, in quanto le espressioni sono
dei substrati (mawdadd) [...] Esse sono solo conoscibili, e non se ne puo parlare né riferire, e non ammettono la
comparabilita né la similitudine”.
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potere del wagd (*°) e nello stato dell’estinzione nel wugid ('), ed 1 significati sussistono come
similitudine e senza similitudine in base alla Presenza in cui avviene la discesa. Tra esse
[Presenze] vi ¢ quella in cui [la discesa] avviene dalla porta del colloquio diurno (muhadata)
e quella in cui avviene dalla porta del colloquio notturno (musamara) (**), [cio¢] dalla porta di
cio che ¢ esprimibile e dalla porta di cio che non ¢ esprimibile.

Questione [VI]: Tutto il dono divino ¢ esprimibile e I'espressione lo afferra e lo dispiega,
sennonché talora esso ¢ accompagnato dall’ordine di divulgarlo in un momento e dall’ordi-
ne di nasconderlo in un [altro] momento, e talvolta ¢ spogliato di entrambi [gli ordini] per
metterci alla prova affinché ci atteniamo all'adab, manteniamo il pegno e ci rafforziamo nella
scienza delle circostanze che esigono 1l divulgare ed il nascondere e la realizzazione di questo

50 Nel cap. 236 [II 537.1] Ibn ‘Arabi precisa che il wadd, termine derivato dal verbo wagada, trovare, indica
per gli iniziati (at-ta’sfa): “cio che il cuore incontra improvvisamente degli stati spirituali che estinguono per lui
la presenza di sé e quella degli altri; per essi talvolta il wadd indica il frutto della tristezza nel cuore [...] Il wagd
¢ uno stato spirituale (hal) e gli stati spirituali sono dei doni, non delle acquisizionti [...| Negli stati degli iniziati
il wadd ¢ 'equivalente dell’arrivo della rivelazione ai Profeti”.

51 Nel linguaggio ordinario wugid indica P'esistenza, cio che si trova, ma nel linguaggio tecnico assume un
altro significato. Nel cap. 237 [II 538.1] Ibn ‘Arabi precisa che per gli iniziati il wugid ¢ il ritrovamento (wigdan)
del Vero nel wadd.

52 I termini muhadata e musamara indicano nel linguaggio tecnico due tipi di allocuzione (£:tab) divina. Ibn
‘Arabi ne distingue diversi tipi in base allo stato in cui si trova colui che ascolta, il Mondo in cui essa ha luogo
e la modalita con cui viene effettuata. Per quanto riguarda il primo aspetto egli precisa nel cap. 198, sezione
II [II 400.7]: “Il Discorso (kalam) e la Parola (gaw!) sono due attributi di relazione di Allah: per mezzo della
Parola ascolta chi non ¢ esistente, e cio corrisponde al detto di Allah, sia Egli esaltato: “Invero la nostra
Parola ad una cosa, quando la vogliamo, ¢ che le diciamo: Sii (kun) Ed essa ¢” (Cor. XVI-40); per mezzo del
Discorso ascolta chi ¢ esistente, e cio corrisponde al Suo detto, sia Egli esaltato: “Ed Allah si rivolse a Mose
con un discorso” (Cor. IV-164). [...] La Parola ha un effetto su ci6 che ¢ non-esistente ed esso ¢ I'esistenza, e il
Discorso ha un effetto su cio che ¢ esistente, ed esso ¢ la scienza”. Per quanto riguarda il secondo aspetto egli
distingue “I’Allocuzione del Vero faccia a faccia nel Mondo della similitudine” che chiama fahwaniyya [cap.
73, questione CLIII (IT 128.33)], “I’Allocuzione del Vero ai conoscitori dal Mondo dei segreti e dei misteri”,
che chiama musamara o colloquio notturno [cap. 73, questione CLIII (IT 130.1)], e “I’Allocuzione del Vero ai
conoscitori tra 1 Suoi servitori dal Mondo della manifestazione sensibile (mulk)”, che chiama muhdadata [cap.
73, questione CLIII (IT 130.3)]. Nel cap. 71 [I 654.25] aggiunge inoltre che: “la salat ¢ muhadata di giorno e
musamara di notte”. Per quanto riguarda infine la modalita di effettuazione, Ibn ‘Arabi distingue tre tipi di
allocuzione divina, riferendosi al versetto: “Non ¢ dato all'uomo che Allah gli parli se non per rivelazione
(wahy), o dietro un velo, o mandando un messaggero” (Cor. XLII-51), e nel cap. 366 [III 332.22], riguardo al
secondo tipo precisa: “Quanto al Suo detto, sia Egli esaltato: “o dietro un velo”, si tratta di una allocuzione
divina pronunciata all’'udito, non al cuore [come nel caso della rivelazione], e colui a cui viene pronunciata
la percepisce e comprende da essa cio che voleva dire Colui che gli ha fatto sentire quello. Talora ci6 avviene
nella forma della teofania, nel qual caso quella forma divina rivolge a lui il discorso ed essa ¢ il velo stesso. Ed
egli comprende da quella allocuzione la scienza di cio che Egli indica e sa che quello ¢ un velo e che Colui che
parla ¢ dietro quel velo. Non tutti coloro che percepiscono la forma della teofania sanno che quella ¢ Allah ed
il possessore di questo stato ha in piu rispetto agli altri il fatto che riconosce che quella forma, anche se ¢ un
velo, ¢ essa stessa la manifestazione del Vero per lui”.
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consente di fare a meno dell’arrivo dell’'ordine di divulgare e di nascondere. II motivo per cui
la Divinita ¢ esprimibile ¢ che essa ¢ un regime che viene scoperto per mezzo dell’abituale
indicazione esistente, ed ¢ indispensabile che vi sia un aspetto comune che lega I'indicazione
con I'indicato, ed ¢ per questo che ¢ possibile parlare della teofania divina [cioe della Divi-
nita]. La teofania essenziale (datiyya) [cioe dell’Essenza] (**) [invece] non ¢ esprimibile, bensi
¢ attestata e quando viene attestata non viene afferrata (°*), ma non la attesta se non élite.
Non c’¢ al mondo via per arrivare ad essa, poiché ¢ troppo elevata per essere colta con gli
sforzi individuali (*°), per cio che abbiamo menzionato del legame [a cui essa sfugge], ed essa
¢ una pura concessione, non una retribuzione, ed ¢ I'accrescimento su cio che ¢ piu bello (*°).

Questione [VII]: Avendo assodato cio che abbiamo menzionato, ogni volta che incontri
qualcosa di analogo nei nostri libri o nei libri dei nostri compagni, cio fa parte di quanto
abbiamo menzionato [cioe le teofanie] e non di qualcosa di inferiore. E non desiderare cio

53 Questa espressione ricorre nelle Fut@hat solo nei capitoli 2 [I 91.30] ove Ibn ‘Arabi precisa: “I cuori non
cessano mai di essere naturalmente disposti allo splendore, né di essere levigati e puri; in ogni cuore si mani-
festa la Presenza Divina, in quanto Rubino (yagit ahmar), cio¢ la teofania dell’Essenza - e quello ¢ il cuore del
contemplante perfetto e sapiente - al di sopra della quale non vi sono altre teofanie. Al di sotto di questo vi ¢
la teofania degli Attributi ed al di sotto di entrambi la teofania degli Atti, ma in quanto essi fanno parte della
Presenza Divina”, 73 [II 29.15], 258 [II 557.21], 279 [II 606.30] ove precisa: “Sappi che per la gente delle
realta essenziali, senza divergenza tra di loro, ¢ escluso che vi sia la teofania essenziale senza un supporto di
manifestazione (mazhar), mentre la teofania nei supporti di manifestazione, cio¢ la teofania nelle forme dell’'og-
getto delle credenze (mu'taqadat), esiste, senza alcuna divergenza, e la teofania nelle realta intelligibili (ma‘qalat)
esiste, senza divergenza, ed entrambe sono la teofania delle trasposizioni (:%barat), in quanto questi supporti
di manifestazione, siano essi le forme delle realta intelligibili o le forme dell’'oggetto delle credenze, sono dei
ponti (gusir) che si attraversano con la scienza, cio¢ si sa che dietro a questa forma vi ¢ una realta che non ¢
possibile attestare, né sapere”, e 293 [II 666.6] dove Ibn ‘Arabt dedica alle diverse modalita della teofania
essenziale due dense pagine che non ¢ possibile riassumere in una nota. In questo stesso capitolo [II 667.6]
ricorre 'unica menzione della teofania dell’Essenza (tagallt ad-dat).

54 Gia nella prima questione Ibn ‘Arabi aveva affermato: “I'Essenza ¢ oggetto di svelamento, ma non ¢ intelligibile”.

55 Nel Ritab al-daha’ir wa-l-a‘lag, a pag. 139 dell’edizione Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2000, Ibn ‘Arabi afferma:
“Il pensiero si immerge nelle profondita del suo [della perla] mare per cercare di estrarre questa perla, ma essa
non viene estratta col pensiero, che continua incessantemente ad immergersi. Costoro sono la gente dedita ai
pensieri, che cerca di ottenere queste cose mediante la riflessione e 'induzione [...] [la conoscenza di] Allah
non puo essere ottenuta se non per pura Sollecitudine [divina] e con un segreto svuotato dai pensieri, poiché
queste cose non si ottengono con gli sforzi individuali ma solo grazie alla Sollecitudine divina”.

56 Riferimento ai versetti: “Per coloro che operano bene vi sara il piu bello e di piu” (Cor. X-26) e “Ed accre-
sceremo a coloro che operano bene” (Cor. I1-58 e VII-161). Ibn ‘Arabi nel cap. 417 [IV 24.4] riferisce il “di
piu” o l'accrescimento (zzyada) al hadit secondo il quale “nel Paradiso vi sara cio che 'occhio non ha [mai] visto,
l'orecchio non ha [mai] udito e che non si ¢ [mai] presentato al cuore di un uomo” ma nel cap. 345 [11I 183.24]
precisa che la visione divina per gli Uomini perfetti sara una ricompensa, non un “di pit”. L’espressione: “ed
¢ 'accrescimento su cio che ¢ piu bello” ricorre nel cap. 559 [TV 409.22] in riferimento alla Misericordia della
Sollecitudine.



82 Maurizio Marconi | [l Azufie Rojo XII (2024), 66-135 |  ISSN: 2341-1368

che non puo essere desiderato (°7), poiché il velo della Potenza (%zza) (**) lo rende inacces-
sibile ed esso ¢ il mare dello smarrimento [(‘ama) o cecita] (**): da questo mare noi siamo
qualificati dalle Qualita della Signoria (awsaf ar-rubitbiyya) come il Potere, la Costrizione, la
Pieta, la Misericordia e I'insieme dei Nomi da cui esso [mare] ¢ caratterizzato, e questo ¢
cio che spetta alla Divinita; cosi come la Divinita ¢ qualificata da questo mare con cio che
spetta a noi come lo stupore, il rallegrarsi, il ridere, la gioia, la compagnia, la localizzazione
e I'insieme degli attributi di relazione degli esseri (*). Se ti sforzi di purificare la tua essenza
dall'influenza del tuo velo e di liberarla dalla schiavitu dell’essere (*!), arriverai a conoscere

57 Riferimento ad uno fadit riportato da Ibn Hanbal, V-232 e 247, che recita: “Cercate rifugio in Allah da
un desiderio che conduce ad una disgrazia, da un desiderio che conduce a cio che non ¢ desiderabile, ¢ da un
desiderio di ci6 che non puo essere desiderato”. Nel cap. 369 [III 363.10] Ibn ‘Arabr afferma: “Le chiavi del
Mistero nessuno le conosce se non Lui [Cor. VI-59] e quindi non possono essere conosciute se non da Lui:
non desiderare di arrivare alla loro scienza da te stesso. Colui che desidera cio che non puo essere desiderato
dimostra la sua ignoranza”.

58 Il termine ‘zza ha molteplici significati, tra cui potenza, forza, elevatezza, inaccessibilita, invincibilita,
insuperabilita, esaltazione, auto-esaltazione e rarita.

39 Llespressione “mare dello smarrimento” ricorre nel Diwan, a pag 125 dell’edizione Dar al-kutub al-‘ilm-
tyya, 2002, nel Kitab al-daha@’ir wa-l-alag, a pag. 125 dell’edizione Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2000, e nel Kitab
al“azama, a pag 329 delle Rasa’il, Sirkat al-quds, Cairo, 2017, ed in queste ultime due opere ¢ associata al velo
della Potenza. Nell’Introduzione delle Futahat [1 41.31] nella questione corrispondente a quella del Ritab al-
ma‘rifa usa invece lespressione “mare della Nube (‘ama’)”, che ricorre anche nel Diwan, a pag 343 dell’edizione
citata, e nel Ritab manzil al-manazil al-fahwaniyya, a pag 240 delle Rasa’/ citate, ove ¢ associata al Velo della
Potenza. Nell'Introduzione delle Futahat egli spiega che il mare della Nube ¢ un barza/ tra il Vero e le creature;
le due espressioni quindi non si contraddicono, poiché questo barzal dal lato del Vero ¢ il mare della Nube e
dal lato delle creature ¢ il mare dello smarrimento. Nel cap. 73, questione CLIII [II 129.13] Ibn ‘Arabr af-
ferma: “Se ci1 chiedi che cosa sia il velo della Potenza ti risponderemo che esso corrisponde alla cecita ed allo
sconcerto, poiché esso impedisce di arrivare a conoscere la realta cosi come essa ¢ in se stessa; questa realta
non la conosce veramente se non la Gente della prospettiva dall’alto (muttala®) e se ci chiedi che cosa sia la
prospettiva dall’alto ti risponderemo che essa ¢ quella di colui che guarda I'esistenza contingente (kawn) con
l'occhio del Vero”.

60 L'elenco di questi attributi di relazione ricorre una trentina di volte nelle Futahat, con aggiunte ed omissio-
ni, ed esst hanno tutti un fondamento nel Corano o nelle tradizioni profetiche.

61 Nel cap. 2 [I 64.8] Ibn ‘Arabi afferma: “Quanto all’esteriore del mantello, esso non conosce mai colui che
lo indossa; esso non conosce che il lato interiore della sua propria essenza, che ¢ il suo velo. Cosi non conosce il
Vero se non la Scienza [e non il sapiente| e non Lo loda in realta se non la lode [e non colui che loda]. Quanto
a te, tu Lo conosci per mezzo della scienza, il tuo velo; tu non sei testimone che della scienza che sta in te,
quand’anche la scienza coincidesse perfettamente con il suo oggetto. La tua scienza sta in te ed ¢ il tuo oggetto
di attestazione e di adorazione. Guardati dal dire [...] che tu conosci I'oggetto della scienza: tu non conosci
di fatto se non la scienza ed ¢ la scienza che ha scienza del suo oggetto. La scienza ed il Saputo sono separati
da mari insondabili. Il segreto della relazione tra essi [...] ¢ un mare sul quale ¢ difficile imbarcarsi: in nessun
caso l'espressione o l'allusione esoterica consentono di attraversarlo. Solo lo svelamento ne ha la percezione,
attraverso veli numerosi, sottili, impercettibili, cosi fini che non si sentono neppure sull’'occhio della visione
interiore”. Nel cap. 354 [III 246.21] aggiunge: “Sei tu il tuo velo da te stesso” e nel cap. 431 [IV 43.18] nei
versi introduttivi afferma: “Il velo del servitore dipende da lui ed egli non sa che la sua esistenza é identica al velo”.
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la Saggezza divina per la quale Egli ha ricevuto queste qualita con cui ha descritto Se stesso
nei Suoi Libri e tramite le lingue dei suoi Messaggeri e det Suot Inviati, su di loro la Pace,
e la Saggezza per la quale noi abbiamo ricevuto queste Qualita dominicali (rabbaniyya) da
cul siamo caratterizzati e che abbiamo trovato per mezzo di cio che ¢ inerente nelle nostre
essenze. Il recepimento (gabil) di cio che abbiamo menzionato ¢ reale o simbolico, essenziale
o accidentale, di comprensione o di regime (*?)?

Questione [VIII]: Osserva, che Allah ti dia successo: non sei arrivato a Colui a cui hai
voluto arrivare se non per mezzo di Lui e non ¢ arrivato a te Colui che ha voluto arrivare a
te se non per mezzo di te (**). Osserva il movente (ba ) che richiede la tua discesa da (%/a) Lui
(*%) o la Sua discesa verso (ia) di te (*): esso ¢ la miniera della Saggezza che rende necessaria
la correlazione stessa tra te e Lui. Ed osserva se cio ¢ possibile nei riguardi della Presenza
dell’Essenza: troverai cio impossibile.

Questione [IX]: La dipendenza (ifligar) rende necessaria la discesa (°°), senza dubbio né

62 Nei manoscritti si trovano due versioni: “hilm? aw hukm?” e “hikmi aw hukmi”, espressioni che purtroppo
non ricorrono mai nelle Futihat. La seconda versione potrebbe essere tradotta come: “gnomica o di regime”.

63 Nel Kutab ‘uglat al-mustawfiz, a pag. 207 delle Rasa’i{ citate Ibn ‘Arabi afferma: “La Nube (‘ama’) ¢ il Trono
della Vita ed ¢ il sesto Trono, che non abbiamo menzionato tra 1 Troni precedenti poiché ¢ relativo e non ha
un’esistenza se non per la relazione (nisba). Esso ¢ 1l mare che separa il Vero dalle creature, il velo dell’'Inac-
cessibilita (%zza) per noi e per Lui. Chi di noi vuole arrivare a Lui cade in questo mare ed attribuisce latto
all’essere generato (kawn), mentre all’essere generato non appartiene nulla dell’atto: tutto I'atto appartiene solo
all’Unico, 1l Costrittore (qakhar). E se Lui vuole arrivare a noi per come ¢ Lui — e lespressione “se vuole” ¢
metaforica e non reale, bensi ¢ un’allusione per trasmettere un significato che si desidera venga compreso da
noi — la Sua discesa verso di noi avviene tramite noi. E si dice: Egli discende, e Si assise, ed Allah gioisce per
il pentimento del Suo servitore, ed il nostro Signore ride, si stupisce e si rallegra”.

64 11 verbo nazala, se seguito dalla preposizione /g significa discendere dall’alto in basso, mentre se ¢ seguito
dalla preposizione %/a significa fare sosta, prendere alloggio. Nel cap. 384 [11I 523.25] Ibn ‘Arabi precisa: “In
realta, da parte del servitore, questa discesa ¢ una salita (su@d); noi la chiamiamo discesa solo perché egli cerca
tramite questo innalzamento di scendere presso 1l Vero”. Poco oltre [III 523.33] aggiunge: “In realta (hagiqa) ¢
per noi che scendiamo da Lui ed ¢ per noi che Egli discende verso di noi e se non fosse cosi non sapremmo cio
che Egli c1 dice nella Sua allocuzione, ed Egli ¢ 1l Ricco, i1l Lodato. Nella verita della realta (kaqigat al-hagiqa)
¢ per Lui che noi scendiamo da Lui ed ¢ per Lui che Egli scende verso di noi, e che st tratti di una condiscen-
denza o di una discesa completa Egli ¢ Colui che parla e Colui che ascolta ed ¢ Colui che sa ci6 che dice [...]
¢ non c’¢ quindi che Lui”.

65 Nel cap. 464, spiegando il significato delle lettere che compongono la formula [a ilaha illa Allah, Ibn ‘Arab1
afferma [IV 90.3]: “Quanto alla hamza vocalizzata in “¢” (maksara) [cio¢ 'iniziale di ¢/@ha e di illa] essa ¢ il
movente del Vero alla discesa verso il Cielo di questo mondo e verso tutto cio che sta dal lato della creazione:
questo riguardo al movente del Vero. Se si tratta invece del movente della creatura, ¢ che la sua osservazione
di se stessa la spinge a sforzarsi di acquisire la scienza del suo Signore ed ¢ per questo che la kamza ¢ vocaliz-

[I353]

zata in “7” in cio che viene negato [cio¢ i/@ha, Dio] e nella parola dell’affermazione [cio¢ i/[a, se non]”.

66 La correlazione di cui Ibn ‘Arabi parlava alla fine della precedente questione implica una mutua dipen-
denza tra Lui, in quanto Dio, e not; nel cap. 73, questione VII [IT 45.24] Ibn ‘Arabi afferma:“Se non fosse per Luz
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incertezza, e la dipendenza per I'Essenza ¢ impossibile e quindi la discesa ¢ impossibile [per
Essa]. Stringiamo dunque le redini alla spiegazione (bast) di questo concetto, poiché esso ¢ un
mare pericoloso ed anche se le sue rive sono apparenti, le sue onde sono immense, 1 suoi ani-
mali sono nocivi, e la sua imbarcazione non resiste alle sue onde, ed il suo vento ¢ impetuoso
e non c’¢ pace per essa [imbarcazione], e non giova in esso la richiesta di soccorso, né giova in
esso I'allontanamento. Ma chi si immerge in esso ¢ salvo e felice, chi lo osserva dalla sua riva
preoccupato per la sua terrificante potenza ¢ salvo ed infelice, ed essi sono la maggioranza.
I credenti sono tanti e coloro che operano il bene sono pochi (*): che Allah vi dia successo
in ci0. Abbiamo gia menzionato una parte di cio che spetta al’Essenza ed al regime divino
ed abbiamo stabilito una distinzione tra essi per mezzo degli aspetti che ciascuna Presenza
di essi comporta.

Questione [X]: Chi si ¢ indirizzato (mutawaggih) (°) a dare lesistenza a tutto cio che ¢ altro
che Allah, sia Egli esaltato, ¢ solo la Divinita, 1 Suoi regimi, le Sue relazioni, e le Sue connes-
sioni, che sono indicate come 1 Nomi e gli Attributi, e sono loro che richiedono gli effetti (atar)

not non saremmo, se non_fosse per not Lut non sarebbe”. Nel cap. 409 [IV 13.3], commentando il detto: “I Miei Nomi
sono un velo su di te, e se li sollevi arrivi a Me”, aggiunge: “Gli Uomini di Allah sono coloro che non sono di-
stolti, per la loro creazione sulla Forma, dalla loro poverta [o dipendenza], dal loro abbassamento e dalla loro
servitu. Quando trovano in loro stessi gli Attributi che questa creazione comporta, essi li manifestano nelle
circostanze che Allah ha stabilito, cosi come Allah, a cui tali Attributi appartengono in modo essenziale, non
li manifesta se non in circostanze particolari, al di fuori delle quali Egli riveste gli attributi di discesa (nuzal)
e di Amore riguardo ai Suot servitori, al punto di sembrare dipendere da loro e di mettersi Lui stesso al loro
posto. Poiché Allah assume la servitu al punto di discendere verso di voi nelle vostre stesse forme, a maggior
ragione vol stessi non dovete allontanarvene, né dovete volgere la vostra attenzione verso la forza inerente
alla Forma che trovate in voi: ¢ a Lui e non a voi che essa appartiene, cosi come gli attributi con 1 quali Egli
discende verso di voi sono 1 vostri ¢ non 1 Suoi. Se non fosse che 1 Suoi Nomi piu belli sussistono in voi e voi ne
siete qualificati, cio non vi sarebbe possibile: quindi rendete 1 Suoi Nomi alla Sua Forma, non a voi, e prendete
da Lui cio con cui Egli discende”.

67 Riferimento al versetto: “Coloro che credono e compiono le opere buone sono pochi” (Cor. XXX VIII-24).

68 Il verbo tawaggdaha, di cui mutawaggih ¢ il participio attivo, come tutte le seste forme verbali ha un senso
riflessivo; letteralmente significa “assumere un volto (wagh)” e puo essere tradotto come rivolgersi, orientarsi,
indirizzarsi. Ibn ‘Arabi associa spesso 'indirizzarsi a dare 'esistenza alla Volonta (i7@da) divina, come nel cap.
47 [1 260.6] ove precisa: “La retta che esce dal centro verso il solo punto che gli corrisponde sulla circonfe-
renza [poiché la retta incontra la circonferenza in un unico punto] ¢ il “volto specifico (al-waghu-l-hass)” che
ogni essere riceve dal suo Creatore, Gloria a Lui, e corrisponde al Suo detto: “Invero la nostra Parola ad una
cosa quando la vogliamo ¢ solo “Sii (kun)” ed essa ¢” (Cor. XVI-40). Da questo punto di vista la Volonta ¢ la
retta che abbiamo descritto uscire dal punto centrale verso la circonferenza e che corrisponde all'indirizzarsi
divino che determina quel punto sulla circonferenza, conferendogli l'esistenza. In realta quel cerchio [cio¢ il
primo cerchio] non ¢ altro che il cerchio delle possibilita (dawrat al-mumkinai), ed il punto centrale che determi-
na il punto sulla circonferenza non ¢ altro che Colui la cui esistenza ¢ necessaria per se stessa”, e nei capitoli
21 [T'171.19], 25 [1 188.20], 48 [I 266.3], 167 [1I 280.33], 325 [III 93.19], 357 [III 260.29], 362 [III 516.6],
559 [IV 423.28] e 560 [IV 454.22]. D’altra parte la dipendenza (¢f#igar) di ogni cosa dal Vero si traduce nel
fatto che “in ogni cosa vi ¢ il volto del Vero” [cap. 527 (IV 170.12)].
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e l'esistenza di tutto cio che ¢ altro che essi (*), poiché un Costrittore senza un costretto, un
Potente senza un potuto, un Misericordioso senza un oggetto di misericordia, un Creatore
senza una creatura, e cosl via per I'insieme dei Nomi di relazione non ¢ possibile. Anzi cio
¢ necessario virtualmente (salahiyyatan) (") o in atto, quindi il costretto, se non ¢ esistente, o
I'oggetto di misericordia, quanto alla Possibilita (zmkan) ¢ virtualmente costretto ed allo stesso
modo il Costrittore ¢ virtualmente costrittore e questo ¢ il regime della Divinita in potenza,
non in atto, ed anche se non ¢ concepibile formalmente I'intervallo (bayniyya) (") tra il Vero
ed il primo essere, esso ¢ concepibile riguardo all’esistenza dei corpi ed 1 significati che essi
portano tra loro e loro, non tra il Vero e loro, per degli aspetti che gli uomini hanno gia
menzionato e che quindi non c’¢ bisogno che noi menzioniamo, per la loro diffusione tra la
gente di questa materia ("%).

69 Sul ruolo dei Nomi nella genesi del Mondo rimando il lettore alla traduzione del Libro della produzione der
cerchi, pubblicata nel N. 5 della rivista El Azufre Rojo, 2018, in particolare alle pagine 80-87. Lo stesso tema
¢ stato trattato da Ibn ‘Arabi nei capitoli 4 e 66 delle Futithat, la cui traduzione ed analisi ¢ stata pubblicata
da Gerald Elmore in uno studio intitolato “Four Texts of Ibn al-Arab7 on the Creative Self-Manifestation of the Divine
Names”, Journal of the Muhyiddin Ibn Arabt Society, Vol. XXIX, 2001, pagg. 1-43. Va anche ricordato che nel cap.
198, nelle sezioni XI-XXXVIII, corrispondenti alle 28 lettere dell’alfabeto arabo, Ibn ‘Arabi collega l'esisten-
ziazione di altrettante realta cosmiche, dall’Intelletto Primo fino all'uomo, all’indirizzarsi di 28 Nomi divini.

70 11 termine salahiyya, che significa attitudine, capacita, competenza, potere, ricorre raramente nell’opera di
Ibn ‘Arabi; nell’Introduzione delle Futihat 1 41.35] e nel cap. 413 [IV 17.26] ¢ contrapposto all’esistenza, nel
cap. 6 [I 119.27] e nel cap. 66 [I 323.12] ¢ associato alla potenza (quwwa), e nel cap. 24 [I 183.21] ¢ contrap-
posto all’atto. I’ho tradotto come virtualita per distinguerlo dalla potenza, anche se il senso ¢ molto simile.

71 Il termine bayniyya ¢ una preposizione sostantivata, come ma%yya e gabliyya, e deriva dalla preposizione bay-
na, tra, che viene utilizzata per indicare una distanza tra due punti nello spazio o nel tempo, o per esprimere
una relazione distintiva. Nel primo caso puo essere tradotto come intervallo, come il suo sinonimo bawn, ma
nel secondo ¢ necessario ricorrere ad un neologismo, come “interita”, dal latino nter, tra. Ad esempio, nel
Kutab al-daha’ir wa-l-a‘laq, a pag. 72 dell’edizione citata, Ibn ‘Arabi afferma: “L'interita (bayniyya) ¢ qui la distin-
zione (farq) tra le due stazioni e le due realta essenziali, non un’intervallo (bayniyya) di spazio o di tempo”. Nel
testo che stiamo traducendo si parla di non esistenza [del possibile] e di esistenza, di potenza e di atto, ma il
passaggio apparente dalla potenza all’atto, e dalla non-esistenza all’esistenza, non implica un intervallo, né
di tempo né di spazio, come precisa Ibn ‘Arabr nel Ritab al-azal, a pag. 169 della traduzione pubblicata N. 4
della rivista E1 Azufre Rojo, 2017: “Tra I’esistenza del Vero e la creazione non c¢’¢ un’estensione, come viene
immaginato, né Egli resto cosi e cosi e “poi” diede I'esistenza: tutte queste sono erronee congetture di fan-
tasia, che le intelligenze indenni da questa follia rigettano. Non c’¢ intervallo (bayniyya) per il Vero, né per la
creazione, riguardo all’esistenziazione, ma si tratta soltanto del collegamento (i7#2bat) di nuovo con antico, o di
possibile con necessario, o di cio la cui esistenza ¢ necessaria per altro con cio la cui esistenza ¢ necessaria per
se stessa, nient’altro”; e nel cap. 48 [I 262.8], aggiunge: “Non resta dunque del concetto dell'interita (bayniyya)
tra il Vero e la creatura se non la distinzione (famyiz) per mezzo dell’attributo personale e per mezzo di questo
noi distinguiamo il Vero dalla creatura”.

72 1 corpi sono condizionati dal tempo e dallo spazio e pertanto ¢ concepibile tra essi un intervallo sia spaziale
che temporale. L'espressione “gente di questa materia” si riferisce probabilmente ai fisici.
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La qualita (wasf) specifica e generale di tutti gli esser1 ¢ il fatto di essere potenti e la connes-
sione del regime del Potente/potente con il potuto (magdir) non ¢ assolutamente nota, né per
svelamento, né per mezzo della dimostrazione (), poiché il potere contingente, per chi lo
afferma tra coloro la cui considerazione ¢ ineccepibile riguardo a questa affermazione (™),
non ha effetto, né ha una connessione. Da dove trae quindi costui la conoscenza della con-

73 Tutt1 gli essert hanno un potere (qudra), che nel loro caso viene definito contingente (hadit) in contrapposi-
zione al Potere del Vero che ¢ eterno (gadim). Come l'oggetto della volonta, anche l'oggetto del potere ¢ non
esistente [cap. 390 (IIT 548.3)] e quindi il potere ¢ un attributo del dare I'esistenza [Introduzione (I140.9) e cap.
69 (I 538.12)], ma mentre il Potere eterno ¢ effettivamente connesso con il dare P’esistenza, il potere contingen-
te ¢ privo di questa connessione, come precisa Ibn ‘Arabri nel Ritab al-galala, a pag. 64 delle Rasa’l, Dar Sadir,
Beirut, 1997: “Quando Allah, sia Egli esaltato, volle sconcertare alcune creature |[...] creo il potere contingen-
te nel potente contingente ¢ [ne] rese impossibile I'efficacia (fa’t7r); creo I'indirizzarsi del potente contingente
verso latto, [indirizzarsi] che ¢ 'acquisizione (kasb), e manifesto cio che non era. Il potente contingente disse:
“Questo ¢ 1l mio atto”, ed un altro potente contingente disse: “Questa ¢ la mia acquisizione”, ed un terzo
potente contingente disse: “Non ¢ né il mio atto né la mia acquisizione”, ed il Potente eterno disse: “Questo
¢ 1l Mio atto”, e disse 1l Vero. Per chi ha un intendimento sano non ¢ impossibile che tra due potenti vi sia
un [comune| oggetto del potere, ¢ cio che ¢ impossibile ¢ solo che vi sia un effetto [comune] tra due efficaci”.
La connessione di cui si parla nel testo ¢ quindi quella del Potere eterno, ed a questo proposito, nel cap. 28
[I 195.13] Ibn ‘Arabi afferma: “Nessuno ¢ stato testimone della connessione del Potere divino con le cose al
momento della loro esistenziazione. Egli, sia esaltato, ha detto: “Non li abbiamo resi testimoni della creazione
dei Cieli e della Terra” (Cor. XVIII-51)” e nel cap. 394 [III 557.1] aggiunge: “Non c’¢ scienza di una creatura
che sia diversa da Allah, e neppure dell’Intelletto Primo, che comprenda come dalla riunione di relazioni [e la
connessione ¢ una relazione] possa aver luogo un’entita esistente, autonoma (mustagilla) nella manifestazione,
non autonoma nell’'indipendenza, bensi dipendente dalla Possibilita da cui ¢ retta. Questa ¢ una scienza che
conosce solo Allah, sia Egli esaltato, e non ¢ possibile che la conosca altri che Lui, e non ammette I'insegna-
mento, cioe che Allah la faccia conoscere a chi vuole dei Suoi servitori. Essa ¢ simile alla scienza dell’Essenza
del Vero, e la scienza dell’Essenza del Vero ¢ impossibile da ottenere per altri che Allah”.

74 In ambito teologico sia gli As‘ariti che 1 Mu‘taziliti affermano l'esistenza del potere contingente, ma mentre
per i primi I'atto non ¢ Peffetto del potere contingente, bensi del Potere eterno, per 1 Mu‘taziliti I'atto ¢ Peffetto
del potere contingente, tuttavia, come precisa Ibn ‘Arabi nel cap. 350 [1II 211.33]: “La dottrina di alcuni tra
la gente comune ¢ che l'atto appartiene veramente al servitore, ma malgrado cio per loro il legame dell’atto
tra il Vero e la creatura non viene meno, poiché essi dicono anche che il potere contingente nel servitore, per
mezzo del quale avviene questo atto da parte dell’agente, ¢ Allah che lo ha creato per lui, e quindi P’atto non
appartiene al servitore se non per il potere che Allah ha creato in lui di compierlo, e quindi non viene meno
la condivisione. E questa ¢ la dottrina dei Mu‘taziliti”. Nel Ritab al-ba’, a pag. 241 delle Rasa’il, Ibn al-‘Arabi
Foundation, Pakistan, 2013, ribadisce: “E impossibile che vi sia un effetto [comune] tra due efficaci, mentre
per not non ¢ impossibile che vi sia un [comune] oggetto del potere tra due potenti. Al Potere eterno appar-
tiene leffetto per la prova evidente ed al potere contingente non appartiene I'effetto per I'indicazione chiara.
Quando l'effetto viene esistenziato in occasione del potere contingente in colui che assiste, I'indicazione mo-
stra alla ragione che questo potere contingente in occasione del quale si ¢ manifestato questo effetto e che ¢
stato attribuito ad esso ¢ un potere reale, dall’entita immutabile, e non ha dubbi che questo effetto ¢ avvenuto
in occasione di esso e non per esso, ¢ che il Potere eterno ¢ quello a cui appartiene questo effetto”.

In alcuni manoscritti invece di: “¢ ineccepibile riguardo a questa affermazione” si legge: “¢ ineccepibile se
non riguardo a questa affermazione”. Entrambe le versioni sono possibili, poiché nel secondo caso 'afferma-
zione riguarderebbe in particolare 1 Mu‘taziliti.
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nessione? Lo stesso vale per lo svelamento. Quanto a cio che va oltre questa qualita specifica
riguardo alla quale, per coloro di noi che hanno realizzato, ha luogo la distinzione tra il Vero
e le creature, cio ¢ percepito con la prova e con lo svelamento.

Questione [XI]: Il primo essere condizionato e dipendente che si manifesto ¢ un essere
chiamato I'Intelletto Primo, denominato anche come lo Spirito Universale, il Calamo (),
I’Equita (adl) (°), il Trono, la Verita per cui ha luogo la creazione (al-haqq al-mahliq bi-hi) ('),
la Realta Muhammadiana, lo Spirito degli spiriti, il Prototipo evidente e come “ogni cosa”
("®). Esso ha molti nomi in considerazione dei volti che possiede () ed in un volto ¢ secondo
meta della Forma [divina] nota a noi per ascolto [della parola profetica] e svelamento (*"), ed

75 Secondo uno fadit riportato da Abu Da’ad, XXXIX-16, at-Tirmidi, XXX-17, e da Ibn Hanbal, V-317,
“La prima cosa che Allah creo fu il Calamo”. Il termine galam ricorre in Cor. LXVIII-1 e XCVI-4.

76 Nei capitoli 73, questione XXXVIII [II 60.11], 320 [III 77.24] e 338 [1II 150.7] Ibn ‘Arabi attribuisce
I'uso di questo termine per indicare la Verita per cui ha luogo la creazione a Sahl ibn ‘Abdallah
at-Tustarl.

77 Lespressione al-haqq al-mahlig bi-hi, che ricorre una trentina di volte nelle Futihat, venne coniata da Abu
I-Hakam ‘Abd as-Salam ibn Barragan, come Ibn ‘Arabi stesso riferisce nel cap. 73, questione XXXVIII [II
60.12], e nel cap. 320 [III 77.24]. Nel Ritab ‘uqlat al-mustawfiz, a pag 201 del terzo volume delle Rasa’, Sirkat al-
quds, il Cairo, 2017, tra 1 nomi del primo essere creato al posto di al-hagq al-mahlig bi-fi riporta semplicemente
al-hagq.

78 Llespressione kullu [0 kulli o kulla a seconda dei casi| sa’yin ricorre 120 volte nel Corano ed ha valore nume-
rico di 360. Nel Kutab ‘uqlat al-mustawfiz, a pag 204 dell’edizione citata, e nel cap. 357 [III 260.16] Ibn ‘Arab1
identifica questa espressione con la Tavola custodita o Anima logica universale, ma cio ¢ solo apparentemente
in contraddizione con quanto espresso qui, poiché PAnima universale sta all’Intelletto Primo come Eva ad
Adamo, da cui essa ¢ tratta.

79 Nel cap. 198 [1I 394.33] Ibn ‘Arabi precisa: “Analogamente, noi chiamiamo I'Intelletto Primo Intelletto
per un significato che ¢ diverso da quello per cui lo chiamiamo Calamo, diverso da quello per cui lo chiamia-
mo Spirito, diverso da quello per cui lo chiamiamo Cuore: 'entita ¢ unica ed il regime ¢ diverso”; e nel Kitab
al-ba’, a pag. 234 delle Rasa’il, Ibn al-‘Arabi Foundation, Pakistan, 2013, afferma: “Il Calamo ¢ ’Equita, la

=399

Verita per cui sussistono 1 Cieli e la Terra, 'Intelletto Primo, la Realta Muhammadiana e la ba™.

80 Si tratta della Forma su cui Allah ha creato Adamo, secondo un /adit spesso riportato da Ibn ‘Arabl ma
non recensito nelle raccolte canoniche, anche se confermato per svelamento, come viene precisato nel testo.
L'unico punto in cui Ibn ‘Arabi parla di meta della Forma ¢ il cap. 360 [III 280.9] ove afferma: “Allah non
ha dato questa perfezione all’'Uomo Universale che si manifesta nella Forma divina se non affinché fosse un
sostituto del Vero, e per questo lo ha chiamato Califfo, e coloro che vengono dopo di lui tra 1 suoi simili sono
suoi califfi. Solo il primo ¢ il Califfo del Vero, e cio che si ¢ manifestato di lui tra i suoi simili nel mondo dei
corpi sono califfi di questo Califfo e suot sostituti [...] Quanto alla seconda funzione di rappresentanza (niyaba)
essa consiste nel fatto che 'Uomo rappresenta in se stesso [o nella sua essenza] meta della Forma per cio che
concerne la sua [della forma] spiritualita. Quando Allah Si ¢ manifestato nella forma dell'uomo (basar), come ¢
stato tramandato, Si ¢ manifestato in questa forma sia nei sensi che nel significato, e questa specifica funzione
di rappresentanza riguarda lo spirito di questa forma in cui Egli Si ¢ manifestato, e cio non ha luogo se non
nella Presenza degli Atti divini che si manifestano nel mondo per mezzo dell’'Uomo”. Le due meta della For-
ma sono dunque I'aspetto esteriore e quello interiore, o quello corporeo e quello spirituale, e I'Intelletto Primo
rappresenta solo 'aspetto interiore e spirituale, e cio spiega il riferimento alle realta spirituali che si trova nel
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in un altro volto ¢ secondo la Forma [intera] (*') nella misura in cui ha luogo la Sua teofania,
in quanto il Mondo intero ¢ secondo la Forma e 'uvomo, parte del Mondo, ¢ secondo la forma
del Mondo e quindi ¢ secondo la Forma (*?). Le realta spirituali sono superiori nella perfezio-
ne rispetto al mondo dei corpi, per la loro predisposizione piu perfetta e per questo 'uomo
desidera naturalmente ottenere la forza [(quwwa) o: la facolta] spirituale. Tra loro c’¢ chi ci
riesce ed ¢ perfetto e chi non ci riesce per ostacoli accidentali e originali in questa dimora;
quanto all’'ultima dimora tutti arriveranno ad ottenerla e la distinzione tra loro avra luogo
per altre faccende riconducibili alle forme in cui essi entrano.

Quando Egli diede esistenza a questo primo essere apparvero in lui 360 volti (*) rivolti alla
Presenza divina ed il Vero, sia Egli esaltato, effuse su di lui parte della Sua Scienza in misura
delle predisposizioni all’accettazione che aveva esistenziato in lui, e la sua accettazione fu di

seguito del testo. D’altra parte nel cap. 288 [II 642.19] precisa: “Quando Allah creo I'Intelletto primo, gli
conferi della Scienza ci0 per cui esso ottenne 'eminenza su chi era inferiore a lui, e malgrado questo non disse
al suo riguardo che era stato creato secondo la Forma [divina], poiché ¢ un essere prodotto senza un modello
preesistente [...] Quando Allah creo I'Uomo Universale [cio¢ Adamo], gli accordo il rango dell'Intelletto
Primo e gli insegno cio che non aveva insegnato all’Intelletto riguardo alla realta della Forma, che ¢ il volto
che gli ¢ proprio dal lato di Allah, e per il quale [I’'Uomo] ha un sovrappiu rispetto a tutte le creature e per il
quale ¢ lo scopo del Mondo. Quindi non Si manifestdo come Forma esistente se non per 'Uomo, e I'Intelletto
Primo, in tutta la sua immensita, ¢ una parte della Forma, ed ogni essere che ¢ al di fuori dell’'Uomo ¢ nella
frammentarieta”. Nel cap. 371 [III 430.18] aggiunge che: “nell’'Uomo Universale la perfezione ¢ in atto, men-
tre nell’Intelletto Primo ¢ in potenza”, il che corrisponde a quanto scrisse René Guénon ne Le symbolisme de
la Croix, Les Editions Véga, 1979, a pag. 23: “I'«Homme Universel» n’existe que virtuellement, et en quelque
sorte négativement, a la fagon d’un archétype idéal, tant que la réalisation effective de I'étre total ne lui a pas
donné l'existence actuelle et positive; et cela est vrai pour tout étre, quel qu’il soit, considéré comme effectuant
ou devant effectuer une telle réalisation”.

81 Non si tratta quindi dell'Intelletto Primo, ma di un altro volto o nome del primo essere manifestato. Ibn
‘Arab1 non precisa qui a quale nome si riferisca, ma nel cap. 198 [II 396.6] afferma che la Verita per cui ha
luogo la creazione ¢ anche identica all’'Uomo Universale.

82 Da un punto di vista cosmogonico I'uomo ¢ 'ultimo genere ad essere stato creato, ed ¢ quindi successivo
alla creazione del Mondo, ma da un punto di vista metafisico ed atemporale la forma dell’'Uomo ha la premi-
nenza sulla forma del Mondo, come afferma Ibn ‘Arabi nel cap. 329 [III 107.18]: “Il Profeta, che Allah faccia
scendere su di lui la Sua salat e la Pace, ha detto che Allah ha creato Adamo sulla Sua forma, ed il Mondo ¢
creato per mezzo di Adamo sulla Sua forma e se venisse meno ad esso I'Uomo il Mondo non sarebbe sulla
[Sua] forma, e se venisse meno il Mondo e restasse I'Uomo [questi] sarebbe sulla [Sua] forma”.

83 360 ¢ il numero dei gradi di una circonferenza ed implica quindi un senso di totalita, come nell’espressione
araba “tutte le cose”, che ha lo stesso valore numerico. 360 ¢ anche il valore numerico del nome della lettera
$in, iniziale di Sole in arabo (Sams), e per Ibn ‘Arabi il “giorno” del Sole ¢ costituito da 360 dei nostri giorni
[cap. 311 (IIT 45.30)]. Nelle Futahat espressione “360 volti o facce” ricorre solo nell’Introduzione [I 46.5],
mentre nel cap. 13 [I 148.24] egli afferma: “Egli diede a questo Calamo 360 punte per il suo essere Calamo, e
360 teofanie o fini realta (raga’q) per il suo essere Intelletto. Ogni punta o fine realta attinge da 360 categorie
delle scienze sintetiche”.
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46.656.000 specie (**) ed apparvero in questo Intelletto dei regimi in questo numero, non
altro, ed esso ne diffuse in ogni mondo per cio che gli spetta, per effusione e non per scelta,
poiché 1 suoi volti sono orientati verso Colui che gli ha dato I'esistenza ed il Mondo trae soste-
gno dalla sua [dell'Intelletto] essenza in proporzione alle sue [del Mondo] potenzialita, come
nel caso del recepimento della luce del Sole da parte del mondo degli esseri contingenti senza
che in ci10 intervenga la volonta del Sole. Questa ¢ la differenza tra 'effusione (fayd) essenziale
e l'effusione volontaria (*°), e cio € riconducibile a colui stesso che effonde. Non avete conside-
rato leffusione del sapiente? Il suo discorso agli orecchi ¢ volontario, in quanto puo astenersi
da esso, e quando si manifesta I'entita del discorso nell’esistenza allora la sua effusione agli
orecchi ¢ essenziale, non volontaria: realizza cio, poiché ¢ cosi in questo caso.

La sintesi tra le due effusioni avviene in questo modo ed un gruppo ha considerato I'effusione
di cio che viene effuso ed ha affermato I'effusione essenziale (*), ed un gruppo ha considerato
I'effusione di Colui che effonde ed ha affermato 'effusione volontaria, e ciascuno sostiene che
I'altro ha sbagliato, ma la realta divina da ragione alle parole di ogni gruppo.

Quando si manifesto questa Verita per cui sono creati i Cieli e la Terra (*), che ¢ la Tavola
della Divinita ed il Suo Calamo supremo nella mano destra santissima (**), che porta con sé

84 Questo numero ¢ il cubo di 360. Nel Kitab ‘uglat al-mustawfiz, a pag 202 dell’edizione citata, Ibn ‘Arabi
riporta questo numero come quello delle fini realta che si estendono dall’Intelletto Primo al Mondo.

85 Questa distinzione non ¢ mai riportata nelle Futihat ove il termine effusione ricorre una trentina di volte,
per meta delle quali ¢ associato all’aggettivo “divina”, ma si trova nel Kitab ‘uqlat al-mustawfiz, ove a pag. 201
dell’edizione citata Ibn ‘Arabi afferma: “Essa [la prima sostanza che ha ricevuto I'esistenza, cio¢ I'Intelletto
Primo] effonde con i due aspetti dell’effusione, cio¢ l'effusione essenziale e leffusione volontaria: quella per
mezzo dell’essenza ¢ incondizionata ed in essa non ¢ caratterizzata dal trattenere, in quella per mezzo della
volonta ¢ invece caratterizzata dal trattenere e dal dare”, ed a pag. 206 aggiunge: “si tratta di una effusione
mirabile, che ¢ essenziale per lui [il Calamo] e volontaria per Allah, sia Egli esaltato”. Va peraltro osservato
che la distinzione tra l'effusione santissima (al-fayd al-aqdas) e 'effusione santa (al-fayd al-mugaddas) non ricorre
mai nelle opere note di Ibn ‘Arabi, che menziona solo due volte al-fayd al-agdas, senza specificarne il significa-
to, nel cap. 3 delle Futahat [193.1] e nel cap. 1 dei Fusis al-hikam, ed ¢ riportata per la prima volta nelle opere
di al-Qasani.

86 Ibn ‘Arab1 si riferisce probabilmente ai filosofi che, come Avicenna ed Averroé, sostenevano che PAtto
creativo divino era un’effusione non volontaria, contrapponendosi cosi alla dottrina teologica secondo cui
il Mondo ¢ stato creato per mezzo della Volonta divina. Su questo argomento si puo consultare lo studio di
Olga Lizzini, Fluxus (fayd). Indagine sui fondamenti della metafisica e della fisica di Avicenna, Edizioni di pagina, 2011.

87 Si tratta di un altro nome o volto del primo essere manifestato, come ¢ stato affermato in precedenza.

88 L'insieme di Penna e Tavola custodita, o di Intelletto Primo e Anima Universale, ¢ in certo senso il proto-
tipo dell'insieme di Adamo ed Eva, cio¢ dell’androgino primordiale, che rappresenta I’'Uomo Universale nello
stato umano. A questo proposito si puo consultare René Guénon, Le symbolisme de la croix, Les Editions Véga,
1979, a pag. 27 e 43. Nel cap. 10, dopo aver spiegato che il posto lasciato vuoto da Eva in Adamo fu occupato
dal desiderio di accoppiarsi con lei, Ibn ‘Arabi afferma [1.30] che: “il motivo di questa separazione e dell’esi-
stenziazione di questo primo essere separato [cio¢ Eva] fula ricerca della familiarita con il simile nel genere ed
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le creature (k@%inat), il vertice del Mondo del Comando (amr) dominicale (*), caratterizzato
dall’attribuzione dell’eminenza, lo straboccante (fayyad) la cui realta essenziale non ammette
le scelte e gli accidenti, recettivo alle tramutazioni ma che non ammette gli accidenti, che
non ¢ una materia e non la ammette (), procedettero da essa [la Verita per cui ha luogo la
creazione| delle luci nobili e sottili che egli depose con una specie di avvicinamento (igbal)
in spiriti che corrispondono ad esse [luci] nella sottilita e nella nobilta e fu cosi il Pleroma
supremo (al-mala’ al-a%a) ("), il Mondo del Comando e dell’assoggettamento (tashir) (*?), ma
dopo lesistenziazione dell’Anima e del suo [del’Anima] indirizzarsi (tawagguh) verso di esso
con una specie di congiungimento (/ttham) divino e di avvicinamento dominicale.

Questione [XII]: E quando questa Equita (*) ricevette le scienze a non finire con una

affinché nel mondo dei corpi vi fosse, per mezzo di questo congiungimento (:/ftham) naturale umano, perfetto
nella forma e che Allah ha voluto, cio che assomiglia al Calamo Supremo ed alla Tavola custodita, [insieme]
che viene indicato come I'Intelletto Primo e PAnima Universale”.

89 Nel cap. 73, questione CLIII [II 129.27] Ibn ‘Arabi precisa: “Il Mondo del Comando ¢ cio che ¢ stato
esistenziato da Allah non in occasione di una causa seconda (sabad) contingente, ed il Mondo della Crea-
zione (halq) ¢ cio che Allah ha esistenziato in occasione di una causa seconda contingente”. Del Mondo del
Comando fanno parte gli Angeli perdutamente innamorati della Bellezza divina, o Cherubini, ed “essi non
conoscono loro stessi, né Colui di cui sono innamorati, né cosa li ha fatti innamorare, ed essi sono ebbri nella
perplessita” [cap. 154 (IT 250.2)]. L'intelletto Primo era uno di loro, ma Allah lo velo dalla teofania della Bel-
lezza ed esso, a differenza dei suoi compagni “ha scienza di se stesso, quindi ha scienza di Colui che gli ha dato
lesistenza, quindi ha scienza del Mondo e quindi ha scienza dell’'Uomo” [Kitab ‘uqlat al-mustawfiz, a pag 202
dell’edizione citata] ed ¢ per questo che fu denominato Intelletto primo, in quanto fu il primo essere dotato
di intendimento. I’”Anima Universale o la Tavola custodita, essendo stata creata in occasione di una causa
seconda, che ¢ I'Intelletto Primo, fa parte invece del Mondo della Creazione [cap. 198 (II 427.30)].

90 Nel Ritab ‘uqlat al-mustawfiz, a pag 202 dell’edizione citata, Ibn ‘Arabr in riferimento all’'Intelletto Primo
afferma: “La prima cosa del Mondo degli intelletti reggitori (mudabbira) a cui Allah diede lesistenza ¢ una
sostanza semplice che non ¢ una materia né ¢ nella materia”.

91 Questa espressione ricorre due volte nel Corano, XXXVII-8 ¢ XXXVIII-69, ed Ibn ‘Arabr precisa che
essa indica tutto ci0 che ¢ stato prodotto dalla Luce, mentre 1l Pleroma piu basso (asfal) indica tutto cio che ¢
stato prodotto dalla Natura [cap. 387 (III 537.19)].

92 Gli Angeli assoggettati costituiscono la seconda categoria angelica o spirituale, dopo 1 Cherubini, ed essi
non sono assoggettati ad Allah, bensi all’'Uomo, fine ultimo della creazione, conformemente al versetto: “Egli
ha assoggettato (sathara) a voi tutto cio che si trova nei Cieli e sulla Terra” (Cor. XLV-13). Anche I'Intelletto
Primo e ’Anima Universale sono assoggettati, pur facendo parte del Pleroma Supremo, in cui Ibn ‘Arabi
include anche gli Angeli preposti (mugaddamiin) ai restanti Angeli asserviti, tra i quali menziona Gabriele,
Michele, Israfil, Isma‘il, ‘Azazil e ‘Azra’1l [cap. 73 (II 13.2) e 303 (IIT 14.1)].

93 Il termine %dl, che ¢ anche un Nome divino, ¢ generalmente tradotto come Equita ed Ibn ‘Arabi spesso
> bl
lo associa alla Bilancia, ma il senso originario del termine ¢ inclinazione (mayl), come viene precisato nel cap.
558 [IV 236.35]: “L’equita ¢ I'inclinazione e I'inclinazione ¢ identica alla rettitudine (istig@ma) riguardo a cio
per cuti la rettitudine non puo che essere I'inclinazione. Il giudice equo non giudica se non tra due [parti], ed ¢
inevitabile che sia equo nel giudizio con chi detiene il diritto, e quindi necessariamente ¢ incline verso uno e st
allontana dall’altro. La rettitudine non ¢ cio che si immaginano gli uomini: i rami di un albero si intrecciano
gli uni con gli altri, ma tutti sono retti in quella stessa deviazione ed inclinazione, poiché essi procedono per
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accettazione essenziale si manifesto con la forma della ricchezza (gina) (**) e le fu nascosta la
dipendenza (iftigar) dalla Presenza divina che era necessaria per essa [Equita], poiché il ricco
non ha accesso ad essa [Presenza] (*°), per via dell’Essenza che implica cio [la ricchezza] e
per il regime della gelosia (gayra) [divina] (*°). Essa [Equita = Intelletto Primo] dunque si de-
dico all’Anima con un amore angelico, un’autorita suprema ed un dominio massimo. Questo
Intelletto ha un’effusione essenziale ed un’effusione volontaria, cosi come ha un’accettazione
essenziale ed un’accettazione volontaria, ed ¢ cosi per tutti gli esseri.

Non c’¢ nessuno degli esseri prodotti da una causa mediata (sabab) che non abbia due volti: un
volto con cui sta di fronte alla sua causa mediata e prende da essa, e nella causa mediata si
manifesta una potenza per la sua [dell’essere] dipendenza da essa tramite questo volto, ed un
altro volto con cui [I'essere] sta di fronte al suo Produttore, quanto ¢ Potente e Magnificente.
Talvolta 1 regimi divini gli arrivano per via della sua causa mediata e per mezzo di essa, e
talvolta Egli lo chiama dal volto specifico (al-wagh al-hass) per Lui, e quando lo chiama dal
volto specifico per Lui non resta alla causa mediata alcun potere su di lui ed essa non sa dove
andare, ed ¢ governata dall’abbassamento e dalla dipendenza verso Allah, sia Egli esaltato,
ed ha luogo per essa la teofania.

il regime della materia secondo il loro andamento naturale”. Nella sua Risalat ad-durra al-bayda’, a pag 136 del
Vol. II delle Rasa’il, al-Intisar al-‘arabi, Beirut, 2001, Ibn ‘Arabi, riferendosi all’Intelletto Primo, afferma: “fu
il primo a ricevere la forma dell’equita poiché si allontano dalla sua Anima per accostarsi al suo Produttore,
sia Egli esaltato”, affermazione che riassume quanto viene riportato nel seguito del testo.

94 Il termine gina indica I’assenza di bisogno, il poter fare a meno di qualsiasi cosa, e st contrappone cosi a fagr,
che indica l'avere bisogno di ogni cosa, cosi come la ricchezza si contrappone alla poverta. In senso traslato
gina indica I'indipendenza, ed essa ¢ propria dell’Essenza mentre le creature sono caratterizzate dalla poverta
e dalla dipendenza: “Voi siete 1 poveri verso Allah ed Allah ¢ il Ricco, 1l Lodato” (Cor. XXXV-15).

95 Nel cap. 163 [II 265.3] Ibn ‘Arabi afferma: “Sappi che la ricchezza, anche se ¢ per Allah, e la potenza,
anche se ¢ per Allah, sono due attributi con cui non st addice che il servitore entri da Allah, sia Egli esaltato,
anche se egli li possiede per Allah; ¢ necessario che egli li abbandoni ed entri povero ed umile. 1l significato
dell’entrare (dufil) ¢ 'indirizzamento verso Allah: egli non si indirizza ad Allah con la sua ricchezza avuta
da Lui né con la sua potenza avuta da Lui, ma si indirizza ad Allah con il suo abbassamento ed il suo stato
di dipendenza. Invero la Presenza del Vero ¢ dotata intrinsecamente di gelosia e non ammette né potente né
ricco”. Nel Vangelo di Matteo, XIX-24, & riportata la frase: “E pitl facile che un cammello passi attraverso la
cruna dell’ago che un ricco entri nel Regno di Dio”.

96 La gelosia divina ricorre in uno Aadit riportato da al-Buhari, LXVII-107, LXXXVI1-40, XCVII-20, Mu-
slim, XIX-16 e 17, ad-Darimi, XI-37, e da Ibn Hanbal, II-326: “Certo Sa‘d ¢ geloso, ma io sono piu geloso di
lui ed Allah ¢ piu geloso di me e per la Sua gelosia ha vietato le turpitudini”; hadzt che Ibn ‘Arabl menziona
nei capitoli 73 [1I 10.6 e 131.17], 178 [11 358.12], 558 [IV 321.35] e 560 [IV 495.22]. Nel cap. 162 [1I 263.22]
egli precisa: “Nel versetto che riferisce il Suo detto: “Voi siete 1 poveri verso Allah” (Cor. XXXV-15), Allah Si
¢ denominato per noi con il nome di tutto cio di cui st ha bisogno, per gelosia da parte Sua che si possa avere
bisogno di altri che Lui”.
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Ed Allah, Gloria a Lui, prese ’Anima e la chiamo dal volto specifico e I'Intelletto [che era la
sua causa mediata] la perse quanto all’effusione volontaria — e non ammette I'effusione volon-
taria se non l'accettazione volontaria — e I'Intelletto ritorno ad essere dipendente da Colui che
gli aveva dato l'esistenza, e trovo la porta chiusa di fronte a lui quanto al Nome specifico per
lui (*), e trovo il Nome “il Santissimo (quddiis)” (*%)
alla Sua autorita affinché il Suo effetto si manifestasse in lui e quando Esso lo orno, in quel

con cul i1l Vero lo governava e si sottomise

momento entro e si mise al servizio del tappeto della Presenza e fu dipendente [o: divenne
povero]: questo ¢ cio che era voluto (*).

E poiché ogni essere (mawgid) al di fuori del Vero, sia Egli esaltato, ha un volto verso di Lui,
sia Gloria a Lui, ¢ possibile che sia qualificato dalla poverta e dalla ricchezza [o dalla di-
pendenza e dall'indipendenza]: dalla poverta quando volge 1l suo volto verso di Lui, e dalla
ricchezza quando volge 1l suo volto verso l'essere contingente (kawn) ed ha realizzato il volto
del Vero che c’¢ in esso, ma quando trascura la realizzazione di questo volto e la visione
attestante di quest’entita non ¢’¢ modo che la ricchezza arrivi a lui ed ¢ un puro povero ().

97 A mia conoscenza non ci sono punti dell’opera di Ibn ‘Arabi in cui venga precisato quale sia il Nome speci-
fico per I'Intelletto Primo. Nel cap. 198 [1I 421.21] egli afferma: “Allah, sia Egli esaltato, ha detto: “Inventore
[o Creatore ex-novo] (badi) dei Cieli e della Terra” (Cor.II-117 e VI-101), in quanto entrambi non sono stati
creati secondo un modello preesistente. La prima cosa che Allah ha creato ¢ I'Intelletto, cio¢ i1 Calamo, ed
esso ¢ la prima cosa prodotta ex-novo da parte di Allah, sia Egli esaltato. Ogni cosa creata senza un modello
¢ creata ex-novo (mubda‘) ed il suo Creatore ¢ il suo Inventore (mubdi‘)”.

98 Nel cap. 68 [1 381.31] Ibn ‘Arabi afferma: “La vita, per la sua essenza ¢ pura e purificata, e tutto cio che ¢
altro che Allah ¢ vivo e quindi tutto cio che ¢ altro che Allah ¢ puro all’origine, e con il Suo Nome “il Santissi-
mo” ha creato tutto il Mondo” e nel cap. 70 [I 559.25] aggiunge: “Invero tra 1 Suoi Nomi l'origine (as/) da cui
s1 manifestano le cose ¢ il Nome “il Santissimo”, ed Egli ¢ Colui che ¢ puro per la Sua Essenza dall'impurita
delle cose create”.

99 Nel Kutab ‘uqlat al-mustawfiz, a pag 202 dell’edizione citata, Ibn ‘Arabi afferma: “Questo Intelletto non cessa
di oscillare tra Pavanzare ed il retrocedere: esso avanza verso il suo Produttore per apprendere ed Egli Si ma-
nifesta a lui e svela nella sua essenza parte di come egli ¢, ed esso sa del suo Produttore nella misura di quanto
sa di se stesso, e la sua scienza della sua essenza non ha fine, e quindi la sua scienza del suo Signore non ha
fine: la via della sua scienza di sé sono le teofanie, e la via della sua scienza del suo Signore ¢ la sua scienza di
sé. Pol avanza verso chi ¢ piu in basso di lui per insegnare, e cosi perpetuamente in continuo accrescimento.
Esso ¢ il povero-ricco, il potente-abbassato, il servitore-signore, ed il Vero non cessa di ispirargli la ricerca
delle teofanie per ottenere le conoscenze, e per l'assidersi di questo Nome su di lui esso ¢ uno dei Troni”.

100 Nel Libro delle risposte arabe, a pag. 250 della traduzione pubblicata sulla rivista El Azufre Rojo, N. 7, 2020,
Ibn ‘Arabi afferma: “Tutte le creature sono povere nei confronti di Allah, sia Egli esaltato, a meno che esse
non siano colte da stati psichici accidentali dipendenti dai sentori della Potenza (‘2zza) divina, nella misura
di quanto hanno ottenuto della Forma divina su cui sono state create. Ogni uomo prova nella sua anima dei
momenti di potenza e di elevatezza, senza conoscerne il motivo, e cio non dipende se non in modo particolare
dal suo essere secondo la Forma divina. [...] Il sapiente ¢ distolto dalla sua ricchezza per Allah a causa della
sua poverta verso Allah e cio ¢ preferibile per lui. [...] Allah, sia Egli esaltato, ha detto: “O uomini, voi siete
1 poveri verso Allah ed Allah ¢ il Ricco, il Lodato” (Cor. XXXV-15), e questo servitore ¢ tra le creature piu
povere verso Allah, cioé quelle che meno contemplano la loro ricchezza per Allah e la loro potenza per Allah,
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Questione [XIII]: Da questo volto nascosto (") si manifestarono gli effetti da parte di tutti
gli esseri, siano essi alti o bassi, semplici o composti, animali, vegetali e minerali; poi si diver-
sificarono le modalita di produzione degli effetti ('*?): vi ¢ un effetto che ¢ collegato con una
volonta, una decisione, un’intenzione, e vi ¢ un effetto che ¢ implicito nell’essenza di cio che
ha effetto senza essere collegato con una volonta, come l'efficacia delle medicine purgative
ed astringenti, ed altre cose simili. Vi ¢ cio il cui effetto ¢ sensibile e psichico e vi sono effetti
che sono nell’'anima, e se quest’effetto richiama un movimento sensibile questo movimento ¢
un effetto dell’anima per il sussistere di un altro effetto esistente in essa: come un uomo che
vede lungo il suo cammino un dinaro e sa che il dinaro ha un effetto sulla sua anima e se
quell’effetto diventa intenso I'anima muove il corpo per prenderlo. Quindi il moto originario

a cui si riferisce il Suo detto: “La Potenza appartiene ad Allah, al Suo Inviato ed a1 credenti” (Cor. LXIII-8),
nobilitandolo in quello. La sua poverta ¢ identica alla sua indipendenza dal Mondo, e quindi il suo essere

correlato e qualificato con la poverta, che ¢ la radice primaria, ¢ preferibile per lui del suo essere qualificato
e correlato con la ricchezza per Allah, che ¢ il ramo secondario, ¢ bisogna basarsi sulle realta essenziali e
primarie ¢ non sugli accidenti occasionali e secondari”.

101 Si tratta del volto specifico che il Vero ha in ogni essere e che non appartiene ad altri che lui [cap. 198 (I
423.3)]; questo volto non fa parte del Mondo della Creazione, bensi del Mondo del Comando [cap. 70 (I 599.6)
e cap. 480 (IV 116.22)] e tramite esso Allah dona la scienza a chi vuole dei Suoi servitori, ma solo la gente di
Allah ha conoscenza di esso [cap. 480 (IV 116.23)]. Nel cap. 72 [I 720.33] Ibn ‘Arabi afferma: “Per quanto
ne sappia non ho visto nessuno di coloro che ci hanno preceduto, né dei nostri contemporanei, che abbia
richiamato l'attenzione sull’affermazione di questo volto specifico in ogni cosa possibile, anche se essi non lo
ignoravano”, nel cap. 167 [II 273.27] aggiunge: “La scienza di questo volto ¢ la scienza dell’elisir nell’alchi-
mia naturale. Si tratta dell’elisir dei conoscitori, e 10 non ho mai visto nessuno, oltre a me, che abbia attirato
l'attenzione su di esso, e se non avessi ricevuto ordine di dare il buon consiglio a questa comunita, anzi ai
servitori di Allah, non ne avrei parlato”, e nel cap. 396 [III 559.8] precisa: “Per quanto ne sappiamo nessuno
ha richiamato l'attenzione su questo volto e su cio che viene generato da esso nel cuore di colui che si ¢ ritirato
nella Sua contemplazione, salvo Abu Bakr, il confessore [nella sua affermazione: “Non ho visto nessuna cosa
senza vedere Allah prima di essa”]”.

102 II termine atar significa letteralmente traccia, vestigio, impronta, marchio e segno, ed in senso figurato
effetto, influsso, influenza. Nella questione X Ibn ‘Arabi ha affermato che sono 1 Nomi e gli Attributi della Di-
vinita a richiedere gli effetti e esistenza di tutto cio che ¢ altro che essi, e nel cap. 212 [1I 500.18] afferma che:
“I1 Mondo ¢ l'effetto [o la traccia] dei Suoi Nomi”. Nel cap. 131 [1I 216.10] aggiunge: “L’alto, il basso e 'inter-
medio, le cose diverse e quelle concordanti, 1 tipi di esseri esistenti, 1 loro generi, le loro specie, 1 loro individui,
1loro stati ed 1 loro regimi, tutto cio si manifesto in un’Entita Unica. In Essa si differenziarono le forme (askal)
e st manifestarono 1 Nomi del Vero e furono essi ad avere effetto in cio che si manifestava nell’esistenza, per la
gelosia che quegli effetti fossero attribuiti alle entita delle possibilita su Colui che st manifestava in esse. Poiché
quegli effetti appartengono ai Nomi divini - ed il Nome ¢ Colui che ¢ nominato - non c¢’¢ nulla nell’esistenza
se non Allah” e nel cap. 323 [III 85.8] precisa: “[...] ¢ solo il Vero a generare tutte le opere che si manifestano
tramite le creature, e la creatura non ha alcun effetto in esse per quanto riguarda la loro genesi, anche se in
esse la creatura ha un regime, non un effetto, ma gli uomini non distinguono tra l'effetto e il regime. Quando
Allah vuole far esistere un moto o un significato delle cose la cui esistenza non ¢ possibile se non in substrati,
in quanto esse non sussistono per se stesse ed ¢ quindi indispensabile 'esistenza di un supporto (mahall) in cui st
manifesti la genesi di cio che non sussiste per se stesso, il supporto ha un regime nell’esistenziazione di questa
possibilita, ma non ha alcun effetto in essa: questa ¢ la differenza tra 'effetto ed il regime”.
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appartiene al dinaro ed 1 moventi per esso sono di diversi tipi: vi ¢ il movente della natura in
questo [moto] per la preziosita sostanziale del dinaro e per la specificita dell’oro; 1l movente
della gente comune che ha bisogno di esso senza considerarne la sostanza; il movente degli
asceti sinceri che si fanno scrupolo per il Nome di Allah inciso in esso; 1 moventi di coloro

che hanno realizzato, per tutto cio che precede e per altro ancora (%)

. E poiché la sede di
questi moventi ¢ 'anima, in queste faccende ¢ 'anima quella che ha effetto per se stessa, ma

un simile effetto non si manifesta da essa se non per l'esistenza di queste entita esteriori.

Questione [XIV]: E per mezzo di questo volto che abbiamo menzionato non c’¢ effetto che
non appartenga alla Divinita, poiché per mezzo di esso st manifestano questi effetti da parte
di tutti gli esseri nei riguardi degli [altri] esseri. “Ed il tuo Signore ha decretato (qada) che
voi non adorerete altro che Lui” (Cor. XVII-23) ("*) con un Decreto autentico, “ed il vostro
Dio ¢ un solo Dio” (Cor. I1-163) (1**), e se non ci fossero questa minuta propagazione, il velo
tenue e stupefacente ed il segreto piu nascosto, la Divinita non sarebbe adorata negli Angeli,
negli astri, nelle sfere celesti, negli elementi, negli animali, nei vegetali, nei minerali e negli
uomini, poiché ¢ la Divinita ad essere adorata dagli esseri, ed essi si shagliano nell’attribuzio-
ne rispetto ad un volto (%), nient’altro, ma in questo volto vi ¢ [per loro] I'infelicita perpetua.
Colui che realizza ha realizzato questo volto, e I'errore [di coloro che non hanno realizzato]
ha luogo dal lato della ragione, non dal lato del regime, poiché lo sguardo divino ¢ maggior-
mente fissato su questi esseri adorati che sugli altri ed Egli ha collegato a loro gli effetti [pur
appartenendo questi alla Divinita], ed essi si manifestano presso di loro, al fine di sviare chi
Egli vuole e di guidare chi Egli vuole.

103 Lo stesso atto, che ¢ leffetto di un Nome divino e quindi di Colui che ¢ nominato, puo avere moventi
diversi, che corrispondono ai regimi del brano citato alla fine della nota precedente. Nel cap. 417 [IV 23.29]
Ibn ‘Arabi afferma: “Tra coloro a cui spetta ad Allah dare la ricompensa ¢ colui che compie I’'Egira e che
muore prima di arrivare alla dimora verso cul emigrava. La sua ricompensa spetta ad Allah in misura del
movente che lo ha spinto ad emigrare, ed a questo proposito gli uomini hanno ranghi diversi. [...] Al-Buhar1
ha riportato da parte di ‘Umar ibn al-Hattab, Allah sia soddisfatto di lui, che I'Inviato di Allah, che Allah
faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace, ha detto: “Le opere valgono solo per le intenzioni ed ognuno
ricevera secondo la sua intenzione. Chi ha compiuto I’Egira per Allah e per il Suo Inviato, la sua Egira ¢ stata
verso Allah ed il Suo Inviato, mentre chi ha compiuto ’Egira per ottenere delle ricchezze o per trovare una
donna da sposare, la sua Egira ¢ stata verso cio per cui ¢ emigrato”.

104 Nel cap. 68 [I 366.15] e nel cap. 331 [IV 117.8] Ibn ‘Arabi precisa che il verbo gada non ha il senso di
comando (amr), bensi quello di decreto, sentenza (hukm).

105 Nel cap. 379 [11I 494.28] Ibn ‘Arabi afferma: “Il Dio ¢ cio che ¢ adorato”, il che implica che qualsiasi cosa
venga adorata ¢ Dio per colui che la adora; quindi questo versetto puo essere inteso in senso descrittivo e non
prescrittivo, cio¢ “il vostro Dio — quale che esso sia — ¢ un solo Dio”.

106 Nel cap. 355 [1II 248.9] Ibn ‘Arabi afferma: “Non ¢ quindi adorato se non Allah, anche se essi sbagliano
nell’attribuzione, poiché Allah ha in ogni cosa un volto specifico”.
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Puo succedere che un gruppo si innalzi dalla prospettiva di attribuire la Divinita in modo
assoluto ad essi [esseri adorati] e scorga il volto nascosto e dica: “Noi non li adoriamo se
non per avvicinarci di pit ad Allah” (Cor. XXXIX-3) (') e li prendono come ciambellani e
ministri (**) — cerchiamo rifugio in Allah — ma esso ¢ piu simile al primo [gruppo, cio¢ agli
idolatri].

Se questo gruppo vedesse lui stesso questo volto non adorerebbe la Divinita in un essere este-
riore ad Essa, bensi adorerebbe la Divinita stessa, ma anche con la sua realizzazione di Essa
(1% ed il suo attenersi alla sua incapacita, alla sua insufficienza (''?) ed alla sua caducita (it/af)
(") ¢i6 non ¢ possibile per esso [gruppo], e se gli apparisse cio che abbiamo menzionato non
sarebbe caratterizzato dall’adorare una Divinita in un essere per se stesso.

II sunto di cio che abbiamo detto € che € la Divinita ad essere adorata in modo assoluto, non
gli esseri, e per questo ha detto: “ed il vostro Dio ¢ un solo Dio” (Cor. 1I-163) ('), “Ed il tuo
Signore ha decretato che voi non adorerete altro che Lui” (Cor. XVII-23) ed il Suo Decreto
non puo essere respinto. Chi arriva a conoscere 1 volti divini degli esseri non ¢ assolutamente
possibile che sia asservito ad un essere e chi non li conosce e non li contempla ¢ asservito
al volto del Vero nell’essere contingente, non all’essere, e in questa misura viene punito e gli
viene applicato il nome dell’associazione.

107 Costoro non sono idolatri puri ma credono anche in Allah, a cui associano pero altri esseri oggetto di
adorazione credendo di potersi avvicinare a Lui tramite essi.

108 La stessa espressione ricorre nei capitoli 198 [1I 418.10], 465 [TV 91.27] e 473 [TV 106.27].

109 Non si tratta della realizzazione del volto nascosto, che essi scorgono da lontano ma non vedono, bensi
della realizzazione della Divinita, testimoniata dal loro riferimento ad Allah.

110 Nel cap. 125 [1I 208.14] Ibn ‘Arabi precisa che “fa parte dell'adab con Allah I'attenersi [(wugif) o il fermar-
si] del servitore alla sua incapacita, poverta ed indigenza”.

111 Su questo termine vi ¢ una grande divergenza tra i vari manoscritti, ad indicare che gli stessi copisti non
capivano bene di quale parola si trattasse.

112 Nel cap. 473, dedicato a questo versetto, Ibn ‘Arabi precisa [IV 106.18]: “In questo versetto Allah, sia
Egli esaltato, si ¢ rivolto ai musulmani ed a coloro che adorano altro che Allah per avvicinarsi a Lui, e quindi
non adorano se non Allah. E quando essi dissero: “Noi non li adoriamo se non per avvicinarci di piu ad Al-
lah” (Cor. XXXIX-3), affermandoL.o e menzionando il motivo, Allah ci disse: “In verita il vostro Dio” (Cor.
XXXVII-4) ed il Dio a cui I'associatore cerca di avvicinarsi adorando cio che ha associato a Lui “¢ uno” (Cor.
Ibidem), come se per voi non ci fosse divergenza riguardo alla Sua Unita. Ed Egli ha detto: “Ed il vostro Dio”,
mettendo insieme not e loro “¢ un solo Dio” (Cor. 1I-163) ed essi non hanno associato se non a causa Sua, in
cio che ha dato loro la loro considerazione. [...] Essi non saranno puniti se non per avere fatto questo da loro
stessi e non perché ignorassero il rango di Allah in ci6”. Nel seguito del testo Ibn ‘Arabi spiega che anche se ¢
vero che “dovunque vi volgiate 1a ¢ il volto di Allah” (Cor. II 115) Allah non accetta la salat di chi si rivolge in
una direzione diversa da quella prescritta: allo stesso modo, anche se in ogni cosa vi ¢ il volto del Vero, Egli
non accetta 'adorazione se non di Colui che ha ingiunto di adorare.
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Questione [XV]: Sappi che non c’¢ adorato che non scinda la sua responsabilita da colui
che lo adora, in questo mondo [senza che I'adoratore lo sappia], in quanto I'adoratore non
ascolta se non per la rottura del corso abituale delle cose, e nella dimora dell’aldila in modo
scoperto. Egli, sia esaltato, ha detto: “Quando coloro che vengono seguiti scinderanno la loro
responsabilita da coloro che [li] seguono” (Cor. II-166) e per scindere la loro responsabilita
da essi diranno: “Essi di noi non hanno adorato altro che Te e noi non ci siamo sentiti ado-
rati da loro per timore della punizione, ma sono loro che [ci] hanno annesso”, e verra detto
loro: “Avete detto il vero, ma essi Ci hanno adorato in voi senza una valida visione interiore e
non come esigono le realta essenziali e quindi Noi li puniamo con la cecita: “E chi ¢ cieco in
questo [mondo| sara cieco nell’aldila ed ancora piu sviato” (Cor. XVII-72). Essi sono esclusi
in questo modo dalla scienza in questo e nell’altro mondo, poi la punizione del Vero nei loro
riguardi sara nel capitolo delle ingiustizie degli adoratori per avere forgiato delle menzogne
sulle creature attribuendo loro la Divinita, e la Sua punizione ¢ un atto di giustizia per rispet-
tare il diritto del prossimo [cio¢ I'essere che viene adorato] ed una punizione per I'ignorante
in quanto non ha cercato di sapere ed ha seguito la sua passione.

Invero Allah ci ha raccomandato I'indulgenza nei confronti dei diritti che ci riguardano (")
e di non indulgere in cio che riguarda il Suo diritto, ed Egli ¢ pia degno di questo attributo
[di indulgenza nei confronti di chi non rispetta il Suo diritto], e per questo 'associazione fa
parte delle ingiustizie dei servitori e non del diritto che Gli compete ().

Tra gli esser1 adorati vi ¢ chi ¢ beato e chi ¢ dannato; colui che ¢ beato ¢ salvo e I'immagine
della sua forma che essi [gli associatori] hanno preso come oggetto di adorazione entrera con
loro nel Fuoco infernale ('), e se non fosse per il Suo detto: “Egli [Allah] non sara interrogato

113 Nel Kitab al-amr al-muhkam, a pag. 75 della traduzione pubblicata nel N. 11 di El Azufre Rojo, 2023, Ibn
‘Arabi afferma: “Essi [la gente della Via] biasimano la negligenza e non perdonano gli errori per i quali la
Legge non prevede indulgenza, mentre sono indulgenti per cio che attiene ai loro diritti ed a cio che riguarda
loro individualmente. Tra le condizioni della gente di questa Via vi ¢ quella di rispettare il diritto degli altri
nei loro confronti e di non reclamare il loro diritto da parte degli altri”.

114 Nel cap. 72 [I 725.1] Ibn ‘Arabi afferma: “Non vedi, nel caso del socio che viene annesso dall’associatore
ad Allah, sia Egli esaltato, come Allah non perdonera questa ingiustizia? Essa fa parte dei diritti dell’altro,
non del diritto di Allah, poiché quando un servitore trascura uno dei diritti che Allah ha su di lui, per la Sua
Generosita Allah lo perdona, in quanto la negligenza fa parte della sua realta essenziale [...] Nel Giorno della
Resurrezione il socio, sia esso un astro, un vegetale, un animale, una pietra o un uomo, dira: “O mio Signore,
interroga colui che ha fatto di me un Dio, qualificandomi con ci6 che non mi st addice: puniscilo per me per
I'ingiustizia che ha commesso nei miei confronti” ed Allah punira l'associatore per la sua ingiustizia”.

115 Nel cap. 331 [III 118.10] Ibn ‘Arabi precisa: “Quando sara il Giorno della Resurrezione e gli associatori
verranno fatti entrare nella dimora della dannazione, cio¢ la éehenna, con loro verranno fatti entrare tutti
coloro che essi hanno adorato, salvo chi fa parte della gente del Paradiso e dei suoi abitanti, poiché essi non
entreranno con loro; ma entreranno con loro le immagini a cui essi hanno dato forma in questo mondo e che
hanno adorato perché simili a chi hanno creduto che fosse Dio. Essi [gli associatori]| entreranno nel Fuoco
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riguardo a cio che fa, ma essi saranno interrogati” (Cor. XXI-23) (') vi sarebbe nel suo [cio
che viene adorato] caso (gissa) cio che viene detto (') riguardo alla cessazione nell’aldila degli

infernale per la punizione e la vendetta, mentre gli esseri adorati vi entreranno non per la vendetta, poiché
non hanno asserito di essere Dio, e neppure le immagini, bensi verranno fatti entrare [nel Fuoco infernale]
solo per dispetto nei confronti di coloro che li hanno adorati, ed Allah tormentera questi ultimi con la loro
visione di essi, affinché sappiano che essi non sono stati di alcuna utilita per loro nei confronti di Allah, non
essendo degli Dei come loro asserivano. Egli, sia esaltato, ha detto: “Voi e cio che avete adorato al di fuori di
Allah sarete legna da ardere nella Gehenna ed ¢ li che arriverete” (Cor. XX1-98), ed ha detto: “Ed il suo com-
bustibile saranno gli uomini e le pietre” (Cor. I1-24) e: “Se fossero stati degli Dei essi non sarebbero arrivati
1i” (Cor. XXI-99). Quanto a coloro della gente della beatitudine che sono stati adorati, come Muhammad e
Gesu, su di loro la salat e 1a Pace, 1 Galifhi dopo di lui, e coloro che abbiamo menzionato tra quelli che hanno
asserito [di essere Dio] per sobrieta [come Abu Yazid] ed ebbrezza [come al-Hallag] Egli ha detto: “Certo
coloro che hanno gia ricevuto da Noi le cose piu belle saranno lontani da essa [C}ehenna]. Essi non sentiranno
alcun suono di essa e soggiorneranno in cio che hanno desiderato” (Cor. XXI-101 ¢ 102)”.

116 Nel cap. 69 [I1 405.9] Ibn ‘Arabi afferma: “La trasposizione simbolica della fissazione della ¢ibla ¢ I'esclu-
dere al servitore la scelta. La sua radice (asl) e 1a radice di tutto cio che ¢ altro che Allah ¢ la costrizione (idtirar)
e la coercizione (ibar): persino nella sua scelta il servitore ¢ costretto. E sebbene Allah sia Agente e scelga, per
via del Suo detto: “ed Egli sceglie” (Cor. XXVIII-68) e del Suo detto: “e se avessimo voluto” (Cor. VII-176),
Egli non fa se non cio che sa, ed il cambiamento della Scienza ¢ impossibile. Egli, sia esaltato, ha detto: “La
Parola non cambia presso di Me ed Io non sono ingiusto con i servitori” (Cor. L-29), ed ha detto: “e ad Allah
spetta I'argomento decisivo” (Cor. VI-149). Non ho visto nessuno che abbia compreso questo detto divino: il
suo significato ¢ estremamente chiaro e tuttavia per 'intensita della sua chiarezza ¢ nascosto. Noi ne abbiamo
parlato in questo libro e lo abbiamo spiegato: esso ¢ il segreto del destino. Chi comprende questa questione non
si oppone ad Allah in nulla di cio che Egli decreta e fa accadere ai Suoi servitori, in essi e da essi. Per questo ha
detto: “Egli non sara interrogato riguardo a cio che fa, ma essi saranno interrogati” (Cor. XXI-23). Se tu fossi
intelligente avresti capito da Allah: questo versetto ti sarebbe bastato per lo scopo”, e nel cap. 558 [IV 240.4]
aggiunge: “Se fosse come se 'immaginano gli uomini e chi non ha scienza del segreto del destino, [il servitore]
direbbe: “Se Allah mi desse la possibilita di argomentare direi: “Set Tu che hai fatto””, come disse Abu Yazid,
ma Egli ha detto: “Egli non sara interrogato riguardo a cio che fa, ma essi saranno interrogati” (Cor. XXI-
23), ed ha sbarrato la porta. Un simile discorso non puo che venire da chi ¢ ignorante della faccenda, ma “ad
Allah spetta 'argomento decisivo” (Cor. VI-149), nel Suo detto: “Egli non sara interrogato riguardo a cio che
fa”, poiché Egli non ha fatto di Sua iniziativa, ma ha fatto per te solo cio che tu sei nella tua immutabilita, e
per questo ha detto: “ma essi saranno interrogati”.

117 Su questa frase vi ¢ divergenza tra 1 manoscritti: in due di essi si legge la-kana f7 gissati-hi ma yugalu, ed
in terzo [Fatih 5322] la-kana ft qissati-hi ma gala, corretto da una mano diversa in yugalu; in altri due si legge
la-kana fi qadiyya ma gala e nei restanti sei, tutti posteriori di alcuni secoli, la-kana fi qadiyya ma magal. 1 termini
gissa e gadiyya hanno alcuni significati in comune, come caso, avvenimento e causa in giudizio, ma il primo ha
in particolare il senso di racconto, narrazione, mentre il secondo quello di giudizio in senso logico. Vi ¢ pot
il problema del soggetto del pronome in gissati-hi e del verbo gala nelle versioni che riportano questi termini,
soggetto che potrebbe essere il Vero o cio che viene adorato, e di quale delle due parti del versetto coranico
riportato immediatamente prima come ipotesi irrealizzabile la frase in questione costituisce 'apodosi, cio¢
se si tratta del fatto che Egli non sara interrogato, nel qual caso I'apodosi riporta una Sua ipotetica risposta o
una questione rivolta a Lui, oppure del fatto che gli esseri saranno interrogati, nel qual caso 'apodosi riporta
un fatto che supplisce all'interrogazione. Non essendo riuscito a trovare una risposta certa a tutti questi quesiti
ho adottato la versione del manoscritto piu affidabile [Fatih 5322] e tentato una traduzione che fosse coerente
con 1l resto del testo e con altri passi di Ibn ‘Arabi: ho quindi considerato che nell’ipotesi che gli esseri non
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effetti divini in colui che viene adorato ('), poiché essi [gli associatori] non hanno adorato se
non Colui che fa (f@%) e che ha effetto ('), e qui vi sono oceani insondabili.

Questione [XVI]: La Divinita comporta che nel Mondo vi sia chi ¢ messo alla prova e chi
sta bene, e la cessazione dall’esistenza in esso del [Nome] “Colui che Si vendica (al-muntagim)”
non ¢ meglio [della cessazione| del suo contrario (**%); se uno dei Nomi rimanesse senza regi-
me e senza effetto cio che comporta per Esso [Nome] il regime sarebbe inoperante (muattal)
e cio ¢ impossibile ('').

vengano interrogati ¢ non vi sia quindi la scissione di responsabilita da parte di cio che viene adorato al di

fuori di Allah, la cessazione in esso degli effetti divini sia una prova che non si tratta di un Dio associato e che
gli associatori, senza saperlo, non hanno adorato altri che Allah.

118 Nel cap. 67 [1 328.15], commentando il versetto “Ed il tuo Signore ha decretato che voi non adorerete al-
tro che Lui” (Cor. XVII-23), Ibn ‘Arabi afferma: “Per questo il Vero ¢ geloso di questa qualita [la Divinita] e li
punisce in questo mondo se non hanno venerazione di Essa, ed Egli provvede al loro sostentamento ed ascolta
le loro preghiere e risponde loro quando essi invocano il loro Dio ritenuto tale, poiché Egli, sia glorificato, sa
che essi non fanno ricorso se non a questo Grado [la Divinita], anche se sbagliano nell’attribuzione e saranno
dannati nell’aldila”, e nel cap. 292 [II 661.26] aggiunge: “Gli idoli sono dei supporti di manifestazione per
Lui, secondo cio6 che credono 1 miscredenti, ed essi applicano loro il nome di Dio, ¢ non adorano se non Dio,
che ¢ cio che quel supporto di manifestazione sta ad indicare. Ed Egli [Allah] soddisfa 1 loro bisogni, da loro
da bere e li punisce se non venerano questo Lato divino in questa forma minerale. Ed essi sono 1 dannati,
anche se hanno colto nel segno, poiché non hanno adorato se non Allah”. Cio spiega 'affermazione, riportata
nella questione precedente, secondo cui “lo sguardo divino ¢ maggiormente fissato su questi esseri adorati che
sugli altri ed Egli ha collegato a loro gli effetti [pur appartenendo questi alla Divinita], ed essi si manifestano
presso di loro, al fine di sviare chi Egli vuole e di guidare chi Egli vuole”. Nel Corano ¢ affermato piu volte che
gli Det associati non giovano e non danneggiano [X-18 e¢ 106, XXI-66, XXII-12, XXV-55], e quindi 'appa-
rente giovamento che ne ricavano gli associatori ¢ solo dovuto agli effetti divini che si manifestano negli esseri
che vengono adorati, ma nel Giorno della Resurrezione questi effetti a favore degli associatori cesseranno e
sara palese anche a loro che quelli che hanno adorato come Dei non sono mai stati tali.

119 Nel cap. 366 [III 328.28] riferendost agli associatori Ibn ‘Arabi afferma: “Quando videro che Allah fa di
Sua iniziativa [cio¢ direttamente] e fa per mezzo degli strumenti, essi fecero del socio una sorta di ministro,
assegnato alla manifestazione di alcuni degli Atti che avvengono nell’esistenza, e quando Allah venne menzio-
nato [dal Profeta] da solo essi ritennero che costui non rispettasse la realta come dovuto, in quanto sapevano
della dipendenza di alcuni Atti dall’esistenza di certe creature. Cio di cui essi erano testimoni non sono che
gli Atti divini che avvengono nell’esistenza per mezzo delle cause create, ed essi non accettarono 'afferma-
zione dell’Unita degli Atti, in quanto non la contemplavano; e se I'avessero accettata avrebbero soppresso la
saggezza di Allah nelle cause seconde, che Egli ha posto sia in alto che in basso. Questo ¢ ci0 che li conduce
alla repulsione [allorquando Allah viene menzionato da solo| ed alla mancanza di equita ed Allah li ha bia-
simati, preferendo a loro i credenti che invece considerano che non ci sia agente (fz%/) al di fuori di Allah e
che il potere contingente ¢ le realta che dipendono dalle cause mediate non abbiano alcun effetto sull’Atto”.

120 In tutti 1 manoscritti consultati si legge: “altrimenti (wa la) la cessazione dall’esistenza in esso del [Nome]
“Colui che Si vendica” non sarebbe meglio [della cessazione] del suo contrario”, affermazione che ¢ in contra-
sto con quanto Ibn ‘Arabi ha scritto di suo pugno nella Introduzione delle Futahat [1 42.6] e che ho riportato
nella traduzione, ritenendo il wa-illa un errore dei copisti.

121 Nel cap. 17 [1 162.11] Ibn ‘Arabi afferma: “Forse che le realta essenziali comportano che uno possa resta-
re per due attimi in uno stesso stato (hal), si che ’Atto della Divinita sia inoperante nei suoi confronti? Cio ¢
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In tutte le possibilita i Nomi divini che hanno effetto sono bilanciati ('*) e quanto a cio che
va al di la di questi Nomi che hanno effetto tra i Nomi dell’Essenza, noi di essi non abbiamo
a disposizione nulla se non cio che ¢ riconducibile alle negazioni, agli Attributi estrinseci
(nut) ed alcuni Nomi di perfezione ('*), come la Vista e ’'Udito, e questi non hanno alcuna
connessione con le possibilita per quanto riguarda l'effetto. Comprendi dunque cio.

Questione [XVII]: Mi sono stupito di un gruppo che ha trasceso il suo limite ed oltrepas-
sato 1l suo confine ritenendo di essere piu a conoscenza di Allah di quanto lo sia Allah stesso e
dicendo: “Cerco rifugio in Allah dalla comparabilita (tasbzh)”, ed un altro [gruppo] dicendo:
“Cerco rifugio in Allah da un’incomparabilita [({anzih) o affermazione di trascendenza] che
porta ad una negazione degli Attributi (fa%7/)” in contrapposizione a colui che cerca rifu-

inconcepibile”, e nel cap. 92 [II 117.10] aggiunge: “Uno dei nostri compagni incontro durante un suo viaggio
uno det Sostituti e comincio a parlargli del preoccupante stato di corruzione dei costumi degli uomini, in par-
ticolare dei re, dei ministri e dei sudditi, al che il Sostituto si incolleri e gli disse: «Cosa c’entri tu con 1 servi di
Allah? Non intrometterti tra il Signore ed il Suo servitore! Invero la Misericordia, il Perdono e la Benevolenza
sono alla ricerca di costoro: vuoi forse che il regime della Divinita resti inoperante? Pensa a te stesso e tralascia
queste cose e che 1l tuo sguardo si rivolga verso di Lui, sia Egli esaltato, e la tua occupazione sia con Allah»”.

122 Nel cap. 344 [III 175.35] Ibn ‘Arabi afferma: “Sappi che il bilanciamento (muwazana), in virtu dell’equi-
librio [che comporta], ¢ intelligibile ma non ha un regime esistente, in quanto se avesse un regime lesisten-
ziazione non avrebbe luogo. Il regime del bilanciamento ¢ 'equilibrio e I'equilibrio si contrappone all’in-
clinazione e non c’¢ esistenziazione se non per l'inclinazione [...] Nel possibile 1 due aspetti [I'esistenza e la
non-esistenzal sono alla pari ed Allah non gli ha dato I'esistenza se non dando la preponderanza [ad uno di
essi]. Po1 Allah ha menzionato lo stato in cui si trovava in assenza del Mondo, ed ha menzionato di aver desi-
derato di essere conosciuto, dando la preponderanza al lato della conoscenza di Sé rispetto al suo contrario,
ed ha creato il Mondo dando la preponderanza al lato della scienza rispetto al suo contrario”. L’affermazione
che “in tutte le possibilita i Nomi divini che hanno effetto sono bilanciati” si riferisce dunque al loro stato
immutabile di non-manifestazione, mentre la loro manifestazione comporta una rottura di questo equilibrio.

123 Non c’¢ nell’'opera di Ibn ‘Arabi una classificazione univoca dei Nomi divini. Ad esempio, nel cap. 69 [I
463.20] afferma: “Vi sono Nomi che indicano ’Essenza e niente altro; Nomi che indicano Attributi di tra-
scendenza (fanzth); e Nomi che indicano Attributi riferiti agli Atti: non c¢’¢ un quarto grado™; nel cap. 176 [1I
295.29] distingue cinque classi: 1 Nomi degli Atti, 1 Nomi degli Attributi intrinseci (s¢/f@t), i Nomi degli Attribu-
ti estrinseci, 1 Nomi di trascendenza ed 1 Nomi dell’Essenza; nel cap. 177 [II 299.30] invece afferma: “I Nomi
divini sono ripartiti in quattro suddivisioni (agsam): la prima indica I’Essenza ed ¢ il Nome proprio, dal quale
non si comprende se non 'essenza di Colui che viene denominato; [...] la seconda indica gli Attributi, ed essa
¢ a sua volta suddivisa in Nomi che indicano le entita di Attributi intelligibili la cui esistenza ¢ possibile [cioe
gli Attributi intrinseci] e Nomi che indicano Attributi di relazione che non hanno esistenza nelle entita [cio¢
gli Attributi estrinseci]; la terza indica gli Attributi degli Atti [o di azione] ed ¢ suddivisa in Nomi espliciti e
Nomi impliciti; la quarta ¢ condivisa (mustarik) ed indica ad esempio un Attributo d’azione per un aspetto ed
un Attributo di trascendenza per un altro”. Nel testo che stiamo traducendo Ibn ‘Arabr distingue nell’ambito
dei Nomi, tutti riferiti all’Essenza, quelli che hanno effetto e quelli che non hanno effetto, pur avendo un
regime: 1 Nomi riconducibili alle negazioni sono 1 Nomi di trascendenza ed i Nomi di perfezione, espressione
che ricorre solo nel cap. 58 [I 290.8] in contrapposizione agli Attributi di Maesta (galal), sono gli Attributi
intrinseci, come precisa nel cap. 6 [I 118.35] parlando degli Attributi di perfezione.
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gio dalla comparabilita ("**). Se [il primo gruppo] avesse dato alla scienza cio che le spetta
avrebbe cercato rifugio dall’affermazione da parte del servitore dell'incomparabilita della
sua anima cosi come ha cercato rifugio dalla comparabilita ed avrebbe accettato la frase di
chi ha detto:

11 set mamifestato a colut che hai_fatto restare dopo la sua estinzione

¢ che ¢ senza essere poiché set Tu ad essere lur ('*)

come avrebbe accettato la frase dell’altro che ha detto: “Gloria a me” e “lo sono Allah” (**)

ed altre espressioni simili. Questo anche se un gruppo aveva gia accusato di miscredenza co-
loro che hanno detto queste parole ed un [altro] gruppo aveva interpretato queste loro parole
come aveva interpretato le notificazioni della comparabilita.

Il nostro discorso riguarda chi ha interpretato le notificazioni della comparabilita e non ha
interpretato queste parole: [questo gruppo| ha cercato rifugio dalla comparabilita, poi ha

124 Nella Introduzione delle Futahat [1 43.31] Ibn ‘Arabr precisa che questi due gruppi sono gli As‘ariti ed 1
Corporalisti (mugassima): mentre 1 primi evitavano la comparabilita o 'antropomorfismo mediante una inter-
pretazione ({a’wil), 1 secondi affermavano la natura corporea, anche se non umana, di Dio.

125 Nel cap. 2 [I 57.30] Ibn ‘Arabr introduce questi versi con le seguenti considerazioni: “Vi ¢ una grande
differenza tra un autore che dice: “Un tale, Allah abbia Misericordia di lui, mi ha riferito riguardo a un tale,
Allah abbia Misericordia di lui” ed uno che dice: “Il mio cuore mi ha riferito riguardo al mio Signore”. E se
gia quest’ultimo ¢ piu elevato in rango, vi ¢ tuttavia una grande differenza tra lui e chi dice: “Il mio Signore
mi ha riferito riguardo al mio Signore”, cio¢ “Il mio Signore mi ha riferito di Se stesso”. In cio vi ¢ una sottile
allusione: il primo ¢ il Signore oggetto della credenza (al-mu‘tagad), il secondo ¢ il Signore che non ¢ soggetto
a limitazioni; [il primo] ¢ con un intermediario [cio¢ il credo, il secondo] ¢ senza intermediario [cio¢ diretto].
Questa ¢ la scienza che si attualizza nel cuore per la contemplazione essenziale, e che da essa [contempla-
zione] straborda sul segreto (sir7), sullo spirito e sul’anima. Come si puo conoscere il modo d’essere di colui
che attinge a questa fonte? Non lo potrai conoscere finché non conoscerai Allah, ed Egli, sia esaltato, non ¢
conoscibile sotto tutti gli aspetti, e cosi anche costui non ¢ conoscibile. La ragione non sa dove egli sia, poiché
l'oggetto dell'intelligenza sono gli esseri (akwan), ma per costui non c’¢ essere, come ¢ stato detto:....”. Gli stessi
versi sono riportati nel Kitab al-azal, a pag. 165 della traduzione pubblicata nel N. IV di El Azufre Rojo, 2017,
nel Kitab at-tadbrrat al-ilahiyya, a pag. 272 dell’edizione pubblicata dalla Ibn al-‘Arabi Foundation, 2013, nel
Kutab al-hugub, a pag. 129 dell’edizione pubblicata nel Vol. I delle Rasa’i/, Ibn al-'Arab1 Foundation, 2013, nel
Kitab al-kutub, a pag. 364 delle Rasa’il pubblicate da Dar Sadir, 1997, e da Abu Talib al-Makki, nel suo Kitab
qit al qulib, Vol. 11, pag. 59, dell’edizione del Cairo dell’anno 1310 dall’Egira, ove sono attribuiti a al-éunayd.

126 Queste frasi non sono affermazioni di trascendenza della propria anima, bensi di trascendenza dalla
propria anima, a cui il servitore ¢ estinto. Nel cap. 407 [IV 11.16] Ibn ‘Arabi afferma: “Non c’¢ nessuna delle
creature di Allah che dica “Io sono Allah”, se non I’Allah scritto nelle pergamene, che quando parla [tramite
la lingua del Suo servitore] dice: “Io sono Allah” [...] Lo dice anche il servitore perfetto di cui il Vero ¢ la lin-
gua, l'udito, la vista, le facolta e le membra, come Abu Yazid ed altri simili a lui”. Ibn ‘Arabi attribuisce questa
frase ad Aba Yazid anche nei capitoli 50 [I 272.15], 331 [III 117.26] e 482 [TV 118.32], mentre non specifica
mai chi abbia detto “Gloria a Me”, se non implicitamente quando attribuisce le due frasi ad una stessa per-
sona, come nel nostro testo e nei capitoli 52 [I 276.3] e 539 [IV 344.8]; nel cap. 538 [IV 262.20] attribuisce
pero le due frasi a due persone diverse.
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affermato I'incomparabilita ed ha sviato le notificazioni [della comparabilita] da cio che
comporta il loro senso esteriore senza cercare rifugio dall’affermazione dell'incomparabilita
nei riguardi delle creature ("), e poi ha affermato cio che si addice al contingente volgendo
ci0 che essi hanno detto addirsi per loro al Vero verso cio che ¢ conforme all’esistenza con-
tingente, poiché le parole sono ricettacoli per le forme dei significati e quindi ammettono il
significato, due [significati] e piu, e queste sono le parole condivise (mustarika) (**%).

In questa questione I'incomparabilita non ¢ meglio della comparabilita (**%): le viste interiori
sono incapact di percepire le oscurita dei segreti e cio che comporta la Divinita.

Ci0 che stupisce di piu ¢ che questo gruppo ¢ fuggito dalla comparabilita verso la compara-
bilita ed ha fatto di cio un’affermazione dell'incomparabilita, e coloro che sono intelligenti
hanno riso per la loro ignoranza in cio che hanno apportato, poiché essi si sono allontanati
dalla comparabilita solo per dirigersi verso 1 significati contingenti che ci sono nelle loro
anime e quindi si sono spostati dai loro aspetti esteriori verso 1 significati contingenti che
sussistono 1in essi e sono fuggiti dalla comparabilita con loro [negli aspetti esteriori| verso la
comparabilita con loro [nei significati] ed hanno chiamato questo allontanamento incompa-
rabilita (*%). Quindi hanno affermato I'incomparabilita delle loro anime se le hanno riferite
ai significati divini, oppure hanno affermato la comparabilita del Vero se Lo riferiscono ai
significati dell’anima, ed al di fuori di cio non arrivano.

127 Come verra spiegato nel seguito, se per escludere la comparabilita dalle notificazioni divine che la indica-
no si traspongono queste dal loro senso esteriore ad un senso interiore corrispondente ad un significato o idea
presente nell’anima, implicitamente si afferma I'incomparabilita o la trascendenza dell’anima.

128 Si tratta di termini equivoci nel senso letterale della parola, cioé termini che possono significare diverse
cose, ¢ coloro che affermano I'incomparabilita mediante la comparabilita attribuiscono ai termini usati nel
Corano e nelle notificazioni un significato superiore a quello immediato ed esteriore, come si vedra nell’esem-
pio riportato in una successiva nota.

129 Una chiara esposizione di queste due prospettive e del superamento della loro opposizione da parte di Ibn
‘Arabi si trova nel libro di William Chittick, The Sufi Path of Knowledge, SUNY Press, 1989, pag. 68-76.

130 Nel cap. 72 [I 681.20] Ibn ‘Arabi afferma: “L’incomparabilita ha diversi gradi nella ragione: il piu bas-
so ¢ Paffermazione dell'incomparabilita per mezzo della comparabilita, ed il piu elevato presso la ragione ¢
l'affermazione dell'incomparabilita senza la comparabilita. Non ¢’¢ modo per la creatura di arrivare ad essa
se non facendone risalire la scienza ad Allah, sia Egli esaltato; I'incomparabilita senza comparabilita ¢ an-
che riportata nella Legge, ma non si trova nella ragione. Il massimo a cui arriva la considerazione razionale
nell’affermazione dell'incomparabilita del Vero con l'assidersi (istiwa’), ad esempio, consiste nel passare dalla
spiegazione dell’assidersi corporeo sul Trono considerato come posto, all’affermazione dell’incomparabili-
ta mediante la comparazione con l'assidersi del Sovrano temporale, cio¢ con I'impossessarsi del posto piu
immenso e comprensivo, o del Regno. In questo modo la ragione non cessa di affermare I'incomparabilita
mediante la comparabilita, passando solo dalla comparabilita con una realta contingente alla comparabilita
con una altra realta contingente, superiore alla prima”.
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Se ritornassero alla sede della verifica (mahall at-tahqiq) [cioe alla Parola divina], poiché essi
hanno ricusato lo svelamento, e dicessero: “Il Vero, Gloria a Lui, ha stabilito per Se stesso
questi regimi nei Suoi Libri e mediante la lingua dei Suoi Inviati e dei Suoi messaggeri.
L’Essenza ¢ ignorata da tutte le creature, cio¢ non ¢ conosciuta, e questi Sono per noi regimi
che appartengono all’Essenza, e I'ignoranza del regime ¢ piu comprensibile dellignoranza
dell’Essenza, poiché non ¢ conosciuta la realta essenziale della relazione di questo regime
con questa Essenza che ¢ governata da esso finché Essa non ¢ conosciuta in Se stessa, ma
poiché non c’¢ conoscenza di Essa, non ¢’¢ conoscenza della relazione dei regimi con Essa”,
non affermerebbero la comparabilita, né distinguerebbero il regime di incomparabilita per
se stesso, bensi lascerebbero la scienza di cio a Chi ha descritto Se stesso con essi [regimi o
Attributi], cioé Allah, sia Egli esaltato (**').

\

E stato riportato che uno dei predecessori, essendo stato interrogato riguardo all’assidersi [di-

vino| sul Trono, rispose: “L’assidersi ¢ noto ma il come ¢ ignorato; la fede in cio ¢ obbligatoria

ed il chiedere al riguardo ¢ un’innovazione” ("*?). Noi e coloro che seguono la nostra Via, tra

131 Nel cap. 73 [II 3.28] Ibn ‘Arabi afferma: “Sappi che il Vero, Gloria a Lui, quando i Suoi servitori Lo con-
templano, ha due relazioni: una relazione di incomparabilita ed una relazione secondo la quale Egli discende
nell'immaginazione (fapal) in una specie di comparabilita. La relazione di incomparabilita ¢ la Sua teofania
in: “Non c’¢ cosa simile a Lui” (Cor. XLII-11), mentre I'altra relazione ¢ la Sua teofania nel detto del Profeta,
che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e 1a Pace: “Adora Allah come se Lo vedessi” e nel suo altro det-
to: “Allah ¢é nella direzione (g:bla) di colui che fa la salat”, come pure nel versetto: “ovunque vi volgiate, la ¢ il
volto di Allah” (Cor. II-115), ove “la” (famma) ¢ un avverbio di luogo ed il volto di Allah ¢ la Sua Essenza (dat)
e la Sua realta essenziale (hagiga). Cosi pure essa ¢ menzionata negli ahadit e nei versetti pervenuti [a noi] con
termini che si applicano alle cose create, implicando con questi anche iloro significati propri, perché se ad essi
non si accompagnassero quei significati secondo cui sono intesi nel linguaggio comune non ci sarebbe vantag-
gio per colui a cui essi sono rivolti. Allah non vuole una spiegazione di cio che voleva dire con essi che sia in
contrasto con quella lingua (fisan) in cui ¢ discesa questa istruzione divina. Egli, sia esaltato, ha infatti detto:
“E non abbiamo inviato nessun Messaggero se non con la lingua della sua gente, affinché fosse chiaro a loro”
(Cor. XIV-4), cio¢ con la loro lingua (luga), affinché sapessero cio di cui si trattava. E d’altronde il Messaggero
inviato con queste parole non le ha mai spiegate con una spiegazione che fosse in contrasto con il linguaggio
comune. Noi dunque riferiamo ad Allah, sia Egli esaltato, quei significati che sono impliciti nelle parole per-
venute come Egli stesso 1i ha riferiti a S¢é, e non ci arroghiamo l'arbitrio di interpretarle in un senso che non
sarebbe compreso da quella gente nella cui lingua sono discese queste parole, perché saremmo di “quelli che
alterano il senso delle parole” (Cor. V-13) e di “quelli che lo alterano dopo averlo compreso, essendo coscien-
t1” (Cor. II-75) della loro trasgressione. Noi ci confessiamo ignoranti sul “come” (kayfa) di queste relazioni, e
questa ¢ anche la convinzione dei primi musulmani (as-salaf), senza eccezione, al riguardo. Se ¢ stabilito per
te cio che abbiamo menzionato, cio¢ il fatto che il Vero ha due relazioni sancite dal [testo della] Legge - e ti
e richiesto di indirizzarti (tawagguh) con il tuo cuore e il tuo atto di adorazione ad entrambe le relazioni - non
allontanarti da nessuna delle due, se sei perfetto, né volgerti verso una di esse a preferenza dell’altra se sei al
di sotto di questo grado di perfezione, cio¢ verso cio che sostengono i teologi (ahl al-kalam) riguardo ad Allah,
basandosi sulle loro facolta razionali, o verso cio che si immaginano coloro che hanno capacita di intendere
molto ristrette, riguardo alla comparabilita del Vero con le Sue creature. Sia questi che quelli sono ignoranti
ed il vero sta nella sintesi tra entrambe [le relazioni].”

132 Al-Gazali nel suo IThya’ ‘ulim ad-din, a pag. 179 del primo volume dell’edizione pubblicata a Beirut, Dar
al-kitab al-‘arabi, s.d., attribuisce questa frase all’Imam Malik.
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la gente della scienza ottenuta mediante il gusto spirituale e la visione attestante, non per-
corriamo affatto questa strada. I’Essenza viene attestata ma ¢ inesprimibile e la Personalita

(huwryya) non cessa di accompagnarsi ad Essa; per questo il conoscitore ha detto: “Non c’¢ lui

133)

se non Lui (la huwa illa huwa)” (), affermando la Personalita per Se stessa ("**). Ma la nostra

¢ un’altra strada, che ¢ resa ammissibile dalla Divinita, non dall’Essenza, e che la realta es-
senziale di questo regime comporta; e tutti questi regimi appartengono ad Essa [Divinita]
e sono validi in se stessi, ed ¢ cosl che ha luogo la visione attestante (Suhid) riguardo ad Essa
per chi contempla: arriverai e vedrai.

E vero cio che ha riportato Muslim nel suo SaAzh riguardo alla trasformazione (tahawwul) del-
la Divinita ed alla Sua tramutazione (fabaddul) nelle forme delle credenze e delle conoscenze
(%), e tra esse vi ¢ il credo di coloro che affermano la comparabilita e [il credo] di altri, ed
¢ necessario che in quella dimora [il Giorno della Resurrezione] ogni gruppo Lo riconosca
ed ¢ necessaria la Sua [della Divinita] manifestazione nelle forme delle loro credenze, ma cio
¢ riconducibile a colui che percepisce, non a cio che ¢ percepito, poiché le realta essenziali
non si tramutano (al-haqa’iq la tatabaddalu) (*°). Per questo la contemplazione (musahada) della
Divinita per chi ¢ fuori dalla nostra Via ¢ imperfetta in qualsiasi Presenza abbia luogo, e per

133 Questa frase ricorre nel Miskat al-anwar di al-Gazali, a pag. 57 della traduzione di Roger Deladriére, Le
Tabernacle des Lumiéres, Editions du Seuil, Parigi, 1981, mentre nel Sarh al-anfas ar-riahaniyya di Sams ad-din
ad-Daylami, morto nell’anno 593 dall’Egira, a pag. 220 dell’edizione pubblicata nello Sri Lanka nel 2007,
Dar al-atar al-islamiyya, viene attribuita ad al-Hallag. Ibn ‘Arabi la riporta, talora nella variante ma huwa illa
huwa, nei capitoli 369 [III 373.35] e 559 [IV 385.32] delle Futihat, nel cap. IV dei Fusis al-hikam, a pag. 80
dell’edizione pubblicata da Sirkat al-Quds, Cairo, 2016, nel Kitab al-galala e nel Kitab al-ya’, rispettivamente a
pag. 66 e 138 delle Rasa’/ pubblicate da Dar Sadir, Beirut, 1997. Cfr. anche I/ libro del S¢ divino, 11 Leone Verde,
Torino, 2004, traduzione del Ritab al-ya’ a cura di Chiara Casseler, in particolare a pag. 136.

134 Al-Gazali, nel testo citato nella nota precedente, afferma che questa ¢ 'affermazione dell’Unita (fawhid)
dell’élite, mentre “Non c’¢ Dio se non Allah” ¢ affermazione dell’Unita della gente comune.

135 Had7t riportato da Muslim, 1-302; un sunto del suo contenuto € riportato nella nota 28. La Divinita non ¢
un’entita, ma solo un regime o una relazione, che in quanto tale esiste nella mente, nella parola e nella scrit-
tura ma non come entita; tuttavia essa ha una realta essenziale, come Ibn ‘Arabi ha affermato poche righe
prima, e le realta essenziali non cambiano anche se le forme in cui si manifestano sono diverse.

136 Nel cap. 198 [1I 472.10] Ibn ‘Arabi precisa: “Sappi che la sottigliezza non puo tramutarsi in grossolanita
poiché le realta essenziali non cambiano (/@ tangalibu), ma cio che ¢ sottile puo diventare grossolano, come una
cosa calda che diventa fredda, o una cosa fredda che diventa calda”; nel cap. 177 [1I 313.23] aggiunge: “Le
realta essenziali non cambiano e la realta essenziale dell'immaginazione ¢ il cambiamento (fabaddul) in ogni
stato e la manifestazione in ogni forma, e non c’¢ esistenza vera (wugid hagiq?) che non ammette il cambiamen-
to (tabdil) se non Allah. Nell’esistenza realizzata (muhagqaqg) non c’¢ che Allah, quanto a cio che ¢ altro che Lui
¢ nell’esistenza immaginale (hayal?), e quando il Vero si manifesta in questa esistenza immaginale non Si ma-
nifesta se non in conformita alla sua realta essenziale [cio¢ la realta essenziale del'immaginazione], non con
la Sua Essenza, a cui appartiene l'esistenza vera. E per questo che ¢ stato riportato nella tradizione autentica
che Egli Si tramuta nelle forme con cui Si manifesta ai Suoi servitori”.



104 Maurizio Marconi | El Azufre Rojo XII (2024), 66-135 |  ISSN: 2341-1368

questo il mondo della rappresentazione (famattul) e della tramutazione si chiama barzah (*7),
in quanto ¢ intermediario tra le realta essenziali corporee e quelle non corporee, e I'essenza

di questa Presenza intermedia conferisce queste teofanie per mezzo delle quali 1 significati si

legano alle forme con un legame eflettivo, che non puo essere sciolto (**).

A questa stazione ha alluso uno dei conoscitori in un aneddoto che riporto secondo una ca-
tena di trasmissione risalente a as-Sari (). Al-éunayd ha riferito che as-Sar1 ha detto: “Ho
sentito ‘Ulaym al-Aswad ("*) dire: “Chi si dirige verso le cose vedra che esse se ne vanno da
lui e chi le abbandona le [vedra] venire verso di lui”. Chiesi a as-Sari come spiegava questo
ed egli rispose: “Egli stava menzionando il fatto che aveva cercato di acquisire [1 mezzi per
vivere| sforzandosi ma non aveva ottenuto quanto bastava per il suo sostentamento, e disse:
“Ho recitato allora questo versetto: “Di: considerate se Allah vi togliesse il vostro udito ed 1
vostri sguardi e ponesse un sigillo sui vostri cuori” (Cor. VI-46), ed ho abbandonato I'acqui-
sizione (kasb) afhdandomi completamente ad Allah per cio che ¢ sufficiente. Se con la mia
mano avessi dato un colpo a questa colonna essa diventerebbe oro”. Ed egli colpi la colonna
con la sua mano ed ecco che luccico come oro.

137 Nel mondo della rappresentazione o dell'immaginazione le idee e le realta essenziali vengono tramutate
in forme che le rappresentano, ma che non sono identiche ad esse.

138 Non potendo sciogliere questo legame non ¢ possibile tramite le forme che le rivestono cogliere 1 signi-
ficati e le realta essenziali in se stesse. Nel cap. 210 [1I 496.26] Ibn ‘Arabi afferma: “Sappi che all’intuizione
(mukasafa) sono correlati 1 significati (maani), mentre la contemplazione (musahada) ¢ correlata con le essenze
(dawat); quindi la contemplazione riguarda il Denominato e I'intuizione il regime dei Nomi. Per noi I'intu-
izione ¢ piu completa della contemplazione, a meno che non si verifichi la contemplazione dell’Essenza del
Vero, nel qual caso la contemplazione sarebbe piu perfetta, ma cio non ¢ possibile. Per questo diciamo che
I'intuizione ¢ piu perfetta, in quanto ¢ piu sottile. L'intuizione rende sottile il grossolano, mentre la contempla-
zione rende grossolano 1l sottile. Cio che noi sosteniamo lo afferma anche un gruppo numeroso della Gente
di Allah, come Abu Hamid, Ibn Faruk e al-Mundir1, mentre altri sostengono il contrario. Noi diciamo che
essa ¢ piu perfetta, in quanto non c’¢ realta che tu vedi che non abbia un regime in aggiunta a cio su cui cade
la visione attestante e che puo essere compreso solo con lo svelamento”.

139 Abu I-Hasan as-Sari ibn al-Mugallas as-Saqati, morto ultranovantenne a Bagdad nell’anno 251 dall’Egi-
ra, fu discepolo di Ma‘raf al-Harqi e zio materno e Maestro di al-éunayd. Ibn ‘Arabi lo menziona nel Kitab
muhadarat al-abrar, a pag. 103-105 e 418 del secondo volume dell’edizione Dar Sadir, Beirut, s.d., e nel Kitab
nasab al-hirga, a pag. 34 dell’edizione Dar al-qubba az-zarqa’, Marrakes, 2000.

140 D1 questo suf1, che non ¢ menzionato in nessuna delle raccolte di vite di suft (fabagat) che ci sono perve-
nute, si sa pochissimo. Ibn ‘Arabi lo menziona nei capitoli 40 [1 234.22 e 236.4], 167 [II 277.26] e 538 [IV
211.32] ed afferma [I 234.22] che era uno dei piu grandi tra la gente della Via e che era menzionato nel
capitolo dei carismi del Kitab magamat al-awlya’ di Abu ‘Abd al-Rahman al-Sulami, ma di quest’opera non ¢
noto alcun manoscritto.
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Po1 [‘Ulaym] disse: “O Sari, le entita non cambiano (al-a‘yan la tangalibu), ma tu cosi Lo vedi

(")), per la tua realta essenziale con il tuo Signore”.” (**%).

Osserva il suo detto: “cosi Lo vedi”, cioé il Vero, “cosi lo vedi”, cio¢ il veduto, cioe¢ la visio-
ne riguarda colui che vede, ossia la forma attestata da colui che vede. Anche per questo un
gruppo ha fatto un passo falso nel percorso della realizzazione dicendo: “Non c’¢ se non cio
che vedi”, stabilendo che il Mondo & Allah e che Allah ¢ identico al Mondo e non un’altra

141 Quest’ultima frase ¢ riportata ¢ riportata anche nei capitoli menzionati nella nota precedente e nel cap.
IX det dei Fusas al-hikam, a pag. 108 dell’edizione citata, ma mentre nei Fusas al-hikam e nel cap. 167 si trova
tara-hu come nel nostro testo, negli altri capitoli si trova lara-ha, riferito alle entita o alla colonna. Nell’esempio
spesso riportato da Ibn ‘Arabi del corpo caldo che diventa freddo per indicare che il calore non si tramuta in
freddezza e cio¢ che le realta essenziali non si tramutano, il corpo corrisponde all’entita che non cambia, sia
essa calda o fredda, poiché le entita sono in realta immutabili nella non esistenza o non-manifestazione e cio
che le manifesta sono solo le forme e gli stati con cui Allah le riveste in ogni istante. Nel cap. 40 [1236.6] Ibn
‘Arabi spiega: “La lapidita (kagariypa) non diventa oro poiché questa sostanza (dawhar) recepisce la realta es-
senziale della lapidita cosi come il corpo recepisce il calore e si dice che ¢ caldo. Quando Allah vuole rivestire
questa sostanza con la forma dell’oro toglie da essa la forma della pietra e la riveste con la forma dell’oro e la
sostanza o il corpo che era pietra si manifesta come oro, cosi come toglie il calore dal corpo caldo e lo riveste
con la freddezza, si che esso diventa freddo. L'entita del calore non muta in freddezza ed il corpo freddo ¢ nella
sua entita quello che era caldo: quindi le entita non cambiano. Cosi pure nel racconto di ‘Ulaym la sostanza
che aveva recepito la forma dell’oro quando fu colpita ¢ la stessa che aveva recepito la forma della pietra: la
sostanza ¢ la sostanza nella sua entita e la pietra non ¢ diventata oro né l'oro ¢ diventato pietra”.

142 Nel cap. 40 [I 236.14] Ibn ‘Arabi precisa: “Quanto alla sua affermazione: “per la tua realta essenziale con
il tuo Signore” cio¢ quando sali alla tua realta essenziale trovi te stesso un puro servitore, impotente, morto,
debole e privo di esistenza, come questa sostanza: finché non indossa le forme non appare alcuna entita di
essa nell’esistenza. Questo servitore indossa le forme dei Nomi divini e la sua entita si manifesta con essi, ed
il primo Nome che indossa ¢ l'esistenza e si manifesta come essere per poi ricevere tutto cio che per l'essere ¢
possibile ricevere in quanto esistente e quindi riceve tutti 1 Nomi divini con cui il Vero lo investe [...] Questo
¢ il significato del suo detto: “per la tua realta essenziale con il tuo Signore” cio¢ per il legame della tua realta
essenziale con il tuo Signore, e non manchi di manifestarti in una forma divina, cosi come questo corpo non
manca di manifestarsi in una forma, e come tu ti diversifichi per le forme dei Nomi divini e vieni denominato
in base ad ogni forma con un nome diverso, cosi a questa sostanza viene applicato il nome della lapidita e
dell’aureita per la qualita, non per la sua entita”, e nel cap. 558 [IV 211.27] aggiunge: “E stato tramandato
che il Vero crea Se stesso e tutte le ragioni rigettano cio perché non lo comprendono e non osservano che chi
ha una concezione (maqala) di Allah si ¢ rafigurato nella sua anima qualcosa di cui dice: “Questo ¢ Allah”
e lo adora, ed esso non ¢ altro che Allah e non lo ha creato in quel ricettacolo (mahall) se non Allah, e questo
¢ 1l significato di quella notificazione. Le concezioni sono differenti per la diversita dei punti di vista con cui
essi Lo considerano. Chiunque ha un punto di vista non adora e non crede se non in cio a cui Egli ha dato
I'esistenza nel suo ricettacolo e cio che ¢ esistenziato nel suo ricettacolo e nel suo cuore non ¢ che una creatura
(mahlig), e non ¢ che il Vero, ed ¢ in quella forma, cio¢ in quella concezione, che Egli Si manifesta a lui anche
se ’Essenza in quanto tale ¢ Unica, tuttavia cosi Lo percepisce. E questo ¢ il significato del detto di ‘Ulaym
al-Aswad quando batté con la sua mano la colonna ed essa divenne oro per chi vedeva. E quando colui che
vide fu stupito di quello, ‘Ulaym gli disse: “O tale, in realta le entita non cambiano, ma cosi le vedi per la tua
realta essenziale con il tuo Signore”, alludendo alla manifestazione del Vero nella forma di ogni credo ad ogni
credente. Questo ¢ il Vero creato per mezzo di Lui (al-haqq al-mahliq bi-hi) nell’anima di ogni possessore di un
credo, sia egli Angelo, Ginn ¢ uomo, che segua pedissequamente o che abbia una considerazione [propria]”.
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cosa. La causa di c10 ¢ questa veduta attestante (mashad), in quanto essi non ’hanno realizza-
ta come st deve, e se I'avessero realizzata non avrebbero detto quello ed avrebbero affermato
ogni verita nella sua sede, per scienza e svelamento. Quindi, se non fai parte della gente
dello svelamento e della realizzazione, lascia I'interpretazione delle notificazioni che hanno
apportato la comparabilita a Chi ha descritto Se stesso con esse e non applicarla assoluta-
mente a te, poiché renderesti vano il tuo principio (as/) in quanto tu credi alla negazione
della comparabilita e non hai smesso di farlo, ma hai abbandonato la comparabilita con la
creatura composita e I’hai affermata con la creatura intelligibile. Ma dove mai il possibile ha
in comune un regime con Colui che ¢ necessario per Se stesso?

Questione [XVIII]: Chi percepisce (mudrik) e cio che ¢ percepito (mudrak) sono entrambi di
due tipi. Tra coloro che percepiscono vi ¢ chi sa e che ha la facolta di immaginare (quwwat

al-tahayyul) ("**), e quindi percepisce le forme delle cose viste, e chi sa soltanto, non avendo

144)

la facolta di immaginare in quanto non ¢ un corpo né ¢ in un corpo (***). Cio che ¢ perce-

pito ¢ anch’esso di due tipi: un percepito che ¢ condizionato da una forma, ed ¢ questo ad
essere immaginato da colui che ha la facolta di immaginare e ad essere saputo da chi non
ha la facolta di immaginare ed in cui non sussiste una forma di esso in quanto la sua realta
essenziale non ammette cio; ed un percepito che non puo essere immaginato, in quanto non
ha forma, ma ¢ soltanto saputo ('*). Ogni creatura dotata di scienza innata (maftiar ‘ala I-9lm)
(%) e la cui realta essenziale non comporta 'acquisizione [in modo indiretto] delle scienze
¢ di due tipi: un tipo la cui vita si manifesta sensibilmente in condizioni ordinarie e che ¢

143 11 termine fahayyul indica I'immaginazione come atto, mentre il termine fayal indica 'immaginazione
come facolta. Nel cap. 73, questione CXVI [II 113.32] Ibn ‘Arabi precisa: “Sappi che I'immaginazione (hapal)
¢ tutta vera, mentre 'immaginazione (fafayyul) puo essere sia vera che falsa”.

144 Nel cap. 375 [III 470.9] Ibn ‘Arabi precisa: “L'immaginazione non ha un potere che la faccia uscire dal
dominio delle cose sensibili poiché non ¢ generata né manifestata nella sua entita se non dalla sensazione
(hiss)” ed 1 senst, a loro volta, dipendono dall’esistenza del corpo [cap. 299 (IT 691.4)].

145 Il termine arabo idrak non si applica solo alla percezione in senso stretto, che riguarda esclusivamente
il dominio sensibile e formale, ma anche alla sua trasposizione nel dominio informale. Cfr. René Guénon,
L’homme et son devenir selon le Véddanta, Editions Traditionnelles, Parigi, 1974, pag. 20-21.

146 Nel cap. 326 [III 99.8] Ibn ‘Arabi precisa: “Questi spiriti particolari sono di ranghi diversi per quanto
concerne la scienza delle cose: ve ne sono che conoscono molte cose ed altri che ne conoscono poche. Non
c’e spirito che abbia piu scienza di Allah di quanta ne hanno gli spiriti delle forme che non hanno bisogno di
essere governate, cioe¢ gli spiriti dei minerali; di grado inferiore ad essi, nella scienza di Allah, sono gli spiriti
dei vegetali, ed ancora piu in basso sono gli spiriti degli animali. Ciascuna di queste categorie ha innata la
scienza di Allah e la conoscenza di Lui, e la loro unica preoccupazione ¢ di glorificarLo con la Sua lode, sia
Egli esaltato. La categoria piu bassa di tutte, per cio che concerne la scienza di Allah, ¢ quella degli spiriti degli
uomini. Quanto agli Angeli, essi, come 1 minerali, hanno innata la scienza di Allah, e sono privi della ragione
e del desiderio; gli animali hanno innate la scienza di Allah ed il desiderio, mentre gli uomini ed 1 ginn hanno
innati il desiderio e le conoscenze, per quanto riguarda le loro forme, non quanto ai loro spiriti, ed Allah ha
dato loro la ragione affinché con essa rimettano il desiderio alla bilancia della Legge”. L'espressione maftar ‘ala
~%lm ricorre anche nei capitoli 44 [I 248.9], 73, questione LVI [II 78. 23], 288 [II 642.9] e 361 [1II 297.12].
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capace di immaginare ma non acquisisce una scienza per mezzo del pensiero (fikr), ed un
tipo la cui vita ¢ nascosta ai sensi in condizioni ordinarie e che non ¢ assolutamente capace
di immaginare ('*’). Non c’¢ nell’esistenza altro che cio che abbiamo menzionato e quindi
tutta I'esistenza ¢ viva e pronuncia la magnificazione del Vero, sia Egli glorificato, ma il loro
modo di pronunciarla si diversifica in base alle differenze delle loro realta essenziali. Egli,
sia esaltato, ha detto: “Lo glorificano 1 sette Cieli, la Terra e chi ¢ in essi” (Cor. XVII-44),
e la Sua affermazione: “e chi ¢ in essi” ¢ una refutazione di chi sostiene I'elisione del nome
che viene annesso (hadf al-mudaf) e la sua sostituzione con il nome a cui ¢ fatta I'annessione
(%), come se Egli dicesse: “La gente dei sette Cieli e la gente della Terra” [negando cosi che
1 Cieli e la Terra Lo glorifichino]. Egli ha negato questa implicazione con il Suo detto: “e chi
¢ 1n essi’, poiché una cosa simile [l'elisione] ¢ stata riportata riguardo al Suo detto: “Chiedi
alla citta in cui eravamo ed alla carovana” (Cor. XII-82), che pero ¢ diverso dal precedente
("*9). [ Vi e poi] il suo detto, si di lui la Pace, riguardo ad Uhud (*"): “Questo ¢ un monte che
ci ama e che noi amiamo” (P!), ed il suo detto: “[il giorno della Resurrezione| a favore del
mu'addin testimoniera ogni cosa umida o secca a cui sara giunta la sua voce” (?) ed il suo det-
to: “Non c’¢ animale che non presti ascolto di venerdi per timore dell’Ora” (**%). Tutte queste
P4 ed essa ha come presupposto la vita (*°)

cose comportano la scienza ( , ma come abbiamo

147 11 primo tipo riguarda gli animali ed 1 vegetali, mentre il secondo si applica ai minerali.

148 Si tratta di cio che gli arabisti italiani chiamano stato costrutto, come I'espressione “la casa dell’Emiro” in
cui il termine Emiro ¢ il nome a cui ¢ fatta 'annessione ed il termine casa il nome che viene annesso.

149 I grammatici arabi hanno interpretato questo versetto come una metafora (magaz) in cui il nome che regge
il caso obliquo nello stato costrutto [la gente] viene omesso e sostituito dal nome in caso obliquo, cio¢ il nome
a cui ¢ fatta 'annessione [la citta e la carovana]. Cfr. John Wansbrough, “Magaz al-qur’an™: Periphrastic Exegests,
in Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 33, N. 2 (1970), pag. 247-
266, in particolare alle pag. 248 e 254.

150 Si tratta di un monte, alto un migliaio di metri, che si trova a Nord di Medina e che nell’anno 3 dall’Egira
fu lo scenario dell'omonima battaglia in cui i Meccani sconfissero i musulmani.

151 Hadzt riportato da al-Buhari, XXIV-54, LVI-71 e 74, LX-10, LXX-28, XCVI-16, Muslim, XV, 462. 503
e 504, XLIII-10, Ibn Magah XXV-104. Ibn ‘Arabi lo riporta nei capitoli 310 [III 38.6] e 357 [III 258.21] delle
Futihat e nel Ritab aypam as-sa’n, a pag. 55 del secondo volume delle Rasa’ pubblicate da Sirkat al-quds, Cairo, 2016.

152 Hadit riportato da Abu Da’ad, II-31, Ibn Magah, III-5, an-Nasa’i, VII-14, e da Ibn Hanbal, II-136 ecc.
Ibn ‘Arabi lo cita nell’'Introduzione [I 36.9] e nei capitoli 12 [T 147.10], 285 [11 629.7], 310 [11I 38.5], 357 [II1I
258.21], 378 [111 491.11] e 560 [IV 475.14].

153 Hadit riportato da an-Nasa’l, XIV-45, e da Malik, VIII-16. Ibn ‘Arabi lo riporta nel Ritab ayyam as-sa’n,
a pag. 55 dell’edizione citata.

154 Nel cap. 558 [IV 228.27] Ibn ‘Arabi precisa: “Non c’¢ cosa, sia essa un accidente o una sostanza |[...],
che non glorifichi con la lode di Allah, e non glorifica Allah se non un vivente che sa Chi glorifica e con cosa
glorifica”. Nel cap. 178 [1I 328.7] aggiunge che cio che spinge le cose alla glorificazione non ¢ un ordine o
una prescrizione divina (fak/7f), ma una necessita intrinseca ed innata [come quella di respirare per 'uomo].
155 Nel cap. 48 [I 261.24] Ibn ‘Arabi precisa: “La scienza ¢ condizionata dalla vita, ma dall’esistenza della
vita non consegue l'esistenza della scienza”.
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detto, sia ci0 che appare di essa ai sensi e sia cio che non appare; ma cio che non si manifesta
in condizioni ordinarie si manifesta con la rottura del corso ordinario delle cose al Profeta
ed all'Intimo. Quindi tutto ¢ vivo e pronuncia la glorificazione di Allah e la Sua lode, “ma
vol non capite” — cio¢ non sapete — “la loro glorificazione. Invero Egli ¢ Indulgente” — nel
concedere una dilazione a chi ha interpretato questa frase stravolgendone il senso e nel non
punirlo per questo — “e Coprente (gafur)” (Cor. XVII-44), per il Suo velare alla percezione
uditiva il proferire [la lode da parte] di queste categorie (*°°).

Questione [XIX]: La scienza non ¢ la concezione formale [(tasawwur), o: rappresentazio-
ne| del suo oggetto né il significato che il suo oggetto rappresenta ("*’). In realta non tutti
gli oggetti della scienza sono concepibili formalmente e non tutti 1 sapienti concepiscono in
questo modo. Quando il sapiente concepisce formalmente le cose che per la loro realta es-
senziale sono concepibili in questo modo, non le concepisce affatto in quanto sapiente, bensi
in quanto ¢ uno che immagina. Si tratta della facolta della concezione formale e chi non
ha questa facolta non concepisce formalmente cio che puo essere concepito in questo modo,
bensi percepisce direttamente. Non ogni oggetto della scienza ¢ concepibile formalmente,
poiché cio che non ammette per la sua realta essenziale la forma non puo essere concepito
formalmente ma solo saputo e quindi la scienza non ¢ la sua concezione formale, e questo ¢
quanto ¢ corretto (%)

Questione [XX]: Per noi, e per quelli tra noi che hanno realizzato, un essere creato non
ha affatto potere, poiché non c’¢ Agente se non Allah, sia Egli esaltato, il Creatore degli atti
che si manifestano alla vista [(f7 [-ayn), o: nell'entita] per mezzo delle creature e di altro.
Questo perché noi non deduciamo il fatto che il Produttore sia Potente se non per l'esistenza
dell’effetto derivante da questo regime [il Potere], mentre razionalmente non troviamo alcun
effetto attribuibile ad una creatura: come puo essere affermato il potere contingente quando
in realta leffetto ¢ negato? ().

156 Un commento simile del versetto ¢ riportato anche nei capitoli 43 [I 247.13], 69 [I 398.30] e 369 [III
375.19 e 393.24].

157 Nel cap. 2, dopo aver affermato [I 91.19] che: “la scienza ¢ l'attualizzazione (taksil) da parte del cuore [e
non della mente| di una certa realta (amr) conformemente a come essa ¢ in se stessa, sia essa esistente o inesi-
stente” Ibn ‘Arabi aggiunge [I 91.35]: “Se allora ti viene chiesto: “Che cosa ¢ dunque la scienza?” rispondi:
“Essa ¢ 1l conseguimento (dark) del percepito (mudrak) cosi come esso € in se stesso, quando la sua percezione
non ¢ inaccessibile”; quanto a ci6 di cui ¢ inaccessibile il conseguimento, la scienza di questo ¢ il suo non con-
seguimento, cosi come ha detto [Abu Bakr] il confessore (siddig): “L’'incapacita di riuscire a percepire ¢ una
percezione (al-agzu ‘an dark al-idrak idrak)

158 Queste stesse considerazioni sono riportate anche nel cap. 198 [II 421.28] e nel cap. 558 [IV 315.10].

9935

159 Rimando il lettore alle note 73 e 74 della questione X, ove viene trattato lo stesso argomento.
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Questione [ XXI]: Non c’¢ bisogno per noi di apportare la prova dell’affermazione dell’U-
nicita (wahdaniyya) (**°), poiché la contemplazione (musahada) (**') impedisce la discussione ri-
guardo ad Allah ed alla Sua Unicita, bensi si puo dire all’associatore: “Noi e tu siamo d’ac-
cordo sull’'Uno, ma tu Gli hai fatto un’aggiunta: qual ¢ dunque la prova dell’affermazione di
cio che ¢ aggiunto?”. E lui che ¢ tenuto a trovare la prova, non noi (%),

Questione [XXII]: Il fatto che il Produttore, sia Egli esaltato, sia Vivente, Sapiente, Po-
tente e le altre Qualita (awsaf) (**°) di perfezione, corrisponde per noi a regimi che vengono
correlati all’Essenza ed a negazioni (sulib) valide con cui Egli ¢ descritto, che non sono ricon-
ducibili ad entita aggiuntive all’Essenza (***), in quanto Egli é perfetto nell’Essenza, ed ¢ im-

possibile la Sua perfezione mediante 'aggiunta, poiché cio comporterebbe un difetto dell’Es-

senza, ed il difetto ¢ impossibile e quindi la perfezione mediante 'aggiunta ¢ impossibile (**).

Questione [XXIII]: I’Entita (eyn) anche se ¢ una nell’essenza ha molteplici connessioni
(ta‘allugat) (**°) che si differenziano come regime per la diversita delle cose connesse; quindi

160 I termini piu usati da Ibn ‘Arabi per esprimere 1 diversi gradi dell’Unita sono ahadiyya, wahda, e wahdaniy-
ya, mentre wahidiyya ricorre solo in uno det suoi wird [Ibn ‘Arabi, Wird, Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, 1979,
pag. 8]. Sia wahda che wahdaniyya sono correlati per Ibn ‘Arabi con il termine wahid, che puo significare sia uno
che unico, ma mentre il termine wahda indica I'Unita o I'Unicita che comporta la molteplicita, come precisa
nel cap. 377 [1II 483.31]: “L’Unita/Unicita (wahda) che non ha molteplicita in sé ¢ impossibile”; il termine
wahdaniyya indica I’Unicita in quanto “relazione di incomparabilita (nisba tanzih)” [cap. 172 (1I 288.33)]. Nel
cap. 558 [IV 293.32] viene precisato: “Quanto all’Unicita (wahdaniyya), essa ¢ il sussistere (giyam) dell’Unita
(ahadiyya) in esso, cioe nell’Unico (wahid), ed essa non ¢ ’'Unita, né ’'Unico, cosi come il corporeo (gisman?) non
¢ il corpo, poiché esso ¢ cio senza la cui sussistenza nel corpo o nella sostanza non si manifesterebbero gli at-
tributi la cui sede sono 1 corpi; e cosi per lo Spirito e lo spirituale (r@han). L'Unicita ¢ una relazione realizzata
tra ’'Unita e I’'Unico. [...] invero Allah ¢ Unico nella Sua Divinita, e quindi ¢ Unico nel rango (martaba) e per
questo ci ha ordinato di sapere che non c’¢ Dio se non Lui”.

161 Nel cap. 209 [1I 495.22] Ibn ‘Arabi precisa: “Gli iniziati affermano che il nome di contemplazione viene
usato in tre sensi: 1) la contemplazione della manifestazione nel Vero, che corrisponde alla visione delle cose
con le prove del tawhid, [...]; 2) la contemplazione del Vero nella manifestazione, che ¢ la visione del Vero nelle
cose; 3) la contemplazione del Vero senza la manifestazione, che ¢ la realta essenziale della certezza senza
alcun dubbio. Parlando di visione delle cose con le prove del tawhid, essi intendono l'unita (ahadiyya) di ogni
cosa esistente (mawgid), che ¢ la prova (dalil) stessa dell’Unita del Vero; si tratta quindi di una prova della Sua
Unita, ma non della Sua Essenza (‘ayn)”.

162 La stessa affermazione ¢ riportata nel cap. 172 [II 289.11] delle Futithat e nel Kitab al-kunh, a pag. 177 della
traduzione pubblicata nel N. 11 di El Azufre Rojo, 2023, senza riferimento pero alla contemplazione.

163 Nel cap. 69 [I 427.17] Ibn ‘Arabi precisa: “Abbiamo detto qualita (wasf) non attributo (sifa), perché con
attributo si intende una cosa aggiunta ed un’entita aggiuntiva a quella di chi che ne ¢ qualificato, mentre la
qualita puo essere l'entita stessa di chi ne ¢ qualificato, mediante una specifica relazione priva di un’entita
esistente”.

164 Si tratta del punto di vista dei teologi, come ¢ precisato nel cap. 282 [II 619.7].
165 La stessa argomentazione ¢ riportata nel cap. 56 [1284.29] e nel cap. 73, questione CXVIII [II 114.17].

166 L’espressione “L'entita ¢ una/unica” spesso seguita dalla frase “e le relazioni (nisab), [0 1 regimi, o le forme,
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Essa ¢ sapiente di tot, capace di tot, volente tot, e cosi per tutto cio che viene correlato ad Essa
dei regimi degli Attributi (*%7).

Questione [ XXIV]: Gli attributi essenziali per coloro che ne sono qualificati sono identici
ad essi ('%%) e sono destinati (maqgdira) (**°)
qualificato, che non sono né identici, né diversi da chi ne ¢ qualificato, né esistenti, né non-e-

, mentre se si tratta di regimi subordinati a chi ne ¢

sistenti, ma [solo] conosciuti (ma%ama), allora non sono destinati, come la condizione spaziale
(tahayyuz) per la sostanza e la sua accettazione degli accidenti, l'aggregazione, laltezza, la
larghezza e la profondita per il corpo ed altre cose simili.

o gli effetti (@tar)] sono diverse” ricorre decine di volte nelle Fut@hat non solo in riferimento al Vero, ad Allah
ed alla Personalita (huwiyya) [cap. 198 (II 470.4)], ma anche all'uomo [cap. 72 (I 683.12)], al Mondo [cap. 369
(ITT 368.30)] ecc. In questo caso I'Entita ¢ ’Essenza di cui Ibn ‘Arabi ha parlato nella questione precedente,
Essenza intesa come Divinita e non in Se stessa, poiché ¢ solo alla Divinita che vanno riferiti 1 regimi, come
ha spiegato nella questione I'V.

167 Mentre nella precedente questione Ibn ‘Arabi ha affermato che le Qualita o gli Attributi, come vengono
chiamate dai teologi, non sono entita aggiunte all’Essenza, ma solo dei regimi correlati ad Essa, in questa que-
stione spiega che tali regimi dipendono dalla connessione dell’Essenza con la molteplicita delle cose, cio¢ delle
possibilita, come afferma nel cap. 473 [IV 107.11]: “Non c’¢ nulla nell’esistenza che ammetta gli opposti se non
il Mondo in quanto ¢ uno ed ¢ in questo uno che si manifestano gli opposti, ed essi sono 1 regimi delle entita
delle possibilita nell’Entita dell’esistenza [che ¢ una]. Per mezzo della manifestazione di questi regimi vieni a
sapere degli opposti Nomi divini e dei loro simili, e quando sai questo puoi dire cio che vuoi: che la moltepli-
cita dei Nomi manifesta la molteplicita dei regimi, o che la molteplicita dei regimi manifesta la molteplicita
dei Nomi. Tutto ci6 non ¢ negato né dalla ragione, né dalla Legge, poiché l'esistenza lo attesta. Resta solo
da stabilire ci6 che abbiamo menzionato e cio¢ a chi va attribuito il regime: ai Nomi divini o alle possibilita
esistenziali? Entrambi sono legati tra di loro ed esercitano il loro regime nell’Entita una”.

168 Qui non si tratta piu dell’Entita una bensi della molteplicita degli esseri. Per quanto riguarda I'uomo, ad
esempio, nel cap. 298 [II 687.12] Ibn ‘Arabi precisa: “Gli attributi che sono connaturati all'uomo non cam-
biano, poiché essi gli appartengono in modo essenziale nella costituzione naturale (nas’a) di questo mondo
e nella [sua] specifica complessione (mizag). Essi includono la codardia, 'attaccamento tenace, I'invidia, la
bramosia, il raccontare storie, I'arroganza, la rudezza, la ricerca di sopraffare, ecc. Poiché non ¢ proponibile
il loro cambiamento, Allah ha spiegato diversi campi di applicazione (masarif) per essi, verso i quali possono
essere diretti conformemente ad una norma della Legge. Se I'anima dirige le proprieta di questi attributi verso
questi campi di applicazione, otterra la felicita e gradi elevati”.

169 Il termine maqdur, participio passivo del verbo qadara, ricorre in Cor. XXXIII-38, ove ha il significato
di “destinato, decretato o misurato”, ma nelle Futahat Ibn ‘Arabi usa questo termine anche nel senso di “cio
che ¢ potuto” o dell”’oggetto del potere”, come si pud constatare nella questione X di questo trattato. Ho adot-
tato qui la traduzione “destinato” per indicare l'assenza di cambiamento che caratterizza gli attributi essen-
ziali, a differenza della mutabilita degli accidenti (a‘rad). Nel cap. 198 [II 454.9] Ibn ‘Arabi precisa: “In realta
non c’¢ cosa, tra quelle che non sussistono per loro stesse, che sia veramente permanente oltre al tempo della
sua esistenza, ma alcune sono seguite dai simili ed altre non lo sono. Quanto alla cosa che ¢ seguita dai simili,
¢ quella che ci st immagina essere inerente (1azim) [alla sostanza], come il giallo dell’oro ed il nero dell'uvomo
negro. Quella che non ¢ seguita dai simili si chiama accidente, mentre quella inerente si chiama attributo”.
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Questione [XXV]: Le entita, quanto alla loro sostanza (gawhar) (*’°)

, hon sl annientano
mai dopo la loro esistenza ('"!), e le forme, le figure, le misure, i modi d’essere (akwan) ed i co-
lori (alwan) (%) sono accidenti riguardo all’entita della sostanza che vengono continuamente
prestati alla sostanza e per questo essa non cessa mai di essere dipendente ed il Produttore
di essere creatore.

170 11 termine sostanza ¢ qui inteso nel senso teologico di sostanza individuale, che ¢ il substrato non manife-
stato di tutti gli attributi ed accidenti di un essere. Nel cap. XXIII det Fusus-al-hikam, a pag. 194 dell’edizione
Sirkat al-quds, Il Cairo, 2016, Ibn ‘Arabr afferma: “Come dicono gli As‘ariti: “Tutto il Mondo ¢ simile per
la sostanza”, ed ¢ una sostanza unica, e cio ¢ identico alla nostra affermazione che l'entita ¢ una”. Su questo
argomento si pud consultare il testo inedito di René Guénon, Etude logique et métaphysique sur Pidée de substance, re-
datto nel 1916 e pubblicato un secolo dopo sul blog BEuvre de René Guénon [https://oeuvre-de-rene-guenon.
blogspot.com/2016/08/texte-inedit-etude-logique-et.html], in cui molte frasi sono testualmente identiche a
quelle di Ibn ‘Arabi.

171 Nel cap. 153 [II 248.23] Ibn ‘Arabi afferma: “Il Vero, sia Egli esaltato, ha l'attributo dell’esistenza e lat-
tributo della necessita intrinseca dell’esistenza, e cio che si contrappone [concettualmente] a Lui si chiama la
non-esistenza assoluta (al-adam al-mutlag) ed ha un attributo per il quale si chiama I'impossibile (al-muhal), e per
questo attributo non riceve mai l’esistenza. [...] Noi sitamo nel grado di mezzo poiché accettiamo I’esistenza per
la nostra essenza ed accettiamo la non-esistenza per la nostra essenza [...] e la nostra relazione con la non-esi-
stenza ¢ piu stretta che con I'esistenza, poiché siamo non-esistenti, ma non siamo qualificati dall'impossibilita,
bensi la nostra qualifica in questa non-esistenza ¢ la possibilita, cio¢ non ¢ nel nostro potere respingere da noi
stessi né l'esistenza, né la non-esistenza. Ma abbiamo delle entita immutabili distinte ed ¢ ad esse che viene
rivolto il discorso dalle due parti; la non-esistenza ci dice: “Restate nella non-esistenza in cui vi trovate, poiché
non potete stare in due ranghi”, ed il Vero dice ad ognuna delle entita delle possibilita “Sii (kun)” ordinandole
lesistenza. Il possibile dice: “Not siamo nella non-esistenza, la conosciamo e la assaporiamo, e ci ¢ arrivato
l'ordine di esistere da parte di Colui la Cui esistenza ¢ necessaria, esistenza che noi non conosciamo [...] Orsu,
aiutiamola contro questa impossibilita non-esistente, in modo da sapere per gusto cos’¢ quest’esistenza” Ed
esse furono al Suo detto “Sii” e dopo essere entrate nella Sua presa non tornano mai piu alla non-esistenza
[...] Vennero gli accidenti e ricevettero l'esistenza, e quando I'ebbero gustata e conosciuta, la non-esistenza
li chiamo a sé e disse loro: “E da me che devi tornare poiché sei un accidente e non hai alcuna permanenza
nell’esistenza — poiché la realta essenziale dell’accidente ¢ quella di non avere permanenza — quindi torna da
me al mio comando”. Per questo 'argomentazione razionale indica che Paccidente si annienta per se stesso,
poiché Colui che fa [cio¢ il Creatore] non fa la non-esistenza, essendo essa un regime, non una cosa esistente.
Quindi gli accidenti si annientano nel secondo tempo rispetto al tempo della loro esistenza e cadono nella
presa della non-esistenza impossibile (al-adam al-muhal) e dopo quello non tornano piu all’esistenza, ma Allah
da esistenza ai loro simili, ed essi assomigliano loro nella definizione (fadd) e nella realta essenziale, ma non
sono identici a quelli che esistettero e si annientarono, per via della vastita divina”. Quindi le entita, una volta
che hanno ricevuto l'esistenza non tornano mai alla non-esistenza, mentre gli accidenti dopo aver ricevuto
l'esistenza tornano per sempre alla non-esistenza.

172 I termini akwan e alwan sono spesso associati nei testi di Ibn ‘Arabi, come nel cap. 126 [II 208.25] ove vie-
ne affermato: “Vi ¢ un Mondo che sussiste per se stesso ed un Mondo che non sussiste per se stesso; il primo ¢
costituito da sostanze e corpi, il secondo da modi d’essere e colori, cioe da attributi ed accidenti”. Nei capitoli
362 [1II 303.14] e 496 [TV 132.19] ¢ inoltre affermato che “i modi di essere [o le situazioni] sono il moto, la
sosta, la riunione e la separazione”. Va precisato che il termine akwan puo essere inteso anche come “esseri
contingenti”, come nella espressione spesso ricorrente nelle Futihat: “uno degli esseri (kawn min al-akwan)”

[capitoli 12 (I 145.33), 17 (1 162.8), 33 (I 181.18 ¢ 182.8), 43 (I 236.32) ecc.]
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Quindi I'essere contingente (kawn) quanto alla sostanza non si estingue né si modifica e quan-
to alla forma ¢ come abbiamo menzionato (”%).

Questione [XXVI]: Il Mondo non ¢ con il Produttore nella Sua esistenza ('’*) e tra i due
non c’¢ un intervallo (bawn) che si possa determinare concettualmente, bensi si tratta del
legame (irtzbat) di possibile con necessario e di creatura con Creatore (). Esso [il Mondo]
¢ nel secondo grado dell’esistenza ed il Produttore ¢ nel primo e tra 1 due non c’¢ un rango
figurativo (mataliyya) (7°): “Ad Allah appartiene la similitudine piu elevata” (Cor. XVI-60).
Dei due spazi (hayyizan) contigui che appartengono alle due sostanze nessuno ¢ nel grado
dell’altro e tra i due non c’¢ un ulteriore spazio ('’7), e questa relazione [di contiguita e di gra-
do] rende possibile che vi sia il legame, in modo approssimativo poiché I'espressione [verbale]
non ¢ in grado di contenere piu di cio riguardo a questa questione (%) Questa ¢ una terza
formulazione dottrinale che emerge tra quella degli antichi (qudama’) e quella degli As‘ariti;
in questa dottrina viene negata l'eternita al Mondo, cosi come la negavano gli antichi, e viene
negata 'immaginaria determinazione concettuale (fagdir) che gli A§‘ariti suppongono esista

173 Nel cap. 361 [IIT 296.9] Ibn ‘Arabi precisa: “Non c’¢ cosa che esca dalla non-esistenza se non le forme e
gli accidenti, per composizione e soluzione, e la sostanza ha un’entita immutabile ricettiva a queste forme”.

174 Nel cap. 73, questione XXIII [II 56.28], commentando la frase: “C’era Allah e nessuna cosa con Lui”,
Ibn ‘Arabi afferma: “Il Mondo quindi non ¢ mai con Allah, sia che sia qualificato dall’esistenza che dalla
non-esistenza, mentre Colui la cui esistenza vera ¢ necessaria per la Sua stessa Essenza puo essere veramente
qualificato dall’essere con il Mondo, sia nella non-esistenza che nell’esistenza”.

175 L’argomento ¢ stato gia sviluppato nella nota 71 della questione X. A questo proposito si puo ricordare
quanto ha scritto René Guénon in Création et manifestation, a pag. 99 degli Apercus sur 'ésotérisme islamique et
le Taoisme, Gallimard, 1973: “Qu’il s’agisse de la manifestation considérée métaphysiquement ou de la créa-
tion, la dépendance compléte des étres manifestés, en tout ce qu’ils sont réellement, a I’égard du Principe, est
affirmée tout aussi nettement et expressément dans un cas que dans lautre; c’est seulement dans la fagon plus
précise dont cette dépendance est envisagée de part et d’autre qu’apparait une différence caractéristique, qui
correspond tres exactement a celle des deux points de vue. Au point de vue métaphysique, cette dépendance
est en méme temps une «participation»: dans toute la mesure de ce qu’ils ont de réalité en eux, les étres par-
ticipent du Principe, puisque toute réalité est en celui-ci; il n’en est d’ailleurs pas moins vrai que ces étres, en
tant que contingents et limités, ainsi que la manifestation tout entiére dont ils font partie, sont nuls par rapport
au Principe, comme nous le disions plus haut; mais il y a dans cette participation comme un lien avec celui-ci,
donc un lien entre le manifesté et le non-manifesté, qui permet aux étres de dépasser la condition relative
inhérente a la manifestation”.

176 L'aggettivo mutalt o mitalyyya viene usato da Ibn ‘Arabi in riferimento al dominio dell'immaginazione e
del barzah [cap. 198 (II 441.15) e cap. 559 (IV 386.4)]. L'espressione sembra indicare che tra il Mondo ed il
Produttore non c¢’¢ un dominio intermediario assimilabile a quello dell'immaginazione tra I'intelligibile ed il
sensibile.

177 11 simbolismo spaziale qui utilizzato si riferisce al terzo dei modi d’essere, o situazioni, delle sostanze, cio¢
alla riunione; se vi fosse uno spazio o una sostanza intermedia si tratterebbe invece della separazione [cfr. cap.

362 (I11 303.15)].

178 Sull'impossibilita per I'uomo di conoscere la natura di questo legame si puo consultare Pestratto del cap.
394 riportato nella nota 73 alla questione X.
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tra il Vero e le creature (')

, mentre viene affermata la novita [(hudit), o: contingenza] e la
dipendenza [delle creature], stabilendo cosi la non-esistenza delle creature nell’esistenza del
Produttore.

Questione [ XXVII]: L'accidente (@rad) scompare per se stesso nel secondo tempo succes-
sivo al tempo della sua esistenza. Il Vero ¢ continuamente Creatore ed ¢ quindi possibile la
dipendenza continua della sostanza; se 'accidente restasse cesserebbero questi due regimi
e la loro cessazione ¢ impossibile (**%), quindi la permanenza dell’accidente per due tempi ¢
impossibile, e cio fa parte della verita ottenuta per svelamento (**'). 1 filo logico ¢ che “Co-

179 Nel cap. 69 [I1 388.33] Ibn ‘Arabi afferma: “Il Vero, Gloria a Lui, determina (gaddara) le cose eternamente,
ma non si puo dire che da loro I'esistenza eternamente, poiché cio ¢ assurdo per due aspetti. Il fatto che Egli

sia esistenziatore dipende dal fatto di dare l'esistenza ed Egli non da lesistenza a cio che gia esiste, ma da
lesistenza a c1o che non ¢ caratterizzato in se stesso dall’esistenza, cio¢ il non-esistente [la possibilita (mumékin)].
Ed ¢ assurdo che cio che esiste, e che prima non esisteva, sia qualificato dall’essere esistente eternamente. Esso
esiste per un esistenziatore che gli ha dato lesistenza. [...] L'altro aspetto dell’assurdita della tesi che il mondo
esiste eternamente ¢ il seguente: poiché il concetto di eternita implica la negazione dell'inizio ed il Vero ¢
caratterizzato da essa, ne consegue che ¢ impossibile caratterizzare l'esistenza del mondo con l'eternita, in
quanto cio equivarrebbe a dire: il mondo trae l'esistenza da Allah [e nel contempo] non trae l'esistenza da
Allah, poiché la condizione iniziale gli & negata per il fatto di essere eterno. E assurdo che il mondo sia carat-
terizzato da questa qualita negativa che ¢ l'eternita. Dire che Chi ¢ veramente caratterizzato da essa, ciog¢ il
Vero, “ha creato (falaga)” le creature eternamente nel senso di “ha determinato concettualmente (gaddara)”
non ¢ assurdo, poiché il determinare concettualmente equivale alla Scienza. Ma cio ¢ assurdo se si intende
I'espressione “ha creato” nel senso di “ha dato l'esistenza”, poiché l'atto [esistenziatore] non ha luogo eterna-
mente”. Su questo argomento si possono consultare le pag. 167-168 dei Test di Ibn Arabt sull’eternita e sul tempo,
pubblicati nel N. 4 di El Azufre Rojo, 2017.

180 Nel cap. 126 [IT 208.25] Ibn ‘Arabi afferma: “Non c’¢ altro che il Mondo d’in alto e quello d’in basso, ed
esso ¢ diviso in due parti: un mondo che sussiste per se stesso ed un mondo che non sussiste per se stesso. Il
primo ¢ costituito dalle sostanze e dai corpi, il secondo ¢ costituito dai modi d’essere e dai colori, cio¢ dagli
attributi e dagli accidenti. Il mondo dei corpi e delle sostanze non ha permanenza se non per l'esistenziazione
degli accidenti in essi. E quando non esiste in essi'accidente, per mezzo del quale ha luogo la loro permanenza
e la loro esistenza, essi non ci sono; e non c’¢ dubbio che gli accidenti vengono meno nel momento successivo
a quello della loro esistenza. I1 Vero non cessa di vigilare il mondo dei corpi e delle sostanze, superiori ed
inferiori: ogni volta che un accidente viene meno ad essi, accidente in cui consiste la sua esistenza, Egli crea
in quel momento un accidente simile o opposto ad esso in modo da preservare 1l Mondo dalla non-esistenza,
in ogni momento. Egli ¢ incessantemente Creatore, ed il Mondo ¢ incessantemente dipendente da Lui, sia
Egli esaltato, per una dipendenza essenziale, sia il mondo degli accidenti che quello delle sostanze. Questa ¢
la vigilanza del Vero verso la Sua creazione per conservare ad essa l'esistenza. E queste sono le opere a cui ha

2

fatto riferimento nel Suo Libro dicendo: “Ogni giorno Egli ¢ all’'opera” (Cor. LV-29)

181 Nel cap. 192 [II 384.34] Ibn ‘Arabi afferma: “Lo stato non puo permanere per due tempi, poiché se per-
manesse per due tempi il Vero non sarebbe piu Creatore nei riguardi di colui in cui lo stato permane, e questi
non sarebbe piu dipendente verso di Lui e sarebbe caratterizzato dall'indipendenza verso Allah, il che ¢ im-
possibile, e cio che conduce all'impossibile ¢ impossibile. Questo ¢ simile a cio che dicono coloro [gli As‘ariti]
che sostengono che l'accidente non permane per due tempi, il che ¢ corretto. Gli stati sono accidenti che ca-
pitano agli esseri prodotti da parte di Allah, che li crea in esst, e cio ¢ espresso dall’affermazione dell’opera in
cui Egli ¢ occupato in questo e nell’altro mondo. [...] Non fa parte della sua realta essenziale restare per due
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lui che fa” non fa la non-esistenza e I'opposto [dell’accidente] non lo annienta, perché non
s riunisce con lui e perché ¢ non esistente, né la cessazione della condizione lo annienta in
quanto il discorso riguardo a essa ¢ come il discorso riguardo all’accidente che scompare (**?).
Per questo abbiamo detto che [l'accidente] scompare per se stesso e che la sua permanenza
¢ impossibile.

Questione [ XXVIII]: Il Vero, sia Egli esaltato, ¢ attestato (yushadu) sotto ogni aspetto ed ¢
visto solo sotto I'aspetto dell’Atto per la soppressione della correlazione, in quanto esso [Atto]
¢ specifico dell’Essenza: in noi non c¢’¢ nulla di esso (***) a differenza della Scienza, della Vo-

lonta e degli altri Nomi, in quanto la realta essenziale della contemplazione riguarda noi,

non Lui ("#*).

Questione [ XXIX]: Per noi non ¢ possibile la conoscenza di uno degli stati che comporta
una certa essenza se non dopo la conoscenza di quell’essenza, in modo da conoscere come
si correla con essa quel regime. I’Essenza del Vero, sia Egli esaltato, non ci ¢ nota e quindi
dei regimi che sono correlati ad Essa non ¢ assolutamente noto I'aspetto della relazione con

tempi, ed esso diviene inesistente nel tempo successivo a quello della sua esistenza, per se stesso, non per un
agente che produca in lui la non-esistenza, poiché la non-esistenza non viene prodotta, non essendo una cosa
esistente, né per il cessare di una condizione, né per un [accidente] opposto, in quanto tutto cio ¢ impossibile.
B quindi inevitabile che esso cessi di esistere per se stesso, cio¢, nel secondo tempo dopo quello della sua esi-
stenza, la non-esistenza ¢ per esso [lo stato] una condizione necessaria, ed il ricettacolo non ha permanenza
senza di esso, o del suo simile o del suo contrario, ¢ quindi in ogni tempo ¢ dipendente per la sua permanenza
dal suo Signore, che da esistenza per lui a dei simili o a dei contrari. Quando Egli da esistenza ai simili, ci si
immagina che essi siano il primo [stato] e che esso sia rimasto come era, ma le cose non stanno cosi”, e nel
cap. 287 [II 639.12] aggiunge: “Allah ¢ continuamente Creatore ad ogni attimo. Tra le cose ve ne sono la cui
durata di permanenza ¢ il tempo della loro esistenza, ed esse approdano al loro termine nel secondo tempo
rispetto a quello della loro esistenza: questa ¢ la durata pit breve nel Mondo. Ed Allah ha fatto cio affinché ad
ogni attimo sia valida la dipendenza da parte delle entita verso Allah, sia Egli esaltato. Se restassero per due
tempi, o piu, esse sarebbero qualificate dall’indipendenza rispetto ad Allah in quella durata. Questa posizione
non la sostiene nessuno se non la gente dello svelamento realizzato tra di noi e gli As‘ariti tra i teologi”.

182 Nel cap. 48 [I 261.24] Ibn ‘Arabi distingue la condizione dalla causa (%//a), precisando che la prima non
esige l'esistenza di cio di cui ¢ condizione, mentre la causa implica l'esistenza del suo effetto. La gratitudine ha
come condizione il favore, ma lesistenza del favore non implica necessariamente la gratitudine, e quindi non
¢ la causa della gratitudine.

183 Nel cap. 41 [I 237.25] ] Ibn ‘Arabr afferma: “Nessuno attesta I’Atto di Allah nella creazione per il velo del
Mistero che ha fatto discendere sulle creature”, e nel cap. 558 [IV 289.10] commentando 1l versetto “Non li
abbiamo resi testimoni della creazione dei Cieli” (Cor. XVIII-51) aggiunge: “Qui per falg Egli intende senza
dubbio ’Atto, poiché la creatura non possiede alcun atto. In se stessa la creatura non ha una realta essenziale
con cui possa attestare PAtto di Allah, poiché non ha alcun atto ed attesta di Allah solo cio che ha in se stessa”.
Sulla differenza tra la visione e la visione attestante (Suh@d) rimando il lettore alle note 22 e 23 della questione I.

184 Nel cap. 356 [1II 254.23] Ibn ‘Arabi afferma: “Il Mondo non attesta del Vero se non la forma dello stato
in cui si trova”, e nel cap. 362 [I1I 306.8] aggiunge: “Tutto cio che é nell’esistenza é Vero, e tutto cio che é nella visione
attestante é creatura’.



Traduzione. 1l Libro Della Conoscenza 115

Essa, [regimi] come l'essere insieme (ma%yya), I'assidersi, il discendere, il ridere, I'essere lieto,
la mano, l'occhio e tutto ci0 con cui ha stabilito un regime su Se stesso. Allo stesso modo ¢ la
realta essenziale dell'uomo e cio che ¢ correlato ad essa, e per questo egli, su di lui la Pace,
ha detto: “Chi conosce se stesso [o: la sua anima] conosce il suo Signore” ('*); I'anima ¢ un
mare senza riva ed Egli, riguardo alla conoscenza, ci ha rinviato a noi stessi e quando siamo
entrati nel mare della nostra conoscenza di noi ci siamo immersi ¢ non abbiamo cessato di
resistere alle onde elevate con pensiero e svelamento (**) finché non abbiamo capito che la
nostra conoscenza della nostra anima ¢ un mare senza una riva a cui approdare (**’). Allora
ci siamo dedicati alla conoscenza della Signoria e ci siamo rassegnati, poiché ¢ di noi che
abbiamo parlato ed ¢ intorno a noi che abbiamo volteggiato, e non ci appare altro che noi:

185 Celebre hadit, non recensito nelle raccolte canoniche, ma citato circa 80 volte nelle Futihat. Per Ibn ‘Ar-
ab1 Il presupposto dottrinale di questa affermazione profetica ¢ il fatto che Allah ha scienza dell'uomo e del
Mondo mediante la Sua scienza di Se stesso, come precisa net capitoli 71 [I 661.4], 311 [11I 44.27] ¢ 346 111
189.21], ove afferma: “Se tu avessi scienza di te stesso avresti scienza del tuo Signore, cosi come 1l tuo Signore
ha scienza di te ¢ del Mondo per mezzo della Sua scienza di Se stesso, e tu sei la Sua forma e devi quindi
condividere con Lui questa scienza”. D’altra parte 'uvomo, in quanto creato sulla Sua forma, ¢ I'indicazione
(dalil) di Lui ed Egli ¢ Colui che ¢ indicato (madlil), ma anche se tra I'indicazione e I'indicato vi ¢ un legame
essi non si riuniscono mai, come ¢ affermato nei capitoli 2 [1 62.30], 68 [I1 347.8], 71 [1661.2], e 149 [1I 243.7].

186 Nel cap. 71 [1660.35] Ibn ‘Arabi afferma: “La Notte del Qadr [...] ha luogo nel terzo medio e nell’ultimo
terzo del mese, ma non cade mai nel primo. Il primo sei necessariamente tu e la priorita ti compete nella tua
conoscenza del tuo Signore. Tu ed Egli non si riuniscono, cosi come non si riuniscono 'indicazione e cio che
viene indicato. “Chi conosce se stesso, conosce il suo Signore”, ed ha anteposto te e tu set I'indicazione. La
priorita ti compete nella conoscenza legata alla riflessione ed in quella legata allo svelamento, in quanto la
conoscenza dello svelamento non ha luogo se non dopo una disciplina spirituale ed un combattimento inte-
riore. E quindi inevitabile la tua anteriorita, sia per la riflessione che per lo svelamento. Analogamente la Sua
Scienza di te deriva dalla Sua Scienza di Lui e se Egli non si fosse descritto come Colui che conosce Se stesso
non ti conoscerebbe. Comprendi da dove viene la Scienza che Allah ha di te”. Nel cap. 369 [11I 401.12], par-
lando delle quattro categorie in cui st suddividono coloro che hanno scienza di Allah in base alla modalita con
cui la apprendono, Ibn ‘Arabi correla questo /adit con coloro che apprendono la scienza divina mediante la
riflessione e I'induzione (istidlal) e precisa che la categoria piu elevata ¢ quella di coloro che ricevono la scienza

da Allah in virtu del timore di Dio (taqwa)

187 Nel cap. 559 [IV 423.16] Ibn ‘Arabi afferma: “Chi conosce la sua anima conosce il suo Signore [...]
Secondo 1 conoscitori con questa frase la Legge ha chiuso la porta della scienza di Allah, in quanto sa che
nessuno puo arrivare alla scienza della sua anima. L'anima in effetti non puo essere intesa razionalmente
come priva dalla sua connessione con un corpo (kaykal) che essa governa, sia esso luminoso o tenebroso, e
la sua quiddita puo essere intesa solo in quanto governante, ¢ non ¢ intesa né attestata come priva di questa
connessione. Allo stesso modo Allah ¢ inteso razionalmente solo come Dio, non puo essere diversamente, e
non ¢ possibile nella scienza di Lui spogliarL.o dal Mondo che ¢ Suo vassallo, e se non viene inteso come spo-
gliato dal Mondo non ¢ intelligibile la Sua Essenza ed Essa non ¢ attestata in quanto tale. La scienza di Lui
¢ simile alla scienza dell’anima, e cio che le riunisce ¢ la mancanza di spoliazione (tagrid): la verita della Sua
Essenza ¢ pura dalla connessione che c’¢ tra Allah ed il Mondo e dalla connessione che c’¢ tra la tua anima
ed il suo corpo. Chiunque affermi la spoliazione dell’'anima dal governo di un corpo non ha alcuna nozione
della quiddita dell’anima”.
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quindi siamo noi il velo dell'inaccessibilita che protegge il Signore ('*%), che ¢ troppo eccelso
ed elevato perché la Sua creatura possa percepirLo (yudriku-hu) nel modo insondabile in cui
Egli percepisce Se stesso. Anzi la creatura ¢ incapace di percepire se stessa, quindi come puo
percepire il suo Creatore (muns?’) in quanto Creatore per essa, ed a maggiore ragione quanto
alla Sua Essenza, sia Egli esaltato e santificato con grande elevatezza? Non c’¢ conoscitore
che Lo conosca nella Sua Verita, né uno che Lo possa descrivere (#9).

Questione [XXX]: L'indicazione evidente prova l'affermazione di un unico Dio e la ne-
gazione di due Dei, ma non c’¢ assolutamente indicazione che provi la negazione di due
primordiali (gadimayn) o piu, né l'affermazione di cio, ma vale 'ammissibilita (*’), a meno
che non arrivi l’ascolto dell’affermazione o della negazione di questo. Non c’¢ Dio se non un
unico Dio, sia Egli glorificato ed esaltato al di sopra di cio che essi associano.

Questione [ XXXI]: La primordialita (gidam) attribuita al Produttore ¢ la negazione della
primita (awwaliypa) che viene affermata in base ad una non-esistenza ('), non della primita
esistenziale con cui Egli ha denominato Se stesso nel Suo detto: “Egli ¢ il Primo” (Cor. LVII-

3) (192),

188 Nel cap. 73, questione CLIII [II 129.13] Ibn ‘Arabi afferma: “Se ci chiedi che cosa sia il velo della Inac-
cessibilita ti risponderemo che esso corrisponde alla cecita ed allo sconcerto, poiché esso impedisce di arrivare
a conoscere la realta cosi come essa ¢ in se stessa; questa realta non la conosce veramente se non la Gente della
prospettiva trascendente (muttala‘) e se ci chiedi che cosa sia la prospettiva trascendente ti risponderemo che
essa ¢ quella di colui che guarda il Mondo (kawn) con 'occhio del Vero”.

189 In questa questione Ibn ‘Arabi afferma che avendo seguito I'indicazione del detto profetico ¢ arrivato
solo allo sconcerto ed all'incapacita di conoscere sia se stesso che il suo Signore, e questo ¢ uno dei due esiti
possibili, come precisa nel cap. 198 [II 472.35], altro essendo la conoscenza di Allah in quanto Dio, non in
quanto Essenza. Ma c’¢ una via per conoscere se stessi ¢ ad essa viene accennato nel cap. 559 [IV 416.11]: “II
sovrintendente (naqib) [uno dei gradi della gerarchia iniziatica limitato in ogni tempo a 12 persone, come pre-
cisato nel cap. 73 (II 7.25)] ¢ colui che ha fatto uscire il tesoro della conoscenza di Allah dalla sua anima [o da
de stesso], poiché ha sentito [...] la frase dell’Inviato di Allah, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e
la Pace: “Chi conosce se stesso conosce il suo Signore” [...] Quando ha saputo che tra I'indicazione e I'indicato
vi ¢ un aspetto che [li] lega ha rinunciato alla scienza di Allah, essendo il suo sguardo rivolto all'indicazione,
che non ¢ altro che la sua anima, ed ¢ tra coloro che conoscono se stessi per mezzo di Allah. Un gruppo di
speculativi, tra cut Abu Hamid [al-Gazali], ha sostenuto ci6 ma in questo noi abbiamo una via diversa dalla
loro, e quella che essi hanno seguito al riguardo non ¢ valida, mentre la nostra lo ¢. Noi prendiamo la scienza
di Lui per fede [nel Suo Libro e nel Suo Inviato], poi operiamo in base ad essa finché il Vero diventa tutte le
nostre facolta, si che abbiamo scienza di Lui per mezzo di Lui ed a quel punto abbiamo scienza delle nostre
anime tramite Lui dopo aver scienza di Lui. Questa ¢ la via della gente di Allah riguardo alla precedenza
della scienza di Allah”.

190 Ibn ‘Arabr prende qui le distanze sia da chi afferma che da chi nega che vi siano cose primordiali al di
fuori di Dio. Su questo argomento si possono consultare le pag. 169-171 dei Testi di Ibn Arabi sulleternita e sul
tempo, pubblicati nel N. 4 di El Azufre Rojo, 2017.

191 Cioe il Produttore non ¢ il primo ad esistere rispetto ad una non-esistenza.

192 Nel cap. 73, q. LXXXIX [II 95.9] Ibn ‘Arabi afferma: “La questione: qual ¢ il Suo cominciare (bad’)? La
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Questione [ XXXII]: La permanenza (baga’) ¢ la continuita dell’esistenza, nient’altro; non
¢ identica ad un attributo intrinseco (sifa) che permane e che [a sua volta] ha bisogno di una
permanenza ('*). Colui per cui la permanenza resta, per Lui permane colui che ¢ qualificato
dal suo essere permanente (al-ma‘nit bi-kawni-hi bagr) (%), ed ¢ cio che abbiamo menzionato.

Se colui che resta ¢ condizionato dal tempo la continuita della sua esistenza ¢ data dal pas-
sare dei tempi su di lui, mentre se non ¢ condizionato [dal tempo, la permanenza] ¢ la conti-
nuita della sua esistenza, nient’altro.

Questione [ XXXIII]: Il Discorso (kalam) (**°) ¢ conforme a cio con cui ¢ correlato e quindi
non c’¢ una definizione (hadd) che lo riassuma. Quindi la conoscenza della sua relazione con
il Produttore dipende dalla conoscenza della Sua Essenza, come abbiamo gia affermato (%),
e lo stesso vale per il resto di cio con cui Egli viene descritto e denominato.

Questione [XXXIV]: Lunicita (wahdaniyya) del Discorso ¢ una verita (*7) e la teofania in
quanto Egli parla ¢ una, mentre cio che viene manifestato ¢ differente, di genere diverso,

risposta: il pronome si riferisce al Vero ed il Suo cominciare fa parte del Nome 1l Primo, con cui il Vero Si ¢
denominato. Egli ha detto, sia Egli esaltato: “Egli ¢ il Primo, I’'Ultimo, ’Apparente ed il Nascosto, ed Egli ¢
Sapiente di ogni cosa” (Cor. LVII-3), denominando per noi Se stesso come Primo. Quindi il Suo cominciare
¢ la Primita del Vero ed essa ¢ una relazione, in quanto l'origine degli esseri nella loro esistenza ¢ il Vero ed ¢
quindi indispensabile che I'attribuzione della Primita spetti a Lui. Quindi il Suo cominciare ¢ lattribuzione
della Primita a Lui e lattribuzione della Primita a Lui non c¢’¢ se non riguardo ai supporti di manifestazio-
ne. La Sua manifestazione ¢ nell’Intelletto Primo, che ¢ il Calamo supremo, ed esso ¢ il primo che Allah ha
creato ed Egli ¢ dunque il Primo in relazione a quel supporto di manifestazione, in quanto ¢ il primo degli
esser1 esistenziati da Lui. I’Essenza eterna non ¢ caratterizzata dalla Primita, solo Allah, sia Egli esaltato,
¢ caratterizzato da essa [...] il Nome Allah [a cui ¢ riferito il pronome Egli nel versetto: “Egli ¢ il Primo...”]
¢ Lui quanto al rango (martaba) ed il primo supporto di manifestazione che venne manifestato fu il Calamo
divino, che ¢ I'Intelletto Primo. E Pentita non ¢ supporto di manifestazione se non per la manifestazione del
Vero in essa, ed essa ¢ prima’”.

193 Si verrebbe cosi ad instaurare un circolo vizioso e cio prova I'illogicita di considerare la permanenza come
un attributo aggiunto.

194 Colui la cui esistenza € necessaria per Lui stesso ¢ permanente in S¢, mentre colui la cui esistenza dipende
da Allah ¢ permanente perché Allah lo fa restare. Nei capitoli 329 [TII 109.14] e 346 [III 187.20] Ibn ‘Arabi
precisa che solo 'Uomo universale permane per la permanenza di Allah, mentre tutte le altre creature per-
mangono perché Allah le fa restare.

195 Sulla differenza tra il Discorso e la Parola (qaw!) rimando alla nota 52 al testo della questione V.

196 Si riferisce all’inizio della questione XXIX.

197 Nel cap. 71 [1659.9] Ibn ‘Arabr afferma: “La Notte del Qadr ¢ la notte in cui viene determinato ogni co-
mando saggio e quindi il comando discende verso di essa come entita unica, poi viene distinto in essa in con-
formita ai dettagli che esso comporta. Analogamente riguardo al Discorso dici che ¢ unico in quanto discorso,
poi si differenzia in colui che lo proferisce, in conformita agli stati di colui a cui viene rivolto, in enunciazione,

interrogazione, affermazione, minaccia, ordine, divieto e le altre suddivisioni del discorso, malgrado la sua
unicita”. Analoghe affermazioni si trovano nei capitoli 363 [11I 313.25] e 558 [TV 202.17].
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condizionato dal tempo e dallo spazio e talora condizionato dallo strumento. Esso si suddi-
vide in comandi, divieti, notificazioni e nelle altre classi del discorso verbale che si basa sulle
forme e sulle espressioni.

Questione [ XXXV]: Per 'Essenza 1 Nomi sono dei regimi che fanno risalire a Lui, a par-
tire dagli esseri contingenti, cio che si sa di Essa e c10 che non si sa di cio che ¢ possibile sape-
re. Vi ¢ un Nome che indica l'entita dell’Essenza per il proiettare (7ga°) la distinzione a colui
che ascolta 'espressione, [ Nome] che si dice originale (murtagal) o privo di derivazione (gamid)
(19%), e questo Nome se non ci fossimo noi non si applicherebbe a Lui. Vi ¢ poi un Nome da cui
si capisce un significato aggiunto all’entita dell’Essenza ('), ma esso indica I’Essenza o no?
Riguardo a ci0 vi ¢ un punto di arresto per la ragione. E se esso indica l'entita dell’Essenza,
s1 tratta dell’entita dell’Essenza a cui fa riferimento questo Nome o di un’Essenza aggiuntiva?
Vi ¢ un gruppo che ritiene che esso si riferisce alla stessa Essenza, ed essi sono gli antichi, ed
un gruppo che ritiene che esso si riferisce ad un’Essenza aggiuntiva, ed essi sono gli As‘ariti,
come quando noi diciamo Sapiente, Potente, Volente, Vivente, Udente, Vedente, ecc.

Vi ¢ poi un Nome da cui si capisce una connessione e nient’altro, come il Primo e I'Ultimo,
I’Apparente ed il Nascosto (**"). Vi ¢ poi un Nome da cui si capisce la negazione di cio che non
s1 addice al Nominato, come I’Eterno ed il Santissimo. E con tutto cio ¢ da noi che deriva la
loro connessione, non da Lui, ed essi sono Nomi di riporto (asma’ haml), non i veri Nomi (*"!).

Questione [ XXXVI]: Il Nome talvolta ricorre per esprimere [direttamente| il Nominato
e talvolta ricorre per esprimere la parola che indica il Nominato, ma la divergenza in questa

198 Si tratta del Nome Allah, come ¢ precisato nel cap. 90 [II 174.26]: “Tra 1 Nomi Egli ha scelto il Nome
Allah e gli ha dato il Suo posto tra le parole. Esso ¢ il Nome con cui ¢ qualificato senza essere qualificato.
Tutti 1 Nomi sono un Suo Attributo, ma esso non ¢ un Attributo; per questo la sua etimologia ¢ difficile da
stabilire. Esso ¢ un nome privo di derivazione (¢amid), un nome proprio (‘alam) e il luogo dell’Essenza [divina]
nel mondo delle parole e delle lettere. Solo Lui, quanto ¢ Magnificente ed Elevato, ¢ chiamato cosi ed Egli ha
preservato questo Nome dall’associazione, come ad indicare che non c’¢ altro Dio”. I termini murtagal e gamid
esprimono due aspetti diversi del nome privo di etimologia: il primo ne indica la novita, il secondo la fissita.

199 Si tratta degli Attributi intrinsect (sifat).

200 Si tratta degli Attributi estrinseci o di relazione (nu@f). Sulla distinzione tra questi due tipi di Attributi
rimando alla nota 20 alla questione I.

201 Nel cap. 73, questione XXIV [II 56.33] Ibn ‘Arabi afferma: “Sappi che questi Nomi divini di cui dispo-
niamo sono in realta i nomi dei Nomi divini con cui Egli ha denominato Se stesso in quanto ¢ Colui che parla
(al-mutakallim) [...] Egli ¢ Colui che ¢ denominato da essi in quanto [¢] Colui che Si manifesta e quanto al Suo
Discorso, ed il Suo Discorso ¢ la Sua Scienza, e la Sua Scienza ¢ la Sua Essenza, e quindi Egli ¢ denominato
da essi quanto alla Sua Essenza. Le relazioni non sono intelligibili nei riguardi di Colui che ¢ qualificato
dall’Unita sotto tutti gli aspetti [come I’Essenza], quindi i Nomi non sono intelligibili se non in quanto sono
intelligibili le relazioni, e le relazioni non sono intelligibili se non in quanto sono intelligibili 1 supporti di ma-
nifestazione (mazahir) che sono indicati con il Mondo™.
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questione ¢ puramente verbale (**%). In realta noi non disponiamo da parte del Vero, sia Egli
esaltato, che dei Suoi Nomi e non comprendiamo di Lui altro che questi, e per questa rela-
zione Lo denominiamo noto e conosciuto e chiamiamo noi stessi sapienti e conoscitori. Per
questo la glorificazione e la santificazione hanno luogo solo per mezzo del Nome, ed Egli,
sia esaltato, ha detto: “Glorifica i Nome del tuo Signore, I'Altissimo” (Cor. LXXXVII-1) e
“Sia benedetto il Nome del tuo Signore” (Cor. LV-78) (**). Realizza dunque questa sezione,
tu che osservi.

Questione [ XXXVII]: La lode (hamd) ¢ l'elogio ad Allah per cio di cui ¢ degno ed il rin-
graziamento (Sukr) ¢ l'elogio ad Allah per 1 benefici che vengono da Lui. L'elogio ad Allah
non puo che essere condizionato (mugayyad) o nell’espressione o nel significato a cui rimanda
la lode. Talvolta nell’espressione ¢ riportato in modo assoluto e condizionato, come nel Suo
detto, sia Egli esaltato, in un’espressione assoluta verbale: “Di: sia lode ad Allah” (Cor. XX-
VII-59); quanto all’espressione condizionata talora Egli ’ha condizionata con un Attributo
di trascendenza, come nel Suo detto, sia Egli esaltato: “Sia lode ad Allah che non ha preso
figli” (Cor. XVII-111) e talvolta I'ha condizionata con un Attributo di Atto, come nel Suo det-
to, sia Egli esaltato: “Sia lode ad Allah che ha fatto scendere sul Suo servitore il Libro” (Cor.
XVIII-1), e nel Suo detto: “Sia lode ad Allah che ha creato 1 Cieli e la Terra” (Cor. VI-1) e
non c’¢ lode tra le formule di lode contenute nel Libro che ¢ stato fatto scendere da Lui che
esuli da questa suddivisione (***).

202 Ibn ‘Arabi si riferisce qui alle dispute teologiche riguardanti il Nome, i1l Nominato e la denominazione.
Al-Gazali, nel suo Rawdat at-talibin, a pag. 126 di Magmi ‘at rasa’il al-imam al-Gazalr, Dar al-fikr, Beirut, 1416 H,
afferma ad esempio: “Sappi che I'insieme det Nomi piu belli si riconduce ad una Essenza ed a sette Attributi,
secondo la dottrina della gente della Sunna, a differenza dei Mu‘taziliti e det filosofi: quindi il Nome ¢ diverso
dalla denominazione e diverso dal Nominato, e questa ¢ la verita. La definizione del Nome ¢ che esso ¢ la
parola stabilita per indicare il Nominato™.

203 Nel cap. 297 [I1 683.26 e 30] Ibn ‘Arabi precisa: “Ira le scienze che questa dimora spirituale comprende
vi ¢ la scienza dei nomi dei Nomi e del fatto che ad essi spetta la stessa venerazione che ¢ dovuta a Colui che ¢
nominato dai loro Nomi. Il Vero, Gloria a Lui, per il fatto di essere Colui che parla, ha menzionato Se stesso
con iSuoi Nomi. [...] Questi Nomi hanno per noi dei nomi nel linguaggio di tutti coloro che parlano. In arabo
il Nome con cui Egli ha chiamato Se stesso per il fatto di essere Colui che parla ¢ Allah, in persiano Huday,
in abissino Wagq, nella lingua dei Franchi Creatore (kraytar), e cosi per tutte le lingue. Questi sono i nomi di
quei Nomi e sono molteplici per la molteplicita delle relazioni. Essi sono venerati da ogni gruppo di uomini
per cio che essi denotano”.

204 Nel cap. 467 [IV 96.15] Ibn ‘Arabi precisa: “La lode ¢ I'elogio (tana’) di Allah ed ¢ di due tipi: un elogio
di Lui per ci0 che Gli appartiene, come “Sia Egli glorificato”, “Allah ¢ il piu grande” e “Non c’¢ Dio se non
Allah”, ed un elogio di Lui per cio6 che viene da Lui, che ¢ il ringraziamento per i favori ed 1 benefici che Egli
dona. A Lui spettano le conclusioni poiché la lode non ritorna se non ad Allah, in quanto Egli ¢ Colui che
elogia tramite il servitore e Colui che viene elogiato, conformemente al suo detto, che Allah faccia scendere su
di lui la Sua salat e la Pace: “Tu sei cosi come Tu elogi Te stesso”. Egli ¢ Colui per mezzo di cui il servitore Lo
elogia, quindi I'elogio ritorna a Lui in quanto ¢ Colui che elogia ed in quanto ¢ Colui che ¢ elogiato, e 'esito
della lode spetta a Lui in entrambi 1 casi. Vi ¢ poi un’altra suddivisione: la lode viene riportata da Allah in ter-
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Questione [XXXVIII]: Allah ha creato le creature perché i gradi dell’esistenza (**) fos-
sero perfetti e perché la conoscenza fosse perfetta nell’esistenza, cio¢ perché fosse perfetta
I'esistenza delle ripartizioni della conoscenza. Quindi Egli ha creato le creature affinché esse
Lo conoscessero, poiché era un tesoro non conosciuto, come ¢ stato riportato in una delle
notificazioni (**°), non perché Egli, Gloria a Lui, potesse perfezionarSi nella Sua Essenza: Al-
lah ¢ ben piu Alto di cio. Egli conosceva Se stesso per Se stesso e tra i gradi della conoscenza
mancava solo che l'essere contingente (kawn) Lo conoscesse perché la conoscenza fosse per-
fetta: quindi ha dato l'esistenza alle creature ed ha ordinato loro di avere scienza di Lui. Allo
stesso modo l'esistenza si divide in primordiale e nuova (muhdat) e se non avesse creato l'essere
contingente, 1 gradi dell’esistenza non sarebbero stati perfetti (*’). Comprendi dunque.

Questione [ XXXIX(]: Per Allah il nome dell’avarizia (buk!) ¢ impossibile [da applicare] e
se Egli risparmiasse qualcosa delle possibilita, il nome della generosita (gid) riguardo a cio
che Egli da non sarebbe piu appropriato per Lui del nome dell’avarizia riguardo a cio che

mini assoluti e condizionati, anche se ¢ condizionata per lo stato, poiché non ¢ possibile nell’esistenza assenza
di condizionamento nella lode, in quanto ¢ necessario che ci sia un motivo (ba %) per essa e quel motivo ¢ cio
che la condiziona, anche se essa non ¢ condizionata nell’espressione, come il Suo ordine, sia Egli esaltato, nel
Suo detto: “Di: la lode spetta ad Allah” (Cor. XXVII-59), in cul non ha condizionato I'espressione. Quanto
alla lode condizionata ¢ indispensabile che essa sia condizionata da un attributo di Atto, come il Suo detto:
“Sia lode ad Allah che ha creato 1 Cieli e la Terra” (Cor. VI-1), ed il Suo detto: “Sia lode ad Allah che ha fatto
scendere il Libro sul Suo servitore” (Cor. XVIII-1) e: “Sia lode ad Allah che ha separato 1 Cieli” (Cor. XXXV-
1), ma talvolta ¢ condizionata da un attributo di trascendenza, come il Suo detto: “Sia lode ad Allah che non
ha preso figli” (Cor. XVII-111)”.

205 Per Ibn ‘Arabi i gradi dell’esistenza sono quattro: esistenza nell’entita, nella mente [per 'uomo, e nella Scien-
za per Allah], nella parola e nello scritto, come precisa nei capitoli 2 [154.3], 177 [1I 309.22] e 558 [IV 315.23].

206 “Ero un tesoro e non ero conosciuto, ed ho amato di essere conosciuto. Ho dunque creato le creature
e Mi sono fatto conoscere ad esse ed esse mi conobbero”. Hadit non recensito nelle raccolte canoniche, ma
ritenuto autentico per svelamento, come precisa Ibn ‘Arabi nel cap. 198 [1I 399.29]. Esso ¢ riportato anche
nei capitoli 73, questione CX VI [1I 112.20], 146 [11232.11], 177 [11 310.20], 178 [1I 322.29 e 331.20], 358 [111
267.10] e 539 [IV 428.7], ed in tutte queste citazioni la parola tesoro non ¢ mai seguita dall’aggettivo “nasco-
sto (mahf1)”, implicito nel termine tesoro.

207 Nel cap. XXV dei Fusas al-hikam, a pag. 209 dell’edizione citata, Ibn ‘Arabi afferma: “La perfezione ¢
amata per se stessa, ¢ la Sua Scienza di Se stesso in quanto ¢ indipendente dai Mondi appartiene a Lui. Non
restava quindi che da completare il grado della scienza con la scienza nuova [(hadit) o contingente| che ha
luogo da parte di queste entita, cio¢ le entita, quando ricevono l'esistenza. Cosi si ¢ manifestata la forma della
perfezione per mezzo della scienza nuova e primordiale e si ¢ perfezionato il grado della scienza sotto 1 due
aspetti. Allo stesso modo sono stati perfezionati i gradi dell’esistenza, poiché vi ¢ un’esistenza eterna ed una
non eterna, che ¢ quella nuova: quella eterna ¢ l'esistenza del Vero per Se stesso e quella non eterna ¢ Pesisten-
za del Vero per mezzo della forma del Mondo immutabile”.
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Egli trattiene (***). Non c’¢ nella Possibilita un Mondo piu originale (abda‘) di questo (**%)

, per
1 generi che contiene (*'%), e non c’¢ nella Possibilita un genere ulteriore; ed in quanto Egli ha

eretto il Mondo come un’indicazione di Lui ¢ indispensabile che I'indicazione sia perfetta nei

suol elementi (arkan) ed Egli non ha fatto restare se non 1 simili (emtal), ed il simile ¢ identico

al simile nella sua realta essenziale (*').

Questione [XL]: Non vi ¢ nulla di piu elevato dello svelamento e nulla di piu basso del
velo: lo svelamento, che ¢ la visione, ¢ la meta delle cose ricercate, ed il velo, che ¢ ’assenza di
visione, ¢ la piu grande delle privazioni. Entrambi 1 regimi sono manifesti nel Mondo e non
c’¢ nella Possibilita un Mondo piu originale di questo, in quanto include la teofania (tagallr)
ed il velo.

Questione [XLI]: I Solitari (afr@d) in questa comunita sono coloro che esulano dalla giu-
risdizione del Polo, quelli che si basano su una visione interiore da parte del loro Signore e i
segue un testimone da parte Sua (*'?). In questa comunita essi sono a guisa dei Profeti nelle
comunita passate, 1 quali si basavano su una Legge da parte del loro Signore che riguardava

loro stessi, non essendo degli Inviati, e seguivano solo cio che 1l Vero, sia Egli glorificato ed
esaltato, rivelava loro (*").

208 Nel Libro della produzione det cerchi, a pag. 86 della traduzione pubblicata nel N. 5 della rivista El Azufre
Rojo, 2018, Ibn ‘Arabi afferma: “E non resto nella possibilita qualcosa di piu originale di esso, poiché esso
procede dalla Generosita assoluta, e se restasse qualcosa di piu originale di esso la Generosita sarebbe stata
avara per cio che non ha dato e che ha tenuto presso di sé¢ della perfezione, e non sarebbe appropriato chia-
marlo il Generoso in modo assoluto, mentre in Lui vi ¢ dell’avarizia. Ed il Nome il Generoso, per cio che da,
non sarebbe meglio per Lui del Nome I’Avaro per cio che trattiene e le realta [o verita] essenziali sarebbero
false. Quindi ¢ stabilito fermamente che il Nome I’Avaro ¢ impossibile per Lui ed il fatto che possa avere fatto
restare presso di sé cio che ¢ piu perfetto ¢ impossibile, e poiché non ¢ possibile I'aggiunta di una realta, non
c’e nella Possibilita nulla di piu originale di esso”.

209 Si tratta di una affermazione di al-Gazali, piu volte citata e commentata da Ibn ‘Arabi, riportata nel Li-
bro XXXV di Ihya’ ‘ulim ad-din, a pag. 2509 del IV volume dell’edizione Lagnat nasr al-taqafa al-islamiyya,
Il Cairo, 1937, e piu estesamente nell’Zmla’ f7 iskalat al-thya’, a pag 3073 della stessa edizione. Il termine abda’,
comparativo di bad?, ¢ spesso tradotto come “piu perfetto” o “pit incomparabile”, ma la radice bada‘a significa
produrre ex novo, incominciare, da cul il Nome divino bad7’, e nella forma badu‘a significa essere stupefacente,
straordinario o meraviglioso; ho pertanto adottato la traduzione “originale” perché in italiano esprime en-
trambi 1 significati.

210 Nel cap. 10 [I 137.8] Ibn ‘Arabi precisa che 1 generi sono solo sei: ’Angelo, 1l ginn, il minerale, il vegetale,
I'animale e 'uomo.

211 In una poesia del cap. 364 [1II 318.22] Ibn ‘Arabit afferma: “Il simile non ¢ identico al simile”, ma cio non
contraddice quanto ha scritto nel testo che stiamo traducendo, poiché ha specificato “nella sua realta essenzia-
le”: nella forma che assume un simile non ¢ identico ad un altro simile, ma la qualita di essere simile ¢ la stessa.
212 Riferimento a Cor. XI-17.

213 Nel cap.73, questione LIII (IT 76.16) Ibn ‘Arabi precisa: “I Profeti sono di due tipi: i Profeti che hanno
una funzione legiferante e quelli che non hanno una funzione legiferante. I Profeti legiferanti a loro volta si
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Essi sono guardati dal Nome “il Singolare (al-fard)”, [cosi chiamato] per il Suo isolamento dai
Nomi. Il Polo ¢ uno dei Solitari ma a differenza degli altri Solitari ha la prerogativa di essere
preposto all’'osservazione del Mondo (*'*).

Mi e stato comunicato che Abd al-Qadir al-Gili a Bagdad (*") ha detto riguardo al Maestro
Muhammad [ibn Abd ar-Rahman at-Tafsinagi] (*'°) al-Awani (*'7) che egli faceva parte dei

dividono in due classi: 1 Profeti che hanno una funzione legiferante solo nei propri confronti, come nel Suo
detto: “..se non cio che Israele vieto a se stesso [prima che scendesse la Torah]” (Cor. I11-93), ed 1 Profeti
dotati di funzione legiferante nei confronti degli altri, cio¢ gli Inviati, su di loro la Pace”. Dopo la venuta di
Muhammad la porta della Profezia ¢ chiusa, per cui vi sono solo Profeti che non hanno una funzione legife-
rante, ed essi sono gli Intimi (awliya’) che sono eredi di un Profeta. Ibn ‘Arabi definisce questo tipo di Profezia
come non vincolata [(mutlaga) alla formulazione di una Legge], espressione che ricorre solo otto volte nelle
Futahat, tutte nelle questioni del cap. 73, oppure come generale (‘@mma). Nel cap. 73 [1I 3.3] afferma: “Sappi,
Allah assista noi e te con uno Spirito da parte Sua, che questo capitolo comprende le categorie degli Uomini
che sono in numero definito e di quelli che non hanno un numero fisso nel tempo. Esso inoltre tratta le que-
stioni che non conoscono se non 1 piu grandi tra i servitori di Allah, 1 quali sono nella loro epoca a guisa dei
Profeti all’epoca della Profezia: si tratta cio¢ della Profezia generale. La Profezia che ¢ cessata con la venuta
di Muhammad, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace, ¢ la Profezia legiferante, ma non ¢
cessata la sua stazione spirituale”.

214 Nel cap. 73 [1I 19.9] Ibn ‘Arabi precisa: “Tra essi vi sono 1 Solitari (afrad), che non sono vincolati da un nu-
mero [definito], ed essi nel linguaggio della Legge sono gli Approssimati. Faceva parte di loro Muhammad al-
Awani, noto come Ibn Q2’id, originario di Wana, nei dintorni di Bagdad. Egli era tra 1 compagni dell’'Tmam
‘Abd al-Qadir al-Gili, che attestava [...] che Muhammad ibn Qa’id al-Awani faceva parte dei Solitari (mufra-
dan). Essi sono Uomini che esulano dalla giurisdizione del Polo e Hadir [il Hidr] ¢ uno di loro. Il loro equiva-
lente tra gli Angeli sono gli spiriti perdutamente innamorati della Maesta divina, cio¢ 1 Cherubint [...] La loro
stazione spirituale si trova tra la Siddigiyya [la stazione di Abu Bakr] e la Profezia legiferante; si tratta di una
stazione illustre che la maggior parte della gente della nostra Via ignora, come Abu Hamid [al-Gazali] ed al-
tri, perché gustarla ¢ raro: essa ¢ la stazione della Profezia non vincolata. Talvolta si ottiene per designazione,
talvolta per avere operato conformemente alla Legge e talvolta per 'affermazione dell’Unita del Vero e per
I'abbassamento nei Suoi riguardi [...] Muhammad, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace,
prima di essere inviato e di essere conosciuto pubblicamente era uno dei Solitari”.

215 ‘Abd al-Qadir al-Gili, nato a Gil nell’anno 470 dall’Egira e morto a Bagdad nel 561, ¢ uno dei Suf1 piu

celebri. Su di lui si puo consultare Popera di Mehmmed Ali Aini “Un grand saint de UIslam: Abd-al-Kadir Guilan”,

Parigi, Geuthner, 1938, la biografia di at-T'adif1, tradotta da Muhtar Holland con 1l titolo “Necklaces of Gems™,

Al-Baz Publishing, 1998, e lo studio di Hamza Malik The Grey Falcon. The Life and Teaching of Shaykh Abd al-Qa-
"dir al-f#lant, Brill, Leiden, 2019. Ibn ‘Arabi lo cita una ventina di volte nelle Futahat.

216 Nel manoscritto Fatih 5322 ¢ aggiunto nel testo il seguente inciso: “Tasunag (sic) ¢ un paese sulla riva
del Tigri, di fronte a [la citta di] al-Nu‘maniyya, sulla riva orientale”. Nel Thesaurus linguae arabicae (1632) di
Antonius Giggeius Vol. I11, colonna 69, alla voce 25 (w5 si legge Regio ad littus Tigris fluuij.

217 Su questo nome non vi ¢ accordo tra 1 manoscritti: in tre di essi si trova il nome come riportato nel testo,
in altri tre si trova solo Muhammad al-Awani, ed in altri cinque si trova solo ‘Abd ar-Rahman at-Tafsunagi.
Sembra che alcuni copisti abbiano riunito 1 nomi di due persone diverse: Abd ar-Rahman at-Tafsanagt e
Muhammad ibn Qa’id al-Awani, che peraltro non risulta essere il figlio del primo. Entrambi sono spesso
menzionati nelle opere che riguardano la vita di ‘Abd al-Qadir al-Gili, come i Qala’id al-gawahir di at-T'adif1 e
la Hulasat al-mafahir di al-YafiT; del primo ¢ affermato che era uno dei Pilastri e che suo figlio sposo una delle
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Solitari ed essi sono 1 signori (ayan) degli Intimi.

Questione [XLII]: Colui che sceglie liberamente (muktar) ¢ colui che fa una cosa se vuole
e la omette se vuole. La precedenza della Scienza dell’atto o dell’'omissione rende impossibile
'accadimento di cio che la Scienza non sa in precedenza, quindi la scelta ¢ impossibile (*'8).
Colui che ¢ obbligato (mudtarr) ¢ colui che ¢ costretto a [fare] la cosa e non c’¢ costrizione
(gabr) (*): quindi non c’¢ obbligo né scelta. Realizza, tu che consideri questa questione: ne
trarrai profitto se Allah vuole.

Questione [ XLIII]: L'invenzione (t4tira“) ¢ la produzione della cosa inventata prima nell’a-
nima e poi in atto, ma non c’¢ cosa che si produca nell’anima che non sia gia in essa (***). Non
c’e quindi invenzione ma solo I'assenza del simile nella manifestazione iniziale dell’entita,
[assenza] che viene denominata invenzione ma che non lo ¢ realmente (**!).

figlie di ‘Abd al-Qadir [pag. 344 dell’edizione dei Qala’id pubblicata nella raccolta Sirr al-asrar, Dar al-kutub
al-ilmiyya, Beirut, 2007]. Del secondo non ¢ fatta menzione in queste opere che fosse uno dei Solitari, ma
nelle Futahat, ove at-Tafsinagl non ¢ mai menzionato, Ibn ‘Arabi afferma quattro volte che Muhammad ibn
Q2’id al-Awani era considerato uno dei Solitari [capitoli 25 (I 187.24), 30 (I 201.22), 73 (II 19.9) e 198 (II
392.20)]. Su di lui si possono consultare le pag. 441-444 della traduzione del Libro delle risposte arabe, pubblicato
nel N. 7 della rivista £l Azufre Rojo, 2020.

218 Tutti gli atti dell'uomo, comprese le sue scelte, sono creati da Allah, che crea cio che vuole ma che non
vuole se non cio che sa, e ci0 che sa dipende dal saputo, che non ¢ altro che le possibilita immutabili dell’essere
umano. La scelta dell'uvomo ¢ cosi determinata da Allah, che pero non ha scelta nella Sua Volonta, essendo
questa dipendente dalle possibilita dell’essere: 'uvomo ¢ quindi obbligato nella sua scelta, ma quest’obbligo non
deriva da qualcosa di esterno a lui, bensi dalla sua realta piu profonda. Nel cap. 238 [II 539.13] Ibn ‘Arab1
afferma: “Essi sanno che il momento (waqf) conferisce quella faccenda e che Allah I’ha scelto per loro, poiché
Egli ¢ Colui che dice: “Ed 1l tuo Signore crea cio che vuole”, cio¢ determina il momento e da lesistenza, poi
ha detto: “e sceglie” ed ha negato che essi abbiano la scelta, dicendo: “ed essi non hanno la scelta (ma kana la-
hum al-hiyara)” (Cor. XXVIII-68), ma secondo not il “ma” in questo caso ¢ un pronome [non una negazione]
e sta per il complemento oggetto del Suo detto: “e sceglie”, cio¢ [sceglie] cio che ¢ la scelta (al-hiyara) per loro”.

219 Nel cap. 73, questione XLIV [II 70.29], Ibn ‘Arabi afferma: “Non c’¢ atto per nessuno al di fuori di Allah
e nell’esistenza non c¢’¢ atto che derivi da una scelta; le scelte conosciute nel Mondo derivano dalla costrizione
stessa, e gli esseri sono costretti nella loro scelta. Ma ’Atto vero non ha costrizione, né scelta, poiché ¢ I'Es-
senza ad esigerlo”.

220 Nel Libro delle risposte arabe, a pag. 434 della traduzione pubblicata nel N. 7 della rivista El Azufre Rojo,
2020, Ibn ‘Arabi afferma: “[...] dalla sua anima 'uomo sa [gia] tutte le cose che apprende, e delle quali si
dice che prima di apprenderle egli non aveva scienza, in quanto originariamente ’'anima non ¢ né torbida,
né arrugginita, e gli oggetti della scienza sono incisi in essa come le forme nello specchio levigato, anche se lo
specchio non ne ¢ consapevole”.

221 Nel cap. 2 [190.23] Ibn ‘Arabi precisa: “Cio che arriva (warid) al momento mi ha interrogato sull'impiego
del termine invenzione riguardo al Vero, sia Egli esaltato, ed io ho risposto: la Scienza che il Vero ha di S¢ ¢
identica alla Scienza che Egli ha del Mondo, poiché il Mondo non cessa di essere attestato da Lui, anche quan-
do ¢ qualificato come inesistente. Al contrario il Mondo [in quello stato] non ha scienza di se stesso, poiché
non esiste. [...] Egli Stesso non cessa mai di esistere e di conseguenza la Sua Scienza non cessa mai; e la Sua
scienza di Se stesso ¢ la Sua Scienza del Mondo: quindi la Sua Scienza del Mondo non cessa mai di esistere.



124 Maurizio Marconi |  El Azufre Rojo XII (2024), 66-135 |  ISSN: 2341-1368

Questione [XLIV]: Se l'unificazione (iftihad) consiste nel fatto che due essenze diventano
una cio ¢ impossibile, poiché se I'entita di ciascuna di esse ¢ esistente nello stato dell’unifica-
zione allora si tratta di due essenze [e non di una], e se I'entita dell'una cessa di esistere e resta
I'altra, allora non ¢ che uno [e non una unificazione] (*%).

Se 'unificazione ¢ a guisa della manifestazione dell'uno nelle categorie dei numeri, si da ma-

223)

nifestare il numero — e sotto questo aspetto 'unificazione ¢ valida (***) — e I'indicazione (dalil)

¢ in contrasto con la percezione sensibile, [la faccenda] ha due aspetti: ad esempio, secondo
1 senst la scrittura deriva dal movimento della mano dello scrivente, mentre per I'indicazione
¢ Allah che lo crea [il movimento] ed esso ¢ l'effetto del Potere eterno, non di quello contin-
gente. Il sostare (wugif) a questo grado della conoscenza per mezzo dello svelamento e della
visione attestante, non per mezzo del pensiero, si chiama unificazione.

Talvolta per noi I'unificazione sta ad indicare l'ottenimento da parte del servitore della sta-

zione del subire 'azione (nfi@l) (***) da lui per mezzo della sua himma e dell'indirizzarsi della

Egli dunque conosce il Mondo nel suo stato di non-esistenza e lo ha esistenziato in conformita a cio che era
nella Sua Scienza. La spiegazione di questo seguira alla fine del libro; si tratta del segreto del Destino, che ¢
nascosto alla maggioranza dei realizzati. In base a quanto precede non ¢ possibile [per il Vero] I'invenzione
nei confronti del Mondo. Tuttavia questo termine si applica a Lui per un certo aspetto, anche se non da quello
che comporta la realta essenziale dell'invenzione, poiché cio implicherebbe una deficienza dal Lato divino [...]
Noi siamo non-esistenti nelle nostre entita e non c¢’¢ quindi invenzione nel modello, e non resta che I'invenzio-
ne nell’Atto, ed essa ¢ valida per I'assenza del modello esistente in modo individuale”. Sul tema dell'invenzione
Ibn ‘Arabi ha redatto un libro, di cui non sono noti manoscritti [Osman Yahya, Histoire et classification de l'euvre
d’Ibn Arab7, Damasco, 1964, Vol. 1, pag. 303].

222 Nel cap. 399 [1I1 566.7] Ibn ‘Arabi afferma: “Questa ¢ la dimora dell'unificazione, dal cui rischio nessuno
¢ esente, soprattutto 1 sapienti per Allah che pur sapendo come stanno le cose la affermano; c’¢ chi afferma
I'unificazione per un ordine divino, chil'afferma per cio che gli conferisce il momento e lo stato, e chil'afferma
senza sapere di farlo: gli stati delle creature sono differenti al riguardo. Quanto alla gente della speculazione
razionale essi la dichiarano impossibile, poiché per loro significa che due essenze diventano un’essenza unica
¢ cio ¢ impossibile. Quanto a noi ed 1 nostri simili, noi vediamo un’essenza unica, non due essenze: cio che
genera la divergenza sono le relazioni e gli aspetti, mentre nell’esistenza l'entita ¢ una e le relazioni sono
non-esistenti’.

223 Nel cap. 73, questione GLIII [II 130.11] Ibn ‘Arabi afferma: “L’unificazione consiste nel fatto che due
essenze diventano un’unica essenza, sia essa servitore o Signore; non puo esservi unificazione che nel domi-
nio dei numeri o in quello della Natura e si tratta di uno stato”, e nel cap. 223 [1I 519.17] spiega che la serie
indefinita dei numeri ¢ prodotta dalla manifestazione dell’'uno mediante 'unificazione dell’uno con ciascuno
dei numeri precedenti.

224 11 termine nfi@/, infinito della VII forma del verbo fa‘ala, fare, viene spesso tradotto come passivita o re-
azione, ma in questo caso tali significati non sono del tutto appropriati, come si vedra negli esempi riportati
nella nota seguente. Ibn ‘Arabi si riferisce qui all’azione esercitata da un essere, mediante la sua hzmma, su un
altro essere (al-fi1 bi-I-himma) al punto di assumerne le forme o di rivestirlo con la propria forma e di farlo agire
a proprio volere. Il termine /i @ esprime qui quindi leffetto in un altro essere di questa azione, effetto che non
¢ definibile come passivita, intesa come inattivita o inerzia, né come reazione, poiché indicherebbe un’azione
riflessa o voluta da colui che subisce I'azione.
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sua volonta, non per mezzo di un esercizio né di unapplicazione [da parte sua], e per la sua
manifestazione con un attributo che appartiene in realta al Vero, sia Egli esaltato: [c10] viene

denominato unificazione, per la manifestazione del Vero nella forma del servitore e per la

manifestazione del servitore nella forma del Vero (**).

Talvolta nella nostra Via si usa il termine unificazione per indicare la compenetrazione (la-
dahul) da parte del Vero negli attributi e nelle creature: Egli ci ha caratterizzato con gli
attributi della perfezione, come la Vita, la Scienza, il Potere, la Volonta e I'insieme di tutti
1 Nomi che Gli appartengono ed ha caratterizzato Se stesso con gli attributi di cio che ap-
partiene a noi, come la forma, I'occhio, la mano, il piede, il braccio, il riso, la dimenticanza,
lo stupore, la cortesia ed altre cose simili che ci appartengono. E poiché si ¢ manifestata la
compenetrazione di questi attributi tra noi e Lui abbiamo chiamato ci6 unificazione, per la
nostra manifestazione per mezzo di Lui e per la Sua manifestazione per mezzo di noi (**°), ed
¢ quindi valida l'affermazione di chi ha detto a questo riguardo:

Lo sono Colui che amo e Colut che amo é me (**").

225 Nel cap. 73, questione XXXVT [II 65.29] Ibn ‘Arabi, rispondendo alla domanda: “Dove viene svelato
loro [il segreto del Destino]?” afferma: “Nello stato del subire I'azione da parte loro e dell’'unificazione con
loro. Tra 1 supporti di manifestazione (mazahir) c’e chi sa di essere un supporto di manifestazione e chinonlo sa
e st immagina di essere estraneo al Vero. Il segno indicatore di chi sa di essere un supporto di manifestazione
¢ quello di avere supporti di manifestazione dove vuole nell’esistenza contingente, come Qadib al-Ban: egli
aveva supporti di manifestazione in cio che voleva dell’esistenza, non dovunque volesse. Tra gli Uomini vi ¢
chi st manifesta in ci10 che vuole dell’esistenza [assumendo la forma di un altro essere], non dove vuole [con la
propria forma], mentre chi si manifesta dove vuole si manifesta anche in cio che vuole dell’esistenza. La forma
unica si manifesta in posti diversi e le forme molteplici in successione coprono 'essenza unica alla vista di colui
che le percepisce. Quando I'Uomo arriva nel posto in cui conosce la teofania del Vero nelle diverse forme ad
una sola persona o a molte persone [...] ¢ in grado di essere qualificato da un attributo come questo. Questa
¢ la scienza del segreto del Destino che viene svelato loro quando si trovano in questa dimora iniziatica e con
questa facolta”. D’altra parte nel cap. 558 [IV 255.21] Ibn ‘Arabi afferma: “ed il Vero subisce qui I'azione da
parte di uno che subisce la [Sua] azione, poiché risponde alla domanda ed all'invocazione: “Io rispondo all’'in-

£

vocazione di chi invoca” - ed Egli Si ¢ imposto la risposta - “quando invoca Me” (Cor. 1I-186)
226 Nel cap. 72 [1 690.34] Ibn ‘Arabi afferma: “La stazione dell’'unificazione ¢ la [con]fusione (i/tibas) del

servitore con un attributo del Signore, e se si intende invece parlare del servitore allora ¢ la [con]fusione del
Signore con un attributo del servitore”.

227 Questo celebre verso di al-Hallag, tratto dal suo Diwan [pag. 93 dell’edizione critica pubblicata da Louis
Massignon in Journal Asiatique, N. 218, 1931], ¢ riportato nei capitoli 178 [II 334.16, 353.17 e 361.10], 197 [1I
390.13], 199 [1I 479.15], 328 [1II 104.9], 507 [IV 146.13], 559 [IV 401.22] e 560 [TV 454.18].
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Questione [XLV]: “Non c’¢ cosa come il Suo simile (laysa ka-mitli-hi say’) (***) ed Egli ¢ Co-
lui che ascolta e che vede” (Cor. XLII-11). La similarita (mitliypa) ¢ razionale e linguistica (**%).
Zayd ¢ simile ad Amr nell'umanita poiché entrambi condividono gli attributi dell’anima:
questa ¢ la similarita razionale e non ¢ su di essa che si basa [il versetto]: “Non c’¢ cosa come
il Suo simile”, se non per I'aggiunta [pleonastica] della £df o per una deduzione remota basata
sulla ipotetica considerazione del simile, non sulla sua esistenza [attuale] (**). Quindi nel ver-
setto la similarita ¢ linguistica e ci0 ¢ possibile: Zayd ¢ come il leone e Amr ¢ come il mare,
cio¢ Zayd ¢ simile al leone per coraggio e Amr ¢ simile al mare per generosita, purezza e
latitudine. “La similitudine della Sua Luce ¢ come una lampada” (Cor. XXIV-35). Osserva!

Questione [XLVI]: Le scienze acquisite non sono altro che la relazione di un giudizio con
cio che ¢ giudicato per mezzo di una negazione o un’affermazione, e non c’¢ nulla dei termini

semplici (mufradat) che venga acquisito (**'). Per acquisizione (iktisab) intendo cio che si ottiene

232)

con la speculazione (**) e se acquisizione viene attribuita alla concezione formale, che ¢ la

conoscenza del termine semplice (mufrad), questo non riguarda altro che il termine, non il

228 Nei commenti exoterici del Corano questa parte del versetto viene intesa come: “Non c’¢ cosa simile a
Lui”, in quanto la maggior parte dei commentatori considera pleonastica (za’ida) in ka-mutli-hi 1a lettera kaf, che
prefissa ad un nome significa “come”, cosi come in italiano ¢ pleonastico il come di “ora come ora”, mentre
altri commentatori considerano come pleonastico il termine mztl, simile. Per Ibn ‘Arabi invece questa kaf puo
anche non essere pleonastica, bensi qualificativa (kdf as-sifa), ed ¢ questa la lettura che egli sottoscrive [(wa
huwa madhabu-na) nel cap.499 (IV 135.10)]; il senso della frase allora ¢: “Non c’¢ cosa simile al Suo simile (laysa
matla mithi-he $a’y)”, come afferma nei capitoli 89 [11 97.30], 198 [1I 470.25], 278 [11 603.9], 292 [1I 662.2], 329
[1II 109.27], 360 [III 282.5] e 499 [TV 135.33], aggiungendo che il Suo simile ¢ 'Uomo universale o Adamo,
creato sulla Sua forma, e che se non c’¢ cosa simile al Suo simile, a maggior ragione non c’¢ cosa simile a Lui.

229 Nel cap. 35 [I 220.15] Ibn ‘Arabi precisa che la similarita ¢ puramente concettuale e che non esistono
due entita veramente simili, poiché sarebbero un’entita unica: “I simili sono intelligibili, non [realmente]
esistent1”. La distinzione tra 1 due tipi di similarita consiste nel fatto che nella similarita razionale due esseri
condividono gli attributi primari che li definiscono in quanto tali, mentre nella similarita linguistica o verbale
due esseri condividono degli attributi secondari, come ad esempio il coraggio nel caso del leone e dell'uomo.
Ibn ‘Arabi chiarisce questa distinzione nei capitoli 3 [1 97.29] e 361 [III 298.33] delle Futahat, e nel Kitab al-
Salal wa-l-gamal, a pag. 28-29 delle Rasa’l, Dar Sadir, Beirut, 1997.

230 In questo caso la lettura sarebbe: “Non c’¢ cosa simile a Lui”, lettura che nega la similarita razionale, cio¢
che Allah e le cose abbiano la stessa realta essenziale, come I'umanita nell’esempio dei due uomini riportato
nel testo.

231 Un’affermazione con il soggetto, il verbo essere ed il predicato ¢ un esempio del ternario costituito da cio
che ¢ giudicato, dalla relazione e dal giudizio. Per poter comprendere la relazione ¢ necessario che 1l signifi-
cato dei termini che esprimono il soggetto ed il predicato sia gia noto, per cui nulla viene acquisito riguardo
ai singoli termini.

232 Ad esempio con il sillogismo, ma anche in questo caso il significato dei termini che lo compongono deve
gia essere noto. Riguardo all’esempio riportato nella nota precedente, nel cap. 21 [I 170.28] Ibn ‘Arabi affer-
ma: “La composizione dei due termini semplici, con lattribuzione di uno dei due all’altro, non produce [o:
conclude] nulla; essa infatti ¢ una asserzione (da‘wa) e colui che I'asserisce ha bisogno di una prova della sua
validita, affinché sia veridico cio che si predica del soggetto, cio¢ I'informazione che egli da riguardo ad esso”.



Traduzione. Il Libro Della Conoscenza 127

significato (***). Uno sente un termine che indica un significato e quel significato gli ¢ noto
per mezzo dei sensi o per mezzo di un’intuizione, ma egli non sa se quel termine si applica ad
esso e per questo motivo st informa ed acquisisce la conoscenza che quel termine si applica a
quel significato che gli ¢ gia noto. Nient’altro.

Questione [XLVII]: Gli oggetti della scienza consistono in sensazione esteriore, interiore
ed intuitiva ed in cio che viene composto di questo mediante la ragione, se si tratta di un
significato, e mediante 'immaginazione se si tratta di una forma, e talvolta la [sensazione]
interiore viene denominata percezione psichica, e si tratta della scienza delle sofferenze e di
altre cose simili. [Jimmaginazione non compone mai se non specificamente nella forma e
la ragione comprende cio che I'immaginazione compone, ma non ¢ nella facolta dell'imma-
ginazione di rappresentare parte di cio che la ragione compone, e se si trovano delle forme
nei significati cio avviene solo in base all’assunzione che se fossero forme sarebbero secondo
questa forma, come la scienza nella forma del latte (***), la saldezza nella religione nella for-
ma della catena (**), la Stura della Vacca che ha una lingua e due occhi che testimonieranno
per chi la legge (**°), e le opere nella forma di un giovane leggiadro se sono buone (*/). Non
rientra in questa categoria la ricchezza dalla quale la zakat non ha preso la sua quota, e che
[nel giorno della Resurrezione] sara un serpente calvo con due punti neri sopra gli occhi
(#%8); se fosse lentita del trattenere [la zakat, ad essere rappresentata] essa rientrerebbe in
quest’ambito, anzi [la rappresentazione formale| sarebbe ancor piu sottile poiché [I'entita] ¢

non-esistente in quanto ¢ un trattenere. Invece ¢ solo l'entita della ricchezza ed essa condivide

233 Si tratta in questo caso di conoscenza del lessico, non di scienza, che riguarda i significati e non i termini
che 1i esprimono.

234 Riferimento ad un hadit riportato da al-Buhari, I11-22, LXII-6, XCI-15, 16 e 34, Muslim, XLII-6, Abu
Da’ad, XL-88, at-Tirmidi, XXXII-10, e da ad-Darimi, X-13. Ibn ‘Arabi lo menziona nei capitoli 2 [I 57.29]
ove precisa: “E in questo senso che egli, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace, interpretd
il latte che aveva bevuto in sogno e del cui resto aveva gratificato ‘Umar. Gli fu chiesto: “Come lo interpreti,
o Inviato di Allah?” ed egli rispose: “E la scienza””, 70 [T 592.6], 73, questione XXV [II 58.9] e questione
XXXIX [II 66.22], 158 [1I 257.6], 167 [1I 279.23], 172 [1I 292.7], 249 [1I 550.10 e 551.8], 367 [1II 341.12],
381 [III 507.12], e 558 [IV 219.30 e 220.1].

235 Riferimento ad un fadit riportato da al-Buhari, XCI-26, Muslim, XLIV-16, at-Tirmidi, XXXII-9, Ibn
Magah XXXV-10, e da ad-Darimi, X-13.

236 Riferimento ad un fadit riportato da Muslim, VI-252 e da ad-Darim1, XXIII-15. Ibn ‘Arabi lo menziona
nel cap. 310 [IIT 40.12] ove afferma che ci0 si applica anche alla Sura della Famiglia di Imran [III], confor-
memente al testo del kad7t.

237 Riferimento ad un /adit riportato da Ibn Hanbal, IV-287. Ibn ‘Arabi lo menziona nel cap. 72 [1 755.14].

238 Riferimento ad un Aadit riportato da al-Buhari, XXIV-3, LXV ad Sira 111-14, ad Sira I1X-6, XC-3, Mu-
slim, X1II-27 e 28, an-Nasa'1, XXIII-3, 6, 9, 20, Ibn Magah VIII-3, e da Ibn Hanbal, I11-98, 279, 316, ecc. Ibn
‘Arabi lo cita nei capitoli 35 [1219.25], 70 [1 599.14] ove afferma: “Come chi rifiuta di fare la zakat, “verra da
lui la sua ricchezza” che ¢ la misura della zakat “come un serpente calvo con due macchie nere sopra gli occhi
che lo avvolgera e gli verra detto: questo ¢ il tuo tesoro!”” e 176 [1I 296.4].
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con 1l serpente la sostanza: si tratta dello spogliarsi di una forma che la sostanza portava per
indossare la forma del serpente.

Questione [ XLVIII]: Il considerare le cose per se stesse [o: nella loro essenza] senza bada-
re alla [loro] completezza, o difetto, o adeguatezza di natura, o inadeguatezza, o presentazio-
ne o collocamento, non ¢ un atto bello né brutto, né lodato né biasimato. Il bello ed il brutto,
e la lode ed il biasimo, sono qualita stabilite da una Legge e da una disposizione naturale
(ab‘) in base all'adeguatezza o all'inadeguatezza [della cosal, e da uno che osserva comple-
tezza e difetto, nientaltro. Poi esse [le cose], nei riguardi del loro Autore (fa%), in quanto si
basano su di Lui, sono tutte belle per adab divino. Osserva come consideri questa questione:
cessera per te la nota divergenza riguardo ad esse, e per noi rientra in quest’ambito anche il
nobile ed il modesto.

Questione [XLIX]: Colui che ¢ soddisfatto del Decreto non ¢ tenuto ad essere soddisfat-
to della ingratitudine (kuf7), delle disobbedienze e delle trasgressioni, poiché esse sono tutte
decretate ma non sono identiche al Decreto (**). Il Legislatore ci ha ordinato di essere sod-
disfatti del Decreto, non di cio che ¢ decretato, poiché si tratta della scelta del Vero, sia Egli
esaltato, [basata su cio che Egli sa] non di cio che Egli preferisce (**9).

Non devi dire: “Sono soddisfatto di cio (ma) che Allah ha decretato per me delle trasgressio-
ni”, poiché qui “ci0” ¢ identico al decretato, a meno che non lo usi in modo pleonastico, nel
qual caso ti ¢ lecito dirlo.

239 Nel Libro delle risposte arabe, a pag. 203 della traduzione pubblicata nel N. 7 della rivista El Azufre Rojo,
2020, Ibn ‘Arabi afferma: “Ed anche se noi non siamo soddisfatti di cio che ¢ decretato (magdi), poiché Allah
“non gradisce per 1 Suot servitori I'ingratitudine (kufr)” (Cor. XXXIX-7) [malgrado essa sia stata decretatal,
tuttavia ¢ nostro dovere, ed ¢ obbligatorio, essere soddisfatti del Decreto di Allah e della Sua misura (gadar),
poiché il Decreto non ¢ identico a cio che ¢ decretato, pur non essendo in contraddizione, per chi ha appreso
la scienza”. Affermazioni simili sono riportate anche nella Introduzione delle Fut@hat [1 45.26], e nei capitoli
73 [1I1 29.9], 129 [II 213.31], 178 [II 327.21], 358 [III 268.34], 558 [IV 216.22] e 559 [IV 439.2], come pure
nel cap. XIX dei Fusas al-hikam, a pag. 178 dell’edizione citata.

240 Nel cap. 538 [IV 182.11] Ibn ‘Arabi precisa: “A lui, su di lui la Pace, ed ai credenti, ¢ stata ordinata la
rettitudine (istigama), ma il regime appartiene alla Scienza, non al Comando, ed Allah non ¢ ingiusto con 1
servitori. Egli, sia Egli esaltato, non ha Scienza se non di cio che Gli apportano gli oggetti della scienza, e la
Scienza segue il suo oggetto, e non si manifesta nell’esistenza se non cio che implica Poggetto della scienza,
“e ad Allah appartiene I'argomento decisivo” (Cor. VI-149): chi non conosce la realta in questo modo non ha
alcuna nozione di come stanno le cose. L'uomo ignora cio che avverra da lui prima che avvenga, e quando
accade da parte sua cio che accade, non accade se non per la Scienza di Allah riguardo ad esso, ed Egli non ha
Scienza se non di cio che ¢ implicito nell'oggetto della scienza. E quindi valido il Suo detto: “ed Egli non gra-
disce per 1 Suoi servitori I'ingratitudine” (Cor. XXXIX-7); il gradimento (rida) ¢ volonta (irada) [tra i significati
dell’arabo rida vi ¢ anche desiderio, volere], e non c’¢ contraddizione tra il Comando [prescrittivo, non quello
creativo] e la Volonta, ma soltanto tra il Comando e cio che apporta la Scienza che segue il suo oggetto”.
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Questione [L]: Dall’esistenza degli Attributi connessi [con un oggetto] non deriva neces-
sariamente Pesistenza di cio che € connesso, come l'esistenza nell’eternita del Potere, la cui
connessione ¢ solo con il dare l'esistenza, e non ¢ possibile che il dare l'esistenza sia eterno
(**). Lo stesso vale per la Scienza: dalla sua esistenza non deriva necessariamente che essa
sla connessa con le realta essenziali degli oggetti della Scienza, bensi essa ha la virtualita
(salahiyya) di connettersi.

242)

Per noi la scienza contingente (muhdat) ¢ unica (***) ed 10 non sostengo che per ogni oggetto vi

sla una scienza, in quanto riguardo ad essa non pongo come condizione la connessione con
tutti 1 suoi oggetti. [La scienza] ¢ un significato che implica solo la virtualita di connettersi e
quando viene attribuita al Vero Gli viene attribuita come connessa all'infinita degli oggetti
della Scienza per evitare di far sussistere in Lui un’ignoranza di cio che ¢ possibile sapere,
che per Allah ¢ impossibile.

Noi sosteniamo la sua unicita [cio¢ della scienza contingente] poiché se per ogni oggetto vi
fosse una scienza, essendo gli oggetti infiniti, e ['uomo| avesse scienza di essi sussisterebbero
in lui infinite scienze, ma ¢ impossibile che l'infinito entri nell’esistenza (***) e quindi lesisten-
za di infinite scienze ¢ impossibile. Per le ragioni menzionate I'lmam Abu Amr as-Salalaqi
al-Asar1 (***), Allah abbia misericordia di lui, ha ritenuto ammissibile la connessione della

241 Su questo argomento rimando il lettore alla nota 179 alla questione XXVI.

242 Nel cap. 2 [1 53.23] Ibn ‘Arabi precisa: “Egli si distingue dagli uomini per la Sua primordialita (gidam),
cosi come essi s1 distinguono da Lui per la loro contingenza [(fudit) o novita]. Non si puo dire che Egli si distin-
gua da loro per la Sua Scienza come esst st distinguono da Lui per la loro scienza, poiché la sfera della scienza
¢ unica, primordiale con il primordiale, contingente con il contingente” e nel cap. 558 [IV 311.28] aggiunge:
“Tu sei il sapiente ed Egli ¢ il Sapiente, ma tu sei contingente ¢ Pattribuzione della scienza a te ¢ contingente,
mentre Egli ¢ primordiale e I'attribuzione della Scienza a Lui ¢ primordiale. La Scienza ¢ una in se stessa, ed
¢ caratterizzata dall’attributo di colui che ¢ descritto da essa”

243 Ibn ‘Arabi afferma molte volte nelle Futihat che tutto ci0 che entra nell’esistenza ¢ finito e che cio che ¢
infinito, come le possibilita, le realta essenziali e le relazioni, non entra nell’esistenza. Ad esempio, nel cap. 404
[TV 6.15] afferma: “Il Vero ¢ identico alla Sua esistenza. Non si puo dire di Lui che entri nell’esistenza poiché
allora sarebbe finito, in quanto tutto cio che entra nell’esistenza ¢ finito. Il Produttore ¢ Pesistenza stessa. Egli
non entra nell’esistenza: lesistenza ¢ la Sua quiddita (mahiyya). D’altra parte, tutto cio che ¢ altro che il Vero,
o entra nell’esistenza ed ¢ finito per questo stesso fatto, oppure non vi entra e non puo essere descritto come
finito. Realizza cio, poiché non lo troverai menzionato altrove”. Tuttavia nel cap. 203 [1I 482.26] precisa:
“Ci0 che ¢ infinito non entra nell’esistenza d’un colpo, ma poco a poco, senza una fine”.

244 Ibn ‘Arabi lo cita riguardo allo stesso argomento anche nel Kitab al-galal wa-I-gamal, a pag. 34 delle Rasa’l,
Dar Sadir, Beirut, 1997. Il suo nome ¢ riportato da Ibn al-Abbar nel suo Takmila li-kitab as-sila, a pag. 105 del
IV volume dell’edizione Dar al-fikr, Beirut, 1995, e da Hagg1t Halifa nel suo Kasf az-zunin, a pag. 580 del IV
volume dell’edizione di Gustav Flugel, Londra, 1845, ove ¢ nominato come autore di Quwwat al-irsad, un’o-
pera sui fondamenti del credo As‘arita anche nota come al-Aqida al-burhaniyya. Su di lui si puo consultare la
tesi redatta nel 2005 dallo storico Gamal ‘Allal al-Bahti, accessibile online al seguente indirizzo web: http://
www.aslein.net/showthread.php?t=11570. Secondo lo studioso, Abu ‘Amr, morto nell’anno 574 dall’Egira,


http://www.aslein.net/showthread.php?t=11570
http://www.aslein.net/showthread.php?t=11570

130 Maurizio Marconi | El Azufie Rojo XII (2024), 66-135 |  ISSN: 2341-1368

scienza contingente con cio che ¢ infinito — cio ci ¢ stato riferito da uno dei suoi compagni che
aveva studiato sotto la sua guida — e per noi si tratta di un discorso valido, che noi approvia-
mo e se le nostre fonti per arrivare ad esso sono diverse il senso comunque ¢ unico.

Il sonno, la dimenticanza e la distrazione non sono un’obiezione per noi, poiché queste sono
faccende corporee naturali che intralciano [solo] gli strumenti [della scienza], e la loro sede
non ¢ lo stato sottile umano (al-latifa al-insaniyya) (**), che ¢ quello che ha scienza, che il
corpo dorma o sia sveglio. Esso [lo stato sottile] non ¢ ristretto ad un solo mondo, bensi gli
appartengono tutti 1 mondi, quello sensibile, 'immaginale, il razionale, il Mulk ed il Malakit,
e dovunque lo conduce il Vero esso si muove e dovunque lo ferma esso si ferma, e dovunque
sia non ¢ privo della sua connessione con un oggetto della scienza. Ogni volta che esso ha
scienza di qualcosa che non sapeva, ci0 non ¢ riconducibile ad un rinnovarsi di una scienza
in esso, poiché cio che si rinnova ¢ la connessione col suo oggetto, per la manifestazione
dell'oggetto in modo sensibile o non sensibile, ed esso lo percepisce con la scienza da cui era
caratterizzato prima della manifestazione di quell’oggetto (**%): e lo stesso vale per la volonta.

Il nostro discorso in tutto questo riguarda solo gli attributi contingenti creati; quanto alla
Scienza di Allah ed agli Attributi ad essa connessi sono in accordo con noi 1 sapienti che
si basano sulla ragione, salvo una piccola schiera rappresentata dai Mu‘taziliti, di cui non
teniamo conto.

Questione [LI]: La ragione ha una luce e la fede ha una luce. Per mezzo della luce della
ragione arrivi alla conoscenza dell’esistenza di Allah, sia Egli esaltato, e del fatto che Egli ¢
Potente, Udente, Vedente, Sapiente, Volente, e delle restanti cose che sono necessarie per la

Divinita, di ci6 che ¢ ammissibile e di ci0 che ¢ impossibile [per Essa]. Per mezzo della luce

era originario di Fes ed il nome corretto sarebbe as-Salalagi.

245 Nel cap. 72 [1671.1] Ibn ‘Arabi afferma: “Il corpo ¢ il veicolo dello spirito che ¢ la modalita sottile dell’uo-
mo insufflata in esso”.

246 Nel cap. 297 [1I 686.4] Ibn ‘Arabi afferma: “Ira cio che ¢ compreso in questa dimora iniziatica vi ¢ il
fatto che Allah ha posto nell’'uomo la scienza di ogni cosa pot gli ha reso inaccessibile la percezione di cio che
¢ stato deposto in lui, e questo non vale solo per 'uomo ma per tutto il Mondo [...] Gli infiniti oggetti di cui
Egli ha scienza sono tutti nell'uomo e nel Mondo, ed egli [I'uomo] non sa ci6 che ¢ in lui finché non gli viene
svelato istante dopo istante. In lui lo svelamento non puo avvenire tutto d'un colpo poiché ci6 comporta la
restrizione ed abbiamo invece detto che gli oggetti sono infiniti, per cui egli non sa se non cosa dopo cosa
senza una fine. Questo ¢ uno dei piu sorprendenti segreti divini, cio¢ che nell’esistenza del servitore entri cio
che ¢ infinito, cosi come nella Scienza del Vero entrano i suot infiniti oggetti [...] Tutto cio che 'uvomo, e con
lui ogni essere, viene continuamente a sapere ¢ in realta solo un ricordo ed il rinnovamento di cio che aveva
dimenticato. Questa dimora iniziatica implica che il Vero ponga ad un certo momento 'uomo nella stazione
di connettere la sua scienza con I'infinito, e ci6 non ¢ impossibile secondo noi: cid che ¢ impossibile ¢ solo
I’entrata dell'infinito nell’esistenza, non la connessione della scienza con esso”.
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della fede conosci 'Essenza del Vero (*¥') e cio che Egli ha attribuito a Se stesso di quanto
comporta la comparabilita e I'incomparabilita, e cio si apprende tramite contemplazione:
questo ¢ il rango dei Profeti e degli Intimi (**%).

Come la ragione ha una norma (kadd) (**%) cosi la fede ha una norma: la norma della ragione
porta [il servitore] alla ponderazione riguardo ai suoi mezzi di sussistenza ed alle esigenze
della sua esistenza, conformemente a cio che implica abitualmente la sua considerazione; la
norma della fede ¢ la rottura del corso abituale per lui, affinché le sue abitudini vengano rotte
e trovi piacere nel tormento e dolore nel benessere, ed altre cose simili. Secondo la norma
della ragione scorrono le faccende delle creature dotate di ragione, e secondo la norma della
fede scorrono le faccende di alcuni di coloro che sono ricollegati (muntamin) ad Allah [cioe
gli iniziati], sia Egli esaltato, 1 possessori degli stati spirituali, dei comandi divini e dei retti
propositi (hawatir) dominicali.

Questione [LII]: L'indirizzarsi (tawagguh) dell’Essenza sull'insieme delle possibilita si chia-
ma Dio, con un significato che si chiama Divinita (u/zhiyya).

La Sua connessione (ta‘allug) [cioe dell’Essenza] con Se stessa e con l'insieme delle realta es-
senziali delle cose verificate (muhagqagat) per come la cosa verificata si trova, sia essa esistente
o non esistente, si chiama Scienza (%m).

La Sua connessione con le possibilita, in quanto sono le possibilita per Lui, si chiama Scelta
(thtiyar).

La Sua connessione con il possibile, per la precedenza della Scienza rispetto all’essere (kawn)
di ci0 che ¢ generato (mukawwan), si chiama Volere (masta).

247 Nel Kitab at-tagalliyat, a pag. 149 del secondo volume delle Rasa’l edite da ‘Abd al-‘Aziz Sultan al-Mansub,
Sirkat al-quds, Cairo, 2017, Ibn ‘Arabi afferma: “Ci trovavamo nella luce del Mistero e vedemmo Sahl ibn
‘Abdallah at-Tustari. Gli chiesi: “Quante sono le luci della conoscenza, Sahl?” ed egli rispose: “Due: la luce
della ragione e la luce della fede”. Gli chiesi: “Cos’¢ che ¢ percepito (mudrak) dalla luce della ragione e cos’e che
¢ percepito dalla luce della fede?”, ed egli disse: “Cio che ¢ percepito dalla luce della ragione ¢ “Non c’¢ cosa

9935

simile a Lui” (Cor. XLII-11) e cio che ¢ percepito dalla luce della fede ¢ I'Essenza senza limite””.

248 La fede non riguarda solo il “semplice” credente, ma anche gli Inviati, come ¢ affermato in Cor. 1I-
285. Nel cap. 73, questione LXXXIV [II 91.5], Ibn ‘Arabi precisa: “I Profeti legiferanti sono dei confessori
(siddrqan), poiché la gente di questa stazione non apprende la Legge se non da uno Spirito che discende con
essa sui loro cuorti: si tratta della discesa di una notificazione (kabar), non di una scienza, ed essi non la accol-
gono se non con lattributo della fede e non la svelano se non con la sua luce, e per questo sono confessori degli
spiriti che scendono su di loro con essa. Allo stesso modo chiunque accoglie da Allah cio che riceve dal Vero
in quanto Egli lo notifica, lo accoglie solo dal lato della fede e della sua luce, non in quanto teofania, poiché la
teofania non conferisce la fede in cio che apporta, bensi lo apporta per mezzo della luce della ragione™.

249 1II termine fadd ha in arabo numerosi significati riconducibili all’impedimento, alla proibizione ed al
limite da rispettare, tra cui limite, confine, prescrizione, norma, pena legale e, in senso logico, definizione.
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La Sua connessione con la specificazione di uno dei due stati ammissibili per il possibile per
quanto attiene alla sua entita [cio¢ lo stato di esistenza e quello di non-esistenza] si chiama
Volonta (wrada).

La Sua connessione con l'esistenziazione dell’essere si chiama Potere (qudra). La Sua connes-
slone con 1 regimi (afkam) prima del loro accadimento si chiama Decreto (gada’).

La Sua connessione con il momento dell’accadimento del regime si chiama Destino [(qadar)
o Misura).

La Sua connessione con il dar udito all'oggetto della genesi affinché sia si chiama Comando
(amr) ed esso ¢ di due specie: con intermediario e senza intermediario. Quando non vi sono
intermediari ¢ inevitabile conformarsi ad esso e l'essere ¢ (*Y), mentre con l'intermediario
non ¢ necessario l'essere e non si tratta di un Comando nel vero senso della parola, poiché

non c’¢ cosa che si arresti di fronte al Comando di Allah (*!).

La Sua connessione con il far sentire a cio che ¢ generato per distoglierlo dal suo essere o da
un modo d’essere che proceda da lui, si chiama Divieto (nahy), e la sua forma ¢ la stessa del
Comando riguardo alla ripartizione degli intermediari ed alla loro omissione.

La Sua connessione con lattualizzazione nell’anima dell’essere generato [della scienza] di
com’e Essa [I’Essenza] o esseri diversi da Essa, o di cio che ¢ nell’anima, si chiama Notifica-
zione (thbar). E se Essa ¢ connessa con l'essere generato tramite la questione: “Che cosa hai?”
s1 chiama Interrogazione (istifham). E se ¢ connessa con lui sotto I'aspetto della discesa verso
di lui con la connessione del Comando, si chiama Appello (du@’), e sotto l'aspetto della con-
nessione del Comando con questo [Appello] si chiama Discorso (kalam).

La Sua connessione con il Discorso senza che ci0 implichi una scienza di esso, si chiama Au-
dizione (sam‘), e se ad essa ¢ connessa una scienza si chiama Comprensione (fahm).

La Sua connessione con la proprieta della Luce e con cio che essa veicola degli oggetti visibili
s1 chiama Vista (basar) e Visione (ru’ya).

La Sua connessione con la percezione (idrak) di ogni oggetto di percezione (mudrak), senza la
quale non sarebbe possibile una connessione da parte di queste connessioni tutte insieme, si

250 St tratta di quello che 1 commentatori di Ibn ‘Arabi, come al-éandi, al-Kasani e al-Qaysari, chiamano
il Comando della genesi (al-amr at-takwint), mentre quello con I'intermediario viene chiamato il Comando

prescrittivo (al-amr at-taklif?)

251 Mentre il Comando della genesi ¢ immediatamente efficace, il Comando prescrittivo non si traduce ine-
vitabilmente in atto, poiché il servitore puo ubbidire o disubbidire.
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chiama Vita (haya) (*?). In tutto cio ’Entita (ayn) ¢ unica e sono molteplici solo le connessioni
con le realta essenziali delle cose connesse, ed 1 Nomi, per [la molteplicita] delle cose nomi-
nate. Cerca di comprendere.

Questione [LIII]: La scienza della certezza ¢ la conoscenza di Allah per mezzo di te, poi-
ché tu sei I'indicazione stessa di Lui, ed ¢ 'affermazione di un’Essenza di cui non é noto né

Vv

il come né il cosa, posta sotto il regime della Divinita come autorita ed argomento (hugéa) su
cui non c’¢ dubbio.

L'occhio della certezza ¢ la contemplazione di questa Essenza con il Suo occhio, non con il
tuo, per mezzo di un’estinzione totale, insieme alla quale [contemplazione] non ¢ intelligibile

la relazione (nisba) di una Divinita, né affermativamente né negativamente, bensi ¢ una con-

templazione che estingue i regimi e le descrizioni (rusiim) e che cancella gli effetti ().

La verita (hagq) della certezza ¢ lattribuzione della Divinita a questa Essenza dopo la con-
templazione, non prima di essa, e questa ¢ la differenza tra la scienza e la verita [della certez-
za], nient’altro, e qui 1 realizzati tacciono.

252 Allo stesso modo, nel cap. 73, questione CXII [1I 107.27] Ibn Arabi afferma: “La Vita ¢ la Sfera della
Misericordia che comprende ogni cosa. La relazione (nisba) della Vita con I’Essenza divina ¢ una condizione
per la validita di ogni relazione attribuita ad Allah, si tratti della Scienza, della Volonta, del Potere, del Di-
scorso, dell’Udito, della Vista e della Percezione, e se venisse meno la relazione della Vita con Lui cessereb-
bero tutte le relazioni, ed essa ¢ la Misericordia essenziale che comprende tutti i Nomi”, e nel cap. 365 [1II
322.7] aggiunge: “La Vita ¢ la condizione per l'esistenza di tutte le relazioni che vengono attribuite ad Allah.
Questa relazione impone che Egli abbia come Suo Nome il Vivente (al~kayy): tutti 1 Nomi divini dipendono da
Esso (cioeé dal Nome al-kayy), e Lo hanno come condizione, persino il Nome Allah”.

253 Nelle Futithat viene affermato una ventina di volte che la contemplazione comporta l'estinzione (fana’),
come ad esempio nel cap. 69 [I 397.24], ove Ibn ‘Arabi precisa: “Quando il Vero Si manifesta c’¢ lo stupore
(baht) e l'estinzione (fana’) e non ¢ possibile né il discorso, né il colloquio. In effetti questa stazione divina com-
porta il fatto che Egli, sia esaltato, se ti fa attestare non ti parla e se ti parla non ti fa attestare, a meno che la
teofania abbia luogo nella forma, nel qual caso riunisce il discorso e la contemplazione. Se colui che contem-
pla ¢ assente a se stesso non ¢ possibile il colloquio, in quanto 'Inviato di Allah, che Allah faccia scendere su
di lui la Sua salat e la Pace, ha detto: “Adora Allah come se Lo vedessi, e anche se non Lo vedi Egli ti vede!”,
senza dubbio. Ora, tu sai che il servitore ¢ assente durante la visione attestante (Su/ad), in quanto Colui che
¢ attestato si impossessa di lui, e quindi non c’¢ colloquio”, e nel cap. 350 [III 213.20] ove aggiunge: “Non
vedi che as-Sayyari, uno degli iniziati citati nella Epistola di al-Qusayri, ha detto che I'uomo intelligente non
gode mai di una contemplazione? Poi aggiunse a spiegazione che la contemplazione del Vero ¢ estinzione, ed
in essa non c’¢ piacere. Il Discorso non ¢ possibile nello stato di estinzione, poiché il vantaggio del Discorso
sta nell’essere compreso. Per questo Egli ha detto: “Non ¢ dato all'uomo che Allah gli parli se non per mezzo
di una rivelazione o dietro un velo” (Cor. XLII-51)”. Su questo argomento Ibn ‘Arabi ha anche redatto un
breve trattato intitolato “Il libro dell’estinzione nella contemplazione (Kitab al-fand’ fi l-musahada)”, di cui oltre alla
traduzione francese pubblicata nel 1961 nella rivista Etudes Traditionnelles esiste anche una traduzione italiana
a cura di Younis Tawfik, edita da SE, Torino, nel 1996.
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Dopo di cio c’¢ la realta essenziale (hagiqa) della certezza, cio¢ la manifestazione da parte del

servitore totale degli atti ricevuti (infialat) (**), insieme al suo occultamento (gayba) da essi in

Lui e per Lui con un’assenza totale ed un’estinzione realizzata (**”), e questo ¢ il massimo dei
gradi [della certezza]. Tre di essi [gradi] sono scritturali, la scienza, 'occhio e la verita, ed
il quarto ¢ tradizionale (sunnz) (**°). [Il Profeta], su si lui la Pace, ha detto: “Qual ¢ la realta
essenziale della tua fede? Ogni verita ha una realta essenziale” (*7). E questa realta essenziale
¢ quella con cui il servitore che ha realizzato se stesso verra messo alla prova riguardo alla
sua asserzione sulla conoscenza della verita della certezza. Medita (ta’ammal) dunque!

Questione [LIV]: La contemplazione del Vero non comporta la comprensione della Sua
Essenza e per questo ha detto: “Gli sguardi non Lo percepiscono” (Cor. VI-103) e se la con-
templazione comportasse la conoscenza della correlazione della Divinita con I’Essenza non
vi sarebbe utilita nel detto dell’Inviato di Allah, che Allah faccia scendere su di lui la Sua

954 An-Nabulusi, nei suoi Gawdahir an-nusiis [t Sarh al-fusis, a pag. 447 del I volume dell’edizione Dar al-kutub
al-1lmiyya, Beirut, 2008, spiegando la relazione tra “ed essa ¢ (fa-yakiin)” con il Fiat (kun) divino, afferma:
“essa ¢ l'equivalente del verbo semi-passivo [(al-fi7 al-mutawi‘) o verbo il cui agente riceve leffetto dell’azione
dell’agente di un altro verbo] nella lingua araba, come nella loro affermazione: ho infranto (kasartu) il vaso
ed il vaso si ¢ rotto (inkasara). Ed il Suo detto; “Sii (kun)” ¢ simile al loro detto: “Ho infranto il vaso”, ed il Suo
detto, sia Egli esaltato: “ed essa ¢” ¢ simile al loro detto: “e si ¢ rotto” e lo si denomina come un atto che pro-
cede dal vaso malgrado il vaso sia agito [(maf@l) o: passivo], non agente [(fa%/) o: attivo], e quindi esso ¢ agito
per un aspetto ed agente per un altro aspetto. A colui che infrange non appartiene nel vaso se non il rompere,
quanto al rompersi esso ¢ un atto del vaso non un atto di colui che infrange, ¢ per questo quando il vaso ¢ di
pietra dura e viene data esistenza al rompere, cio¢ alla forma dell’atto da parte di chi infrange, e non viene
data esistenza al rompersi, colul che infrange ¢ agente, ma il vaso non ¢ agente per mancanza di ricettivita e
di predisposizione da parte sua all’effetto dell’atto di chi infrange e quindi non procede da lui alcun atto. In
realta tutti gli atti che procedono da altri che il Vero, sia Egli esaltato [...] sono atti ricevuti dall’Atto del Vero,
sia Egli esaltato, e gli atti ricevuti si chiamano atti semi-passivi’.

255 Nel cap. 73, questione GVI [II 104.3], Ibn ‘Arabi afferma: “[Il servitore perfetto] ¢ totalmente annientato
nel Vero, in quanto non si manifesta a lui alcuna esistenza individuale malgrado la manifestazione da parte
sua degli atti divini ricevuti (al-infi alat al-ilahiyya), ed egli non trova in se stesso alcuna realta essenziale con cui
uno di questi atti ricevuti possa essere correlato a lui, ed egli ¢ totalmente Vero. Ci6 corrisponde al suo detto,
che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace: “Fammi essere Luce”, cioe che ogni cosa si manifesti
in me e che 10 non mi manifesti in alcuna cosa”.

256 I primi tre gradi sono nominati nel Corano, rispettivamente nelle Sure CII-5, Cor. CII-7 e LXIX-51,
mentre 1l quarto si basa sul /adit riportato nel seguito del testo.

257 Hadit non recensito nelle raccolte canoniche. Nel cap. 388 [1II 541.32] Ibn ‘Arabi precisa: “Invero ogni
verita ha una realta essenziale (hagiqa) e la realta essenziale che appartiene ad ogni verita non ¢ altro che la
sua discesa (inzal) nel rango di cio che ¢ testimoniato, percepito dalla vista. Questo ¢ cio che ha detto I'Inviato
di Allah, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e la Pace, all'uomo che aveva sentito affermare: “Io
sono credente veramente”. L'Inviato di Allah, che Allah faccia scendere su di lui la Sua sa/at e la Pace, gli disse
infatti: “Ogni verita ha una realta essenziale. Qual ¢ la realta essenziale della tua fede?”. E I'uomo rispose:
“E come se guardassi il Trono del mio Signore sorgere”, cio¢ nel Giorno della Resurrezione. E I'Inviato di
Allah, che Allah faccia scendere su di lui la Sua salat e 1a Pace, gli disse: “Hai conosciuto, persevera dunque”,
interpretando la realta essenziale come la visione™.



Traduzione. 1l Libro Della Conoscenza 135

salat e la pace, riguardo all’epifania divina nella dimora dell’aldila (***), né nel Suo detto, sia
Egli esaltato: “Io sono il vostro Signore” (Cor. XX1I-92) ed esst diranno: “Cerchiamo rifugio
in Allah da Te” e non riconosceranno che Egli ¢ 11 Vero malgrado la loro contemplazione.

Quindi la scienza della Divinita non implica necessariamente la scienza dell’Essenza; il per-
no (madar) della conoscenza si fonda su tre scienze (***): la scienza della Divinita, la scienza
dell’Essenza e la scienza dell’attribuzione di questa Divinita a questa Essenza, e dopo tutto
questo non c’¢ comprensione né percezione.

“Ed Allah dice il vero e guida sul retto sentiero” (Cor. XXXIII-4).

258 A questo riguardo rimando il lettore alla nota 28 alla questione III.

259 Nell'introduzione, all’inizio della sezione relativa al contenuto dell’opera, abbiamo riportato due brani
tratti dalle Fut@hat in cui Ibn ‘Arabi afferma che la conoscenza si fonda su sette scienze, precisando pero [II
299.29] che: “cio rientra in quanto hanno detto al-Muhasibi [che considerava solo quattro scienze] ed altri
riguardo alla conoscenza”. La classificazione delle scienze che conducono alla conoscenza puo quindi variare
a seconda dei punti di vista con cui viene stabilita, e quella qui riportata, basata su tre scienze, ¢ coerente con
1 tre oggetti principali della scienza trattati nel libro, cioé ’Essenza, la Divinita e le relazioni.
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IL CREDO DELL’ELITE DELLA GENTE DI ALLAH

[T 38.21] Questo [cio che precede], in forma abbreviata e riassuntiva, ¢ il credo della massa
della gente della sottomissione, la gente dell’accettazione cieca (faglid) e la gente della specu-
lazione (nazar). Poi faro seguire ad esso, se Allah vuole, il credo dei principianti colti (an-nasia
as=$adia) in cui ho incluso un riassunto estremamente succinto de “I/ giusto mezzo (igtisad) [nel-
la credenza]” [di al-Gazali]. In esso ho richiamato l'attenzione sulle fonti (ma’@hid) delle prove
[teologiche] per questa comunita religiosa, in prosa rimata per facilitarne I'apprendimento
allo studente, ¢ I'ho chiamato “Lepustola su cio che ¢ noto degli articoli di fede della gente delle forme
esteror”. Quindi faro seguire ad essa il credo dell’¢lite della gente di Allah, la gente della Via
di Allah, tra i realizzati, la gente dello svelamento e della realizzazione (wugud), [argomento]
che ho sviscerato anche in un altro volume che ho intitolato “La conoscenza”. E con questo si
conclude I'introduzione del libro.

Quanto alla esposizione del credo della quintessenza, non le ho dedicato alcun capitolo spe-
cifico, per le profondita che esso implica, bensi I'ho sparsa lungo 1 capitoli di questo libro, in
modo chiaro ed esaustivo, ma in posti diversi, come abbiamo detto. Colut a cui Allah elar-
gira la comprensione di queste cose le riconoscera e sapra distinguerle dalle altre. Questa ¢
la vera Scienza e la Parola veridica, e non c’¢ bersaglio al di la di essa. Il vedente ed il cieco
s1 equivalgono in ci0. Essa congiunge le cose piu lontane con quelle piu vicine e congiunge le
cose piu basse con quelle piu alte. Ed Allah ¢ Colui che assiste, non c’e¢ Signore oltre a Lui.

[...]

[I 41.3] Continuazione, concernente il credo dell’élite della gente di Allah, tra
considerazione [razionale] e svelamento.

Sia Lode ad Allah, che sconcerta le ragioni nei risultati delle aspirazioni (hzmam). E che Allah
faccia scendere la Sua salat e 1a Pace su Muhammad e sulla sua gente.

Questione [I] " Quanto segue: la ragione ha un limite a culi si arresta in quanto pensan-
te, non in quanto ricettiva ?. Noi diciamo che cio che ¢ razionalmente impossibile puo non
essere impossibile per quanto riguarda Dio, cosi come diciamo che cio che ¢ razionalmente
possibile puo essere impossibile per quanto riguarda Dio.

1 Il contenuto di questa questione corrisponde a quello sella sezione introduttiva del Libro della conoscenza.

2 Questa frase riprende testualmente I'inizio della sezione introduttiva del Libro della conoscenza.
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Questione [II] (°): Quale correlazione c¢’¢ tra il Vero, Gloria a Lui, la Cui esistenza ¢
necessaria per la Sua Essenza, ed il possibile, anche se esso ¢ necessario per mezzo di Lui,
secondo chi sostiene cio per I'implicazione dell’Essenza o per 'implicazione della Scienza? Le
fonti a cui attinge il pensiero per essa [correlazione] si fondano validamente solo sulle prove
esistenti, ed ¢ indispensabile che tra I'indicazione e cio che ¢ indicato e tra la prova e cio che
¢ provato vi sia un aspetto per mezzo di cui si stabilisce la connessione, il quale abbia una re-
lazione (nusba) con I'indicazione ed una relazione con cio che ¢ indicato da quella indicazione:
in mancanza di questo aspetto un indicatore (¢al/) non raggiungerebbe mai cio che ¢ indicato
dalla sua I'indicazione. Ora, la creazione ed il Vero non possono mai riunirsi in un aspetto
per quanto attiene all’Essenza, ma solo in quanto questa Essenza ¢ qualificata dalla Divinita,
ma questo ¢ un altro regime, che la ragione ¢ in grado di percepire da sola.

Per ogni cosa (*) che la ragione ¢ in grado di percepire da sola ¢ possibile, secondo noi, che
la scienza di essa preceda la sua visione attestante, ma I’Essenza del Vero, sia Egli esaltato,
esula da questo regime, poiché la visione attestante di Essa ne precede la Scienza. Anzi, Essa
¢ attestata ma non ¢ oggetto di scienza, cosi come la Divinita ¢ oggetto di scienza ma non ¢
attestata (°). Quindi, [da questo punto di vista], 'Essenza si contrappone alla Divinita. Quan-
ti raziocinanti, tra 1 sapienti speculativi che asseriscono di avere una salda ragione, dicono
di essere arrivati alla conoscenza dell’Essenza per mezzo della speculazione razionale! Ma si
shagliano in c10 in quanto essi oscillano, nel loro pensiero, tra la negazione (salb) e I'afferma-
zione. L'affermazione si riconduce a loro, in quanto lo speculativo non afferma del Vero se
non cio che egli osserva e cioe che Egli ¢ Sapiente, Potente, Volente e I'insieme dei Nomi [che
riguardano la Divinita]. La negazione si riconduce alla non-esistenza ed alla negativita (nafy)
e la negativita non ¢ un attributo dell’Essenza, in quanto gli attributi essenziali per le cose
esistenti sono solo quelli positivi. Quindi questo speculativo, che oscilla tra 'affermazione e
la negazione, non ottiene nulla della scienza di Allah (®).

Questione [III] ("): Come puo chi ¢ limitato conoscere ’Assoluto, quando la sua essenza
non comporta [una simile conoscenza|? E come puo il possibile arrivare alla conoscenza
di Colui che ¢ necessario per I'Essenza, quando non c’¢ aspetto del possibile senza che ne

3 Questa questione corrisponde spesso testualmente alla prima parte della questione I del Libro della conoscenza.
4 Rispetto al Libro della conoscenza Ibn ‘Arabi ha tolto la restrizione che sia esistente.

5 Rispetto al Libro della conoscenza Ibn ‘Arabi sostituisce tu‘qalu con tulamu e tuksafu con tushadu. La modifica ¢
coerente con la parte precedente di entrambi 1 testi, ma mentre la prima sostituzione non cambia il senso, la
seconda lo precisa, poiché nelle Futahat il vero svelamento ¢ connesso con le idee ed i significati e quindi im-
plica una scienza, mentre la scienza della cosa e la sua visione attestante (Sufid) non si riuniscono, come viene
affermato nel Kutab al-daha’ir wa-l-a‘lag, a pag. 108 dell’edizione Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 2000.

6 Ibn ‘Arabr ha qui omesso 1l riferimento al mare che non ha riva ed al gruppo dei teologi che aveva incontrato a Fes.

7 Questa questione corrisponde quasi testualmente alla prima parte della questione IT del Libro della conoscenza.
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sia concepibile la non-esistenza, I'estinzione e la mancanza? Se vi fosse un aspetto comune
tra Colui che ¢ necessario per la Sua Essenza ed il possibile (%), per quell’aspetto sarebbe
ammissibile per il necessario cio che ¢ ammissibile per il possibile (%), tra cui 'estinzione e la
mancanza. Ma questo nei riguardi del necessario ¢ impossibile. Quindi l'affermazione di un
aspetto comune tra il necessario ed il possibile ¢ inammissibile (). Gli aspetti del possibile
sono subordinati ad esso ed in se stesso il possibile ¢ passibile della non-esistenza: a maggior
ragione lo sono le cose che gli sono annesse. Inoltre [se vi fosse un aspetto comune| sarebbe
provato per il possibile cio che ¢ provato per cio che ¢ necessario per I'Essenza, per via di
quell’aspetto comune. Ma non c’¢ cosa che sia affermata per il possibile in quanto affermata
per Colui che ¢ necessario per I'Essenza, quindi l'esistenza di un aspetto comune tra il possi-
bile e Colui che ¢ necessario per I'Essenza ¢ inammissibile.

Questione [IV]: Tuttavia affermo che la Divinita ha dei regimi anche se [Essa stessa] ¢
un regime, e nelle forme di questi regimi ha luogo la Teofania nella dimora dell’aldila, co-
mungque sia (""). Vi fu infatti divergenza riguardo alla visione da parte del Profeta, su di lui la
Pace, del suo Signore, come ¢ stato menzionato, e venne la novella (4adit) della Luce suprema
sul cuscino (rafraf) di perle e di giacinto ('), ed altre.

Questione [V]: o affermo il regime della Volonta, ma non affermo la scelta (thtyar) (). In
effetti il discorso riguardante la scelta che ricorre [nel Corano] (") ¢ riportato solo in consi-
derazione del possibile, privo della sua causa (%/a) e della sua causalita mediata (sababiyya).

Questione [VI] (°): In base a cio che conferisce lo svelamento a cui ci si deve attenere dico:
“Invero Allah era e nessuna cosa [era] con Lui”. La frase del Profeta, su di lui la Pace, si
arresta qui e cio che segue ¢ stato aggiunto, cioe il loro detto: “Ed Egli ¢ ora come era (kana)”

8 Ibn ‘Arabi ha qui sostituito il termine Mondo, riportato nel Libro della conoscenza, con il termine possibile.
9 Vedi la nota precedente.

10 Nel Libro della conoscenza si legge invece: “Quindi I'affermazione di un aspetto comune tra il Vero ed il Mon-
do ¢ impossibile”. Il resto del testo della questione manca nel Libro della conoscenza.

11 Questa frase riproduce testualmente I'inizio della questione I1I del Libro della conoscenza, che pero ¢ priva
del seguito qui riportato.

12 Hadit riportato da al-Buhari, LIX-8, LXV ad Sura LII1-4, ad Sura LV-2, ad Sura CVIII-1, LXXXI-53, ¢
da Abu Da’ud, XXXIX-23. Ibn ‘Arabi lo menziona anche nel cap. 558 [IV 231.16] e nel nel Ritab al-daha’ir
wa-l-alag, a pag. 13 dell’edizione citata.

13 Questa frase ¢ identica all'inizio della seconda parte della questione III del Libro della conoscenza, mentre il
seguito ¢ differente.

14 “Il tuo Signore crea cio che vuole (yas@’) e sceglie” (Cor. XX VIII-68).

15 I contenuto di questa questione corrisponde a quello della questione I'V del Libro della conoscenza, ove pero
¢ piu ampiamente sviluppato ed include una poesia che qui non viene riportata.
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(%), riferito al regime. “Ora” ed “era” sono due termini che riguardano noi, poiché si mani-
festano per noi, come altri [termini| simili, e la correlazione ¢ esclusa.

(10 riguardo a cui st dice: “C’era Allah e nessuna cosa con Lui.” ¢ solo la Divinita, non
I'Essenza. Per quanto attiene alla Scienza divina, ogni regime che si afferma appartenere
all’Essenza, invero appartiene solo alla Divinita, che ¢ costituita da relazioni, attribuzioni
e negazioni. La molteplicita riguarda le relazioni, non l'entita (@yn) [che ¢ I'Essenza]. E qui
scivola chi associa nel suo discorso riguardo agli Attributi Colui che ammette la dichiara-
zione di similarita (tashih) [cioe la Divinita] e Colui che non la ammette [cio¢ I'Essenzal. In
cio esst si basano sulle cose che riuniscono (al-umir al-¢ami‘a) che sono I'indicazione, la realta
essenziale, la causa e la condizione, ed essi formulano giudizi in base ad esse sia su cio che ¢
invisibile (gab), sia su cio che ¢ visibile (§@hid). Quanto a una realta visibile noi 'ammettiamo,
quanto ad una invisibile ci6 non ¢ ammissibile.

Questione [VII] (): Il mare della Nube ¢ un barzah tra il Vero e la creazione (*¥). In que-
sto mare 1l possibile viene qualificato come sapiente, potente, e da tutti gli altri Nomi divini
che conosciamo, ed il Vero viene qualificato dallo stupore, dall’accogliere gioiosamente, dal
ridere, dal gioire, dalla compagnia e dalla maggior parte (*Y) degli attributi di relazione degli
esserl. Quindi rendi cio che appartiene a Lui e prendi cio che appartiene a te. A Lui appar-
tiene la discesa ed a noi appartiene la salita (*').

Questione [VIII]: Non arrivi a Colui a cui desideri arrivare se non per Lui e per te: per te
quanto alla tua ricerca, e per Lui in quanto Egli ¢ l'oggetto del tuo intento (*'). E la Divinita
che comporta questo, non I’Essenza.

16 Nel Libro della conoscenza questa frase non ¢ riportata come un’aggiunta, ma cio non significa che Ibn ‘Arabi
non ne fosse consapevole all’epoca della sua redazione, poiché anche nella seconda stesura delle Futizhat nel
cap. 72 [I 704.25] questa frase ¢ riportata come parte integrante del sadit, senza menzionarne il carattere
apocrifo. Quest’ultimo ¢ anche precisato nei capitoli 2 [165.4], 73, questione XXIII [1I 56.7], 198 [1I 458.31],
e 559 [TV 370.26 ¢ 425.29], come pure nel Kitab ‘uglat al-mustawfiz, opera del periodo andaluso, a pag. 197
del terzo volume delle Rasa’l edite da ‘Abd al-‘Aziz Sultan al-Mansub, Sirkat al-Quds, Cairo, 2017. Va anche
osservato che nel Prologo [I 4.34] e nei capitoli 2 [I 61.18], 72 [I 735.25] e 275 [1I 591.24] Ibn ‘Arabi riporta
questa frase priva di “ora”, cio¢ “Egli ¢ come era”, senza mai affermare che si tratti di una aggiunta.

17 Questa questione riprende in forma ridotta e con alcune modifiche il contenuto della questione VII del
Libro della conoscenza.

18 Questa frase ¢ assente nel Libro della conoscenza.
19 Nel Libro della conoscenza Ibn ‘Arabi usa invece l'espressione “dall’insieme”.

20 Quest’ultima frase si trova in una forma leggermente diversa nella questione VIII del Libro della conoscenza:
“Osserva il movente che richiede la tua discesa da (‘@/@) Lui o la Sua discesa verso (i/@) di te”.

21 Nella questione VIII del Libro della conoscenza si legge: “Osserva, che Allah ti dia successo: non sei arrivato
a Colui a cui hai voluto arrivare se non per mezzo di Lui e non ¢ arrivato a te Colui che ha voluto arrivare a
te se non per mezzo di te”.
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Questione [IX] (*): Chi si ¢ indirizzato a far esistere cio che ¢ altro che Allah, sia Egli esal-
tato, ¢ la Divinita, tramite 1 Suoi regimi, le Sue relazioni e le Sue attribuzioni. Sono queste
che richiedono gli effetti. E impossibile che ci sia un Dominatore senza un dominato, né un
Potente senza un potuto, sia virtualmente che come esistenza, sia in potenza che in atto. [42]

Questione [X] (*): Lattributo di relazione (ra%) speciale piu caratteristico, che ¢ esclusivo
della Divinita, ¢ il Suo essere Potente, poiché il possibile non ha alcun potere [per la sua es-
senza] ma ha solo la capacita (tamakkun) di ricevere la connessione dell’effetto divino in esso.

Questione [XI]: L'acquisizione (kasb) ¢ la connessione della volonta del possibile con un
certo atto, ad esclusione di un altro. E la Podestate (igtzdar) divina (**) che lo fa esistere in oc-
casione di quella connessione, e ci0 per il possibile si chiama acquisizione.

Questione [XII] (*): La costrizione (gabr) non esiste per colui che ha realizzato, poiché egli
nega la validita dell’atto per il servitore [in quanto solo Allah ¢ agente]. La costrizione im-

plica che 1l possibile sia indotto a compiere l'atto malgrado non voglia farlo. Ora, 1 minerali

26)

non sono coatti poiché non ¢ concepibile da parte loro un atto, indicazione (dalala) (*°) [a cui

arriva] una ragione ordinaria (‘ag/ @dr). Neppure il possibile ¢ costretto, poiché non é conce-
pibile da parte sua un atto, indicazione [a cui arriva] una ragione che verifichi (‘agl muhaqqiq),
malgrado la manifestazione degli effetti da parte sua.

22 Questa questione riprende in modo succinto la prima parte della questione X del Libro della conoscenza.
23 Questa questione riprende in modo succinto la seconda parte della questione X del Libro della conoscenza.

24 Nel cap. 558 [IV 296.8] Ibn ‘Arabi precisa: “Questa Presenza non ha effetto se non il conferimento dell’e-
sistenza ad ogni entita delle possibilita di cui il Vero vuole lesistenza ed a cui dice: “Sii (kun)”. Egli ha nascosto
la Podestate (iqtidar) con il Suo detto kun, facendone un velo (sitr) sulla Podestate, si che il possibile “¢ (kana)”
per la Podestate, senza che il possibile lo sappia”, e poco dopo [IV 296.34] aggiunge: “Il regime di “Colui che
ha la Podestate (al-mugtadir)” ¢ un altro regime, non ¢ il regime del Potente (al-gadir). La Podestate ¢ il regime
del Potente nel manifestare le cose per mano delle cause seconde (asbab), e le cause seconde sono caratteriz-
zate dall’acquisizione del potere. Esse sono dotate di podestate, cio¢ si esercitano nella podestate, ma non si
tratta che del Vero, sia Egli esaltato, poiché ¢ Lui che ha la Podestate su tutto ci6 a cui da Pesistenza [cfr. Cor.
XVIII-45] in occasione di una causa seconda o per mezzo di una causa seconda, dillo come vuoi. Cio corri-
sponde al Suo detto: “Non appartiene forse a Lui la creazione”, e cio a cui non da lesistenza per mezzo di una
causa seconda corrisponde a: “e il Comando (amr)?” (Cor. VII-54). Per questo la Gente di Allah, quando parla
in gergo del Mondo della creazione e del Comando, intende per il Mondo della creazione cio a cui Allah da
lesistenza per mano delle cause seconde, e ci0 corrisponde al Suo detto: “di cio che hanno fatto le Mie mani”
(CGor. XXXVI-71), che non sono altro che le “mani” delle cause seconde [...] e per il Mondo del Comando cio
che non ¢ stato esistenziato in occasione di una causa seconda. Quindi Allah ¢ il Potente quanto al Comando,
ed ha la Podestate quanto alla creazione [...] La Potenza ¢ piu nascosta della Podestate, in quanto la Podestate
¢ uno stato del Potente, come il dare il nome ¢ uno stato di colui che da il nome”.

25 Il tema della costrizione ¢ trattato nella questione XLII del Libro della conoscenza, ma anche se la conclusione
¢ la stessa I'argomentazione ¢ diversa.

26 Nelle tre edizioni di Bulaq si trova wa-1a la-hu, ed anche Osman Yahya riporta questa lettura, malgrado in
nota segnali che nel manoscritto autografo di Qunya si legge dalalu-hu.
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Questione [XIII] (*): La Divinita implica che nel Mondo vi sia prova e benessere. Leli-
minazione (izala) dall’esistenza di “Colui che si vendica” non ¢ migliore dell’eliminazione di
“Colui che perdona”, del “Possessore dell'indulgenza” e di “Colui che ¢ benefico”. E se tra 1
Nomi ne restasse uno che non ha regime esso sarebbe inoperante, e 'inoperativita (ta?l) da
parte della Divinita ¢ impossibile. Quindi I'assenza di effetti dei Nomi ¢ impossibile.

Questione [XIV] (**): Chi percepisce e cio che ¢ percepito sono entrambi di due tipi. Tra
coloro che percepiscono vi ¢ chi sa e che ha la facolta di immaginare e chi sa e che non ha
la facolta dell'immaginazione. Cio che ¢ percepito ¢ anch’esso di due tipi. Vi € un percepito
che ha una forma: chi non ha la facolta dell'immaginazione ne ha scienza per la sua forma
e non ne ha una concezione formale (fasawwur), mentre chi ha la facolta dell'immaginazione
ne ha scienza e ne ha una concezione formale. E vi ¢ un percepito che non ha forma, che puo
essere solo saputo.

Questione [XV] (*): La scienza non ¢ la concezione formale del saputo, né ¢ il significato
che rappresenta in modo formale la cosa saputa. In effetti non ogni cosa saputa ¢ concepita
in modo formale, né ogni sapiente concepisce in questo modo. Infatti la concezione formale
per il sapiente dipende dal fatto che egli immagina, e la forma per la cosa saputa dipende
dal fatto che sia in una condizione in cui 'immaginazione la percepisca. Ma vi sono oggetti
della scienza che I'immaginazione non puo percepire, e quindi ¢ provato che essi non hanno
forma.

Questione [XVI] (*): Se si ammettesse l'atto da parte del possibile, si dovrebbe ammettere
che sia potente. Ma il possibile non ha atto, né quindi potere. Lattribuzione del potere al
possibile ¢ una asserzione senza prova. Su questo argomento 1l nostro discorso ¢ in contrasto
con gli As‘ariti che affermano il potere, malgrado neghino l'atto al possibile.

27 11 testo di questa questione riprende quast letteralmente la prima parte della questione XVI del Libro della
conoscenza.

28 Il testo di questa questione riprende in modo succinto la prima parte della questione XVIII del Libro della
conoscenza.

29 11 testo di questa questione riprende in modo quast letterale la questione XIX del Libro della conoscenza.

30 Questa questione riprende I'argomento della questione XX del Libro della conoscenza, ma lo sviluppa diver-
samente.
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Questione [XVII] (*'): Da chi ¢ uno sotto tutti gli aspetti non procede che uno (**). Ma
c’¢ qualcuno che corrisponda a questa descrizione o no? (*) Riguardo a cio vi ¢ una con-
siderazione [da fare] per chi ¢ equo. Non vedi che gli As‘riti non attribuiscono al Vero il
dare lesistenza se non per il fatto che Egli ¢ Potente; e 'elezione (:4tisas) per il fatto che Egli
¢ Volente; ed il fare in modo perfetto (thkam) per il fatto che Egli ¢ Sapiente? (**) Ora, il fatto

31 Il tema dell’Unicita divina ¢ affrontato anche nella questione XXI del Libro della conoscenza, ma in modo
completamente diverso.

32 Nelle Futahat Ibn ‘Arabi riporta due affermazioni apparentemente molto simili: la prima ¢ quella ripor-
tata in questo testo ed attribuita ai teologi, la seconda ¢ quella secondo cui “dall’Uno non procede che uno”,
celebre frase di Avicenna, ripresa dalla scolastica nella forma latina “Ex uno non fit nist unum”. In quest'ultima
manca la restrizione “sotto tutti gli aspetti”, ed ¢ su di essa che Ibn ‘Arabi sviluppa qui la sua argomentazio-
ne. Sulla formulazione di Avicenna si puo consultare lo studio di Wahid M. Amin, “From the One, Only One
Proceeds”, The Post-Classical Reception of a Key Principle of Avicenna’s Metaphysics, pubblicato nel N. 48 della rivista
Oriens, 2020, pag. 123-155, che ha il solo difetto di non prendere in esame anche le osservazioni di Ibn ‘Arabi.

33 Nel cap. 70 [1 591.12] Ibn ‘Arabr afferma: “Se nell’Uno non c’¢ se non la realta essenziale dell’Unita (wah-
da) sotto tutti gli aspetti, per la molteplicita non c’¢ aspetto per il quale possa manifestarsi da Esso, e quindi
dall’Uno non esce se non uno; e se nell’'Uno vi sono aspetti legati a significati o relazioni diverse, la moltepli-
cita che si manifesta da Esso non ¢ impossibile, a causa di questi molteplici aspetti” e nel cap. 72 [I 715.12]
aggiunge: “Non conosco nel mondo persona piu ignorante di chi afferma che dall’'Uno non procede che uno
[...] Non c’¢ persona piu lontana dalle realta essenziali e dalla conoscenza di Chi possiede 1 Nomi piu belli
che colui che fa questa affermazione. Non vedi che la gente delle Leggi tradizionali, che ¢ la gente del Vero,
afferma la relazione della Divinita con Colui che da lesistenza al possibile, che ¢ ci0 su cui Essa esercita la Sua
Divinita? Ed il concetto di Divinita non ¢ il concetto di Essenza. L'Unita (ahadiyya) ¢ concepibile razionalmen-
te ma non ¢ esprimibile se non come un insieme [(magmi‘) o sommal, anche se la ragione La afferra, ed essa
¢ 'Unita dell’insieme e le sue unita. Non vedi che la Teofania non ha mai luogo nell’Unita? E non vi ¢ altro
che I'Unita e non ¢ concepibile razionalmente un effetto da Uno che non abbia una pluralita (am%yya). Non
capisco come la ragione possa ignorare cio che ¢ piu chiaro del Sole? Egli afferma che dall’'Uno non procede
che uno e che il Vero ¢ Uno sotto tutti gli aspetti, pur sapendo che le relazioni fanno parte degli aspetti, e che
gli Attributi, secondo la dottrina dell’altra scuola, fanno parte degli aspetti: dov’¢ dunque 'Uno sotto tutti gli
aspetti?”. Infine, nel cap. 558 [IV 231.31] spiega: “I saggi hanno detto che dall’Uno non viene esistenziato che
uno, ma il Mondo ¢ molteplice e quindi ¢ stato esistenziato da molti e la molteplicita non ¢ altro che 1 Nomi
divini. Quindi esso ¢ uno nell’unita della molteplicita, cio¢ l'unita che esige il Mondo in se stesso. Malgrado
avessero affermato che I'uno procede dall’Uno, quando i saggi videro che da Esso procede la molteplicita — an-
che se avevano detto che era uno nella sua processione — furono costretti a considerare in questo uno numerosi
aspetti che derivano da Esso e per mezzo dei quali procede la molteplicita. Dunque la relazione degli aspetti
con questo Uno che procede ¢ la relazione dei Nomi divini con Allah: si dica dunque che la molteplicita pro-
cede da Lui, sia Egli esaltato, come avviene in realta. E come la molteplicita ha un’unita che si chiama unita
della molteplicita, cosi I'Uno ha una molteplicita che si chiama molteplicita dell’Uno, che ¢ cio che abbiamo
menzionato. Egli ¢ 'Uno/il Molteplice ed il Molteplice/I’Uno e questa ¢ I'esposizione piu chiara che si possa
fare di questa questione”.

34 Nel Prologo [I 5.13] Ibn ‘Arabi stesso afferma: “Non c’¢ cosa che non derivi da due cose, né conseguenza
che non nasca da due premesse. La tua esistenza non ¢ forse dipendente dal Vero, Gloria a Lui, e dal Suo
essere Potente? L'averti fatto in modo perfetto (zkam) non ¢ forse ascritto a Lui in quanto ¢ il Sapiente? E la
tua elezione (thtisas) ad una cosa ad esclusione di un’altra non ¢ forse riconosciuta per il fatto che Egli ¢ Colui
che vuole?”.
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che una cosa sia volente non equivale al fatto che sia potente. Quindi la loro affermazione
seguente: “Egli ¢ Uno sotto tutti gli aspetti” non ¢ valida riguardo alla connessione generale.
E come [potrebbe| dato che essi affermano degli Attributi aggiunti all’Essenza e sussistenti in
Lui, sia Egli esaltato? Analogamente per coloro che sostengono la relazione e le attribuzioni.
Nessuna di queste scuole fa salva I’'Unita (wahda) sotto tutti gli aspetti, bensi essi si trovano in
una situazione intermedia tra chi aderisce ad una scuola che nega la Sua esistenza, e tra chi
la sostiene. L’affermazione dell’Unicita (wahdaniyya) riguarda solo la Divinita, cio¢ “Non c’e
Dio se non Lui.”, e questo ¢ valido e dimostrato.

Questione [XVIII] (**): Il fatto che il Creatore sia Sapiente, Vivente, Potente e tutti gli
altri Attributi, sono relazioni e attribuzioni che Gli appartengono, non entita aggiunte [come
sostengono gli As‘ariti], poiché cio significherebbe che esse Gli mancano. Infatti chi ¢ perfet-
to per 'aggiunta ¢ nella sua essenza inferiore al suo essere perfetto per 'aggiunta. Ma Egli ¢
perfetto per la Sua Essenza, quindi 'aggiunta all’Essenza ¢ impossibile per I'Essenza, mentre
non ¢ impossibile per le relazioni e le attribuzioni (*).

Quanto a chi sostiene che essi [gli Attributi] non sono Lui e non sono diversi da Lui (*'), si
tratta di un discorso al limite dell'inverosimile. In effetti, colui che segue questa scuola so-
stiene senza dubbio I'affermazione dell’aggiunta, cio¢ dell’altro (gayr), ma nel contempo nega
questa affermazione (**). Poi formula arbitrariamente un giudizio sulla definizione dicendo:
1 due [che sono reciprocamente “altro” I'uno per laltro, cio¢ Lui e PAttributo] sono quelli di
cul ¢ lecito differenziare I'uno dall’altro per luogo, tempo, esistenza e non esistenza, ma [in
realta] questa non ¢ una definizione dei due “altri”, per tutti 1 sapienti di questa faccenda.

Questione [XIX] (**): La molteplicita delle connessioni non influisce su Colui che & con-
nesso, né sul Suo essere Uno in Se stesso, cosi come la suddivisione (fagszm) di cio che viene
detto non ha effetto sull’unita del discorso.

35 La prima parte di questa questione riprende quasi testualmente la questione XXII del Libro della conoscenza.
36 Le relazioni e le attribuzioni non sono esistenti come entita, ma sono solo delle realta intelligibili che non
incrementano 'Essenza.

37 Si tratta di una frase del teologo ‘Abd Allah ibn Kullab, contemporaneo di Ibn Hanbal, riportata da al-
Ags‘arl nei suoi Magalat, a pag. 169 dell'edizione di Helmut Ritter, Istanbul 1930.

38 Ibn ‘Arabi afferma piu volte [capitoli 31 (I 204.12), 56 (1285.2), 72 (1780.7), 434 (IV 46.6) ¢ 558 (IV 236.12)]
che Terrore di questa frase sta nella premessa di considerare gli Attributi come entita aggiunte all’Essenza e
nel cap. 470 [TV 102.14] precisa: “Quando noi diciamo un’affermazione simile non la diciamo nel senso in cui
la intende il teologo, poiché egli concepisce senza dubbio Paggiunta, mentre noi non affermiamo I'aggiunta”.

39 II contenuto di questa questione corrisponde a quello della questione XXIII del Libro della conoscenza.
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Questione [XX] (*): Gli attributi essenziali, per colui che ne ¢ caratterizzato, anche se
sono molteplici, non indicano la molteplicita di colui che ne ¢ caratterizzato in se stesso, per
il fatto di essere I'insieme (magmii‘) della sua essenza, anche se sono concepiti distinti I'uno
dall’altro.

Questione [XXI] (*): Ogni forma nel Mondo ¢ un accidente nella sostanza (gawhar) ed &
nei riguardi di essa che ha luogo il prestare (fal‘) ed il togliere (salfy) (**). La sostanza ¢ unica e
la divisione ¢ nella forma, non nella sostanza.

Questione [XXII]: C’¢ chi sostiene che la molteplicita trae esistenza dalla prima cosa
causata (ma%il) [cioé dall’Intelletto primo]| (**), anche se unica, per tre aspetti (:%barat) che
sl trovano 1n essa, cio¢ la sua intelligenza (‘ag/) della sua causa (%/a), di se stessa e della sua
possibilita (imkan) (**). A costoro noi diciamo: “Cio si impone a voi anche nei riguardi della
Causa prima, cioe [l'affermazione| dell’esistenza degli aspetti in essa, malgrado sia una. E
perché avete escluso che dalla prima cosa causata non puo derivare che uno? O vi attenete
alla produzione della molteplicita dalla Causa prima o alla produzione di uno dalla prima
cosa causata, ma vol non sostenete nessuna delle due”.

Questione [XXIII]: Chi ¢ dotato necessariamente della perfezione essenziale e dell'indi-
pendenza essenziale non puo essere causa per alcuna cosa, in quanto il suo essere causa com-
porta la sua dipendenza (fawagquf) dal causato. I’Essenza ¢ estranea alla dipendenza dalla
cosa e quindi il Suo essere causa ¢ impossibile, ma la Divinita (u/tha) ammette le attribuzioni
(tdafat). Se si dice: “Il termine Dio si applica solo a chi ¢ perfetto ed indipendente nella Sua
Essenza e non intendiamo [con questo termine| né le attribuzioni, né le relazioni”, noi ri-
spondiamo: “Cio ¢ incontestabile nell’espressione. Diversamente dalla causa, poiché essa,
all'origine della sua istituzione e per il suo significato, esige un effetto, ma se si intende per
causa ci0 che costui intende per Dio allora l'affermazione ¢ ammissibile. Non resta contrasto

40 Gli attributi essenziali sono anche I'argomento della questione XXIV del Libro della conoscenza, ma il di-
scorso si sviluppa qui in modo completamente diverso. Il contenuto della questione puo essere riferito sia agli
Attributi divini che agli attributi degli esseri, ma nella traduzione ho adottato quest’ultima opzione perché
nella questione XXIV del Libro della conoscenza il riferimento ¢ senza dubbio agli esseri.

41 II contenuto di questa questione riprende in parte quello della questione XXV del Libro della conoscenza.

42 Questi due termini, che sono qui riferiti alla forma, possono essere anche tradotti come vestire e spogliare,
cioe alla sostanza viene prestata da Allah una forma con cui essa si veste, e pol questa forma si annienta, ed essa
ne viene spogliata. Nel Ritab at-tagalliyat, a pag. 153 del secondo volume delle Rasa’l citate, Ibn ‘Arabi afferma:
“Ci10 che fa perire 1l Mondo ¢ lo spogliare ed il rivestire: esso viene spogliato di questo e viene rivestito di questo”.
43 Come viene precisato nella questione LVIIL

44 Tbn ‘Arabi si riferisce qui alla teoria dell’emanazione sostenuta da Avicenna. La critica formulata da Ibn
‘Arabi riprende quella esposta da al-Gazali nella sua Refutazione dei filosofi (tahafut al-falasifa). Cfr. Nicholas Heer

“Al-Razi and al-Tast on Ibn Sina’s theory of Emanation”, in Parviz Morewedge (ed.) Neoplatonism and Islamic
Thought, SUNY Press, 1992, pag.111-125.
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riguardo a questo termine se non dal lato della Legge: ¢ stato escluso, ¢ stato dichiarato lecito
o ¢ stato passato sotto silenzio?” (*).

Questione [ XXIV]: La Divinita ¢ un rango per I’Essenza, di cui solo Allah ¢ degno. Essa
esige chine ¢ degno [cioe Allah], ma Egli non la esige. “Colui nei cui confronti Dio ¢ Dio (al-
ma’luh)” la esige ed Essa esige lui, ma I’Essenza ¢ indipendente da ogni cosa. Se venisse meno
(zahara) (*

ed il Suo oggetto|, la Divinita sarebbe annullata, ma non sarebbe annullata la perfezione

%) questo segreto [43] che collega cio che abbiamo menzionato [cio¢ la Divinita

dell’Essenza. Qui il termine zahara ha il significato di “venire meno (zala)”, come nell’espres-
sione “uscirono (zahari) dal territorio”, cioe¢ si allontanarono da esso. Questo corrisponde al
detto del’Imam [Sahl at-Tustar1]: “La Divinita («lihiyya) ha un segreto: se esso venisse meno
sarebbe annullata la Divinita” (*/).

Questione [XXV] (*): La scienza non cambia per il cambiamento del suo oggetto, bensi
¢ la connessione a cambiare, e la connessione ¢ una relazione con un certo oggetto, come ad
esempio la connessione della scienza con il fatto che Zayd sara ed era. La scienza ¢ connessa
con 1l suo essere esistente nel momento [cio¢ con il fatto che Zayd ¢] e cessa la connessione
della scienza con il rinnovo (isti‘naf) del suo essere [cioe con il fatto che Zayd sara]. Ma dal
cambiamento della connessione non deriva necessariamente il cambiamento della scienza,
cosi come dal cambiamento della cosa udita o vista non consegue il cambiamento della vi-
sione e dell’udito.

Questione [XXVI]: E stabilito che la scienza non cambia, ma anche I'oggetto di essa non
cambia, poiché l'oggetto della scienza ¢ solo una relazione tra due realta sapute e verificate
(muhagqag). 11 corpo ¢ un oggetto di scienza che non cambia mai e lo stare eretti ¢ un oggetto

45 Nel cap. 48, in cui viene diffusamente chiarito il concetto di causa e di causalita, Ibn ‘Arabi afferma [I
262.27]: “L’'indicazione piu probante dell’affermazione dell’Unita di Allah, sia Egli esaltato, ¢ il Suo essere la
causa dell’esistenza del Mondo, sennonché 'uso di questo termine non ricorre nella Legge, e per questo noi
non lo usiamo e non Lo denominiamo Causa”.

46 Nel suo senso ordinario il verbo zahara significa diventare manifesto, ma come viene spiegato nel seguito
esso va qui inteso nel senso di venir meno, cio¢ non si tratta della rivelazione del segreto ma della cessazione
di cio che lo costituisce.

47 Ibn ‘Arabi riporta piu frequentemente un’altra versione che recita: “La Signoria ha un segreto: se esso
venisse meno sarebbe annullata la Signoria.”. Cfr. 1 capitoli 81 [II 154.20] e 198 [II 462.21] delle Futahat, e il
cap. 7 dei Fusis al-hikam, ove a pag. 95 dell’edizione di ‘Abd al-‘Aziz Sultan al-Mansub, Sirkat al-Quds, Cairo,
2016, ¢ affermato: “Felice ¢ colui che ¢ gradito al suo Signore. Ora, non c’¢ nessuno che non sia gradito al suo
Signore, poiché ¢ grazie a lui che la Sua Signoria persiste. Quindi ognuno ¢ gradito al suo Signore e dunque ¢
felice. Per questo Sahl [at-Tustar1] ha detto: “La Signoria ha un segreto - e questo segreto sel tu, rivolto ad ogni

individuo - se esso venisse meno sarebbe annullata la Signoria™.”. Cfr. anche Gerhard Bowering, The mystical
vision of existence in Classical Islam, Walter de Gruyter, Berlino, 1980, pag.196-197.

48 11 contenuto di questa questione riprende parzialmente quello della questione L del Libro della conoscenza.
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di scienza che non cambia (*), mentre la relazione tra lo stare eretti ed il corpo ¢ I'oggetto di
sclenza in cul ¢ ammesso il cambiamento; ma anche la relazione non cambia e anche questa
relazione individuale non appartiene che a questo individuo e quindi non cambia. Non vi ¢
oggetto di scienza al di fuori di questi quattro, cio¢ le tre realta verificate: la relazione, I'og-
getto della relazione (al-mansuab) e il soggetto della relazione (al-mansitb ilay-h), e la relazione
individuale (*°). Se uno dice: “Abbiamo ammesso il cambiamento solo nel soggetto della re-
lazione in quanto lo abbiamo visto in una certa condizione, poi lo abbiamo visto in un’altra
condizione”, noi rispondiamo: “Quando consideri il soggetto della relazione come una certa
realta, non lo hai considerato nella sua verita - e la sua verita non ¢ mutevole - né per cio che
viene correlato con lui - e [anche] questa ¢ una verita che non cambia mai - ma hai rivolto
lattenzione a lui in quanto ¢ correlata con lui una certa condizione. Quindi quella condi-
zione, che abbiamo detto essere cessata, non ¢ l'altro oggetto di scienza con cui ¢ correlato,
poiché esso non abbandona il soggetto della sua relazione: si tratta solo di un altro oggetto di
relazione correlato con esso per un’altra relazione. In conclusione non cambia né la scienza,
né il suo oggetto. La scienza ha solo delle connessioni con le cose sapute, o ¢ connessa con le
cose sapute, dillo come vuoi”.

Questione [XXVII] (°'): Non c’¢ nulla nell’ambito della scienza dei concetti formali (al-
Um at-tasawwuri) (%) che venga acquisito con la speculazione razionale. Le scienze acquisite
non sono altro che la relazione di un saputo concepito nella forma (ma%ium tasawwuri) con
un [altro] saputo concepito nella forma. Anche la relazione astratta (mutlaga) fa parte della
scienza dei concetti formali. Se dunque attribuisci 'acquisizione alla scienza dei concetti
formali, ci10 ¢ solo perché hai sentito un termine (lafz) che un certo gruppo ha utilizzato per
un certo significato che ognuno conosce. Ma non tutti sanno che quel termine indica cio:
per questo va chiesto quale ¢ 1l significato per cui st usa quel termine, cio¢ quale significato
abbia, e colui che ¢ interrogato lo definisce per cio che sa. Se chi chiede non ha la scienza di
quel significato, quanto al suo valore semantico (manawiyya), né I'indicazione per mezzo della
quale giungere alla conoscenza di cio che quell'individuo voleva dire con quell’espressione,

49 Ibn ‘Arabr si riferisce qui al concetto di corpo e di stazione eretta, non al corpo in se stesso ed al suo stare
eretto, poiché questi ultimi possono evidentemente cambiare.

50 Ad esempio il soggetto della relazione ¢ 1l corpo, Poggetto della relazione ¢ lo stare eretti, la relazione ¢
quella tra il corpo ¢ lo stare eretti, e la relazione individuale ¢ quella tra Zayd ed il suo corpo. Se Zayd si
siede allo stare eretti si sostituisce lo stare seduti, ma nessuno di questi quattro oggetti della scienza cambia
realmente: cio che cambia ¢ solo la connessione della scienza, che prima riguardava Zayd in piedi e poi Zayd
seduto, ed ¢ la successione temporale a dare I'illusione del cambiamento di ci0 che ¢ saputo.

51 Questa questione riprende nel contenuto la questione XLVI del Libro della conoscenza.

52 Nel cap. 278 [II 606.3] Ibn ‘Arabi definisce questa espressione come “la scienza dei termini semplici
(mufradat) che non sono composti, ed in questa dimora iniziatica 1 significati vengono rivestiti di forme. Colui
che sa concepisce formalmente le questioni nella sua anima, poi le fa apparire a coloro che apprendono nella
forma piu bella”.
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non lo comprende e non sa cio che dice. E quindi indispensabile che tutti i significati siano
[dapprima] fermamente stabiliti (markaza) nell’anima, poi essi vengono svelati per lui con le
circostanze, momento dopo momento.

Questione [XXVIII] (**): Descrivere la scienza come la comprensione (thata) dei suoi og-
getti implica la loro finitezza e la finitezza per essi ¢ impossibile (°*), quindi la comprensione
¢ impossibile. Ma si dica: la scienza comprende la realta essenziale di ogni cosa saputa, altri-
menti essa non sarebbe saputa per via della comprensione, in quanto chi ha scienza solo di
un aspetto di una cosa non la comprende.

Questione [ XXIX(]: La visione della vista interiore ¢ scienza e la visione della vista sensi-
bile ¢ la via per ottenere una scienza (*°). Il fatto che Dio sia Udente e Vedente ¢ una connes-
sione di dettaglio, ed entrambi [I'Udito e la Vista] sono regimi della Scienza. La dualita ha
luogo per via della cosa connessa, che ¢ cio che ¢ sentito e cio che ¢ visto.

Questione [XXX] (°°): L'eternita (azal) ¢ un attributo negativo, cio¢ la negazione della
primita (awwaliyya). Quindi se diciamo “Primo” riferendoci alla Divinita, non si tratta che
del rango.

Questione [ XXXIT]: Gli As‘riti deducono la contingenza [(hudit) o novita] di tutto cio che
¢ diverso da Allah dalla contingenza delle realta sottoposte alla condizione spaziale e dalla
contingenza dei loro accidenti. Questo non ¢ corretto, a meno che non stabiliscano la prova
che cio che ¢ diverso da Allah, sia Egli esaltato, si limita a cio che essi menzionano (*’). Noi
[tuttavia] ammettiamo la contingenza di cio che essi affermano essere contingente.

53 Il contenuto di questa questione riprende parzialmente quello della questione L del Libro della conoscenza.

54 Nella questione L del Libro della conoscenza Ibn ‘Arabi precisa che gli oggetti della scienza sono infiniti e che
la scienza, per essere tale, non implica la connessione con tutti 1 suoi oggetti.

55 Laspetto esteriore delle cose percepito dai sensi € solo uno det loro aspetti, mentre la comprensione di esse
implica la scienza di tutti 1 loro aspetti, come ha precisato Ibn ‘Arab1 alla fine della precedente questione.

56 Ibn ‘Arabi riprende qui 'argomento della questione XXXI del Libro della conoscenza, sostituendo gidam con
azal, termini che indicano entrambi l'eternita.

57 Nel cap. 198 [II 454.3] Ibn ‘Arabi precisa: “Cio che ammette lesistenza nell’entita o sussiste per se stesso,
nel qual caso si dice che ¢ privo di substrato, o non sussiste per se stesso. Quanto a cio che sussiste per se stesso
o ¢ condizionato dallo spazio o non lo ¢. Quanto a cio che non ha substrato e non ¢ condizionato dallo spazio
o0 ¢ ci0 la cul esistenza ¢ necessaria per se stessa, cio¢ Allah, sia Egli esaltato, o cio la cui esistenza ¢ necessa-
ria per altro, cio¢ il possibile. Il possibile puo essere condizionato dallo spazio o non esserlo: tra le possibilita
che sussistono per se stesse vi sono quelle che non sono condizionate dallo spazio, come le anime logiche che
governano le sostanze luminose, naturali ed elementari del Mondo, e quelle che sono condizionate dallo spa-
zio. Queste ultime o sono composte ed hanno parti, oppure sono prive di parti: se non ha parti ¢ la sostanza
individuale e se ha parti ¢ il corpo”.
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Questione [ XXXII]: Ogni cosa esistente (mawgud) che sussiste per se stessa non sottoposta
alla condizione spaziale — ed essa ¢ un possibile [cio¢ ¢ diversa da Allah] —1 tempi non hanno
corso per la sua esistenza ed 1 luoghi non la cercano.

Questione [ XXXIII]: L'indicazione (dalala) del’As‘arita riguardo al primo possibile ¢ che
il momento 1in cui riceve I'esistenza potrebbe essere anticipato o ritardato — e per lui, in questa
questione, il tempo ¢ determinato [(mugaddar) o misurato], non esistente — e quindi la speci-
ficazione (thtisas) [del momento] ¢ una prova di Colui che specifica (°*). Questa indicazione ¢
inficiata dalla non-esistenza del tempo e quindi ¢ falso che sia una prova.

Se egli dicesse che la relazione delle possibilita con l'esistenza o la relazione dell’esistenza
con le possibilita ¢ una relazione unica in quanto relazione, non in quanto possibile, allora la
specificazione di alcune possibilita per l'esistenza ad esclusione di altre sarebbe una prova che
per esse vi ¢ Chi [le] specifica. E cio corrisponde alla contingenza di tutto cio che ¢ diverso
da Allah.

Questione [ XXXIV]: Laffermazione di chi sostiene che il tempo ¢ una durata conget-
turale in cui avviene il movimento della Sfera [celeste] (*?), ¢ una incoerenza nel discorso.
Infatti ci6 che ¢ congetturale non ha un’esistenza verificata, ed essi negano agli As‘ariti la de-
terminazione del tempo riguardo al primo possibile, quindi [per costoro] 1 movimenti della
Sfera avverrebbero in una “non-cosa”. Se l'altro [cio¢ I'oppositore di questa concezione] dice:
il tempo ¢ 1l movimento della Sfera e la Sfera ¢ sottoposta alla condizione spaziale, allora il
movimento non avviene se non in cio che ¢ condizionato dallo spazio. (**)

Questione [ XXXV] (°"): Mi sono stupito di due grandi gruppi, gli As‘ariti ed i Corporalisti
(mugassima) (°*), nel loro errore riguardo alla parola condivisa [cioe che si applica sia ad Allah
che a ci0 che ¢ diverso da Allah] per come hanno ritenuto che essa appartenga alla compa-
rabilita (fashih), mentre nel linguaggio la comparabilita ha luogo solo con l'espressione della

58 Per gli As‘ariti era ammissibile che una possibilita venisse esistenziata in ogni momento e la determina-
zione del momento effettivo non poteva dipendere dal possibile stesso, ma da un principio necessariamente
superiore al possibile. Una simile argomentazione costituiva per loro una delle prove razionali dell’esistenza
di Allah, ma Ibn ‘Arabi la confuta facendo semplicemente notare che il tempo non esiste se non nella nostra
immaginazione. Su questa “prova’” si possono consultare gli studi di Harry Wolfson, The Philosophy of the Kalam,
Harvard University Press, 1976 e di William Craig, The Kalam Cosmological Argument, Palgrave Macmillan, 1979.

59 Nel cap. 59 [I 291.34], dedicato alla conoscenza del tempo, Ibn ‘Arabi spiega che questa ¢ la concezione
della maggior parte dei saggi (hukama’).

60 Su questo argomento si possono consultare gli estratti del cap. 69 pubblicati nei “Testi di Ibn ‘Arabi sull’e-
ternita e sul tempo”, El Azufre Rojo, n° 4, 2017, pag. 233-235.

61 Questa questione riprende nel contenuto la prima meta della questione X'VII del Libro della conoscenza.

62 Nella questione XVII del Libro della conoscenza i due gruppi non erano indicati con il loro nome.
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similitudine o con la £af qualificativa [cio¢ la particella £a, che significa come]| tra due cose, e
cio ¢ difficile da trovare in tutti quei versetti o notificazioni che essi hanno ritenuto indicare
una comparabilita.

Gli As‘ariti si sono immaginati che interpretando sarebbero stati in grado di evitare la com-
parabilita, ma in realta non se ne sono allontanati. Essi si sono limitati a passare dalla com-
parabilita con le cose corporee alla comparabilita con 1 significati contingenti, che sono
differenti dagli Attributi di relazione eterni sia nella realta essenziale che nella definizione.
Quindi [44] esst non sono mai andati al di la della comparabilita con realta contingenti [an-
che se non corporee]. Se per assurdo seguissimo 1l loro assunto non ci discosteremmo dall’z-
stiwa’ inteso come “risiedere” per listiwa’ inteso come “dominare”, cosi come hanno fatto
loro [interpretando il versetto “Il Misericordioso Si ¢ assiso (istawa) sul Trono” (Cor. XX-5)],
tanto piu che il Trono ¢ specificamente menzionato in relazione a questo assidersi, e pertanto
il significato “dominare” ¢ vanificato dalla menzione del seggio ed ¢ impossibile stravolgerlo
in un altro significato diverso dal “risiedere”. lo direi ad esempio che la comparabilita ha
luogo tramite l'assidersi ed assidersi ¢ un significato, e non tramite cio su cui uno si siede,
che ¢ la realta corporea. Lassidersi ¢ una realta essenziale intelligibile, concepibile razional-
mente, che puo essere attribuita ad ogni essenza in conformita a cio che la realta essenziale
di quell’essenza comporta. Non c’e nessun bisogno per noi di prenderci una responsabilita
stravolgendo 1l termine assidersi dal suo senso letterale. Questo ¢ un errore evidente e non c’¢
modo di nasconderlo.

Quanto ai Corporalisti non era necessario per loro passare oltre all’espressione riportata [nel
Corano| per andare ad uno dei suoi significati possibili, data la loro fede ed il loro arrestarsi
al Suo detto, sia Egli esaltato: “Non c’¢ cosa simile a Lui” (Cor. XLII-11).

Questione [ XXXVI]: Come Egli, sia esaltato, non ha ordinato la turpitudine [cfr. Cor.
VII-28], cosi non I'ha voluta, eppure '’ha decretata e ’ha determinata. La spiegazione del
fatto che Egli non la vuole ¢ che il suo essere turpe non ¢ la sua entita, bensi ¢ il giudizio
[(hukm) o regime] di Allah riguardo ad essa, ed il giudizio di Allah riguardo alle cose non ¢
creato e cio su cui non ha luogo la creazione non ¢ voluto (**). E se esso [giudizio o regime] ci
¢ stato imposto riguardo all'obbedienza ci atteniamo ad esso e diciamo: la Volonta riguardo
all'obbedienza ¢ accertata per ascolto [della tradizione], non razionalmente, ed essi [1 teologi]
I’hanno affermata [anche] riguardo alla turpitudine (**). Noi I’'abbiamo accettata [la Volon-

63 Conformemente al versetto 82 della Sura XXXVTI: “Il Suo comando quando Egli vuole una cosa ¢ di dirle
“Sii” ed essa ¢”. Nella questione LII del Libro della conoscenza Ibn ‘Arabi afferma: “La Sua connessione con la
specificazione di uno dei due stati ammissibili per il possibile per quanto attiene alla sua entita [cio¢ lo stato
di esistenza e quello di non-esistenza] si chiama Volonta”.

64 L'obbedienza ad Allah ed al Suo Inviato ¢ ingiunta decine di volte nel Corano, mentre la turpitudine ¢ stata
vietata. Ibn ‘Arabi afferma qui che entrambe sono decretate, ma la prima ¢ voluta, mentre la seconda non lo e.



Annesso alla traduzione - Estratti dell’introduzione (muqaddima) delle Futthat 151

ta riguardo all'obbedienza] per fede, come abbiamo accettato la pesa delle opere e le loro
forme, malgrado siano accidenti, ma ci6 non infirma quanto abbiamo sostenuto per cio che
comporta I'indicazione.

Questione [XXXVII]: Per il possibile la non-esistenza che precede come regime la sua
esistenza non ¢ voluta (murad) [cioe non ¢ oggetto della Volonta divina] (*°). Ma la non-esisten-
za che gli ¢ concomitante come regime nello stato della sua esistenza — che se non fosse per
lesistenza si applicherebbe ad esso quella non-esistenza [che precede la sua esistenza] — essa
¢ voluta nello stato dell’esistenza del possibile, poiché ¢ ammissibile che la non-esistenza si
accompagni ad essa.

La non-esistenza del possibile che non ¢ voluta ¢ quella che si contrappone all’esistenza di
Colui che ¢ necessario per la Sua Essenza, in quanto il rango (martaba) dell’Esistenza asso-
luta si contrappone alla Non-esistenza assoluta che appartiene al possibile (°°), non essendo
possibile esistenza per lui in questo rango. Cio riguarda l'esistenza della Divinita, nient’altro.

Questione [ XXXVIII] (*): Per la ragione non ¢ impossibile un’esistenza primordiale che
non sia Dio, e se ci0 non e, ¢ soltanto per via dell’ascolto [della tradizione].

Questione [XXXIX]: Quanto al fatto che Colui che specifica (al-muhassis) voglia l'esi-
stenza di un certo possibile, la Sua specificazione non riguarda la Sua esistenza in quanto
esistenza, bensi la sua relazione [cio¢ dell’esistenza] con un certo possibile, relazione che ¢
ammissibile anche con un altro possibile. L'esistenza, per quanto attiene al possibile in modo
assoluto e non in quanto ¢ un certo possibile, non ¢ voluta e non accade mai, se non per un
certo possibile. E se [l'esistenza ¢ voluta] per un certo possibile, non ¢ voluta in quanto tale,
ma per la sua relazione con un certo possibile, non altro (°%).

65 Nel cap. 382 [1II 512.32] Ibn ‘Arabi precisa: “Noi non affermiamo che il possibile sia non esistente per se
stesso, poiché se la non esistenza fosse per esso una qualita propria sarebbe impossibile la sua esistenza, cosi
come ¢ impossibile l'esistenza dell'impossibile (muhal), ma noi sosteniamo la precedenza per esso della non
esistenza rispetto all’esistenza, e non la non esistenza come qualita propria, e tra queste due affermazioni vi ¢
una differenza immensa”. D’altra parte, nei capitoli 72 [1669.18], 229 [1I 527.15], 466 [IV 93.33] ¢ 558 [IV
312.2] afferma che “la Volonta non ¢ connessa se non con cio che ¢ non-esistente”.

66 Nel cap. 312 [1II 46.28] Ibn ‘Arabi identifica la Non-esistenza assoluta con I'impossibile, non con la non-e-
sistenza che appartiene al possibile, ma qui non sta parlando dell’Esistenza assoluta in se stessa, bensi del suo
rango, espressione che egli riserva di norma ad Allah in quanto Dio, non in quanto Essenza, come precisa
alla fine della questione. Nel cap. 558 [IV 208.32] aggiunge che la Divinita, come un barzaf, si contrappone
per la Sua essenza alle creature ed all’Essenza; quindi la Sua esistenza si contrappone alla non-esistenza del
possibile, e non dell'impossibile.

67 11 contenuto di questa questione riprende in parte quello della questione XXX del Libro della conoscenza.

68 In altre parole l'esistenza del possibile ¢ un’esistenza relativa (idaf?) o vincolata (mugayyad), espressioni che
ricorrono entrambe nel Libro della produzione dei cerchi, a pag. 46 e 57 della traduzione pubblicata nel N. 5 della
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Questione [XL]: L'indicazione prova la sussistenza (tubat) della Causa che specifica (as-sa-
bab al-muhassis) (*) e prova anche, per esempio, l'istruzione [divina] (fawqif) (°) riguardo a cio
che viene attribuito a Costui che specifica quanto a negazione o affermazione, come ci disse
uno degli speculativi, in un colloquio che abbiamo avuto con lui. Noi ci attenevamo [a cio]
("), come egli pensava, ma I'indicazione prova [anche] la sussistenza dell’Inviato da parte di
Colui che invia, e not abbiamo appreso le relazioni divine dall’Inviato ed abbiamo [cosi] giu-
dicato che Egli ¢ in un certo modo e non in un altro. E che dire della chiara indicazione della
Sua esistenza e che la Sua esistenza ¢ identica alla Sua Essenza, e che non c’¢ causa (%//a) per
la Sua Essenza, per la sussistenza della dipendenza dall’altro mentre Egli ¢ il perfetto sotto
ogni aspetto? Quindi Egli esiste e la Sua esistenza ¢ identica alla Sua Essenza, nient’altro.

Questione [XLI] ("): La dipendenza del possibile nei riguardi del Necessario per I’Essen-
za, ¢ 'indipendenza essenziale per il Necessario nei confronti del possibile, si chiama Dio.

La Sua connessione (ta‘allug) [cio¢ dell’Essenza] con Se stessa e con le realta essenziali di ogni
cosa verificata (muhaqgag), sia essa esistente o non esistente, si chiama Scienza.

La Sua connessione con le possibilita, in quanto sono le possibilita per Lui, si chiama Scelta
(thtyar).

rivista El Azufre Rojo, 2018. Nel cap. 362 [III 306.23] Ibn ‘Arabi precisa: “[...] noi sappiamo che la Sua
indipendenza dal Mondo [espressione che si riferisce all’Essenza o all’Esistenza assoluta] ¢ identica alla Sua
indipendenza dall’esistenza del Mondo [cio¢ dall’esistenza dei possibili]”.

69 11 termine sabab ha in arabo molteplici significati, tra cui causa, motivo, mezzo. Nell’edizione di Osman
Yahya si legge as-sabab al-mufassis, mentre in quella di ‘Abd al-‘Aziz Sultan al-Mansub si legge as-sabab al-
muhassas, cioe la causa mediata specificata. Ho preferito la prima lettura perché piu coerente con le questioni
XXXIIT e XXXIX e perché nel seguito immediato del testo ¢ scritto kada al-muhassis, cio¢ Costui che spe-
cifica.

70 Nel linguaggio teologico il termine tawqif, infinito del verbo wagqgafa che significa sia far conoscere che far
sostare, fermare, indica l'origine divina del linguaggio, come ¢ riportato in Cor. II-31, in contrapposizione
all’origine convenzionale ed umana (istz/ah). Gli A§‘ariti erano sostenitori del fawqif, mentre 1 Mu‘taziliti soste-
nevano l'zstilah. Su questo argomento si puo consultare lo studio di Giovanni Carrera, Lorigine du langage d’apres
les Mutakallimiin de Iépoque classique, pubblicato nel N. 13/14 della rivista Kervan, luglio 2011, pag. 81-105.

71 Nel cap. 387 [III 538.13] Ibn ‘Arabr afferma: “[Quanto alle caratteristiche con cui Egli ha descritto Se
stesso e che per gli speculativi sono proprie delle creature] per 1 realizzati tutte queste sono Attributi del Vero,
non attributi delle creature, e la creazione ¢ stata qualificata da essi in competizione con il Vero, cosi come il
Mondo ¢ stato qualificato dall'insieme dei Suoi Nomi piu belli, e su questo gli speculativi concordano. Sono
tutti Suot Nomi senza specificazione e questa ¢ la dottrina dei realizzati, che ¢ veridica. Per questo noi ci atte-
niamo in cio all’istruzione [divina] (tawqif) e Lo qualifichiamo solo con cio con cui Egli ha qualificato Se stesso
e Lo denominiamo solo come Egli ha denominato Se stesso”. Altri riferimenti al tawgif si trovano nei capitoli

39 [1 231.20], 69 [11 462.13 e 532.18], 72 [11 739.6], 345 [I1I 182.12], 369 [I1I 377.30] e 467 [IV 96.29].

72 Questa questione riprende quasi testualmente la questione LII del Libro della conoscenza, differendo soprat-
tutto nel primo paragrafo e nell’omissione dei due paragrafi relativi al Decreto ed al Destino.
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La Sua connessione con il possibile, per la precedenza della Scienza rispetto all’essere (kawn)
del possibile, si chiama Volere (mas7a).

La Sua connessione con la specificazione di uno dei due stati ammissibili per il possibile per
quanto attiene alla sua entita [cioe lo stato di esistenza e quello di non-esistenza] si chiama
Volonta (irada).

L.a Sua connessione con lesistenziazione dell’essere si chiama Potere.

La Sua connessione con il dar udito all'oggetto della genesi affinché sia si chiama Comando
(amr) ed esso ¢ di due specie: con intermediario e senza intermediario. QQuando non vi sono
intermediari ¢ inevitabile 'esecuzione del Comando; quando vi ¢ 'intermediario, [il Coman-
do] non implica necessariamente I'esecuzione e non si tratta di un Comando nel vero senso
della parola, poiché non c’¢ cosa che si arresti di fronte al Comando di Allah.

La Sua connessione con il far sentire a cio che ¢ generato per distoglierlo dal suo essere o da
un modo d’essere che proceda da lui, si chiama Divieto, e la sua forma, nella composizione
della frase (tagsim), ¢ la forma imperativa.

La Sua connessione con l'attualizzazione [nell’anima dell’essere generato della scienza| di
come stanno le cose riguardo ad Essa o riguardo ad esseri che sono diversi da Essa, o di cio
che ¢ nell'anima, si chiama Notificazione (t2bar). E se Essa ¢ connessa con I'essere generato
tramite la questione: “Che cosa?”, si chiama Interrogazione. E se ¢ connessa con lui sotto
l'aspetto della discesa verso di lui nella forma imperativa, si chiama Appello, e sotto I'aspetto
della connessione del Comando con questo [Appello] si chiama Discorso (kalam).

La Sua connessione con il Discorso, senza che cio implichi la scienza di esso, si chiama
Audizione, e se ¢ connessa [con 1l Discorso| e la comprensione di cio che ¢ udito segue alla
connessione, si chiama Comprensione.

La Sua connessione con la proprieta della Luce e con cio che essa veicola degli oggetti visibili
si chiama Vista e Visione.

La Sua connessione con la percezione (idrak) di ogni oggetto di percezione (mudrak), senza la
quale non sarebbe possibile una connessione da parte di queste connessioni tutte insieme, si
chiama Vita. In tutto cio I'Entita (@yn) ¢ unica e sono molteplici solo le connessioni con le
realta essenziali delle cose connesse, ed 1 Nomi, per [la molteplicita] delle cose nominate.
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Questione [XLII] () La ragione ha una luce tramite la quale percepisce specifiche real-
ta, mentre la fede ha una luce tramite la quale percepisce ogni cosa, a meno che non vi sia
un impedimento. Tramite la luce della ragione arrivi alla conoscenza della Divinita, di cio
che ¢ necessario per Essa e di cio che ¢ impossibile, e di ci6 che ¢ ammissibile per Essa e cio
che non ¢ impossibile. Tramite la luce della fede, la ragione coglie la conoscenza dell’Essenza
e degli Attributi di relazione (nu%t) che il Vero ha ascritto a Se stesso.

Questione [XLIII] ("*): Secondo noi non ¢ possibile la conoscenza del modo in cui i regimi
sono correlati alle essenze se non dopo la conoscenza delle essenze oggetto della correlazione
e di c10 che ¢ correlato ad esse. Solo allora [43] si conosce la modalita della relazione specifi-
ca per quell’essenza specifica, come l’assiderst, lo stare insieme, la mano, I'occhio ed altro [di
ci0 che viene attribuito ad Allah].

Questione [XLIV] (”): Le entita non cambiano e le realta essenziali non si tramutano. Il
fuoco brucia per la sua realta essenziale, non per la sua forma. Quindi il Suo detto, sia Egli
esaltato,: “O fuoco, sii freddo e salutare [per Abramo]” (Cor. XXI-69) ¢ un discorso rivolto
alla forma, cio¢ ai carboni. I corpi dei carboni sono infiammati dal fuoco e poiché il fuoco
sta in essl, sono stati chiamati “fuoco”. Quindi essi ammettono la freschezza cosi come am-
mettono il calore.

Questione [XLV] (°): La permanenza (baga’) ¢ la continuita dell’esistenza per colui che
permane, non altro. Non ¢ un attributo aggiunto, si da avere bisogno [a sua volta] di perma-
nenza e da generare un circolo vizioso, se non per la scuola degli As‘ariti, riguardo a cio che
¢ contingente (muhdat). La permanenza ¢ un accidente, e quindi non ha bisogno di perma-
nenza. Questo riguarda solo la permanenza del Vero, sia Egli esaltato.

Questione [XLVI] (7): Il Discorso, in quanto discorso, ¢ unico. La divisione riguarda cio
che ¢ detto con esso, non il Discorso. L'ordine ed 1l divieto, la domanda e la ricerca sono una
cosa sola nel Discorso.

Questione [XLVII] (®): La divergenza [tra i teologi| riguardo al Nome, il Nominato e
la denominazione (tasmiya), ¢ una divergenza puramente verbale. Quanto al detto di Chi
ha detto: “Sia benedetto il Nome del tuo Signore.” (Cor. LV-78), e “Glorifica il Nome del

73 Questa questione riprende in forma ridotta la questione LI del Libro della conoscenza.

74 Questa questione riprende in forma ridotta la questione XXIX del Libro della conoscenza.

75 Il contenuto di questa questione ¢ trattato nella questione XVII del Libro della conoscenza.

76 Questa questione riprende in forma leggermente diversa la questione XXXII del Libro della conoscenza.
77 Questa questione riprende in forma ridotta la questione XXXIV del Libro della conoscenza.

78 Questa questione corrisponde nel contenuto alla questione XXXVI del Libro della conoscenza.
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tuo Signore.” (Cor. LXXXVII-1), esso equivale alla proibizione di partire con il libro sacro
verso la terra del nemico. Quanto a chi vuole provare che il Nome ¢ il Nominato basandosi
sull’affermazione [coranica] “Nomi che voi avete dato” (Cor. LIII-23), ci0 che ¢ adorato [cioe¢
il nominato| sono le persone (ashas), ma ¢ per lattribuzione della Divinita [a queste persone]
che essi [le] adorano [cio¢ essi adorano in realta la Divinita, non le persone]. Non c’¢ quindi
prova che il Nome sia il Nominato e se fosse lo sarebbe in base alla lingua ed all’'uso, non in
base al significato.

Questione [XLVIII] (): L'esistenza delle possibilita ¢ solo per la perfezione dei gradi
dell’esistenza essenziale e conoscitiva.

Questione [XLIX]: Ogni possibile si riduce ad una di due categorie, cio¢ velo (sitr) o te-
ofania (tagallt) (*°). 11 possibile ¢ fatto esistere al massimo del grado a cui puo arrivare (gaya)
ed al piu perfetto, e non ce n’¢ di piu perfetto. Se il piu perfetto fosse illimitato, non sarebbe
concepibile la creazione della perfezione. Ed [il possibile] ¢ fatto esistere in conformita alla
Presenza della perfezione, e quindi ¢ perfetto (*').

Questione [L] (*): Gli oggetti della scienza si riducono, per quanto attiene a cio con cui
sono percepiti, a sensazione (Aiss) esteriore ed interiore — cio¢ la percezione psichica — a in-
tuizione (badtha), e a cio che e composto da queste, per mezzo della ragione se si tratta di un
significato, e per mezzo dell'immaginazione (hayal) se si tratta di una forma.

L'immaginazione non compone se non specificamente le forme, e la ragione comprende cio
che 'immaginazione compone, ma non ¢ nella facolta del'immaginazione concepire formal-
mente tutto cio che la ragione comprende.

La Podestate (igtidar) divina (**) ha un segreto che esula da tutto cio, a cui la ragione si arresta (**).

Questione [LI] (*): La bellezza e la bruttezza sono [attributi] essenziali per il bello e per
il brutto. Ma vi sono cose di cui st percepisce la bellezza e la bruttezza, in considerazione di
una perfezione o di un difetto, di un obiettivo personale, di un’adeguatezza di natura o di
79 Questa questione riprende in forma molto ridotta la questione XXXVIII del Libro della conoscenza.

80 Questa frase riprende in forma diversa il contenuto della questione XL del Libro della conoscenza.

81 Questa parte della questione corrisponde nel contenuto, ma non nella forma alla questione XXXIX del
Libro della conoscenza.

82 Questa questione riprende la prima parte della questione XLVI del Libro della conoscenza.
83 Sul significato di questo termine rimando alla nota 24 della questione XI.
84 Non ho trovato nelle Futihat altri riferimenti espliciti a questo segreto.

85 Questa questione riprende I'argomento della questione XLVIII del Libro della conoscenza, ma lo sviluppa in
modo diverso e piu esteso.
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una inadeguatezza, o di una norma abituale, e vi sono cose di cui non si percepisce la bellez-
za e la bruttezza se non da parte del Vero, cioe tramite la Legge, e quindi diciamo “questo
¢ brutto” e “questo ¢ bello”. Da parte della Legge si tratta di una notificazione, non di un
giudizio (hukm) [sulla bellezza o sulla bruttezza intrinseca della cosa o dell’atto], e per questo
aggiungiamo: “[questo ¢ bello o brutto] in base al tempo, allo stato ed alla persona”.

Abbiamo posto queste condizioni per via di chi parla di omicidio sia che esso sia intenzio-
nale, per rappresaglia o per punizione, e di chi parla dell'introduzione dell'organo maschile
in quello femminile, che sia per fornicazione o per rapporto matrimoniale, in quanto come
introduzione ¢ un atto unico. Noi non siamo d’accordo [sull’assimilazione di questi casi], poi-
ché 1l tempo ¢ diverso, 1 requisiti del matrimonio non esistono nella fornicazione ed il tempo
in cuil una cosa ¢ lecita non ¢ il tempo in cui ¢ proibita, anche se I'entita della cosa proibita
fosse unica. Il movimento di Zayd in un certo momento non ¢ il suo movimento in un altro
momento, né il movimento che appartiene ad ‘Amr ¢ identico a quello di Zayd. E ci6 che ¢
brutto non sara mai bello, poiché quel movimento, qualificato dalla bellezza o dalla bruttez-
za, non si ripetera mail.

Il Vero sa cio che ¢ bello e cio che ¢ brutto, ma noi non lo sappiamo. Inoltre, il fatto che una
cosa sia brutta non implica che il suo efletto sia brutto, perché talvolta il suo effetto ¢ bello. Ed
anche il bello ¢ cosi: talvolta 1l suo effetto ¢ brutto, come la bellezza della veridicita, 1l cui effet-
to in alcune circostanze ¢ brutto, e come la bruttezza della menzogna, il cui effetto in talune
circostanze ¢ bello (*). Realizza cio su cui ho attirato la tua attenzione e troverai la verita .

86 Nel cap. 61 [1299.27] Ibn ‘Arabi afferma: “Questo tipo di svelamento capita soprattutto alla gente dello
scrupolo: chi ¢ preservato dallo scrupolo vede un cibo [apparentemente] lecito come se fosse del maiale o
degli escrementi, e vede una bibita come se fosse vino. Egli non ha alcun dubbio su cio che vede, mentre chi
siede vicino a lui vede la stessa cosa come un pezzo di buon pane e come dell’'acqua dolce. Piacesse a Dio che
1o sappia chi dei due ha la giusta percezione e chi invece ha solo del’'immaginazione: colui che percepisce lo
statuto legale in modo formale o chi percepisce 'oggetto sensibile nella sua condizione ordinaria? Anche da
cio prende sostegno la scuola mu‘tazilita nell’affermare che il brutto ¢ brutto per se stesso e che il bello ¢ bello
per se stesso e che la percezione giusta ¢ quella di chi percepisce la bevanda proibita come se fosse vino. Se
la cosa non fosse in se stessa brutta non sarebbe possibile questo svelamento a chi lo percepisce e se 'atto del
servitore fosse conforme alla connessione della cosa con cio che viene definito proibito e brutto, quel cibo non
apparirebbe come maiale. In effetti il gesto dipende da colui che ¢ sottoposto alla legge: Allah gli fa apparire la
forma del cibo come quella di una cosa brutta, affinché egli non si metta a mangiarlo, malgrado per se stesso
esso si presenti a chi lo percepisce nella sua condizione abituale sotto forma di qualcosa da mangiare. Ma dal
punto di vista della Legge, la non liceita ha piu diritto dell’aspetto esteriore. Certamente, nel caso di chi vede
la cosa come un cibo [lecito], nella sua condizione ordinaria, vi ¢ un disaccordo tra lui e la realta essenziale
del giudizio della Legge, che sancisce che quella cosa ¢ brutta. E se la cosa fosse brutta solo per convenzione
non sarebbe veridica la parola del Legislatore nell'informare che essa ¢ brutta o buona. Invero Egli ha dato
informazioni sulla cosa che sono in contrasto con quello che ¢ il suo stato [apparente]; in effetti, per ogni
uomo intelligente che conosca il discorso, 1 giudizi non sono altro che notificazioni. [...] Non ¢ pero nel potere
dell’uomo, riguardo alla maggior parte delle cose, di percepire la bruttezza delle cose né la loro bellezza, e solo
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Questione [LII]: Lesclusione (intifa’) dell'indicazione (dalil) non implica necessariamente
l'esclusione della cosa indicata. In base a cio non ¢ valido ci6 che dice colui che sostiene I'in-
carnazione (hulil) (*): “Se Allah fosse in una cosa come era in Gesu farebbe rivivere i morti”

<8 8) .

Questione [LIII] (*): La soddisfazione per il Decreto (gada’) non implica necessariamente
la soddisfazione per la cosa decretata. Il Decreto ¢ il giudizio di Allah, ed ¢ di questo che
Egli c1 ha ingiunto di essere soddisfatti. La cosa decretata ¢ l'oggetto del giudizio e non siamo
vincolati ad essere contenti di essa.

Questione [LIV] (*): Se per invenzione intendi la novita (hudit) dellidea inventata nell’a-
nima dell'inventore — e questo ¢ il vero significato dell'invenzione — essa ¢ impossibile per
Allah. Se per invenzione intendi la novita della cosa inventata, senza un modello preesistente
in cui si sia manifestata, allora in questo senso il Vero ¢ qualificato dall'invenzione.

Questione [LV] (*"): Il legame (irtzbat) del Mondo con Allah ¢ la relazione di possibile con
necessario e di prodotto con produttore (*?). Nell’eternita il Mondo non ha un rango, poiché
questo ¢ il rango di Colui che ¢ Necessario per 'Essenza. Egli ¢ Allah e non c’¢ cosa con
Lui, indipendentemente dal fatto che il Mondo sia esistente o non-esistente. Chi si immagina
[come gli As‘ariti] che tra Allah ed il Mondo vi sia un intervallo (hawn) in cui lesistenza del
possibile possa essere anticipata o ritardata, cade in una congettura fallace, che non corri-

se Allah ce le fa conoscere, le riconosciamo come belle o brutte. Ve ne sono tuttavia alcune di cui percepiamo
razionalmente la bruttezza nella nostra conoscenza: come la menzogna o I'ingratitudine di chi ha ricevuto dei
benefici; oppure la bellezza, come la sincerita o la riconoscenza di chi ha ricevuto del bene. Quanto al fatto
che il castigo sia talora collegato a certi tipi di sincerita o che la ricompensa sia legata a certi tipi di menzogna,
questo compete ad Allah: ¢ Lui che da la ricompensa per cio che vuole, sia esso bello o bello, senza che cio
dimostri la bellezza della cosa o la sua bruttezza. Mentire per salvare un credente dalla morte ¢ un caso in cui
I'uomo viene ricompensato, anche se la menzogna ¢ in se stessa una cosa brutta. D’altra parte, talora 'uvomo
viene punito per la sua veridicita, anche se la veridicita ¢ per se stessa una cosa buona”.

87 Il termine hulil indica la discesa o il prendere posto nella sede (an-nuzil fi-l-mahall), come precisa Ibn ‘Arabi
nel cap. 192 [II 385.3], e quando viene riferito ad Allah puo assumere il significato di incarnazione, cio¢ la
discesa dell’Essenza divina nell’essenza umana. A questo proposito, nel cap. 456 [IV 71.15] Ibn ‘Arabi riguar-
do al discorso fatto da Allah a Mose dall’arbusto afferma: “Lui ¢ Lui e nient’altro, poiché non c’¢ altro. Non
parlo dall’arbusto se non il Vero e quindi il Vero ¢ la forma di un arbusto, e non ascolto da parte di Mose se
non il Vero, e quindi il Vero ¢ la forma di Mose in quanto Colui che ascolta, cosi come ¢ I'arbusto in quanto
Colui che parla, e arbusto ¢ un arbusto e Mose ¢ Mose. Non c¢’¢ incarnazione, poiché la cosa non si incarna
in se stessa, e I'incarnazione comporta due essenze, mentre qui si tratta solo di due regimi”.

88 Cio¢ l'esclusione dell'incarnazione non implica l'esclusione del ridare vita ai morti.

89 Questa questione riprende nel contenuto la questione XLIX del Libro della conoscenza.
90 Questa questione riprende nel contenuto la questione XLIIT del Libro della conoscenza.

91 Questa questione riprende in forma diversa la questione XX VI del Libro della conoscenza.

92 Questo argomento ¢ stato ampiamente sviluppato da Ibn ‘Arabi nel cap. 293 [1I 665.15-667.5].
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sponde ad alcuna realta essenziale. Per questo, riguardo all'indicazione [che prova] la con-
tingenza del Mondo, siamo ricorsi ad una via diversa da quella adottata dagli As‘ariti. Gia
abbiamo ricordato cio in queste note (*°).

Questione [LVI]: Dalla connessione della scienza con il suo oggetto (ma 7im) non consegue
necessariamente l'ottenimento dell’'oggetto di scienza nell'anima del sapiente ("), né della sua
similitudine. La scienza ¢ connessa con gli oggetti di scienza solo nella condizione in cui essi
s1 trovano nel loro rapporto (haptiyya) [con essa] quanto a esistenza e non-esistenza.

Quanto a chi sostiene che alcuni oggetti di scienza hanno quattro gradi nell’esistenza (*):
mentale (diin?), individuale (‘@yni), verbale e scritto, se egli intende per mente la scienza cio
non ¢ ammissibile, mentre se intende per mente I'immaginazione cio ¢ ammissibile, ma in
modo specifico per ogni oggetto di scienza che sia immaginato ed in ogni sapiente che ¢ do-
tato di immaginazione. Ma cio non ¢ valido se non specificamente riguardo al [I'oggetto di
scienza| mentale, in quanto esso corrisponde all’entita nella forma. [46] L'oggetto di scienza
verbale e quello scritto non sono in questa condizione, in quanto la parola e la scrittura sono
predisposti per I'indicazione e la comprensione. La forma dell'oggetto di scienza verbale o
scritto non corrisponde alla forma [vera]. Zayd in parola o scrittura ¢ solo zay, ya’ e dal, in
lettere o suoni, non ha destra né sinistra, né lati, né occhio, né udito. Per questo diciamo che
non corrisponde ad esso nella forma, ma solo nell'indicazione. D1 conseguenza, se accade al
suo riguardo la condivisione (musaraka) [cioe il termine verbale o scritto puo applicarsi a piu
individui], che vanifica I'indicazione, abbiamo bisogno dell’aggettivo epiteto, della permuta-
zione e dell’apposizione esplicativa. Nell'oggetto di scienza mentale non si introduce mai una
condivisione. Comprendi dunque.

Questione [LVII]: Nel primo “Libro della conoscenza (kitab al-ma‘rifa al-awwal)” abbiamo
enunciato gli aspetti delle conoscenze che appartengono all’Intelletto nel Mondo e non ab-
biamo spiegato da dove abbiamo tratto quella enumerazione (*°). Sappi che I'Intelletto ha
360 volti ad ognuno dei quali corrispondono, dal lato del Vero, il Potente, 360 volti ognuno

93 Si riferisce alle questioni XX XTI e XXXIII.
94 Questo argomento ¢ gia stato sviluppato nelle questioni XX V-XXVTIII di questo testo.

95 Ibn ‘Arabi stesso sostiene questa classificazione nel cap. 177 [1I 309.21], ma gli oggetti della scienza pos-
sono essere classificati da diversi punti di vista. Ad esempio nel cap. 6 [I 118.33] Ibn ‘Arabrt afferma che gli
oggetti della scienza sono quattro: il Vero, la Realta universale, il Mondo e I'Uomo, mentre nel cap. 173 [1I
393.1] e nel cap. 378 [1II 492.9] afferma che sono tre: il necessario, il possibile e I'impossibile, cosl come cap.
312 [III 46.27] precisa che si tratta dell’Esistenza assoluta, della Non-esistenza assoluta e del barzah supremo.

96 Nella questione XI del Libro della conoscenza Ibn ‘Arabi aveva affermato: “Quando Egli diede esistenza a
questo primo essere apparvero in lui 360 volti rivolti alla Presenza divina ed il Vero, sia Egli esaltato, effuse
su di lui parte della Sua Scienza in misura delle predisposizioni all’accettazione che aveva esistenziato in lui,
e la sua accettazione fu di 46.656.000 specie”.
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de1 quali gli elargisce una scienza che non ¢ data dagli altri volti. Se moltiplichi i volti dell’In-
telletto per 1 volti dell’apprendimento, il risultato ¢ il numero delle scienze che appartengono
all’Intelletto, 1scritte nella Tavola Custodita, che ¢ ’Anima [Universale].

(106 che abbiamo menzionato, per uno svelamento divino, non c’¢ indicazione razionale che
lo possa rendere impossibile, e quindi va accettato con remissione da chi lo afferma, cioe
questo va accettato cosl come sono stati accettati dalle parole del saggio [cio¢ Avicenna] 1
tre aspetti (1%barat) che appartengono all’Intelletto Primo (*'), senza una indicazione, bensi
come postulato (musadara). E questo [ci0 che abbiamo menzionato] ¢ meglio di quello, poiché
il saggio ha asserito riguardo a quello la speculazione ed ¢ stato tratto in errore da essa, per
cio che abbiamo menzionato nelle “Sorgenti delle questioni (‘uyin al-masa’l)” (**) riguardo alla
questione della Perla Bianca (ad-durra al-bayda@’), che ¢ I'Intelletto Primo ().

Quanto abbiamo menzionato non implica errore (dafal), poiché non abbiamo asserito che
era una speculazione, ma abbiamo solo asserito che era una notificazione. Il massimo per
colui che rifiuta (munkir) ¢ di dire a chi parla: “Tu menti”, non puo far altro, cosi come chi ha
fiducia in lui gli dice: “Hai detto il vero”. Questa ¢ la differenza tra noi e coloro che sosten-
gono 1 tre aspetti, ed in Allah ¢ la riuscita.

Questione [LVIII] ('°): Non c’¢ possibile appartenente al Mondo della Creazione che non
abbia due volti: un volto verso la sua causa occasionale (sabab) ed un volto verso Allah, sia
Egli esaltato. Ogni velo ed oscurita che lo colpiscono vengono dalla sua causa occasionale,
ed ogni luce e svelamento viene dal lato del suo Vero. Per quanto riguarda il possibile ap-
partenente al Mondo del Comando ("), non ¢ possibile concepire un velo nei suoi riguardi
poiché non ha che un solo volto, che ¢ la luce pura. “Non spetta ad Allah il culto esclusivo?”

(Cor. XXXIX-3).

Questione [LIX]: L'indicazione razionale prova che l'atto di far esistere (i¢ad) ¢ connesso
con 1l Potere (qudra) ed il Vero ha affermato che l'esistenza ha luogo dal Comando divino, di-
cendo di Se Stesso: “La Nostra sola parola ad una cosa quando la vogliamo, ¢ che le diciamo
“Sii” (kun) ed essa ¢” (Cor. XVI-40). E indispensabile considerare quale sia la cosa con cui ¢

97 Ibn ‘Arabi li ha gia menzionati nella questione XXII.
98 Su quest’opera di Ibn ‘Arabi, intitolata anche Al-wasa’l fi l-agwiba ‘an ‘wyiin al-masa’il, si puod consultare
I'Histoire et classification de Ueuvre d’Ibn Arabr di Osman Yahya, Vol. 11, pag. 523.

99 Osman Yahya nella Histowre a pag. 268-269 censisce un breve trattato intitolato “Risposta alla questione della
Perla Bianca, che ¢ Plntelletto Primo”, di cui esistono solo poche copie manoscritte. Un’edizione di questo testo ¢
stata pubblicata nel 1993 con 1l titolo Kitab ad-durra al-bayda’, Maktaba Madbuli, il Cairo, pag. 13-25.

100 Questa questione riprende una frase tratta dalla questione XII del Libro della conoscenza, ma la sviluppa in
modo diverso.

101 Sul significato di quest’espressione rimando alla nota 89 della questione XI del Libro della conoscenza.
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connesso 1l Comando e quella con cui ¢ connesso il Potere, in modo da poter mettere insieme
I'ascolto [del dato tradizionale] e la ragione.

Noi diciamo che l'obbedienza [al Comando] ha avuto luogo per il Suo detto: “ed essa ¢”. Ora,
cio che ¢ comandato ¢ solo I'esistenza: quindi la Volonta ¢ connessa con la specificazione di
uno dei due [stati] possibili, cio¢ l'esistenza, mentre il Potere ¢ connesso con il possibile ed il
suo effetto in esso ¢ Pesistenziazione ('*?). Questa ¢ una condizione che si pud concepire come
intermedia tra la non-esistenza e l'esistenza. Quindi il Comando ¢ connesso con questentita
che ¢ stata specificata affinché sia ed essa ubbidisce ed ¢. Altrimenti il possibile non avrebbe
entita e non sarebbe qualificato per mezzo di essa dall’esistenza, in quanto il Comando dell’e-
sistenza si indirizza a quell’entita quando ha luogo l'esistenza. Chi sostiene, nella spiegazione
del kun, la preparazione (tahayyu’) della cosa voluta, non ¢ nel giusto ('*°).

Questione [LX]: L'intelligibilita (ma‘qaliyya) della primita (awwaltyya) di cio la cui esistenza
¢ necessaria per I'Altro [cioe del possibile] (") ¢ una relazione (nisba) che nega lesistenza
dell’essere contingente (kawn) della necessita assoluta ('°). Esso [cioe¢ il possibile] ¢ primo per
ogni cosa condizionata poiché ¢ impossibile che qui [nel rango della necessita assoluta] esso
abbia una parte, in quanto non potrebbe fare a meno di essere cosi come la necessita assolu-
ta, e quindi o sarebbe essa stessa, e ci0 ¢ assurdo, o sarebbe sussistente per essa, e c10 ¢ assur-
do per alcuni aspetti, tra cui il fatto che essa [la necessita assoluta] sussiste per se stessa ('), e
per la dipendenza (ifligar) che sarebbe implicita per il Necessario assoluto, se questa sussistesse
per Esso (7). Quindi [la necessita assoluta del possibile| o sarebbe costitutiva (mugawwim) per
la sua essenza, e ci0 ¢ assurdo, o sarebbe costitutiva per il suo rango, e cio ¢ [pure]| assurdo.

102 Ibn ‘Arabi riprende qui le definizioni riportate nella questione XLI.
103 Non ho trovato nelle Futahat altri riferimenti a questaffermazione.

104 Nel cap. 178 [II 334.27] Ibn ‘Arabi precisa: “Cio con il cui essere (kawn) il Volere (masi’a) divino ¢ corre-
lato deve essere e non puo non accadere, e cio che deve inevitabilmente accadere non puo essere qualificato
dalla possibilita (zmkan), in considerazione di questa verita. Questo ¢ il motivo per cui alcuni, avendo in vista
questo aspetto, hanno smesso di chiamarla il “possibile” e ’hanno chiamata “cio la cui esistenza ¢ necessaria
per Altro”.

105 1 fatto che Pesistenza del possibile sia necessaria per ’Altro sta a significare che essa non ha una neces-
sita assoluta, poiché altrimenti il possibile non cesserebbe di esistere, mentre la definizione stessa di possibile
implica che la sua esistenza e la sua non-esistenza siano entrambe possibili. La primita del possibile riguarda
solo 1l dominio del condizionato, non quello dell’assoluto.

106 La necessita assoluta non puo sussistere per altro, ma solo per se stessa.

107 Se la necessita assoluta del possibile sussistesse per il Necessario assoluto quest’ultimo dipenderebbe dal
possibile per la Sua necessita assoluta.
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Questione [LXI] ('*®): Lintelligibilita della primita del Necessario assoluto ¢ una relazio-
ne affermativa, a cui la ragione non collega se non il fatto che il possibile si basa su di Esso.
Quindi il Necessario assoluto ¢ primo in virtu di questa considerazione.

Se st ammettesse che il possibile non abbia esistenza, né in potenza, né in atto, si annullereb-
be la relazione di primita per il Necessario assoluto, poiché essa non avrebbe oggetto con cui
correlarsi.

Questione [LXII]: II pit sapiente dei possibili non ha scienza di Colui che gli ha dato I'esi-
stenza se non in quanto lui; quindi ha scienza di se stesso ( fa-nafsa-hu alima) ("*’) ed ha scienza
di chi ¢ esistente da Lui: altro non ¢ possibile. In effetti la scienza della cosa implica I'averla
compresa in modo esauriente, ma cio ¢ impossibile nei confronti di questo Lato [divino], e
quindi la scienza di Lui ¢ impossibile. Né ¢ ammissibile che si possa sapere qualcosa di Lui,
poiché Egli non ha parti. Non resta quindi che la scienza di cio che ¢ da Lui e cio che ¢ da
Lui sei tu. Quindi sei tu P'oggetto della scienza (7).

Se si dice: “La nostra scienza che Egli non ¢ cosi ¢ una scienza di Lui”, noi rispondiamo: “Tu
Lo hai spogliato dei tuoi attributi, per cio che I'indicazione comporta riguardo alla negazio-
ne della condivisione. Ma [attenzione], sei tu che se1 distinto, secondo te, da un’Essenza che
ti € ignota, in quanto non ¢ oggetto di scienza per Se stessa, non ¢ Essa che ¢ distinta per te,
per la privazione degli Attributi positivi che Le appartengono in Se stessa (''!). Comprendi
cio che sai e di: “Signore, accresci la mia scienza” (Cor. XX-114).

108 Ibn ‘Arabi riprende qui in forma diversa il contenuto della questione XX XTI del Libro della conoscenza.

109 Questa ¢ la lettura nell’edizione di Osman Yahya, mentre in quella di ‘Abd al-‘Aziz Sultan al-Mansub si
legge fa-nafsu-hu ‘alima, per cui la frase andrebbe tradotta: “in quanto Lui, cioé & Lui stesso che sa”. E molto
probabile che il testo autografo su cui entrambi hanno basato la loro edizione sia non vocalizzato, potendosi
cosl prestare a differenti letture, ma tra le due ho adottato la prima perché piu coerente con la conclusione del
paragrafo, cio¢: “sei tu I'oggetto della scienza”.

110 Nel cap. 514 [IV 154.22] Ibn ‘Arabi afferma: “Tu sei colui che riunisce i due estremi [cio¢ il necessario e
I'impossibile, o I'esistenza e la non-esistenza assolute], la sede di manifestazione delle due forme ed il portatore
dei due regimi. Se non ci fossi tu I'impossibile avrebbe effetto nel Necessario ed il Necessario avrebbe effetto
nell'impossibile. Tu sei quindi [tra i1 due] la barriera che non si rompe e non si spezza. Se la non-esistenza
potesse parlare direbbe che set sulla sua forma, poiché essa non vede di te se non la sua ombra, cosi come
I'Esistenza, che puo parlare, ha detto che tu set sulla Sua forma, poiché vede la Sua forma in te, ed Essa ha
scienza di te tramite te, per la Sua luce, e la Non-esistenza assoluta non ha scienza di te per la sua ombra. Cosi
tu sei Poggetto della scienza e dell'ignoranza, come la Forma del Vero. Tu set oggetto di scienza quanto al tuo
rango, non quanto alla tua forma, poiché se fossi oggetto di scienza quanto alla tua forma, il Vero sarebbe
oggetto di scienza, ma il Vero non ¢ oggetto di scienza, quindi tu non puot essere oggetto di scienza quanto
alla tua forma”.

111 Cioe¢ per laffermazione della Sua trascendenza o incomparabilita implicita nell’averLo spogliato dei no-
stri attributi.
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Se tu avessi scienza di Lui non sarebbe Lui e se Egli ti ignorasse non saresti tu. E per la Sua
Scienza che ti ha fatto esistere ed ¢ per la tua impotenza che Lo adori. Quindi Egli ¢ Lui per
Lui (huwa huwa li-huwa), non per te, mentre tu sei tu per te e per Lui. Sei tu che dipendi da Lui,
non ¢ Lui a dipendere da te. La circonferenza, in senso assoluto, dipende dal punto [centrale],
ma 1l punto, in senso assoluto, non dipende dalla circonferenza. Il punto della circonferenza
[invece] dipende dalla circonferenza. Analogamente I’Essenza, in senso assoluto, non dipen-
de da te. La Divinita dell’Essenza, dipende da “colui nei cui confronti Dio ¢ Dio” (maZih),
che sei tu, come il punto della circonferenza nella sua relazione con la circonferenza. ('?).

Questione [LXIII]: Cio che ¢ connesso con la nostra visione del Vero, sia Egli esaltato, ¢
la Sua Essenza, Gloria a Lui, e cio che ¢ connesso con la nostra scienza di Lui ¢ I'affermazio-
ne che Egli ¢ Dio, per mezzo delle attribuzioni e delle negazioni: quindi cio che ¢ connesso
¢ diverso. Tuttavia non si dice che la visione ¢ un aumento di chiarezza nella scienza ('), a
causa della differenza di cio che ¢ connesso. Ed anche se la Sua esistenza ¢ identica alla Sua
quiddita (mahiyya), non possiamo fare a meno di riconoscere che I'intelligibilita dell’Essenza
non ¢ I'intelligibilita del fatto che Essa ¢ esistente.

Questione [LXIV]: La non-esistenza ¢ il male (Sar7) puro. Alcuni uomini non comprendo-
no [47] la verita di questo discorso per la sua imperscrutabilita. Questo ¢ quanto hanno det-
to 1 realizzati tra 1 sapienti di una volta e quelli recenti, ma essi hanno proferito questa frase
senza spiegarne il significato. Uno degli ambasciatori del Vero ci ha detto durante un lungo

discorso riguardo alle tenebre ed alla luce, avvenuto in un incontro a meta strada (munazala):

114)

“Il bene sta nell’esistenza ed il male sta nella non-esistenza” (''*). Abbiamo quindi appreso

112 Il simbolismo del centro e della circonferenza ¢ descritto anche nei capitoli 7 [1 125.20], 47 [1 259.24], 360
[IIT 275.23] e 369 [III 362.10].

113 Questa correzione riguarda verosimilmente un’affermazione di al-Gazali. riportata nel Libro II di Jhya’
‘ulim ad-din, a pag. 187 del I volume dell’edizione Lagnat nasr al-taqafa al-islamiyya, I1 Cairo, 1937. Nel cap.
5 [1108.4] Ibn ‘Arabi precisa: “Non ¢ un requisito necessario per chi ha scienza di una cosa il vederla. Per un
aspetto la visione dell’oggetto della scienza ¢ piu completa della scienza di essa e piu chiara nella conoscenza
di essa. Ogni visione (‘@yn) ¢ una scienza, ma non ogni scienza ¢ una visione, poiché non ¢ requisito necessario
per chi sa che c’¢ la Mecca l'averla vista, mentre quando I’ha vista noi affermiamo con certezza che egli ha

scienza di essa, e non mi riferisco al nome. Quindi la visione ¢ notoriamente di grado superiore alla scienza”.

114 Questo episodio ¢ riportato nel Kitab muhadarat al-abrar”, a pag. 54 del Vol. II dell’edizione Dar Sader,
Beirut, senza data: “Irascorsi la notte in compagnia di un gruppo di uomini pii, tra cui Abu 1-‘Abbas al-
Harir1, Imam del vicolo dei lampioni al Cairo, suo fratello Muhammad al-Hayvyat, ‘Abd Allah al-Marwazi,
Muhammad al-Hasim1 al-Yaskart e Muhammad ibn Abi 1-Fadl. Mentre dormivo vidi me stesso e gli altri in
una casa molto buia in cui non c’era altra luce che quella che emanava da not stessi e le luct si estendevano su
di not dai nostri corpi e risplendevamo di esse. Entro da noi una persona dal volto e dal linguaggio bellissimi,
che disse: “Io sono 'inviato del Vero verso di voi”, al che gli chiesi: “E cosa porti nella tua missione?”,; ed egli
rispose: “Sappiate che il bene ¢ nell’esistenza ed il male nella non-esistenza””. Nella Risalat rah al-quds, a pag.
260 dell’edizione pubblicata dalla Ibn al-‘Arabi Foundation, Pakistan, 2013, Ibn ‘Arabi afferma che incontro
al Cairo Abu 1-‘Abbas al-Hariri e suo fratello Muhammad al-Hayyat nell’'anno 598 dall’Egira.
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che 1l Vero, sia Egli esaltato, possiede I’Esistenza assoluta senza alcuna limitazione, ed Essa ¢
il bene puro, privo di ogni male.

Ad Essa si contrappone la Non-esistenza assoluta che ¢ il male puro, privo di ogni bene. E
questo ¢ il significato del loro detto: “Invero la non-esistenza ¢ il male puro” ().

Questione [LXV]: Dal punto di vista della realta essenziale non ¢ corretto dire che ¢ am-
missibile (§a7z) che Allah faccia esistere una certa cosa e che ¢ ammissibile che non la faccia
esistere, poiché il Suo Atto nei confronti delle cose non ¢ ammissibile, per quanto attiene
a Lui, né ¢ 'imposizione di uno che imponga [diverso da Allah]. Bensi ¢ corretto dire che

quella cosa ¢ possibile che sia fatta esistere ed ¢ possibile che non sia fatta esistere. Quindi

essa dipende da Colui che da la preponderanza (al-muraggih), cio¢ Allah, sia Egli esaltato ('°).

Abbiamo esaminato a fondo la Legge e non abbiamo trovato in essa nulla che contraddica
ci0 che abbiamo detto. Cio che affermiamo del Vero, sia Egli esaltato, ¢ che questo ¢ neces-
sario per Lui e questo ¢ impossibile, mentre non affermiamo che questo sia possibile per Lui.

Questo ¢ 1l Credo dell’élite tra la Gente di Allah. Quanto al Credo della quintessenza dell’¢lite
al riguardo di Allah, si tratta di un argomento che va al di la di questo, e che abbiamo sparso
lungo questo libro, perché la maggior parte delle intelligenze, essendo esse velate dai loro
pensieri, non riesce a percepirlo a causa della sua mancanza di spoliazione ({agrid).

L'introduzione di questo libro ¢ terminata: essa ¢ come un’aggiunta sovrapposta ad esso e chi
vuole la puo includere in esso e chi vuole puo tralasciarla. “Ed Allah dice il Vero e guida sul
retto sentiero.” (Cor. XXXIII-4). Si conclude cosi la terza parte, e la lode spetta ad Allah.

115 Nel cap. 394 [III 556.2] Ibn ‘Arabi afferma: “Sappi, che Allah assista noi e te, che I'esistenza assoluta ¢ il
bene puro e che la Non-esistenza assoluta ¢ il male puro e le possibilita sono tra esse due: in quanto sono ricet-
tive all’esistenza hanno una quota del bene, ed in quanto sono ricettive alla non-esistenza hanno una quota del
male”, e nel cap. 559 [IV 370.32] aggiunge: “Solo chi ignora la realta sostiene che la non-esistenza ¢ il male,
poiché solo quella non-esistenza in cui non c’¢ entita e di cui cio che ¢ caratterizzato da essa non ammette
lessere (kawn), e che non ¢ altro che I'impossibilita, ¢ quella che ¢ il male puro sotto ogni aspetto. Quanto alla
non-esistenza che implica le entita, quella ¢ la non-esistenza della possibilita”.

116 Nel cap. 369 [III 375.1] Ibn ‘Arabi afferma: “Il Vero non ¢ sede dell’ammissibilita per la preponderanza
che essa comporta da parte di chi da la preponderanza, ed ¢ quindi impossibile per Allah la scelta nel Volere,
essendo per Lui impossibile 'ammissibilita, in quanto ¢ impossibile che per Allah vi sia qualcuno che gli fac-
cia dare la preponderanza ad una cosa piuttosto che ad un’altra. E Lui stesso Colui che da la preponderanza
e quindi il Volere ¢ uno nella connessione e non c’¢ scelta in Esso”, e nel cap. 421 [IV 30.19] aggiunge: “Per
noi ¢ impossibile che "ammissibilita venga attribuita ad Allah, al punto di dire che ¢ ammissibile che Allah
ti perdoni ed ¢ ammissibile che Allah non ti perdoni, e che ¢ ammissibile che Allah crei e che ¢ ammissibile
che Allah non crei: cio per Allah ¢ impossibile poiché equivale alla dipendenza da chi da la preponderanza
all’accadimento di una delle due cose ammissibili, ma non c’¢ che Allah [...] Cio che noi affermiamo ¢ che
quest’entita creata in quanto possibile ammette 'esistenza e la non-esistenza, ed ¢ ammissibile che sia creata e
venga all’esistenza ed ¢ ammissibile che non sia creata e non venga all’esistenza: se essa viene all’esistenza ¢ per
Colui che da la preponderanza, che ¢ Allah, e se non viene all’esistenza ¢ per Colui che da la preponderanza,
che ¢ Allah”.



