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Resumen: El trabajo social ha desarrollado algo que ningún algoritmo puede reemplazar; este artículo 

lo denomina “inteligencia natural”: una capacidad relacional y metodológica construida con la presen-

cia en el territorio, que permite leer dinámicas comunitarias, convertir malestar cotidiano en demanda 

política y sostener procesos participativos donde las instituciones no llegan o no escuchan. La pregunta 

que orienta el estudio no es teórica sino práctica: ¿qué hace el trabajo social cuando los mecanismos 

formales de participación ciudadana no funcionan? Para responderla, se realizaron entrevistas en pro-

fundidad a veinte profesionales chilenos con trayectoria directa en procesos participativos. El material 

empírico muestra que la mediación territorial -el trabajo de estar presente, traducir y tender puentes 

entre actores con poderes distintos- es el núcleo de esa frónesis. No surge de un manual sino de años 

de presencia sostenida en el territorio. Los hallazgos adquieren importancia en el contexto actual. 

La digitalización acelerada y la incorporación de inteligencia artificial en la intervención comunitaria 

presionan hacia una tecnocracia que reduce la práctica profesional a gestión de datos. Frente a eso, lo 

que emerge de las entrevistas es que construir confianza, leer tensiones de poder y acompañar a una 

comunidad en su propio proceso lo cual ocurre a nivel municipal, en la proximidad. Se concluye que 

esta inteligencia natural no es un atributo romántico de la profesión sino un patrimonio metodológico 

que necesita reconocimiento institucional y protección explícita.
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Abstract: Social work has developed something that no algorithm can replace; this article calls it “na-

tural intelligence”: a relational and methodological capacity built through presence in the field, which 

allows practitioners to understand community dynamics, transform everyday grievances into political 

demands, and sustain participatory processes where institutions are absent or unresponsive. The ques-

tion guiding this study is not theoretical but practical: what does social work do when formal mecha-

nisms for citizen participation fail? To answer this, in-depth interviews were conducted with twenty 

Chilean professionals with direct experience in participatory processes. The empirical data shows that 

community mediation - the work of being present, interpreting, and building bridges between actors 

with differing power levels- is the core of this natural intelligence. It doesn’t emerge from a manual 

but from years of sustained presence in the field. The findings are particularly important in the current 

context. Accelerated digitalization and the incorporation of artificial intelligence into community inter-

vention are pushing toward a technocracy that reduces professional practice to data management. In 

response, the interviews reveal that building trust, understanding power dynamics, and supporting a 

community through its own process -all of which occur at the municipal level, in close proximity- are 

crucial. It is concluded that this natural intelligence is not a romanticized attribute of the profession but 

a methodological asset that requires institutional recognition and explicit protection.

Keywords: social work, citizen participation, community development, community intervention, de-

mocracy.

1. INTRODUCCIÓN: LA INTELIGENCIA NATURAL COMO PATRIMONIO DEL TRABAJO SOCIAL

La arremetida de la inteligencia artificial (en adelante IA) en los espacios de gestión pública y participación ciudadana consti-
tuye un fenómeno más relevante y poco debatido de la última década en Chile. La IA definida por la Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2021) como sistemas capaces de procesar datos de forma similar 
al comportamiento inteligente, la cual penetra progresivamente en ámbitos relacionales como la atención y asistencia social, el 
diseño de políticas públicas y los mecanismos de consulta ciudadana. Esta penetración no es imparcial: implica riesgos concre-
tos, especialmente para los sectores históricamente excluidos, desde la despersonalización de los vínculos institucionales hasta 
la reducción de los procesos participativos a interacciones algorítmicas que simulan escucha sin producir transformación real.

Este escenario plantea retos para el trabajo social como profesión. La presión institucional por eficientizar la intervención 
social ha generado una tendencia creciente a sustituir procesos relacionales por plataformas tecnológicas, reduciendo la prác-
tica profesional a gestión de datos, el seguimiento de indicadores y la administración de casos a distancia. Frente a esto, cabe 
preguntarse si la IA puede, capturar los saberes situados que emergen del vínculo sostenido con las comunidades, mediar entre 
actores con poderes asimétricos, o promover procesos de participación ciudadana genuina. La respuesta, como argumenta este 
artículo, es que no puede: porque esas capacidades no son técnicas sino relacionales, no son replicables sino contextuales, y no 
son automatizables pues son profundamente humanas.

Este debate adquiere especial urgencia en el contexto chileno, caracterizado por una profunda crisis de la democracia liberal 
expresada en la creciente desconfianza hacia las instituciones, baja participación electoral y debilitamiento de las organizaciones 
intermedias (Garretón, 2017; Huneeus, 2014). Esta crisis no puede entenderse al margen del modelo de desarrollo económico y 
social implementado desde la dictadura militar, que ha generado desigualdad estructural y mercantilización de derechos sociales 
(Mayol, 2020; Palet y de Aguirre, 2017). El estallido social de octubre de 2019 visibilizó estas tensiones acumuladas, evidencian-
do que dispositivos formales de participación ciudadana determinados por la Ley 20.500 resultaban escasos para canalizar las 
demandas sociales (Somma et al., 2021). Es precisamente en este escenario donde la mediación territorial ejercida por el trabajo 
social adquiere relevancia como forma de reconectar a la ciudadanía con las instituciones, construyendo puentes de confianza y 
espacios de participación genuina que ningún algoritmo puede sustituir.

Ante este doble escenario -la irrupción de la IA y la fragilidad democrática chilena- este artículo propone el concepto de 
“inteligencia natural” del trabajo social como una capacidad metodológica y relacional, desarrollada históricamente por la pro-



I REVISTA INTERNACIONAL DE T R A B A J O  S O C I A L  Y  B I E N E S T A R  I Nº 15 (45-56) • 2026 I 47

Mediación territorial y participación ciudadana en contexto de crisis democrática: Límites de la inteligencia artificial y capacidades distintivas del Trabajo Social en Chile

fesión, que permite capturar saberes situados, traducir experiencias comunitarias en lenguajes de política pública, mediar entre 
actores con poder asimétrico, y generar procesos transformadores que conectan lo individual con lo colectivo. Esta inteligencia 
natural no es replicable por algoritmos, porque se basa en la construcción de confianza, reconocimiento de contextos particula-
res, lectura de dinámicas de poder y capacidad de generar espacios seguros para el diálogo y la transformación. La investigación 
recurre a entrevistas en profundidad realizadas a profesionales del Trabajo Social con larga trayectoria en procesos participativos 
en Chile, complementadas con análisis documental; buscando visibilizar cómo la mediación territorial, ejercida desde el trabajo 
social, constituye una expresión concreta de inteligencia natural para enfrentar desafíos contemporáneos de participación ciu-
dadana y cohesión social.

2. MARCO CONCEPTUAL

2.1. El concepto de Inteligencia Natural en Trabajo Social

Frente a sistemas computacionales que procesan y ejecutan tareas que normalmente requieren inteligencia humana, 
planteamos el concepto de inteligencia natural del trabajo social como aquella capacidad específicamente humana, rela-
cional y contextual que la profesión ha desarrollado para comprender, mediar y transformar realidades sociales complejas. 
Concepción coherente con la definición global de trabajo social adoptada por la International Federation of Social Workers 
(IFSW, 2014), que reconoce explícitamente saberes indígenas y conocimientos locales como fuentes legítimas de la práctica 
profesional, superando la hegemonía histórica de los saberes normativos del norte global en la formación e intervención 
profesional.

Esta inteligencia natural se manifiesta como un sistema de capacidades profesionales interrelacionadas. Primeramente, hace 
lectura territorial contextualizada: habilidad para comprender dinámicas sociales, políticas y culturales específicas de cada terri-
torio, reconociendo historias, conflictos y potencialidades (Marchioni, 1999; Vidal et al., 2013). Esta se articula con la traducción 
epistémica, entendida como la capacidad para mediar entre formas de conocimiento -académico, político, comunitario y expe-
riencial- en línea con la ecología de saberes propuesta por De Sousa Santos (2009). En estrecha relación se sitúa la generación de 
confianza relacional, habilidad para construir vínculos con actores diversos, especialmente con quienes han sido históricamente 
excluidos de los espacios de decisión, dimensión que cobra especial importancia ante la desconfianza institucional (PNUD, 2024; 
Putnam, 2000).

Esta confianza, representa una circunstancia necesaria para el ejercicio de la cultura de la participación, es decir, la capacidad 
para diseñar y facilitar procesos de aprendizajes colectivos que fortalezcan habilidades participativas y construcción de ciudada-
nía (Montero, 2007). Finalmente, todas estas dimensiones convergen en lo que De Paula Faleiros (2005) describe como la media-
ción entre poderes asimétricos: la habilidad para actuar como puente entre actores con diferentes niveles de poder, facilitando 
diálogos que de otro modo serían imposibles.

Esta frónesis no niega la utilidad potencial de herramientas tecnológicas, pero afirma que estas deben estar al servicio de los 
procesos relacionales y no reemplazarlos. Como señala uno de los y/o las entrevistadas: 

“El Trabajo Social tiene que ver con la mediación, un mediador entre niveles de una estructura social, un me-
diador entre clases, un mediador entre el poder y los ‘sin poder” (E17).

2.2. Mediación Territorial como Activo Metodológico

La mediación territorial se entiende como el conjunto de prácticas profesionales mediante las cuales el trabajo social facilita 
el diálogo y la construcción de acuerdos entre actores situados en un territorio específico. Va más allá de la mediación interper-
sonal, incorporando dimensiones políticas, institucionales y comunitarias (Marchioni, 1999).

Así, esta actúa como un conjunto de funciones profesionales que operan de manera simultánea e interdependiente. Su lugar 
de origen es el reconocimiento de la heterogeneidad territorial, es decir, la comprensión de que cada territorio tiene dinámicas 
propias, historias particulares y configuraciones de poder específicas que no pueden ser abordadas con criterios uniformes ni 
estandarizados. Este reconocimiento es lo que permite al profesional de trabajo social crear las condiciones —materiales y simbó-
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licas— para la facilitación de espacios de encuentro donde actores diversos puedan dialogar en condiciones de relativa equidad, 
espacios que no existen espontáneamente y que requieren una gestión deliberada y profesional. 

En estos encuentros se realiza de manera especial la traducción de lenguajes, función que opera en doble sentido: al hacer 
comprensibles las demandas comunitarias en términos de política pública y, simultáneamente, traducen lógicas institucionales 
en lenguajes que las comunidades puedan acoger. Esta función de traducción se articula con la visibilización de saberes locales, 
que implica valorar y posicionar conocimientos territoriales como legítimos y necesarios para la toma de decisiones, en sintonía 
con los planteamientos de Mignolo (2010) y Quijano (2000) sobre la decolonialidad del conocimiento, de esta manera todas 
estas funciones apuntan hacia un objetivo último: la construcción de poder comunitario, entendido como el fortalecimiento de 
las capacidades de organización y acción colectiva de las comunidades (Cornwall, 2008; Fung, 2015).

La mediación territorial se ejerce especialmente en el nivel local/municipal, donde la proximidad permite ejercer con mayor 
efectividad la inteligencia natural del trabajo social. Esta centralidad del nivel local/municipal en el trabajo social comunitario ha 
sido sistematizada y actualizada por Pastor-Seller (2021), quien identifica los modelos teóricos y el proceso metodológico que 
sustentan la intervención territorial, destacando la participación, la coordinación y la gobernanza como ejes articuladores de la 
práctica profesional en el territorio. 

Desde una perspectiva empírica en el contexto español, Pastor Seller (2015) constata que las políticas de servicios sociales 
municipales ofrecen oportunidades concretas de participación ciudadana, confirmando que el trabajo social comunitario en el 
ámbito local constituye el espacio privilegiado para construir ciudadanía activa e incluyente. Esta afinidad entre nivel local, tra-
bajo social comunitario y construcción de ciudadanía refuerza la idea de que la mediación territorial no puede ejercerse desde 
la distancia institucional, sino que requiere la presencia profesional sostenida, que solo la proximidad territorial hace posible.

2.3. Traducción epistémica: El trabajo social como práctica interpretante

El concepto de traducción epistémica reconoce que existen múltiples formas de conocimiento sobre la realidad social: el 
saber académico, el saber político-institucional, el saber técnico, el saber comunitario-experiencial y el saber ancestral-cultural 
(Walsh, 2010). Estos saberes frecuentemente operan en lenguajes incompatibles entre sí, generando incomunicación y conflic-
to. El trabajo social, mediante su inteligencia natural, actúa como traductor epistémico en el sentido propuesto por De Sousa 
Santos (2009), quien señala la necesidad de traducción intercultural como condición para el diálogo entre conocimientos que no 
comparten marcos referenciales comunes.

Esta función traductora opera en múltiples direcciones simultáneas: captura la experiencia vivida y la transforma en narrativa 
política, traduciendo demandas comunitarias en propuestas técnicas viables y hace comprensibles lógicas institucionales para 
las comunidades. Esta bidireccionalidad evita jerarquizar saberes y se articula con la visibilización de conocimientos locales ante 
quienes toman decisiones, función que Mignolo (2012) enmarca en la necesidad de decolonizar las estructuras epistémicas que 
determinan qué conocimientos son legítimos en el diseño de política pública. Desde el trabajo social específicamente, Martínez 
y Agüero (2018) argumentan que la producción de conocimiento disciplinar requiere una decolonialidad del saber que cuestione 
la dependencia epistémica respecto de los centros del norte, reconociendo los saberes situados como insumos válidos para la 
teoría y la práctica profesional. En esta misma línea, Mosquera Hurtado (2022) plantea que el desafío decolonial es ético-político: 
implica revisar marcos desde los cuales se legitima el conocimiento profesional en territorios marcados por la colonialidad del 
poder.

Fraser (2009, 2020) complementa esta perspectiva al señalar que la justicia social requiere no solo redistribución económica 
y reconocimiento cultural, sino también representación política. La traducción epistémica que realiza el trabajo social contribuye 
precisamente a esta dimensión representativa, haciendo audibles voces silenciadas.

2.4. Crisis democrática y participación en Chile

La democracia liberal en Chile atraviesa una crisis profunda, expresada en desconfianza institucional, baja participación y 
debilitamiento de las organizaciones intermedias (Garretón, 2017; Huneeus, 2014), en el marco de un modelo de desarrollo que 
ha profundizado la desigualdad y mercantilizado los derechos sociales (Mayol, 2020; Palet y de Aguirre, 2017). En esta línea, 
Collado (2018) señala que las políticas de participación ciudadana en Chile han tendido más al mantenimiento de la hegemonía 



I REVISTA INTERNACIONAL DE T R A B A J O  S O C I A L  Y  B I E N E S T A R  I Nº 15 (45-56) • 2026 I 49

Mediación territorial y participación ciudadana en contexto de crisis democrática: Límites de la inteligencia artificial y capacidades distintivas del Trabajo Social en Chile

que a la redistribución del poder, lo cual explica la distancia creciente entre ciudadanía e instituciones y la insuficiencia de los 
mecanismos formales establecidos por la Ley 20.500 para canalizar las demandas sociales (Somma et al., 2021).

3. METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN

Este estudio se inscribe en un proyecto de investigación de mayor alcance, del cual se derivó un análisis previo publicado 
(Sanhueza Cisterna y García-Moreno, 2024). Este artículo retoma ese corpus con un foco analítico distinto: la mediación terri-
torial y los límites de la IA frente a las capacidades distintivas del trabajo social en la crisis democrática. Este análisis secundario 
de datos cualitativos es metodológicamente válido cuando responde a preguntas de investigación diferenciadas (Heaton, 2004; 
Sherif, 2001). La pregunta que orienta este estudio es: ¿qué papel cumple la mediación territorial del trabajo social cuando los 
mecanismos formales de participación ciudadana resultan insuficientes para sostener una democracia participativa real?

Este estudio se desarrolló mediante metodología cualitativa de tipo descriptivo, utilizando como técnicas principales la entrevista 
en profundidad con actores clave del trabajo social vinculados a procesos participativos comunitarios y la revisión y análisis documental 
siguiendo los criterios establecidos por Bowen (2009). Esta combinación de métodos permitió triangular los datos obtenidos de las 
entrevistas con el marco normativo e institucional que ha regulado la participación ciudadana en Chile durante las últimas décadas.

3.1. Muestra

Se realizaron veinte entrevistas en profundidad a trabajadoras y trabajadores sociales que cumplían los siguientes criterios: míni-
mo 10 años de ejercicio profesional relacionado con participación ciudadana, experiencia en distintos niveles de trabajo con el Esta-
do -local, regional, nacional-, vinculación directa con desarrollo comunitario y fomento de la participación, y reconocimiento como 
líderes y lideresas en procesos participativos en Chile y/o Latinoamérica. La muestra incluyó 7 profesionales de género masculino y 
13 de género femenino, siguiendo criterios de muestreo cualitativo variado (Denzin y Lincoln, 2011; Maxwell, 2013).

3.2. Instrumento y análisis

Se utilizaron entrevistas semi-estructuradas que permitieron explorar las dimensiones de concepciones sobre desarrollo hu-
mano y participación, rol del trabajo social en el fomento de la participación, mediación territorial como práctica profesional, de-
safíos de la participación en contextos de crisis democrática y municipalismo y participación local. El estudio se realizó mediante 
análisis de contenido y análisis temático (Charmaz, 2014; Nowell et al., 2017), permitiendo identificar categorías emergentes 
relacionadas con la inteligencia natural del trabajo social y la mediación territorial. El proceso analítico siguió los criterios de ca-
lidad propuestos por Tracy (2010) para investigación cualitativa.

3.3. Revisión y análisis documental

Complementando las entrevistas, se desarrolló una revisión sistemática de documentos orientada a cuatro propósitos: la 
contextualización histórica del fenómeno participativo en Chile, la triangulación metodológica con los datos de entrevistas, el 
seguimiento de la evolución legislativa y la identificación de tendencias en políticas públicas. El corpus documental incluyó 15 
leyes sobre participación ciudadana (1990–2023), 5 ordenanzas municipales y 4 instrumentos de planificación territorial Plan 
de Desarrollo Comunal (PLADECO) y Plan Regulador Comunal (PRC). El análisis abarcó contenido, zonas de implementación, 
población objetivo y efectos sobre la participación ciudadana, complementado con fuentes adicionales que permitieron construir 
una visión completa del progreso de las políticas participativas.

3.4. Consideraciones éticas

La investigación siguió los principios del Singapore Statement on Research Integrity (Lucas, 2010), garantizando confiden-
cialidad, consentimiento informado y uso responsable de los datos. Los participantes se identificaron mediante códigos (E1, E2, 
etc.) para proteger su identidad.
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4. RESULTADOS

El análisis de las entrevistas permitió identificar cinco dimensiones fundamentales en las que se expresa la inteligencia natural 
del trabajo social a través de la mediación territorial: (1) lectura contextualizada del territorio, (2) pedagogía territorial de la par-
ticipación, (3) traducción entre saberes y poderes, (4) mediación en asimetrías de poder, y (5) construcción de confianza como 
base para la acción colectiva. A continuación, se desarrolla cada una de ellas.

4.1. Lectura contextualizada del territorio

Los entrevistados evidenciaron una capacidad sofisticada para leer los territorios más allá de datos estadísticos, incorporando 
historias, conflictos, potencialidades y dinámicas de poder. Esta lectura no se reduce a la información cuantificable, sino que se 
construye a partir de una presencia prolongada en el territorio y de una sensibilidad cultural desarrollada a lo largo de años de 
trabajo profesional. Como expresa uno de las y los entrevistados, esta capacidad se relaciona directamente con la comprensión 
del desarrollo humano: 

“Es la posibilidad que tienen las personas en tanto sujeto individuales y colectivos de desarrollar al máximo sus 
capacidades y por lo tanto en base a eso, desarrollar también 	 todas sus competencias para ejercer su 
ciudadanía” (E2). 

Esta lectura implica además una conciencia profesional de la posición privilegiada que ocupa el trabajo social respecto de 
otros actores institucionales, tal como lo señala otra u otro entrevistado: 

“Tenemos el acceso a ese campo, sin embargo, lo minimizamos, lo inferiorizamos y no comprendemos lo que 
tenemos, estamos en una posición privilegiada, entramos a las casas de la persona, entramos a las comunida-
des, entramos a las organizaciones, entramos al barrio” (E5).

Esta comprensión del desarrollo humano desde las capacidades territoriales evidencia una lectura que trasciende los indi-
cadores tradicionales, revelando cómo los trabajadores sociales construyen conocimiento territorial que no es automatizable ni 
replicable por otros medios, dado que requiere la conjunción de presencia física, confianza y sensibilidad al contexto cultural.

4.2. Pedagogía territorial de la participación

Uno de los hallazgos más demostrativo es el reconocimiento de que la participación ciudadana no surge espontáneamente 
en el contexto de desarrollo político, económico y social chileno. 

Las personas entrevistadas señalan que la matriz educativa chilena, implementada a partir de 1980 eliminó la formación 
ciudadana, formando generaciones para las cuales la participación no representa un camino naturalizado de desarrollo perso-
nal ni social, sino un esfuerzo especial orientado a la resolución de problemas concretos. Esta constatación revela una fractura 
generacional profunda respecto de la cultura participativa. Frente a esto, el trabajo social desarrolla pedagogías territoriales que 
enseñan participación ejercitándola, esta capacidad revela la inteligencia natural profesional en su dimensión más concreta. 
Como señala uno de los entrevistados, esta transformación profesional exige un repensar fundamental del rol de la y el traba-
jador social:

“Hoy día yo no puedo ser la misma Trabajadora Social de la década del 60 que nos ayudó a organizarse para 
que hicieran una sede social, hoy día yo soy la garante de un derecho de participación en un mundo híbrido, 
presencial y digital” (E6).

Esta pedagogía situada requiere diseñar procesos adaptados a cada contexto territorial, generar experiencias de éxito que 
motiven la continuidad de la participación, crear ambientes seguros para el aprendizaje democrático y acompañar estos proce-
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sos con paciencia, alejándose de los plazos tecnocráticos que suelen imponer las lógicas institucionales. La convicción de que la 
participación debe ser un sello profesional se expresa claramente en la voz de otro entrevistado: 

“Creo que construir diagnósticos participativos y construir proyectos en general participativos, hacer evaluacio-
nes participativas, hacer investigaciones participativas es un sello que debiese caracterizarnos” (E17).

En su conjunto, esta función pedagógica se expresa como un proceso en el cual la participación activa no es solo un medio 
sino también un resultado en sí mismo, y la capacidad de actuar colectivamente se construye precisamente a través de la práctica 
sostenida.

4.3. Traducción entre saberes y poderes

La función de traducción epistémica emergió como central en las narrativas de las y los entrevistados. El trabajo social media 
constantemente entre el lenguaje técnico-institucional y el lenguaje comunitario-cotidiano, entre las lógicas burocráticas y las 
necesidades territoriales urgentes, entre los tiempos institucionales y los tiempos comunitarios, y entre la racionalidad económica 
y la racionalidad del cuidado. 

Esta mediación se manifiesta de manera particular cuando se trata de la brecha entre mandatos legales y capacidades insti-
tucionales reales, como señala uno de los entrevistados: 

“A los municipios los mandata la ley a implementar mecanismos de participación, pero muchas veces no cuen-
tan con los recursos para hacerlo” (E4). 

Esta brecha no es solo técnica sino profundamente política, como lo evidencia la experiencia de otro entrevistado que des-
cribe su trayectoria como mediador entre instituciones y comunidades: 

“Durante estos 12 años como encargada de participación en la municipalidad, he jugado un rol fundamental 
en la promoción de la participación y el fortalecimiento de lo comunitario, facilitando la implementación de 
políticas públicas locales y la creación de espacios de diálogo entre ciudadanos y autoridades” (E3).

Esta traducción no se limita a facilitar la comunicación entre niveles institucionales, sino que implica también la capacidad de 
distinguir entre participación genuina y participación instrumental. Como plantea un entrevistado:

“No es cualquier participación, no es que me sienten en una mesa y me pregunten, y con eso debo sentirme 
que ya terminé mi trabajo, y que las personas sientan que de verdad los consideraron, no es así, es largo el 
trabajo y cuando las personas participan, es lo que uno debe considerar y cuidar” (E10). 

Esta capacidad de discernimiento requiere una inteligencia natural que surge de la convivencia sostenida con las comunida-
des y de la agudeza comprensiva de las dinámicas de poder que atraviesan la participación.

4.4. Mediación en asimetrías de poder

Las y los entrevistados reconocen explícitamente su rol como mediadores entre poderes desiguales, una función que exige 
simultáneamente la habilidad para generar espacios de relativa equidad donde el diálogo sea posible. Como expresa uno de las 
y los entrevistados, esta mediación es fundamentalmente política en su naturaleza: 

“El Trabajo Social tiene que ver con la mediación, un mediador entre el poder y los ‘sin poder’. Un mediador 
entre grupos humanos que piensan que no tienen poder y ese mismo grupo humano que se transforme y se 
dé cuenta de que tiene, tiene poder” (E1).



 Nº 15 (45-56) • 2026 I REVISTA INTERNACIONAL DE T R A B A J O  S O C I A L  Y  B I E N E S T A R  I52 I

Adriana Sanhueza Cisterna

Sin embargo, esta función no se agota en el espacio de encuentro entre profesionales y comunidad, sino que exige también 
una conciencia de las limitaciones propias de la profesión ante los sistemas de poder. Como reflexiona otro de las y los entrevis-
tados: 

“Si yo como trabajadora social soy garante de ese derecho de participar, de informar el acceso a la vivienda, 
mi posición respecto a la censura o no, captura de lo que pueda suceder, yo creo que en eso Trabajo Social no 
ha avanzado” (E6). 

Esta honestidad profesional respecto de las asimetrías que no ha podido superar revela la complejidad de la función me-
diadora. Además, los entrevistados señalan que la mediación efectiva requiere sostenibilidad institucional, ya que las iniciativas 
participativas frecuentemente dependen de la continuidad de las personas que las impulsan:

“Todas estas iniciativas que son innovadoras, que son potentes, no necesariamente tienen un correlato político 
de proyecto político, sino que están encarnadas por personas, por lo tanto, si la persona con ese proyecto po-
lítico se va, también se va ese proyecto” (E4).

Esta perspectiva revela cómo la inteligencia natural del trabajo social se expresa en la capacidad de leer las microfísicas del 
poder en espacios de participación y actuar en consecuencia, algo que requiere juicio situado que no puede reducirse a procesos 
estandarizados.

4.5. Construcción de confianza: base para la acción colectiva

Todas las y los entrevistados enfatizaron la confianza como condición fundamental para cualquier proceso participativo 
genuino. Esta confianza no se genera de manera automática, sino que es el resultado de prácticas sostenidas en el tiempo, 
coherencia entre discurso y acción, y presencia corporal en los territorios. Como señala uno de los entrevistados, la confianza se 
enmarca en la necesidad de condiciones mínimas para que la participación sea efectiva: 

“Creo que es necesario que se establezcan mínimas condiciones para que la comunidad pueda ejercer efecti-
vamente su derecho a la participación” (E14). 

Estas condiciones adquieren mayor urgencia cuando se considera que la participación ciudadana, lejos de ser un impulso 
espontáneo, frecuentemente se activa solo cuando responde a necesidades colectivas que no pueden resolverse de manera 
individual: 

“Probablemente la participación se siga activando solo en aquellas cosas que tienen que ver con mi vida coti-
diana de manera directa y en el que necesito a otros para resolver esa necesidad, porque la necesidad tiene tal 
carácter que por sí misma no puede” (E2).

Esta constatación revela que la confianza debe construirse precisamente en los contextos más difíciles, como los territorios 
rurales donde las condiciones para la participación colectiva son más precarias:

“Es bastante difícil poder aplicar metodologías, por lo menos en los sectores rurales. Los vecinos no les gusta 
conversar de forma pública y no les gusta expresar sus opiniones de forma pública, entonces sí o sí funcionan 
las entrevistas personales sin ninguna estructura” (E15). 

Sin confianza, incluso los espacios participativos formalmente constituidos pierden legitimidad, como lo expresa otro entre-
vistado al señalar que la participación sin condiciones reales de decisión genera una crisis de legitimidad: 
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“Si tú no tienes participación o si tú no tomas las decisiones participativamente, puedes tener un déficit o una 
crisis o un problema de legitimidad” (E1). 

Es precisamente en esta dimensión donde la frónesis del trabajo social se revela como irreemplazable, ya que la confianza 
no puede construirse mediante algoritmos ni plataformas digitales, sino únicamente a través de la convivencia sostenida y la 
coherencia profesional demostrada en el tiempo.

5. DISCUSIÓN

5.1. Los límites de la tecnificación

Los hallazgos revelan que la participación ciudadana genuina no puede tecnocratizarse sin desnaturalizarse. Los mecanismos 
formales de la Ley 20.500, aunque necesarios, resultan insuficientes cuando se implementan sin la mediación de una inteligencia 
natural que asegure condiciones reales de equidad y poder decisorio. Como muestran Contreras y Montecinos (2019), su efec-
tividad depende menos del diseño formal que de las condiciones relacionales de implementación, confirmando los límites de la 
participación simbólica señalados por Cornwall (2008).

5.2. Complementariedad crítica: cuando la tecnología sirve a la inteligencia natural

Estos hallazgos no implican, sin embargo, negar toda utilidad a las tecnologías digitales en la intervención comunitaria. Lo 
que emerge de los datos es una propuesta de complementariedad crítica, en la cual las herramientas tecnológicas deben estar 
al servicio de procesos relacionales mediados por inteligencia natural y no al revés. En este sentido, Baños y Pastor Seller (2024) 
han analizado empíricamente el impacto de las redes sociales en proyectos comunitarios, evidenciando que la digitalización 
puede ampliar los alcances de la organización colectiva pero también fragmentarla cuando no está mediada por una presencia 
profesional territorial que oriente críticamente su uso. Ejemplos de ello son las cartografías sociales participativas que visibilizan 
problemáticas territoriales, los sistemas de comunicación que facilitan la coordinación comunitaria, las plataformas de trans-
parencia que democraticen el acceso a la información y herramientas de sistematización de saberes territoriales. Sin embargo, 
estas herramientas solo tienen sentido cuando hay un o una profesional que acompaña el proceso: alguien que asegure que 
la comunidad controle sus propios datos, que la tecnología se adopte a su propio ritmo, que no se use para vigilar ni extraer 
información, y que nunca reemplace el encuentro directo entre personas. Esta perspectiva se alinea con los planteamientos de 
Smith (2009) sobre los límites de la innovación democrática digital y con las reflexiones de Wampler (2012) sobre la necesidad de 
que los mecanismos participativos, incluso los tecnológicamente mediados, se anclen en relaciones de confianza preexistentes 
construidas en el territorio.

5.3. Descolonialidad tecnológica y soberanía comunitaria

La inteligencia natural del trabajo social implica una capacidad crítica para resistir la colonización epistemológica (De Sousa 
Santos, 2009), que se expresa en la imposición de soluciones tecnológicas del norte global que no responden a las realidades 
latinoamericanas. Castro-Gómez y Grosfoguel (2007) y Lander (2003) han mostrado cómo esta hegemonía permea las políticas 
públicas y los instrumentos de intervención social. Frente a ello, la mediación territorial desempeña una función decolonial al 
priorizar tecnologías pertinentes al contexto local, asegurar la soberanía de datos comunitarios y proteger las metodologías 
tradicionales de organización.

5.4. El municipio: escala privilegiada para la inteligencia natural

Los datos de esta investigación coinciden en identificar el nivel municipal como espacio privilegiado para ejercer mediación 
territorial y desarrollar participación genuina, lo cual se alinea con los planteamientos de Delamaza (2011) sobre la gestión mu-
nicipal participativa y con las reflexiones de Montecinos (2012) sobre el potencial del municipalismo en Chile. Esta convergencia 
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se explica por la proximidad entre autoridades y ciudadanía que permite en el nivel local, por las escalas manejables, y por la 
posibilidad de verificar el cumplimiento de acuerdos, condiciones que Smith (2009) y Wampler (2012) identifican como nece-
sarias para que la innovación democrática produzca resultados reales. El municipio representa, en este sentido, un espacio de 
experimentación democrática donde la frónesis del trabajo social puede operar con mayor efectividad, dado que la proximidad 
territorial permite construir las relaciones de confianza que, como señala Putnam (2000), constituyen la base indispensable de 
cualquier proceso participativo sostenible.

5.5. Los riesgos del caudillismo local y la función crítica del trabajo social

Sin embargo, esta escala no está exenta de riesgos. El municipalismo sin mediación profesional puede degenerar en caudi-
llismo local que instrumentaliza la participación. Norris (2011) y Mair (2023) han descrito cómo las instituciones locales pueden 
convertir los mecanismos participativos en instrumentos de control político antes que de redistribución de poder. Frente a esto, 
la inteligencia natural del trabajo social cumple una función crítica: distinguir participación genuina de clientelismo, fortalecer 
ciudadanía activa e institucionalizar mecanismos que trasciendan voluntades personales, actuando como antídoto contra la 
instrumentalización populista, en línea con De Paula Faleiros (2005).

6. CONCLUSIONES

6.1. Reconocimiento de la inteligencia natural como patrimonio profesional

El presente estudio propone reconocer la frónesis del trabajo social como patrimonio metodológico de la profesión. Expresa-
da paradigmáticamente en la mediación territorial, constituyendo esta una capacidad distintiva que debe ser valorada, protegida 
frente a la tecnocratización, fortalecida mediante formación específica y sistematizada rigurosamente, como condición para que 
la profesión preserve su especificidad ante los procesos de estandarización actuales.

6.2. Formación profesional en inteligencia natural

Las escuelas de trabajo social han de fortalecer la formación en aquellas dimensiones que constituyen la inteligencia natural 
profesional: la lectura contextualizada de territorios, la facilitación de procesos participativos, la traducción epistémica entre 
saberes diversos, la mediación en contextos de poder asimétrico, la construcción de confianza relacional y la pedagogía de la 
participación. Esto requiere equilibrar la formación teórica con una práctica territorial prolongada y supervisada críticamente, de 
manera que los profesionales no solo conozcan los marcos conceptuales, sino que desarrollen la sensibilidad contextual que no 
puede adquirirse desde el aula. 

6.3. Participación como indicador de desarrollo

Es necesario incorporar la participación ciudadana como indicador fundamental de desarrollo humano. Mientras las mé-
tricas permanezcan ancladas en variables exclusivamente económicas, la inteligencia natural del trabajo social seguirá siendo 
invisibilizada. El desarrollo debe entenderse como expansión de capacidades humanas en el sentido propuesto por Sen (2000), 
concepción en la cual la participación ocupa un lugar central y no meramente instrumental.

6.4. Política pública y mediación territorial

Las políticas públicas de participación ciudadana han de reconocer y financiar el rol de mediación territorial del trabajo social, 
asegurando condiciones laborales que permitan presencia territorial sostenida y garantizando autonomía profesional frente a 
presiones políticas coyunturales. Es indispensable además que la evaluación de los procesos participativos considere su capacidad 
transformadora real y no se limite a cumplimientos formales, ya que la sola presencia de mecanismos participativos no garantiza 
la redistribución efectiva del poder, pues en la práctica frecuentemente faltan: voluntad política, recursos suficientes y conoci-
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miento ciudadano sobre los mecanismos disponibles. La función crítica del trabajo social como garante de participación genuina 
debe ser protegida institucionalmente, no solo reconocida retóricamente.

6.5. Desafíos futuros: inteligencia natural en la era digital

Finalmente, el trabajo social enfrenta el desafío de articular su inteligencia natural con las tecnologías contemporáneas sin 
ser colonizado o aplastado por ellas. Esto implica, desarrollar criterios éticos para incorporar tecnologías, asegurar la soberanía 
comunitaria sobre los datos, y formar nuevas generaciones con alfabetización digital crítica. La crisis democrática y la irrupción 
de la IA no representan el fin del trabajo social, sino un espacio de reafirmación de su especificidad. La inteligencia natural -ex-
presada en la mediación territorial- emerge como respuesta para construir participación genuina, cohesión social y democracia 
sustantiva, constituyendo la capacidad de traducir entre mundos, mediar entre poderes y generar confianza territorial.
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