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Hombhres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) v sus participantes, Antig. crist, (Murcia)
XVIIL, 2001, pags. 9-10

PRESENTACION

La Historia estd escrita en la tierra y saber leerla es tarea primordial de 1os historiadores. Las
personas desempefian un importante papel, pero no se pueden entender ni en su ser ni menos
adn en su proceder si no se las contextualiza temporal y localmente. '

El concilio de Efeso del afio 431 ha sido considerado siempre un momento problemitico en
la historia de la Teologia, del Derecho Candnico y de la Iglesia en general. Y los estudiosos se
han dividido en la reconstruccion de lo que atli ocurrid y de las fuerzas profundas que durante
aquellos afios nada faciles, movieron los acontecimientos.

El método prosopogrifico ha sido comprobado como un modo muy «objetivo» de acercarse
a la documentacidn de los periodos histdricos. Los personajes presentados en racimo ordenado,
segln el mayor nimero de pardmctros posible y en nuestro caso, por lugar de origen v ejercicio
del ministerio, por pertenencia a grupos de influencia. por lincas de pensamiento, ofrecen un
magnifico punto de partida para cualquier reflexidn que sobre aquel momenio histérico se
quicran hacer.

El problema central que s¢ nos ofrece en Efeso en aquel afio crucial 431 es el de la
administracidn doctrinal de la Iglesia, el funcionamiento de sus personas y estructuras y al
tinal el de la validez ¢ interprctacién de sus formulaciones. En principio Nestorio era un
tedlogo coherente, defensor de la 16gica del pensamiento y buscador de la tradicidn concep-
tual mds pura de la Iglesia, cualidades que siempre han sido honra de los pensadores eclesids-
ticos, Cirilo era una persona prepotente, mantobrera, habil, politicamente cuestionada, y buen
retdrico, algunos de cuyos rasgos siempre han sido considerados «sapienciales» y muy impor-
tanftes en las personas responsables de hacer posible lo que es necesario. También éste
pretendia seguir fielmente la tradicidn de la Iglesia, tradicién que seguramente estaba mds
anclada en la praxis que en fas férmulas. El enfrentamiento fue duro, las posiciones no
parecian estar tan alejadas que no se pudiera llegar a un acverdo. Se optd por la fuerza v el
poder politico y posiblemente se subestimé el pzpel del Espiritu en la Iglesia. O quizd fuc la
mentalidad de las personas del momento lo que coloreé el resultado de la asamblea. El
resultado puede haber sido el que tenia que ser, pero las consecuencias han sido poco



satisfactorias: todavia quedan nestorianos en muchos puntos del Oriente Proximo y siguen
siendo testigos de la fe cristiana.

El estudio del proceso no puede prescindir de las actuaciones personales y éstas han de ser
contempladas no sdlo en los pretendidos protagonistas, sine en el conjunto de los que tuvieron
que «votar» y de ahi el interés siempre renovado de trabajos como el que presentamos, que
actualizan viejos y excelentes trabajos ya no ficilmente asequibles y que afrontan e) terna desde
las actuales perspectivas hermenéuticas.

La autora no pretende agotar el tema. Unicamente presenta uno de los puntos de partida para
cualquier estudio ulterior de la problemadtica, perc entendemos que uno de sus méritos notables
es el relieve dado al estudio de la geografia eclesiastica en un momento crucial de 1z Historia de
la Iglesia, en esta mitad del siglo V cuando el Imperio Oriental estd distancidndose del Occiden-
te y configurdndose en los rasgos definitorios que constituiran el «bizantinismo» y la cultura del
Oriente medieval.

Antonino Gonzalez Blanco
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CAPITULO PRIMERO

ESTADO DE LA INVESTIGACION. OBJETIVOS

Frente a las polémicas que la explicacién de la Trinidad habia suscitado en el seno de la
Iglesia durante el siglo IV, fue el problema teolégico en torno a las naturalezas de Cristo el
causante de las mds significativas controversias teoldgicas del siglo V.

Las escuelas alejandrina y antioquena' mantenian posiciones doctrinales diferentes sobre la
interpretacién del problema. Los teélogos formados en la escuela alejandrina se esforzaban por
defender la unidn intrinseca de las dos naturalezas de Cristo, a través de la realizacién del
«Logos» en la «Carne», defendiendo ia relevanciu de la naturaleza divina frente a la humana,
del «Logos» como sujeto agente en la consumacién de dicha unién. El hecho de la unién se
imponia a la diferenciacién de las dos naturalezas: antes de la unidn reconocian dos sustancias,
tras la unidn sdlo una, de otra forma significaria aceptar la existencia de dos Cristos. La
naturaleza divina habria participado, por tanto, de alguna forma en los sufrimientos de la
naturaleza humana de Cristo. Considerando la vertiente monofisita a que las ensefianzas de esta
escuela, llevadas a sus consecuencias mds radicales?, pudieran conducir, los tedlogos de la
escuela antioquena dirigfan sus esfuerzos a distinguir las dos naturalezas: 1a unidn no intercep-
taba la distincién de las dos naturalezas de Cristo. Existian cualidades inherentes a cada una de
ellas que no desaparecian tras la unién: la pasibilidad constituia una propiedad de la naturaleza
humana. La escuela de Alejandria acuso a representantes celosos de la escuela de Antioquia de
diofisitismo?®.

t SCIPIONI, 24-30. WEISCHER, |3.

2 Teodoro de Mopsuestia y Diodoro de Tarso, mdximos representantes de la escuela antioguena, lucharon
contra la herejia del monofisita Apolinar: sobre el tema: LIEBAERT, J., Christologie von der apostolischen Zeit bis zum
Chalkedon (451), Freiburg 1965.

3 Tras la condenacién de Nestorio: polémica en torno a Teodoro de Mopsuestia y Dicdoro de Tarso: ABRA-
MOWSKI, ZKG 57, 252-287,
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Nestorio, educado en circulos doctrinales antioguenos, sintid, como patriarca de Constanti-
nopla, la diferenciacién de las dos naturalezas de Cristo amenazada. Sus explicaciones resulla-
ron, sin embargo, desafortunadas: rechazaba el apelativo de Maria, Madre de Dios, aceptado
tradicionalmente por fa iglesia®, mientras proponia el de Maria, Madre de Cristo, en tanto que de
elia s6lo pedia proceder fa naturaleza humana. Su doctrina provocé sin duda conmociones entre
clero y pueblo. Si, en principio, Cirilo de Alejandria, militante de la escuela alejandrina. habia
reaccionado mediante su carta a los monjes contra las ensefianzas de Nestorio, después, acusado
ante Nestorio y el emperador por un grupo de clérigos sometidos a su jurisdiceion, se valio de
la eclosion suscitada por las doctrinas de Nestorio para revertir la opinién publica contra el
patriarca constantinopolitano v evitar asi el alcance que el proyectado juicio contra €1, presidido
por Nestorio y apoyado por el emperador, podia tener. El Papa Celestino, molesto con Nestorio
por su aparente forma pasiva de reaccionar ante los pelagianos. condenados ya por sinodos
occidentales y refugiados en Constantinopla, habiendo asimismo encontrado insostenible el
rechazo de Nestorio a conceder el apelativo de «Madre de Dios» a Maria, se alié con Cirilo®. Un
sinodo romano, celebrado en agosto del 430, condend las doctrinas de Nestorio otorgando al
patriarca constantinopolitano un plazo de 10 dias para su arrcpentimiento; Celestino nombro a
Cirilo su representante, En culidad de ¢llo, Cirilo, reunié un sinode en Alejandria para que
elaborase una confesién de fe orrodoxa a la que Nestorio habia de adherirse: los «Anatematis-
mos». De otra parte, en noviembre del 430 el emperador habia mandado invitaciones a los
metropolitanos con intencién de convocar un concilio en Efeso para el 7 de junio del 430. Al
recibo de los «Anatematismos» Nestorio, por consejo de Juan, pronuncié algunas homilias en
Constantinopla en las que aceptaba el titulo de Maria «Madre de Dios». Escribié a Celestine en
los mismos términos. Comunicd a Juan su posicién y le envid los recién recibidos «Capifulos».
La maniobra de Nestorio surtié su efecto: los te6logos arientales encontraron los «Capitilos»
heréticos por el monofisismo contenido en ellos. Juan inicid una campafia propagandistica
contra los «Capitulos». Uno y otro bando buscaron aliados para el futurp concilio en toda la
geografia eclesidstica imperial.

Llegada la fecha de convocatoria del concilio los prelados se fueron presentando en Ffeso.
Cirilo abrid el concilio sin esperar a Juan y a los legados romanos. La apertura encontrd fa
oposicidn de algunos obispos. Juan llegd el 26 de Junio. Oponiéndose a la asamblea ciriliana,
inaugurd otra asamblea con sus partidarios. A las deposiciones de Nestorio, y después de Juan
por parte de los cirilianos y las de Cirilo y Memnén por los orientales hay gue unir la sentencia
de excomunidn dictadas por una y otra asamblea contra la contraria. La intervencién imperial,
mediatizada por no pocas fuerzas de influencia, después de diferentes intentos de solucidn sin
llegar & poder a unificar los intereses de ambas asambleas, se decidié finalmente por los
cirilianos. El concilio concluyé en octubre del 431 con la consagracién de Maximiano y la
secesion de los orientales. Teodosio T no conseguiria hasta el 435 la total sumision de los
orientales, tras el acuerdo de unidén firmado entre Cirilo y Juan en el 433.

Con De Vries® podemos decir «On a déji tellement écrit au sujet du concile d’Ephése qu’il
peut paraitre prétentienx de vouloir dire encore quelque chose de nouveans, Efectivamente, el

4 CAMELOT, 15-16, 76-78. WEISCHER. 13.

5 En este sentido hay que tener presente también la antigua alianza entre la iglesia de Roma y la de Alejandria.
Ver prosopografias de Cirilo y Celestino. )

i} DE VRIES, 63.
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concilio de Efeso ha sido objeto de numerosos estudios. El descubrimiento v traduccién del
libro de Heraclides de Nestorio en 1910 constituyd el hito mds importante para la historiografia
del concilio: hasta ese momento se tendia a defender el actuar de Cirilo fundamcentade en su
celo por la ortodoxia®. El descubrimiento de este libro, donde Nestorio ofrece su version sobre
los acontecimientos del concilio acudiendo a la propia defensa, llevd a replantear muchos
temas: se tomaba la defensa de Nestorio® y se empezaron a encuadrar las motivaciones de la
invectiva de Cirilo en el terreno de las rivalidades eclesidstico-politicas; para la historia del
dogma también se abricron nuevas lincas de investigacidn: el estudio de la propia herejia de
Nestorio, los «Anatematismos» de Cirilo, Ja propia definicién dogmdtica, en fin, del concilio.

Hoy parece comunmente aceptado que el concilio de Efeso no constituyé un avance de
importancia para la historia del dogma: se defendid el tradicional titulo de Maria «Madre de
Dios»"", Fueron pués las tensiones eclesidstico-politicas las que, en mayor medida, dirigieron el
destino del concilio: Cirilo. Nestorio, Celestino, Juvenal?, y, en menor medida, Juan de Antio-
quia, han constituido, como representantes de sedes patriarcales en contlicto, los puntos de
arranque ¥ las lineas de investigacién para la tarea cientifica.

No se ha hecho, sin embargo, hasta ahora ningin estudio que contemple las motivaciones y
actividades de todos los participantes' en conjunto. He aqui el objetivo de nucstro trabajo:
explicar las razones de presencia y ausencia en el concilio de Efeso en su contexto eclesidstico-
politico y dogmdtico. La reaccion saliente de la posicidn de metropolitanos y sus sinodos
provinciales frenic a las pautas marcadas por las cstructuras macro-eclesiasticas, a las relaciones
interprovinciales, y, la reaccion, en definitiva, de los componentes de esos sinodos provinciales
oponiéndose o siguiendo la linea eclesidstico-politica-dogmaética de su metropolitano,

Sobre ¢l tema ver ABRAMOWSKI. CSCO 22.
KOPALLIK, Cyrillus von Alexandrien, Mainz 1881,

9 SCHWARTZ., Cyrill. Konzilstudien | DUCHESNE, Histoire ancienne de Eglise 111. Paris 1910-1924,

10 Ver apendice bibliografico.

11 CAMELOT, 72-78,

12 Entre los mimerosos esiadios {ver apendice bibliografico): los trabujos de SCHWARTZ. SCIPIONI, AMANN,
CAMELOT. HONIGMAXNN,

13 Se han hecho estudios sobre las listas de participantes: ¢l de GERLAND, E.-LAURENT, V. y, posteriormen-
te, £l de Crabbe, JThS 32. sobre las listus de participacion al concilio: estos estudios centran su investigacion cn la
estructura de las listas y valor de las mismas para cl estudio de la jerarquia eclesidstica. Crabbe, basdndose en la «sacra»
llevada por €l conde Juan al concilio de Ffeso en agosto del 431 y la documentacion que el material conciliar le
proparciony. hace una reconstruccion de la lista de invitados, es decir de los metropolitanos invitados, que eran guienes
recibian la invitacién imperial. Describe [a inclusion o exclusion de fos prelados en tas listas de presencia y suscripcion
Ia primera y sexta sesién del concilio, asf como el rango ocupadoe por estos prelados, El trabajo de GERLAND, E.-
LAURENT, V., ademss de referirse al tema de la jerarquia eclesidstica. reconstruye partiendo de la geografia eclesids-
tica la lista de obispados represenuados en Efeso, jncluyende en lu misma obispados relacionados por L documentacién
del concilio con los Padres de Efeso, pero que actuaron no en Efeso sino en Constaatinopla.

7
8
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CAPITULO SEGUNDO

EL CONCILIO DE EFESO. INTRODUCCION

Por deseo dei emperador Teodosio 11, se consagrd el 10 de abril del 428 patriarca de Constan-
tinopla a Nestorio. Este, educado bajo los auspicios de la escuela antioquena, sintié, al poco de
ocupar su silla patriarcal, amenazada la distincién de las dos naturalezas de Cristo. Acusé de
apolinarismo a muchos e intentd corregir el error, mediante una escrupulosa definicion de las
naturalezas del Cristo, que lo llevé incluso a defender y proponer la difusién del apelativo «Madre
de Cristo» para Maria frente al de «Madre de Dios», tradicionalmente aceptado por la iglesia. Sus
Sermones causaron conmocion; sin embargo, no fueron ellos los dnicos que le habfan propiciado
enemistades. Desde su intronizacién patriarcal, Nestorio se habia configurado en acérrimo oposi-
tor de toda herejia: la ley universal contra heréticos del 428 tuvo en Nestorio a su precursor. La
dureza de las reformas que dirigié ai saneamiento de costumbres dentro del clerc y del monacato,
llegando a excomulgar a miembros de los mismos, le granjearon no menos animadversiones'.
Finalmente, mencionar el hecho de que, independientemente de las ideas religiosas de Proclo, éste
habia concursado a la silla episcopal constantinopolitana con Nestorio?,

Todavia en el 428 vemos, de otra parte, a Doroteo de Marciandpolis y ai presbitero
Anastasio, seguidores de Nestorio y posteriores cabezas de la oposicidn nestoriana en Cons-
tantinopla, predicar sermones que contenian la nueva doctrina: Maria, ser humano, no podia
haber engendrado a Dios. Por ello, era incorrecto acuifiar para ella el apelativo «Theotokos»
encontrandose mds adecuado el de «Christotokos», que designaba mejor su categoria de
engendradora del ser humano. Dicha doctrina, destinada a corregir el error apolinarista, segin
hemos dicho, provoco gran revuelo en el seno del patriarcado constantinopolitano. El ambien-
te en la Nueva Roma hubo de haberse enardecido, desde la corte hasta el pueblo simple, desde

1 Ver prosopografia de Nestorio (infra pp. 157-162).
2 Ver prosopografia de Nestorio.
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el clero hasta el monacato, se dicutia sobre la doctrina® de los tumultos notifican tanto
fuentes nestorianas como ottodoxas.

La faccién antinestoriana empezd a movilizarse. Diferentes episodios nos ilustran sobre sus
resultados: la difusion de un panfleto en el que se acusaba a Nestorio de compartir la herejfa de
Pablo de Samosata®. Surgen protestas teoldgicas en el interior del clero v del monacato que
fueron tratadas como herejes y sus acufiadores consecuentemente castigados, incluso con la
excomunién®. Ello contribufa, naturalmente, a desarrollar ain mds los descontentos y enemista-
des con los que Nestorio ya contaba en aquellos ambitos. Son precisamente estos circulos
monacales, encabezados por el arquimandrita Dalmacio, los que, en contacto con los apacrisa-
rios de Cirilo en Constantinopla se convertiriun en piezas fundamentales de la faccidn antines-
toriana en el transcurso de la causa.

La formacién de bloques se iba definiendo en la capital del imperio. Los hechos, que a continua-
cidn se desencadenaron, provocaron, méas tarde, su formacion en Ja misma iglesia del imperio.

Segiin se ha dicho, Nestorio pensaba que dentro de su circunscripcion eclesiastica habia
quienes no distinguian con claridad las dos naturaiezas de Cristo. Para hablarles de ellos, sus
opositores, 4 los que acusaba de apolinarismo, explicdndole, en consecuencia, la necesidad de
aplicar para Maria e apelativo «Christotokos» frente al de «Theotokos», escribid en el 428 o
comienzos del 429 al Papa Celestino®. Este, no constituyd, sin embargo, el motivo fundamental
de la carta; lo fueron unos prelados Julidn de Eclano, Floro, Oroncio y Fabio, acusados en
Occidente de pelagianismo que se habian refugiado en Constantinopla, pidiendo ayuda a Nes-
torio y al emperador. El patriarca pide consejo al Papa sobre el tema. Una o varias cartas, cuyo
texto se ha perdido, siguieron a ésta’. Incluido también el envio de libros, conteniendo sus
sermones ¢ ideas teoldgicas®. Todo habia quedado sin respuesta. Posteriormente, en la carta que
el Papa enviara a Nestorio con motivo del «ultimatum» romano, tras la celebracion de un sfnodo
en agosto del 430, le explica la necesidad de haber tenido que traducir las cartas y sermones al
latin. Dos cuestiones debieron haber puesto en guardia a Celestino; en primer lugar, el haberse
sentido molesto por el recalcamiento de la cuestién pelagiana, herejia que ya habia sido castiga-
da en Occidente. En segundo lugar, el sentirse escandalizado por el rechazo de Nestorio a usar
el apelativo «Theotokos» para Marfa, tradicionalmente aceptado por la iglesia. Estas razones lo
llevaron a interpelar a Cirilo acerca de Nestorio v su doctrina. Dicha carta que Celestino
escribié antes de que Cirilo iniciase su cambio epistolar con Nestorio®, en la primera mitad del
429, refleja el hecho. La respuesta del prelado alejandrino se hizo de esperar, y no tuvo lugar
hasta después de eneroffebrero del 430"

3 Ver prosopogralfias de Nestorio y Cirilo.

4 ACO.L L1, 101-102,

5 ACO L L L3 L LT, 171-172: PO IX, 530-531. GRUMEL, Regestes, 44, fecha estos episodios en el 429.
6 ACO, L L, 12414,

7 Mencion en 1a caria de Nestorio a Celestino: ACG, [, 11, 1415,

8 GRUMEL. Regestes. 44,

9 La cara aparece citada en la primera carta de Cirilo o Nestorio (ACO, 1. 1, 1. 23-25}, que hay que datar
después de la Pascua del 429, fecha de su carta a los monjes después de la cual Cirilo inciara su contacto epistolar con
el patriarca constantinopolitano.

14 La segunda carta de Cirilo a Nestorio se halla incluida en cl dosier que el patriarca alejandrine enviase a
Celestino junto a su respuesta. Esta carta de Cirilo a Nestorio, aparece incluida en las actas del concilio de Calcedonia
(451), donde se la fecha en el mes de Mechir (=26 enero/24 febrero), Indiceidn 13 (=430) (ACO. 1, I, 104). Por Jo tanto,
la respuesta de Cirile a Celestine no se dio hasta después de eneroffebrera del 430
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De la doctrina de Nestorio no sélo habia tenido Cirilo noticia a través de sus enviados o
apecrisarios en Constantinopla. La difusion de la misma en circutos mondsticos, precisamente
en las regiones de Nitria y Mareotis, alla donde su tio Tedfilo se habia visto enfrentado a serias
dificultades por los adeptos a la cuestién origenista, le preocupaba. Consecuencia de ello, y por
convicciones puramente doctrinales, escribié su carta pascual a los monjes, en la Pascua del
429", Hacia el mismo tiempo, quizds poco antes, un grupo de clérigos de la jurisdiccion
eclesidstica de Cirilo, que habfan tenido problemas con su patriarca, aprovechando los revuoelos
que la doctrina de Nestorio estaba causando, marcharon a Constantinopla y acusaron a Cirilo
ante Nestorio. La gravedad de las acusaciones debié haber sido tal que, en caso de continuarse
el proceso, hubiera obligado al patriarca alejandrino a comparecer ante un tribunal eclesidstico
presidido por Nestorio'>. Cirilo, informado del tema a través de sus apocrisarios en Constantino-
pla reacciond buscando la forma de configurar a Nestorio no en juez-acusador sino en acusado.
Su primer paso fue divulgar el contenido de su carta pascual a los monjes en Constantinopla. El
efecto fue inminente y hallé terreno abonado en circulos antinestorianos. lu primera carta de
Cirilo a Nestorio testimonia el hecho'”. A continuacién, habia que buscar aliados en el exterior.
El patriarca alejandrino sabia que Nestorio contaba con el apoyo imperial, se planted, por tanto,
el seleccionar a alguién de gran influencia. El viejo obispo de Berea, que contaba con gran
reconocimiento y audiencia en el Oriente, por goien el emperador sentia gran respeto™, en quien
su tio Teofilo encontrara, en otro tiempo. un aliado en la queretla contra Juan Criséstomo, que
ocupaba la silla de Berea, sita esta en el patriarcado oriental, de dénde Nestorio procedia, fue 1a
persona elegida. Por tales razones, le dirigié una carta. En contra de las espectativas de Cirilo,
la respuesta del viejo obispo se reirasd. La carta que, segin hemos indicado, le enviara el Papa
Celestino, cuestiondndolo acerca de Nestorio, le brindé el apoyo buscado. Con el respaldo de
Celestino, mandd su primera misiva a Nestorio'". en la que, precisamente, le menciona la carta
del Papa refiriéndose al escdndalo que su doctrina «antitheotokos» estaba originando en el seno
de la iglesia. _

Nestorio sufrfa, entretanto, los acosos ocasionados por la difusién que la carta a los monjes
de Cinilo tenia en Constantinopla. Ello lo habia llevado a encargar a Fotio una réplica que
refutase el contenido teoldgico de aquella’™. Las filas antinestorianas en Constantinopla conta-
ban ademds con la presencia de Mario Mercator”, un monje occidental dedicado a la lucha
contra el pelagianismo. Este se habria puesto, muy probablemente, en contacto con los
apocrisarios de Cinlo y enardecian la atmdsfera contra Nestorio. Después de 1a Pascua del
429, el patriarca constantinopolitano. sintiéndose presionado, se dirigid, de nuevo'®, a Celes-
tino para intentar ganarse la voluntad del pontifice. La carta, ademds de evocar, reiterada-
mente, el tema pelagiano, se hace mas explicita e insistente en cuanto a la nueva herejia

11 ACO, L L 1. 10-23.

12 Ver prosopogratia de Cirilo,

13 ACO. 1, 1. 3, 23-25. Esto seria hacia mitad del 429.

14 Asise deduce de la carta imperial que ¢l emperador le envig para que pidiese a Dios por la paz de la iglesia
y se escogiese, por gracia suya. a Padres de buen renombre: ACQU 1L L 1, 112,

15 ACO, L L 1, 23-25. Dado que, como ya sc ha dicho, la carta fue cscrita tras [a carta pascual de Cirilo a los
monjes en el 429, habria que fechar a ésta en la segunda mitad del 429,

16 ACO.LL L. 110-112.

17 Sobre la actividad ¥ contactos de Mario Mercator: ver mas adelante.

18 ACO. L 1, 14-15.
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apolinarista. Menciona también la existencia en Constantinopla de personas que consideraban a
Julidn y a sus compafieros como heréticos™,

Antes de que comenzase el nuevo afio 430, todavia cn el 429, respondid a Cirilo®, El tono de
su respuesta era altivo y convencido de si mismo. Las actas del concilio de Calcedonia datan la
segunda carta de Cirilo a Nestorio®', también lamada dogmdtica v por eso citada en dicho
concilio, en ¢l mes de Mechir (=26 de cnero/24 de febrero), Indiccién 13 {(=430)™. En esta carta
que, de otra parte, constituye uno de los pilares cronolégicos para fechar otros documentos
preconciliares sin indicacion de fecha, expone Cirilo a Nestorio su vision doctrinal, fundamen-
tada en los decretos y cdnones de concilios anteriores, asi como en los Santos Padres. En ella
menciona, igual que en otras cartas suyas posteriores, a sus acusadores: clara evidencia de su
miedo a comparecer ante un tribunal eclesidstico presidido por Nestorio, y del cambto obrudo
en su actitud frente al asunto nestoriano; ahora sentia la necesidad de defenderse. En su
respuesta’®, que hay que datar en la primera mitad del 430, Nestorio, poniendo de manifiesto sus
ideus doctrinales. acusa a Cirtto de haber leido superficialmente la tradicion de los Santos
Padres. Expresa, ademads, contar con el apoyo imperial.

Quizds esta mencidn al sustento de los emperadores se constituyese en piedra de toque para
Cirilo. Entre primavera y verano® hay que situar su respuesta®™ al Papa. La carta® incluia un
relato de lo acontecido hasta la fecha de redaccion de la misma. Se referia al intercambio
epistolar con Nestorio. hecho por el gue pretendia dejar patente su esfuerzo en dialogar con éste
antes de pasar a una acusacion pdblica en regla. Le enviaba todo el material de que disponia
sobre Nestorio, traducido, y las cartas que é1 le habia mandado a través de su didcono Posidonio,
portador, asimismo, de la presente carta. En la carta-mandatorio” que llevaba Posidonio, Cirilo
alude intencionadamente al problema entre Celestio® y el presbitero Felipe en Constantinopla,
a pesar de que en ese momento la ley contra pelagianos de Teodosio 1l ya habia afectado a
Celestio y éste se encontraba en exilio. En la referencia a la toma de postura de Nestorio a favor
de Celestio, que habia acusado a Felipe de maniqueismoe ante el sinodo constantinopolitano, ¥ a
quien, no pudiéndosele imputar culpa alguna. al no haberse presentade su acusador el dia
convenido para la celebracion del sinodo, Nestorio, con todo, arguyendo contra él la celebracion
de misterios sagrados en su propia casa, habia condenado como maniqueo, hay que ver, en
nuestra opinion, un deseo por parte de Cirilo de involucrar a Nestorio en el problema pelagiano.
Cirilo, aunque, nauralmente, no podia acusar a Nestorio de pelagianismo, hizo uso de un asunto
que ponfa en contacto a ambos personajes, para incentivar asi la animadversion de Celestino
hacia Nestorio. Esta mencién de Cirilo, nos hace ver, de otra parte, el conocimiento y la
relacidn, en este caso a la inversa, del patriarca alejandrino con la cuestidn pelagiana en

(4 Probable referencia a Mario Mercutor y sus seguidores: ver ntis adelante,

20 ACO. L, I 25,

21 ACO, 111, 25-28,

22 ACO. 10, 1, 104,

23 ACO. L1 L, 29-32.

24 En el dosier que Cirilo envio al Papa sc hallaba su segunda carta a Nestorio. e otra parte, ésta tuvo lugar
antes de agosto del 430 (fecha del sinodo romano contra Nestorio), Ver mds arriba,

25 ACO. L L5 10-12,

26 Un comentario. con atencion también a [a cronologia de esta carta: ver mi artfculo: «Los inicios det concilio
de Ffoso (431) y la datacién de 1a carta de Cirilo alejandrino a Acacio berenses. Ansig. crist. XIV, 1997, 151-160.

27 ACO. L 1.7, 171-172. :

28 ACO.LL7.171-172
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Constantinepla. En su segunda carta a Cirilo™, Nestorio lo habia acusado de dejarse influenciar
por aquellos que su sinodo constantinopolitano habia condenado de maniqueismo. No es impo-
sible detectar aqui una velada alusion al presbitero Felipe, pieza de enlace con el antipelagianis-
mo constantinopolitanc y Mario Mercator. Sin embargo, sabemos gue el pelagianismo, segin
cuenta el propio Mercator en su «Conmonitorium», fechado en el 429, ya habia sido castigado
legalmente, y sus seguidores, enire los que se cuenta a Celestio, exiliados®. ;Qué sentido tenfa.
por tanto, la insistencia?. Tampoco es posible pensar que Nestorio favoreciese, o fuese partida-
rio del pelagianismo: su correspondencia con el Papa muestra sélo ignorancia sobre el tema y
bisqueda de consejo’', Mds bien se imporne aqui pensar en otro orden de cosas, a saber. gue
Cirile con sus legados en Constantinopla, en comunicacidn con Mario Mercator, pretendiesen
usar la relacidn entre Nestorio y el pelagianismo, buscando manipular asf también los senti-
mientos del Papa. El asunto pelagianismo se habia convertido, pues, en baza del bloque antines-
toriano. Del relieve que el Oriente le dio posteriormente, durante ¢l concilio de Efeso, esperando
una y otra asamblea poder mantener de su lado la opinidn de Occidente, v, en definitiva, la del
obispo de Roma. da cjemplo el hecho de que tanto los cirilianos como los orientales de Juan de
Antioquia se echasen en cara tener pelagianos entre sus filas™. Los cdnones | y 4 del concilio de
Efeso dicen, ademis, que todos aquellos obispos que tuvieren las mismas convicciones gue
Celestio serian depuestos™. [nteresante resulta el que se mencione el nombre de Celestio como
hereje principal y no el de Pelagio, v el que no figuren los nombres de los otros obispos, citados
tanto por Nestorio en sus cartas como por Mario Mercator.

Retomando de nuevo el hilo de nuestro relato, Celestino recibié el material que le mandara
Cirilo, al que ahora podia adjuntar las propias traducciones que &l habia hecho confeccionar a
partir de los envios de Nestorio. Ademds contaba con la refutacion de la doctrina de Nestorio
escrita por Casiano™, quién acusé a Nestorio de leporianismo. Apoyandose en todo ello, celebrd
un sinodo en Roma el 11.08.430 que condend la doctrina de Nestorio. Se daba a Nestorio un
plazo de 10 dias para retractarse. Las decisiones conciliares fueron comunicadas por carta, en
primer lugar a Cirilo™, a quien Celestino habia constituido en representante de la silla romana,
en calidad de lo cual debfa hacerse cargo de enviar las restantes cartas-comunicado de Celesti-
no: a Nestorio, Judn de Antioquia, Juvenal de Jerusalén, Flaviano de Filipos y Rufo de Tesald-
nica. Cirilo mandé dichas cartas a Juan y Juvenal afiadiéndoles otras propias®.

En su carta a Juvenal, Cirilo le menciona la necesidad, y a esto lo insta, de atraerse la
opinién del emperador y de otros personajes de la corte. Ya comentamos anteriormente ue la
segunda carta de Nestorio a Cirilo, en la que le mencionaba el apoyo imperial que sentia gozar,
debié haber causado gran impacto en el patriarca alejandrino, tal hecho lo habia conducido no

29 ACO. L L 1,29-32

30 ACOL VY, 65

31 Ver LAMBERIGTS, Augustiniana (1985), 264-280.

32 LAMBERIGTS. Augustiniuna (1985), 274-280. Ejemplos de ello: ACO, 1, L 3012018, 3, 27011, 3, 42,

33 MANSI, TV, 1472-1473.

34 Ledn, el que posteriormiente seria Papa, entonces archididcono, encarga a Cassiano, un monje del monasterio
de S. Victor en Marsella. ¢l cxamen de la doctrina de Nestorio, Este elabord una refutacion de la misma en: «De
incarngtione Domini contra Nestoriune, en atencidn 4 la cual acusa al patriarca de leporianisme: un herejiz que
mantenia que Jesds habia nacido hombre y que la divinidad no la tenia desde siempre, sino que la habfa adquirido
gradualmente, gracias a los méritos conscguidos por la naturaleza humana,

35 ACO L L L7577

36 ACO.L L 19293, 11, 1. 96-98.



$6lo a responder al Papa. sino también a enviar tratados sobre la fe ortodoxa a Teodosio, a las
princesas Arcadia y Marina y Pulqueria y a su esposa Eudocia”. Sin lugar a dudas. el temor de
Cirilo ante 1z convocatoria de un sinodo que lo enjuiciara, reflejado en su correspondencia®,
habfa ido acrecentandose. La citada mencion de los emperadores en la segunda carta de Nes-
torio debid haber aumentado ese temor que. de otra parte. sus apocrisarios en Constantinopla
hubieron de haber corroborado: Nestorio se esforzaba por conscguir que ¢l emperador convoca-
ra un concilio®™. La reaccién del Papa positiva hacia Cirilo no era, por tanto, suficiente. Habia
que granjearse la voluntad imperial. De ahi la labor propagandistica de Cirilo y el arrengo a
Juvenal. Los resultados no fueron, en principio, los esperados en lo que tocaba a Teodosio:
junto a la «sacra» de convocatoria general dirigida a todos los metropolitanos, fechada cl
19.11.430, Cirilo recibid una personal®, por la que cl emperador lo acusaba de provocar
escision en el seno de su familia y emplazaba el examen de su doctrina al concilio que habia de
celebrarse. Cirllo habia conseguido, sin embargo, una reaccidn positiva por parte de algin
miembro de la familia imperial: qué debid tratarse de Pulqueria. lo demuestra ¢l hecho de que
posteriormente aparezca como colaboradora de Cirilo en una carta dirigida por Epilanio, archi-
didcono y sincelo de Cirilo, a Maximiano de Constantinopla™.

El despliegue de la gran actividad propagandistica de Cirilo se canalizd, pucs, en tres
vertientes, que vendrian a reforzar al ya apuntado bloque antinesioriano, o bloque ciriliano. La
primera, y de sustancial importancia, a la que nos hemos referido, cra ganarse el apoyo imperial
y de la corte. La segunda, conseguir adeptos en circulos episcopales. La tercera, controlar la
atmosfera constantinopolitana a través de sus apocrisarios y seguidores en el seno del monacato,
clero y pucblo.

Era evidente que la decision papal convirtiendo a Cirilo en su representante, lo situaba en
una posicién muy ventajosa. Se sentia seguro del apoyo de Juvenal y de las provincias palesti-
nas, asimismo de los miembros de su episcopado. Contaba, casi con toda seguridad. con la
oposicidn del patriarcaclo oriental, y no sabfa en que medida le responderia el constantinopoli-
tano y ¢l llirico. En 1a ya mencionada carta al Papa Celestino le habia pedido precisamente
escribir a los obispos de Macedonia y a los de ia didcesis de Asia {(Pt. Constantinopia). Aunque,
con excepcidn de las citadas, no se ha conservado ninguna otra carta de Cirilo dirigida a otros
colegas en el obispado de €época preconciliar, pensamos que es muy posible que s fas hubiera.
1 Cdémo entender de otra forma no sélo la propia peticion a Celestino, sino ademds 1a mencion
inclusa en dicha carta de que contaba con el apoyo de los obispos de Oriente y, especialmente,
de los de Macedonia?. Conocemos su correspondencia tras ¢l restablecimiento de la unidn y de
la paz en el 433 con Acacio de Melitene, Valeriano de Iconion y Donato de Nicdpolis, para
explicarles su posicion dogmatica*, que no habia cambiado tras las negociaciones con Juan de
Anlioquia y los orientales. Que Acacio de Melitene debid haber formado parte de los bastiones
cirilianos ya antes de la celebracién del concilio de Efeso, a través de su relacion con Juvenal,
nos lo remite la «Vida de Eutimio»*. No es imposible que Donato, cuya posicion doctrinal afin

37 ACO L LS 2660115 62-118: L1, 1, 42.72,
38 ACOLL L 110-112, ACO, L 1,5, 10-12
39 ACOLL L HI0-112

40 ACO L1 1, 73-74,

41 ACO, L1V, 222-224,

42 ACO.LL4.31:ACO. LT 4, 20-31.

43 Ver prosopograifa de Acacio de Melitene.



a la de Cirito queda absolutamente testimoniada tanto durante el concilio como posteriormen-
te™, fuera uno de aquellos obispos del Tlirico que se sentian consternados con las ideas de
Nestorio, y con cuyo apoyo decfa contar Cirtlo en su carta a Celestino de Roma. Las mismas
razones podrian hacerse valer para Vuleriano de Iconion, siempre fiel adepto de Cirilo®.
Aunque. en este caso, no hay que olvidar su colaboracion con Amfiloquio de Side en el
concilio, planteando el problema mesalianita®, cuya relacion con Cirilo, por esa causa, hay que
retrotraer a una época anterior al comienzo de la controversia nestoriana. El hecho de que tanto
Firmo de Cesarea, como Teodoto de Ancira estuvieran unidos por lazos amistosos con Juan de
Antioquia y Nesrorio respectivamente®; de gue. de otra parte, s¢ hubieran sentido confundidos
y ofendidos por las predicaciones de Nestorio contra el apelativo «Theotokos» para Maria, junto
al respeto generalmente sentido hucia la silla romana, que ahora se pronunciaba contra Nestorio,
convirti6, con seguridad. a estos dos obispos en importantes objetos de atencion para Cirilo y
sus seguidores, asi como, posteriormente, durante [a querclla acerca de los «Anatematismos» de
Cirilo, para el patriarcado oriental. La vecinidad fronteriza entre las provincias de Armenia IT y
Capadocia | de una parie, y ta de Capadocia I con Galacia de otra, debid haber jugado un papel
de decisiva importancia en la expansion de influencias desde Acacio de Melitene. No es extrafio
que al igual que Firmo de Cesarea, otros obispos se viesen también sensibilizados por la
sentencia romana.

Como Juvenal, Juan de Antioquiz habia recibido, entre fines de verano-comienzos de otoiio,
la carta de Celestino de Roma junto a Ja de Cirilo. Detectando la formacion de blogques en la
iglesia y el peso que una decisién romana podia tener en el seno de la iglesia. se apresté a
eseribir a su amigo Nestorio®™ para que aceptase el apelativo «Mater Dei» aplicado tradicional-
mente por la iglesia para Maria. No parece quc, en principio, Juan se hubiese sentido contraria-
do por las doctrinas de Nestorio: en la respuesta de Acacio de Berea a Cirilo*, que aquél
escribié en conformidad con Juan, relata el obispo de Berea sobre lu afluencia de gentes,
venidas de Constantinopla a Antiequia, que no considerabun las doctrinas de Nestorio como
contrarias 4 la fe ortodoxa. Tampoco se conoce ningidn tipo de reaccidn por parte del patriarcado
oriental frente a dichas ideus. Es precisumente en su carta a Nestorio cuando, por primera vez,
Juan, mientras alertaba a su amigo sobre el peligro de una escisién en la iglesia, le exponia la
conveniencia de aceptar el término «Theotokoss.

De otra parte, el hecho de que el sinode romano declaruse hallarse en comunidn con todos
los depuestos 0 excomulgados por Nestorio, después de que ¢l patriarca hubiese comenzado a
difundir sus erroneas doctrinas, parece que incrementd el nimero en las filas cirilianas®. La
atmésfera constantinopolitana estaba al rojo vivo. La faccidn antinestoriana trabajaba sin des-
canso: monjes’', apocrisarios de Cirilo, Mario Mercator. todo aguel, en fin, que se habia visto

44 Ver la prosopogralia de Donato de Nicdpolis,

45 Ver la prosopografia de este obispo.

46 Ver la prosopografia de Amtfiloguio de Side.

47 Ver las prosopografiss de estos dos obispos.

48 ACO 11, 1. 93-96,

49 ACO, LT, L 99-100.

50 Segin se desprende de la carta que Ceiestino envid con motivo del sinodo romano al ciero v tiefes de
Constantinopla: ACO, I, 1, 1, 83-90.

51 Containos con una carta de Cirilo y el sinodo alejundrino dirigida « los monies de Constantinopla agradecién-
doles su celo por Ja causa: ACO, 1, I, 5, 12,



afectado por las medidas de Nestorio buscaba su caida. La captacion de adeptos era fundamen-
tal: habia que ganarse la voluntad del pueblo y del clero constantinopolitano, de ahf las cartas
que Celestino ¥ Cirilo les dirigieron tras 1a celebracion de los sinodos romano y alejandrino™.

Todavia era mds importante, y del tema ya hemos hablado, granjearse la opinién del
emperador y de la corte. El 19.11.430 una «sacra» imperial™ convocaba a un concilo en Efeso
para €l 7.06.431. Cirilo, segin se ha indicado mds arriba, habia recibido ademds una «sacra»
personal del emperador que no le era nada favorable. Pero ni €l nt sus apocrisarios en Constan-
tinopla desfallecieron. Prueba de ello es la alusién a unos libros de siplica redactados por los
apocrisarios y dirigidos al emperador, contenida cn la respucsta de una carta de Cirilo a sus
apocrisarios, tras la expedicion de la «sacra» imperial en noviembre del 430%, sobre los que
Cirilo, asi se lo comentaba €l en la carta. se reservaba una sobrelectura, En dicha carta decia
Cirilo que enviaria a Constantinopla, si era necesaric para reforzarlos, obispos y monjes.
Sabemos que muy poco después, parte de la comisién egipcia enviada a Nestorio con el
«ultimatum» romano y los «Analcmatismos» de Cirilo no volvié de regreso a la patria, sino que
permanecic alli*®. Los esfuerzos propagandisticos de 1a faccion ciriliana, en fin, unidos al oro
que las arcas de Cirilo debieron de haber distribuido en la corte no quedaron sin galardon: cn
todo ello, hay que ver, probablemente, ¢l cambio habido entre el contenido de la «sacra» de
noviembre que acusaba claramente a Cirilo y, segan la cual, sus doctrinas serian examinadas en
concilio ¥ la que Candidiano® leyera, forzado por los cirilianos™, para abrir el concilio el
22.06.431.

El 30 de noviembre. después de que Cirilo se hubiese tomado e) tiempo para redactar sus
«Anatematismos»™ y de hacerlos aprobar por un sinodo alejandrino™, recibié Nestorio el
«ultimatum» romano, cuya sentencia relrendaba el alejandrino, junto con los mencionados
«Anatematismos» de Cirilo para firmarlos. La reaccién de Nesiorio, que ya debia estar al tanto
de los hechos por la carta de su amigo Juan de Antioquia, y que, de otra parte, sc sentia apoyado
per la decision imperial de convocar un concilio, fue inmediata. Ganarse la voluntad del
pontifice romano era cuestién de primer orden, por eso se avino a los consejos de Juan. Los
primeros dias de noviembre. dentro del pluzo romano. pronuncié publicamente ante la iglesia
constantinopolitanz dos sermones pro Maria «Theotokos»®, estando presente también la comi-
sitn egipeia portadora de las cartas y compuesta por Daniel de Darnis. Teopempto de Cabasa.
Potamon y Comario. Todavia cn diciembre del 430 envio Nestorio copia de estos sermones y de
los «Anatematismos» de Cirilo a Juan de Antioquia®.

Pero la estrategia politica de Nestorio no quedoé ahi: a fines de diciembre del 430 o comien-
205 de enero del 431 escribid al Papa Celestino, reiterando, de nuevo, su aceplacion del titulo

52 Noviembre del 430: ACO, 1 L1 83-900 LA, 1L 1130

53 ACO L L L 114-116.

540 ACOLL L TTO-112,

55 Ver prosopografias Jde Teopemplo de Cabasa, de Damel de Damis, y de Cirllo de Alejandria.

56 El representante imperial en ¢l concilio.

57  Candidiano, como mds adelante se verd. queria esperar al pleno del concilio. Los citilianos. sin embargo, se
decidieron por comenzar al concilio faltando todavia Juan de Antioguia y los legados romanos.

38  Se trataba de una seric de presupucstos teoldgicos a través de los cuales, y mediante la condena de cada uno
de ellos, Cirilo pretendia que Nestorio sc retractase de su doctrina.

59 Ver prosopografia de Cirilo de Alejandria.

60 ACO, L L2 371, ¥, 39

61 ACO.LIV. 4-6.
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«Madre de Dios» para Marfa, mientras no se cayera en el error de Apolinar. Lo alertaba también
sobre el pavor que sentia Cirilo y las intrigas que perpetraba contra €1, para evitar comparecer
ante el concilio que examinaria su doctrina®. Pero el Papa, no se sabe por qué razén no
respondit a Nestorio®. El retractamiento de Nestorio aceptando el titulo «Theotokoss, ignora-
mos cudl fuera el motivo, no fue considerada por sus opositores, con 1o gue la senlencia de los
sfnodos romano y alejandrino se mantuvo vigente.

También hacia diciembre del 430 respondié al patriarca antioqueno. envidandole los sermo-
nes pro Marfa «Mater Dei» que habia pronunciado junto a una copia de los «Anatematismos» de
Cirilo, que. como hemos comentado, ¢l encontraba de corte apolinarista®. No de otra opinién,
Juan vié ademds la ocasién de manipular la situacidon a su favor, difundiendo el contenido de los
mismos. Entre enero y junio del 430, el patriarca antioqueno encargd la critica v refutacion de
los mismos a sus tedlogos Teodoreto de Ciro y Andrés de Samosata®™. Al mismo tiempo
arganizaba una campaiia propagandistica contra ellos, intentando ganar adeptos. De los recepto-
res de dicha campafia nos son conocidos los nombres de Firmo de Cesarea y de Teodoto de
Ancira®, Fruto de su éxite habria que ver, por lo menos en parte, la existencia de un grupo de
obispos en el concilio que, en principio, se manifestaron en contra de las intenciones de Cirtlo,
de abrir el concilio sin esperar a Juan y a los legados romanos, aunque, posteriormente,
terminaron pasando a las filas cirilianas. Asi como la adhesién a los orientales de algin
miembro de su propia asamblea. El refortalecimiento del grupo de Nestorio y de Juan mediante
la campafa «Antianatematismos», 1o debid haber pasado desapercibida para Cirilo.

Como hemos ido viendo hasta ahory, la escisidn de la iglesia en dos grupos se habia ido
configurando poco 4 poco. siendo ésta la tdnica que dominard entre los futuros participantes del
concilio, reunidos en dos asambleas opuestas,

La «sacra» imperial, dirigida a todos los metropolitanos, los convocaba para el 7 de junto del
431, pidiéndoles llevar consigo a dos o tres sufragdneos®”. Como excepeidn, Agustin de Hipona
y Acacio de Berea, sin ser metropolitanos, también recibicron la invitacion imperial al coneilio.
Se trataba, en ambos casos, de personajes de gran audiencia en la iglesia de aquellos tiempos,
con no poca experiencia en luchas antiheréticas. Acacio gozaba ademads de respeto y admiracian
a los pjos del emperador®™.

Tanto Sdcrates como Liberato®™ notifican sobre la llegada de los patriarcas y sus séquitos:
primero, antes de Pentecostés (7.06.431) habria efectuado su Hegada Nestorio. Poco antes de
Pentecostés, lo haria Cirilo, y cinco dias después Juvenal de Jerusalén.

Mientras se esperaba a Juan de Antioquia y a los Legados romanos, que se habian retrasado,
tanto Nestorio y sus partidarios, como Cirilo y [os suyos intentaban ganar la opinidn de los otros
prelados. Se pronunciaban homilias por doquier. Nestorio mantuvo vivo, durante esos dias, el
cfecto que la propaganda «Antianatematismos» ya habia tenido. como probable responsable, al
menos parcialmente, de la formacion de ese tercer partido «indeciso» en un principio, al que va

02 ACO, 1 V., 182

63 Quizds el material que le enviaba no fuera tampoeco traducido: ver prosopografis de Nestorio.

64 ACO, LIV, 4-6; &

65 Ver la prosopografia de ambos.

66 Como ya hemes indicado, cllos también se constituyeron en ebjeto de atencion para los cirilianos.
67  ACO LTI, 114-116.

68 Vease mds arriba.

6% Socratis [1E, VI, 34. Liberati Breviarium. V.
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nos hemos referido. Esto produjo, muy posiblemente, inseguridad entre los cirilianos, que se
esforzaban por controlar la situacidn haciendo usc de todos los medios de que disponian: no
solo se pronunciaron sermones, también se mantuvieron conversaciones de indole teoldgica.
Concretumente se conocen los didlogos de Acacio de Melitene y de Teodoto de Ancira con
Nestorio, para intentar convencerlo del error de sus ensefianzas™. De otra parte. no se dudé en
echar mano de la acaparacion y la violencia: el informe del emisario imperial Candidiano ante
la asamblea de los orientales de Juan de Antioquia, asi como los comentarios de otros obispos
participanies en dicha asamblea™ notifican sobre el acoso de los cirilianos, y los tumultos y las
violencias ejercidas contra elios por Memnén, obispo de Efeso, en colaboracién con los monjes
y los llamados «Parabalani»™, traidos por Cirilo de Egipto.

Juan y los legados romanos continuaban retrasandose. A pesar de que Cirilo intenté excusar
el haber comenzado el concilio sin esperar a Juan, pretendiendo que, dada su avanzada edad,
muchos obispos habridn muerto y caido enfermos otros, la espera no tenfa sentido, pues Juan se
retrasaba intencionadamente, queriendo evitar con ello asistir a la condena de un amigo™, la
realidad es que Juan habia enviado varias embajadas a Efeso para pedir que lo esperasen. La
primera™, antes de} 20 de junio, a través de Juan de Damasco, Macario de Laodicea y Pablo de
Emesa, a la que Cirilo debid haber confirmado la espera. Entre el 20 y el 21 de junio hay que
situar la llegada a Efeso de la segunda embajada de Juan, compuesta por Alejandro de Hierdpo-
lis y Alejandro de Apamea™, quienes, por causa de los acoptecimientos que sucedieron a su
liegada, prefirieron permanecer en Efeso. Las excusas de Juan eran, de otra parte. légicas: un
hambre en Antioquia habfa retrasado su salida, la distancia y las penalidades sufridas durante el
camino por los obispos del patriarcado oriental habfan ocasionado el resto™. Es posible que la
presencia en Efeso de estos embajudores de Juan pudiera haber contribuido a ensalzar los
dnimos de los partidarios de Nestorio y de aquellos que, aunque no resueltos por uno u otro
partido, afectados probablemente por la propaganda «antianatematismos» y visto que el poder
civil, representado en Candidiano, respaldaba la presencia universal de todos los obispos para
inaugurar el concilio, apoyaban la espera de Juan. No es improbable que ello aumentase ese
aludido sentimiento de inseguridad en Cirilo, que no las tenia todas consigo sobre el devenir del
concilio.

Ef 21 de Junio debian estar para todos claras las intenciones de Cirilo sobre la apertura del
concilio, El grupo de obispos que se oponia a ello, elevd una protesia ante el patriarca alejandri-
no para evitarlo™. De poco les sirvid, el 22 de junio Cirilo y sus seguidores, seglin reza el
informe del emisario imperial Candidiano en la primera asamblea de los orientales™, después de
que Candidiano les hubiera leido el contenido de la «sacra». condicién indispensable para
iniciar el concilio, se constituyeron en concilio e iniciaron las reuniones. A ello, dijo Candi-
diano haber sido inducido por una manipulacidn engafiosa de los cirilianos, ya que, siendo él
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partidario de esperar al pleno del concilio, éstos lo increparon asegurando no conocer la
voluntad imperial al respecto. Una vez hubo leido la «sacra», dice Candidiano haber sido
expulsado de la asamblea con el conjunto de obispos partidarios de Nestorio, argumentando con
¢l hecho de que, segiin la ordenanza de la «sacra» el emisario imperial no debia intervenir en las
decisiones que tomasen los obispos™.

A la primera reunién ciriliana, celebrada en la iglesia de Sta Maria de Efeso® el 22.06.431,
asistieron 135 obispos®'. Se convocé por tres veces a Nestorio, sin que compareciera, 1o que
resulta normal ya que de hacerlo hubiera significado declararse culpable. Las comisiones
enviadas por los cirilianos para citar a Nestorio estuvieron compuestas por: la primera: Hermé-
genes de Rhinocorura (Augustdmnica), Atanasio de Paralos (Egipto), Pedro de Parembole
(Palestina 1) y Pablo de Lampa (Creta); la segunda: Teodulo de Elusa (Palestina III), Anderio de
Quersoneso (Creta), Teopempto de Cabasa (Egipto) y Epafrodito, lector y notario de Helanico
de Rodas; la tercera: Anisio de Tebas (Acaya), Domnino de Opunta {Acaya), Juan de Hefesto
{Augnstamnica) y Daniel de Darnis (Libia Marmdrica)*. A continuacién, v después de la
lectura del simbolo niceno, se pasé a dar lectura de la segunda carta de Cirilo a Nestorio y de su
respuesta respectivamente, como expresion de las convicciones teolégicas de cada nno, cuyo
contenido se comparaba con el dogma niceno®. Se voté por 1a ortodoxia de la carta de Cirilo y
anatematizé la de Nestorio, que se consideraba contraria al credo niceno™. Se dio paso a la
lectura de 1z carta de Celestino a Nestorio. incluyendo el «ultimatum» romano, y la tercera de
Cirilo a Nestorio, envidndole los «Anatematismos»*, que fueron insertados en las aclas sin que
se los leyera. La comisidn egipcia que habia sido enviada a Nestorio para hacerle entrega de
estos documentos, testimonid haber sido emplazada por el patriarca constantinopolitano para el
dia siguientc, hecho gque no ocurmidé, ya que no los recibid. Teodoto de Ancira y Acacio de
Meclitene informaron sobre sus conversaciones teoldgicas con Nestorio, habidas poco antes del
22.06.431, en las que, en opinidn de los obispos, repetia sus doctrinas herejes®®. A continuacion
se leyeron extractos de los Santos Padres referentes al problema de las naturalezas de Cristo®’,
Luego se leyé la carta que Capreolo de Cartago habia enviado al concilio a través de su didgcono
Bessula, por la que excusaba su ausencia en el concilio y se adheria a la fe ortodoxa y las
decisiones de los Padres reunidos en concilio. Finalmente, se determiné la deposicién de
Nestorio, que fue firmada por 197 obispos y, posteriormente enviada a los emperadores®,

Al dia siguiente, 22.06.431, colgaban carteles anunciando la deposicidn de Nestorio y
heraldos proclamaban por doquier el hecho®. Candidiano, entonces, arrancando uno de estos
carteles, lo envid al emperador, junto con un informe-protesta referente a la apertura ilicita del
concilio. A su vez, envié amonestaciones a los cirilianos ordendndoles hacer retrospectivas las
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medidas tomadas el dia anterior, instdndolos a esperac al resto de obispos™. Ese mismo dia
probablemente® ., ¢! grupo de obispos partidario de los orientales dirigié una protesta firmada al
emperador®™,

Tuanto Nestorio como el grupo de obispos orientales notifican sobre el ambiente violento que
se habfa creado en Efeso. Describen la distribucidn de soldados por todos sitios, [os tumultos y
la sedicién de cindadanos y monjes®. Las amenzas, en fin, dirigidas contra aquellos obispos que
postulaban la espera a Juan y a los legados. Y de la organizacion de todo, culpaban a Memnén,
obispo de la ciudad de Efeso*, De su parte, los cirilianos habian enviado a Nestorio una carta
con motivo de su deposicidn®™, mientras gue divulgaban su sentencia escribiendo cartas e
informes®. En Efeso se pronunciaron sermones: Regino de Constancia (Chipre), Teodoto de
Ancira (Galacia), Acacio de Melitene (Armenia [1), Cirtlo de Alejandria®. La actividad, por
parte de ambos partidos en Constantinopla también lue intensa: un informe de los obispos que
se encontraban ¢n Constantinopla, dirigido a la asamblea ciriliana en Efeso constata ¢l hecho™.
Comentaban que la faccidn nestoriana’impedia toda via de acceso y salida en Constantinopla.
Esto implicaba la existencia de una comunicacion y afluencia de personal ciriliano entre Efeso
y la ciudad imperial. El partido ciriliano en Constantinopla habia ido incrementdndose desde
tiempos preconciliares: junto a los obispos egipeios, los monjes de Dalmacio™, Mario Mercator
y otros particulares, habia que contar ahora a este grupo de obispos. El documento pone de
relieve ademds, la conexion entre estos obispos y los monjes, asi como la labor propagandistica
que realizaban, difundiendo la sentencia conciliar sobre la deposicion de Nestorio. No menos
reflcja el afdn de los cirilianos por ganar la voluntad imperial v de palacio.

El 26.06.431, Ilegd Juan con su grupo de obispos orientales a Efeso y convoed una asamblea
aparte con los partidarios de Nestorio gque se encontraban alli. Cundidiano asistio para testimo-
niar sobre lo ocurrido, mostrando su respaldo a la asamblea oriental. No es imposible que
Nestorio asistiese a las reuniones. El hecho, sin embargo, de gue no tomase parte activa,
demuestra el respeto de los orientales a los cdnones cclesidsticos, en virtud a los cuales, un
depuesto no podia participar activamente en asuntos concernientes a la iglesia'®. Tampoco
resulta inverosimil la asistencia velada del conde Ireneo, amigo personal de Nestorio, al que la
sacra imperial'™ habfa permitido poder acompafiar a Candidiano para apoyarlo en caso de
producirse disturbios en la ciudad. Irenco interpreto su funcion protegiendo militarmente a
Nestorio y los suyos. Los cirilianos comentan en diversus ocasiones lia escolta militar con la que
contaban los partidarios de Nestorio'™, acusando, posteriormente, a Ireneo, y en respuesta,
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posiblemente, a las invectivas de los orientales contra Memnén, increpéndolo de haber provoca-
do tumultos en la ciudad'™, Una vez que ¢l resto de obispos, presente en Efeso durante todos
aquellos dias, expuso también su versién de lo ocurrido, se pasé a una acusacidn en regla contra
Cirilo y Memnon: se les hacia responsables de todos los desordenes e ilegalidades sucedidas,
por ello se les deponia. Al conjunto de obipos de la asamblea ciriliana se les excomulgaba como
colaboradora de Cirilo y Memnén, ofreciéndoles la posibilidad de arrepentirse, mediante su
adhesion a los orientales'™. Se envié comunicado sobre dichas sentencias a los obispos en
cuestion’™ y al emperador'™ un informe gue contenia también ¢l resultado de la asamblea
oriental.

Consecuencia de los informes, sobre todo de Candidiano, los emperadores envian al emisa-
rio Paladio con una «sacra», datada ¢l 29.06.431, por la que se abolian las medidas lomadas
hasta la fecha del decreto y se ordenaba a los obispos no abandonar Efeso hasta que se hubieran
reglamentado todos los asuntos concernientes a la fe y al dogma'’,

La asamblea ciriliana apresord su respuesta y, antes de que Paladio saliera de vuelia,
confeccionaron un informe para el emperador que éste habia de llevar consigo, firmado tan sélo
por Flaviano de Filipos, dada la prisa de Paladio™. En dicho informe se ponia al emperador al
corriente sobre el transcurso de la primera asamblea ciriliana (22.06.431), y la legalidad de lo
sentenciado en la misma. Se acusaba a Candidiano de haber actuado partidariamente en {avor de
Nestorio, asi como de haber impedido que las actas de dicha primera sesién ciriliana llegasen a
manos del emperador. Se refieren a la universalidad de su asamblea, determinada por ¢l mimero
{mas de 200 participantes) y por la procedencia (contaban con el apoyo de Occidente), frente a
la escasa participacion cn la asamblea de orientalces, de la que se ponia también en entredicho la
ortodoxia de sus miembros: se acusaba a una parte de éstos de herejes (pelagianos y otros), a
otros de estar depuestos, a algunos de haber cometido faltas viles. Al final del informe incluyen
una lista conteniendo los nombres de los orientales que se habian separado. Como los cirilianos,
los orientales también enviaron su respuesta al emperador, a través de Paladio"™, En contra de
aquellos, éstos si aceptaron la decisién imperial. El informe de Juan de Antioquia justificaba su
actuar, ponian de manilicsto su bucpa disposicion ante el interés imperial por que se celebrara
un concilio en conjunto, y pedian al emperador que se hiciese complir lo decretado en la «sacra»
de convocatoria referente al nimero de obispos sufragdaneos que podian llevar consigo cada
metropolitano. En atencidn a csto, los metropolitanos orientales sélo se habian dejado acompa-
fiar por 2 6 3 obispos sufragéneos, mientras que los cirilianos, transgrediendo la ordenanza de la
«sacrar, habian llevado a muchos. Durante los dias que sucedieron a la venida de Paladio a
Efeso sc intensificé la labor de los cirilianos, sobre todo en Constantinopla, recrudeciéndose la
atmasfera en Efeso: a ello nos referiremos mas adelante.

Mientras tlanto, y con motivo de la llegada de los legados romanos, los obispos Arcadio,
Proyceto, junto al presbitero Felipe, la asamblea ciriliana celebraba su segunda sesion el
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10.07.431"" Tras una breve intervencion por parte de cada uno de los recién Hegados, se leyd
la carta que Celestino les habfa confiado dirigida al concilio, dénde se describia el papel que
habian de desempefiar. Finalmente, Arcadio. Proyecto y Felipe hicieron una exposicion en la
que solicitaban informacion de los acontecido hasta su llegada. Una ves cumplimentado el
deseo de los prelados se clausurd Ja sesion.

Al dia siguiente, 11.07.431, se celebrd la tercera sesién ciriliana. En ella los legados pidieron
nueva lectura de los procesos verbales del 22.06.431, tras 1o cual suscribieron la deposicion de
Nestorio, hecho que puso fin a la sesion''. Habria que reamarcar el afdn de los lepados,
principalmente del presbitero Felipe, por hacer valorar la autoridad del Papa. como cabeza de la
iglesia, es decir, pretendian el reconocimiento del primado romano.

Un informe dirigido a los emperadores les ponfa en conocimiento de la celebracion de
ambas sesiones. Con la llegada de los legados romanos y su adhesion al concilio, sc ponfa de
manifiesio para los cirilianos la legalidad y validez de su asamblea. Pedian la confirmacién
imperial y el poder clausurar el concilio, previa eleccién de un nuevo patriarca para Constanti-
nopla''",

El 16.07.431 wvo lugar la cuarta sesién de la asamblea ciriliana. En su transcurso Cirilo y
Memnén presentaron un «libello excusatorio» por ¢l que tachaban de anticandnicas las senten-
cias pronunciadas por los orientales contra ellos y acusaban a Juan de cometer ilegalidades y
techorias, pidiendo que se le hiciese personar ante ¢l concilio para defenderse de los cargos gue
s¢ le inculpaban, asi como que el concilio anulase las ya mencionadas sentencias de deposicion.
Al final de la sesidn la asamblea anulé la deposicion contra Cirilo y Memndn, que se considerd
anticandnica. Se habian enviado ademds dos comisiones'"” para hacer comparecer al patriarca
antioqueno. sin resultado.

El 17.07.431 los cirilianos se reunieron por quinta vez. A peticion de Cirilo se citd una
tercera ver mis a Juan, sin que surtiera efecto. El concilio excomulgd y depuso, entonces, a
Juan de Antjoguia y a sus seguidores, reiterando la sentencia del dia anterior sobre la anulacidn
de las deposiciones contra Cirilo y Memnon'", también se renové la sentencia contea pelagia-
nos'™. Seguidamente se enviaron informes sobre las nuevas decisiones del concilio a los
emperadores'’®, una sinddica general'”, y, finalmente, a Celestino’™®, La carta a Celestino
incluye una descripcion pormenorizada de lo acontecido en Efeso, se le menciona expresamente
la renovacion de la condenacion de los pelagianos y se acude a su autoridad con respecto al
asunto de fos orientales. Ponian a su juicio el refrendar las decisiones conciliares contra la
asamblca oriental. Esta constituia la primera carta de) concilio a Celestino. ;Qué duda cabe que
la llegada vy adhesion de los legados romanos promovieron esta iniciativa de la asamblea
ciriliana! Sin embargo, no constituyeron el tnico motor: recordemos que en esias lechas los
cirilianos contaban con la oposicion oficial de Juan, y que el emperador, segin la «sacra» que
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enviara a Efeso a través de Paladio, no habia aprobado su sentencia. Contar con ¢l apoyo del
Papa era pués cuestion de primer orden. En la misma direccidn habria que ver, a nuestra
opinidn, cse reconocimiento, ahora mucho mds vivo, de la autoridad papal. Sabemos que para la
iglesia de Oriente, ain cuando se otorgase al Papa un peso especifico v un rango honorifico de
primacia, éste seguia siendo considerado como el obispo de Roma no por encima de tos demads
patriarcas, vision esta muy lejana de las claras pretensiones al primado de los obispos de Roma.
Y esa habia sido la forma de actuar de los obispos cirilianos en su asamblea: se habian apoyado
en la autoridad del Papa, pero sin que, como ahora, se viese la necesidad de someter a su juicio
la decisitin tomada contra los orientales en las sesiones del 16 y 17 de julio.

El 22.07.431, se celebrd la sexta sesidn ciriliana. Bajo peticién de Carisio, presbitero y
econdmo de la iglesia de Filadelfia, el sinodo se volvia a reunir, esta vez para tratar el problema
planteado por éL: a instancias del obispo de 1a ciudad, Tedfanes!"®, un grupo de herejes, cuarto-
decimanos y novacianos, habian firmado un simbolo de fe, en la creencia de que era ortodoxo.
Este simbolo. que Carisio denunciaba como de corte nestoriano, habia sido llevado a la cindad
por dos presbiteros, Antonio y Santiago, venidos de Constantinopla con cartas de recomenda-
¢ién de Fotio y Anastasio, seguidores de Nestorio. Tras compararlo con el credo niceno, el
nuevo simbolo fue declarado hereje y contrario a la doctrina de los Santos Padres. El pleno de
la asamblea firma, finalmente, su adhesion al simbolo niceno'™.

El 31.07.431 wivo lugar una septima sesidn ciriliana'' en la que se decretaron los cénones
del concilio y se discutid ¢l caso de la autocefulia de Chipre, declardndose su independencia con
respecto a Antioquia, mientras €sta no pudiese demostrar sus prerrogativas en relacion a la
islal®,

Durante lu secuencia de las celebraciones de la asamblea ciriliana se discutieron, sin que se
terrga noticia de su fecha concreta, dos problemas que atafifan a las provincias de Pamfilia y de
Tracia respectivamente. Ya de largo les venia a los obispos de las Pamfilias'* ¢l problema de
come reaccionar frente al ingente mimero de herejes mesalianitas que discurrian por el territorio
de estas dos provincias. La solucién tomada en Efeso' fue hacer vigentes los decretos del
sinodo constantinopolitano (426) referentes a mesalianitas, pero adoptando las medidas penales
del sinodo alejandrino (poco después del 426} con respecto al tema. Un problema administrati-
vo oponia a los sufragdncos de la provincia de Europa, contra su metropolitano, Fritilas de
Heraclea'®. En razén a ello, presentaron una peticién para que el concilio hiciese prevalecer la
vieja costumbre de la provincia, segin la cual un mismo obispo tenia bajo su jurisdiccién a
varios obispados.

Desde que Paladio se presentara en Efeso hasta que el conde Juan lo hiciera con una «sacra»
4 comienzos de agosto, cirilianos y orientales se dieron a la conquista de seguidores en la corte
y palacio imperial.

Probablemente, poco después de la salida de Paladio hacia Efeso haya que situar la noticia
referente a la visita que el arquimandrita Dalmacio efectud en el palacio imperial'®. logrando
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recuperar la atencidn del emperador. En los documentos cirilianos se justifica esta salida del
arquimandrita, que siempre habia permanecido ¢n su monasterio, como respucsia a la fucrza
ejercida por Candidiano, impidiendo el acceso a Constantinopla desde Efeso y, con ello, el que
el emperador pudiese recibir una copia de las actas del concilio'”’. Que en palacic no se tuviera
noticia de lag actas del 22.06.431 parece bastante inverosimil, pues contamos con una carta de
los monjes contestando al concilio en la que se alude a la calurosa acogida con que la deposicién
de Nestorio habia contado en Constantinopla'®. Lo que sf es posible es que. trds 1a llepada de
Juan de Antioquia, Candidiano, en desacuerdo con la apertura del concilio y apoyando por esto
a la asamblea de orientales, hubiese reavivado a guardia en Efeso oponiéndose a la salida de
personal para evitar asi que los cirilianos ganaran influencia ante el emperador y la corte, y,
desviaran, con eilo, su atencion de los informes que el mismoe Candidiano les habia enviado.
Habia sucedido, en funcidn a ellos, el que el emperador enviase a Paladio con la «sacra».
Podrfamos asegurar casi con total conviccidn que la noticia sobre la partida de Paladio hacia
Efeso ya era conocida por la faccién ciritiana en Constantinopla antes de que esta se efectuara.
De ahi el que se organizara la salida de Dalmacio que nunca habia salido de su monasterio y
cuya audiencia en Constantinopla cra enorme.

Hemos comentado anteriormente que los cirilianos reaccionaron contrarios a la «sacra» de
Paladio y que intentaron hacer revocar a toda costa su contenido ¥ que se reconociese legalmen-
te la sesion del 22.06.431. Consecuencia de los positivos resultados de la intervencion de
Dalmacio, Juan de Antioguia y sus purtidarios reintensificaron su labor propagandistica en la
corte: a parte de informes al emperador'®, conocemos también la existencia de cartas dirigidas
a altos funcionarios de la corte'™, Que los cirilianos, mientras tanto, no permanecian inactivos lo
demuestra el hecho de que en dichas cartas de los orientales, éstos mencionaran siempre la
tirania de que eran objeto por parte de aquéllos'™, y llegaran a proponer al emperador ¢l traslado
del concilio conjunto a otro lugar'¥2,

Finalmente se determind que dos representaciones, una de cada asamblea, acudiera a Cons-
tantinopla para exponer sus criterios. La carta que ¢l conde Ireneo, portavoz de los orientales,
dirigiera a la asamblea de Juan desde Constantinopla, notifica que la delegacion egipeia se le
habia adelantado en tres dias. Tan corto espacio de tiempo les habifa sido suficiente para
convencer, por medios poco ortodoxos (regalos, dinero) a altos funcionarios y elevados cargos
militares: entre elios se contaba el gran cubicular Escoldstico. Ireneo, segin propio lestimonio,
habia llegado a recuperar la credibilidad para los orientales y la mocidn defendida por Candidia-
no hasta que llegara el médico y sincelo de Cirilo, un tal Juan, con nuevos regalos: 1a confusién
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emperador, las actas de deposicidn de Nestorio. El hecho de que en ¢l encabezamiento de la carta se mencione a los
Padres mas significativos de Efeso, y de que, entre ellos, no se hailen los legados romanos, supone que la carta habia
sido escrita con antelacidn a su llegada a Efeso (10.07.431).

129 ACO, 1, 1, 5, 129-131.

130 ACO, 1,1, 5, 132-133.

131 ACO.L L 5, 132,

132 ACO, I, 15, 129-135.

46



se extendid por doquier, y, mientras unos pensaban que ta solucidn estaba en deponer a los tres
obispos (antes se habia hablado solamente de la deposicién de Cirilo y Memnén, ahora se
incluia también a Nestorio), otros decian que habia que anular las decisiones tomadas por ambas
asambleas y convocar de noevo a los obispos en Constantinopla'™. Durante Ja estancia de Ireneo
en la Nueva Roma, 1 asamblea de orientales continud su actividad propagandistica enviando, a
través suyo, misivas al emperador y a sus altos funcionarios!™.

En la corte, se inclinaron pot la idea de deponer a los tres prelados. El conde Juvan fue
enviado a Efcso, a principios de agosto, con la «sacra» que contenia la resolucién imperial®, El
decreto imperial tba dirigido a todos los metropolitanos, cirilianos y nestorianos en conjunto, sin
distincidn. Se declaraba la deposicidn de Cirilo, Nestorio y Memndn. A los demds se les remitfa
a sus casas, exhortdndolos 4 luchar por la fe y la ontodoxia, recibida tradicionalmente y sancio-
nada en el concilio de Nicea. Por causa de la controversia existente entre ambos bandos acerca
de la asistencia a la lectura de la «sacra». de Nestorio en el caso de los cirtlianos, y de Cirilo, en
el de los orientales, ya que Memndn se hallaba ausente', el conde Juan decidio gue la lectura
se efectuara en presencia del pleno del concilio (incluyéndose ambas asambleas), exceptudndo-
se a Nestorio y Cirilo de las mismas'?. El conde Juan comenté, en su informe al emperador, que
mientras que los orientales escucharon ¢l contenido de 1a «sacra» y lo aprobaron, los cirilianos
se mostraren contrarios. Puso, automaticamente a Nestorio ¥ a Cirilo bajo arresto. Memnoén,
comentaba el conde, se le habia entregado en su propia casa por la tarde'™.

La reaccion de ambos partidos no se hizo de esperar, tanto unos como otros enviaron sendos
informes al emperador: los orientales positivos a la «sacra» veian la necesidad de expulsar los
«Capitulos» de Cirilo de la fe ortodoxa, para lo que, de acuerdo con el conde Juan, proponian
hacer firmar por todos los obispos un documento por ¢l gue se pronunciaba cl rechazo de los
mismos ¥ la adhesién al credo niceno™. Los cirilianos, sin embargo, se negaban a aceptar la
deposicién de Cirillo y Memndn, a comulgar con los orientales y pedian la reintegracién en sus
sillas de Cirilo y Memnén'™,

Tras fracasados esfuerzos del conde Juan, los habia convocado tres o cuatro veces'™!, por
poner de acuerdo a los obispos mediante la suscripcién a una férmula de fe comin'*, tema en
cl que, como se ha indicado, estaban de acuerdo los orientales, finalmente, y bajo peticién de
cirilianos y orientales'”, el emperador consintié en recibir a una delegacién de cada parte en
Constantinopla'®.

El tiempo transcurrido desde la llegada del conde Juan a Efeso hasta su partida y comienzo
de las negociaciones habia sido realmente dificil: unos y otros se habian acusado, en informes al
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cmperador ¢ a otros miembros del clero, de comportamientos tirdnicos, expresando el senti-
miento del que se sentian victimas. Memnon, en su carta al clero constantinopolitano, comenta
que los orientales buscaban a toda costa ordenar a otro obispo en la silla de Efeso'™S. Mientras no
perdian en su interés por ganar adeptos. Cirilo y Memndn seguian, aunque depuestos y arresta-
dos, organizando la actividad propagandistica: nos han sido transmitidas cartas de Cirilo desde
la cdreel al clero de Constantinopla'® y de Memndn también al clero constantinopolitano'¥, De
otra parte, los cirilianos no cesaron, en sus misivas, de unir a lag propias lamentaciones la
irrevocable decision de no comulgar con los orientales. mientras estos no firmasen la deposicién
de Nestorio y condenasen sus doctrinas'®.

Consecuencia de las sediciones y tumulios criginados en Constantinopla, el emperador
ordend la permanencia de ambas delegaciones en Calcedonia, mientras que las audiencias con €l
tenian lugar en Rufiniana, a dénde debfan trasladarse cada vez dichas delegaciones'*. En cuanto
a su fecha de llegada a Calcedonia, es bastante probable, en nuestra opinién, que se produjese
poco antes del 11 de septiembre, como se desprende de una carta de los diputados orientales a
sus camaradas en Efeso'™. En la misiva comentan los orientales encontrarse, en esa fecha del 11
de septiembre, a la espera de que el emperador se trasladase a Rufiniana para que se produjera
la entrevista con él. Que ésta debid ser la primera se desprende del contexto de la carta:
relatan haber llegado a Calcedonia, ante la imposibilidad de ir 4 Constantinopla, v ahora se
hallaban esperando la audiencia con el emperador. Las delegaciones estuvieron formadas por:
Juan de Antioquia, Juan de Damasco, Himerio de Nicomedia, Pablo de Emesa, Macario de
Laodicea, Apringio de Calcis y Teodoreto de Ciro'*', de la parte oriental. Por el legado
romano Arcadio, Juvenal de Jerusalén, Flaviano de Filipos, Firmo de Cesarea, Teodoto de
Ancira, Acacio de Melitene vy Evoptio de Ptolemais, de la parte ciriliana'®?, La funcién de
cada una de estas delegaciones aparece descrita en sendos escritos-mandatorios de sus respec-
tivas asambleas en Efeso. Los orientales, otorgdndoles absoluta libertad de accién y palabra,
les ordenaban no aceptar la paz, mientras no fueran retirados los «Anatematismos» de Cirilo
como heréticos y ajenos a la fe ortodoxa. 86lo abrazarian el triunfo de la fe expuesia por los
Padres nicenos sin afiadidos'®. Los cirilianos, de su parte, los amonestaban a no aceptar la
reconciliacidn, mientras no se restaurase en sus sillas a Cirilo y Memndén. No estaban dispuestos
a comulgar con los orientales a no ser que estos firmasen la deposicidn de Nestorio, anatemati-
zasen sus ensefianzas, pidiesen perddn al santo concilio y colaborasen con ellos en la restaura-
cién de Cirito y Memnén'*,

En relacidon a los depuestos por la «sacras del conde Juan, sabemos que 8 dias antes de la
liegada de los orientales a Calcedonia, que debié tener lugar poco antes del 11 de septiembre,
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segtin se ha indicado, se habia dado cumplimiento a las disposiciones imperiales sobre el exilio
de Nestorio’, a quien se habfa concedido, por deseo propio, retirarse a su monasterio de
Euprepio'®. Mientras tanto Cirilo y Memnén permanecian encarcelados en Efeso por orden del
conde Juan'*.

Hasta poco antes del 25 de octubre, fecha en que tuvo lugar la consagracién de Maximia-
no'* por los delegados cirilianos, se celebraron 5 entrevistas con el emperador'®. Estas se daban
en forma de careo, hallindose presentes las dos partes'™; durante ellas, ambas delegaciones
defendicron los presupuestos dictaminados por sus respectivas asambleas''. Tanto los docu-
mentos cirlianos como los orientales refrendan la idea del éxito con el que debieron contar, en
principio, los orientales ante el emperador y la corte: parece que junto al emperador debia
hallarse un consejo de jueces™. Como fuera que el emperador habfa propuesto a cada una de las
delegaciones hacer una exposicion de fe, los orientales se mantuvieron en la idea de que ellos no
conocian otra fe que la nicena sin afadidos'. Y se indica que todos aplaudian la propuesta de
fe oriental como la ortodoxa'®. Incluso los delegados habian enviado a sus camaradas en Efeso
2 copias de su exposicién de fe para suscribir lo que, una vez efectuado, fue devuelto a los
delegados'®S. No obstante, en el trunscurso de las 5 entrevistas debieron haber cambiado los
sentimientos def emperador ¥ de la corte. Los orientales atribuyen, de nuevo, el hecho al papel
jugado por el oro egipcio'®: éstos comentan que se estaba llegando a sostener la existencia de
una sola naturaleza en Cristo. En este sentido, no hay que olvidar tampeco la influencia que
jugaban los monjes, y, sobre todo, el arquimandrita Dalmacio que, con los apocrisarios de
Cirilo, luchaban en Constantinopla por la asamblea ciriliana.

Ademds de tratar 1a cuestion de fe, los orientales intentaron, durante las entrevistas con el
emperador, hacer anular las medidas tomadas por los cirilianos contra ellos: excomuniones y
deposiciones'’. Otro problema, emparentado con el descrito, que los orientales plantearon al
emperador fue ¢l de la desigualdad que sentian con respecto a los cirilianos en relacién a las
celebraciones religiosas: los delegados cirilianos y sus seguidores disponian de iglesias en
Calcedonia y Rufiniana, v, aunque excomulgados o depuestos por la asamblea de orientales,
segufan celebrando eucaristias y actos religiosos. A ellos, sin embargo, se les impedia el acceso
a las iglesias, pues, en su caso, el obispo de la ciudad, partidario de los cirilianos, daba sélo por
vdlidas las decisiones tomadas por la asamblea ciriliana. Teodoreto de Ciro, en una entrevista
privada con el emperador se refiere al tema y le propone intervenir aplicando las medidas
tomadas por el conde Juan en Efeso: se prohibian las celebraciones religiosas de una y otra parte
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mientras no existiera reconciliacion'®. Teodosio le responde que é1 no podia dar Grdenes al
obipo de la ciudad'™. Teodoreto le contesta con una nueva propuesta: permitirles entrar en una
iglesia y que el emperador, visitando las celebraciones cirilianas y las suyas propias, valorase
quienes contaban con mayor auditorfa. En este sentido affadir que los orientales, especialmente
Teodoreto, parecen haber conseguido reunir, durante el tiempo que duraron las negociaciones, a
grandes masas populares, si bien no en las iglesias sino en las plazas piblicas'™.

Por su parte, las asambleas efesinas de uno y otro partido, relataron a sus delegados las
penurias e injusticias que sufrian por cuenta de la influencia del bando contrario'”,

A pesar de que, naturalmente, el objetivo principal de cada delegacidn fue convencer al
cmperador, su familia y la corte, la actividad propagandistica en busca de adeptos se mantuvo.
Ya nos hemos referido al interés de los orientales por hacerse con la «vox populi». No inferiores
tueron los esfuerzos de los mismos por granjearse el apoyo occidental: en este contexto hay que
situar la carta que los diputados orientales enviaron a Rufo de Tesaldnica, cuando, de otra parte,
sentian perder el apoyo que el emperador, al comienzo de las negociaciones, les habia otorga-
do'™. Que la labor ciriliuna no [ue menos despreciable lo demuestra el cambio obrado en el
emperador y la corte, hecho al que ya nos hemos referido.

Efectivamente, poco después de que los diputados orientales tuvieran ocasidn de constatar
dicho cambio, el emperador ordend el viaje de vuelta a Constantinopla permitiendo s6lo a los
cirilisnos acompanarle'™. A los ortentales se les ordend permanecer en Calcedonia. Ellos, en
un esfuerzo inttil, pidieron por tres veces'™ sin ser escuchados, que se les invitara a Constan-
tinopla. Oponian su actitud siempre legal v de acuerdo con los mandatos imperiales frente al
comportamiento ilicito de los cirilianos. Pedian que se retirasen los «Anatematismos» de
Cirilo v se juzgase a los hergjes. En dltima instancia, rogaban poder regresar a sus tierras.
Pero cuando ellos dirigicron su segunda peticidn, va se habia determinado la consagracion de
un nuevo patriarca para Constantinopla. Hecho que debid haber ocurrido poco después del
envio de la misma, ya que los orientales se refieren al tema en ella y amenazan con un ctsma
en la iglesta de concluirse con una consagracion antes de que la herejia fuera castigada. En el
momento de expedicidn de la tercera y iiltima peticidn, ya habia tenido lugar la consagracion
de Maximiano, el 25 de octubre. Los delegados orientales mencionan el asunto y se refieren
ademds a la decisidn imperial de enviarlos a sus casas, después de haberlos retenido hasta la
fecha en Calcedonia. A Cirilo y Memnén se les restauraba en sus sillas. atin cuando los
orientales se opusieran a ello'™, Al llegar la orden imperial, Cirilo ya se encontraba en

lof ACO, L LT, 79.

169 En el case de Efeso habfa sido realizable porque Memndn, el obispo de la ciudad, estaba depuesto.
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170 ACO. LY 3.42-43 L L7.77.
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entzevistas con el emperador. Conocemaos otra carta (ACO, 1, 1, 7, 81) de los delegados orientales a sus corrcligionarios
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Alejandria, lo que significaba que habia abandonado por sus propios medios y de forma ilegal
la céreel en Efeso’™.

En la consagracion de Maximiano que, como ya s¢ ha indicado, tuvo lugar el 25 de
octubre'”, tomaron parte los diputados cirilianos: Juvenal de Jerusalén, los legados romanos
Arcadio y el presbitero Felipe, Firmo de Cesarea, Flaviano de Filipos, Teodoto de Ancira,
Acacio de Melitene y Evoptio de Ptolemais, Es posible que Daniel de Colonia, que suscribié
diversos documentos expedidos por Maximiano y sus consagradores con diferentes finalidades,
también Lomara parte en la consagracion'™, Este quizds es también el caso del legado romano
Proyecto'™. Extrafio resulta que tanto la firma del legado romano como la de Daniel de Colonia
falten del escrito-mandatoric de los cirilianos a sus delegados para las negociaciones de Calce-
donia, mientras que sus nombres s¢ encuentran en documentos expedidos por los delegados
cirilianos. Se podria pensar que ambos habian marchado antes a Counstantinopla.

Tras ser consagrado, Maximiano reunié un sinedo interno compuesto por los diputados
cirilianos, un grupo de obispos que, aunque no habian tomado parte en las sesiones de Efeso,
habian marchado en algin momento a Constantinopla y se encentraban alli reforzando la
faccidn ciriliana: seria el caso de Olimpio de Cucuso, Acacio de Ariaracia, [saias de Panemoti-
cos, Severo de Codrula y Crisafio™; y por otros obispos de la asamblea ciriliana en Eleso que
habrian marchado posteriormente a la capital imperial.

El sinodo se reunid para resolver diferentes prablemas:

1. El caso de obispos que habiendo tomado parte en la asumblea oriental se retractaron, por
lo menos de momento. Asi ocurrio con Pedro de Trajandpolis'®, de quien el sinodo
acepto un «libello expiatorio». En la misma linea hay que sitvar la peticién de perdén de
Julidn de Sdrdica ante Rufo de Tesal6nica'™ y su sinodo. El hecho de que este obispo
presentara su acto de arrepentimiento ante Rufo y no anie el sinodo de Maximiano podria
ponerncs en conexidn con un nucvo tema: el reconocimiento del llirico como feudo
juridico-administrativo del obispo de Roma por parte de Constantinopla.

2. Se depuso a obispos por su intransigencia en el nestorianisrmo. Este es el caso de
Anastasio de Ténedos, a quien el sinodo, habiendo vecibido un escrito-protesta por parte
de algunos miecmbros de su iglesia y de algunos obispos, depuso y sustituyd, a peticidn
de los remitentes del mencionado escrito, por Juan de Lesbos'™.

3. Un poco mis tarde, porque anteriormente se conoce un intenio de Maximiuno por atraer
a Heladio de Tarsos a la ortodoxia'™, hay que sitoar la destitucién de otros cuatro obispos
orientales: Heladio de Tarsos, Euterio de Tiana, Doroteo de Marciandpolis y Himerio de
Nicomedia'**.

" 176 Laversion de ka Coflectio Atheniensis (ACO. 1. 1. 7. 142) no contiene esie pasaje. pero la Coflectio Casinensiy
si (1 IV. 74
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Se conocen los intentos por hacer cumplir el decreto sinodal contra los obispos orientales,
llegando incluso a perseguirlos, por parte de Firmo de Cesarea y Teodoto de Ancira'™.

Sin embargo, naturalmente, la primera actividad de Maximiano y su sinodo habia sido
comunicar al Papa la consagracion del nuevo patriarca constantinopolitano'™’. También envia-
ron cartas sinddicas a cada provincia, de las que sélo se ha conservado la dirigida al episcopado
del Epiro Antiguo, para referirles la consagracion de Maximiano y advertirlos sobre lu necesi-
dad de mantenerse alerta contra Nestorio y su secta'™®,

En cuanto a los obispos orientales, volvieron a sus patrias en cisma y sin reconocer la
consagracion de Maximiano. Asi se expresaron en un sinodo celebrado en Tarsos por el que
reiteraban su negativa de reconocer a Maximiano, al igual que subrayaban, de nuevo, su
deposicion de Maximiano y sus consagradores, es decir la de los diputados cirilianos en
Constantinoply, junto con la de Cirilo y Memndn'®,

Ademds de las ya mencionadas persecuciones, el patriarcado oriental se vié sacudido por un
nuevo problema interno: la definitiva desercién de Rdbula de Edesa y su adhesion a las filas
cirilianas'. Bajo la denuncia de Andrés de Samosata, Rébula, acusado de perseguir a miembros
de la iglesia oriental, fue excomulgado por un sinodo amioqueno bajo la presidencia de Juan de
Antioquiz en Primavera del 432',

Esta seric de episodios constituyen un reflejo de la atmdsfera discordante surgida en la
iglesia tras ¢l cierre del congilio y consecuente escision en la misma. Los triunfadores cirilianos
buscaron, en parte, imponerse a través de la persecucidn, la violencia y la compra de influen-
cias. En este sentido, hemos de recordar la existencia de una correspondencia y estrechamiento
de lazos entre Cirilo y Maximiano desde la misma consagracién de este 1iltimo™". En concreto,
la carta que Epitanio, didcono y sincelo de Cirilo, le enviara con motivo de la propuesta de paz
de los orientales a Cirilo tras el envio del tribuno Aristolao, no sélo deja patente esta relacidn,
sino ademas el funcionamiento de la mencionada compra de influencias en la corte por parte de
Cirilo en ella figuran como intermediarios el mismo Maximiano y los monjes, con Dalmacio a
la cabera™?.

Sin embargo, poco antes, el emperador Teodosio, de acuerdo con Maximiano y su sinodo'™,
habia enviado a Juan de Antioquia una «sacra» para exhortarlo a la union con Cirilo, bajo pena,
en caso de negarse. de castigdrsele con la deposicién'®®. Resultaria extratio que Cirilo, que ya en
época preconciliar y conciliar habfa contado con buenos informantes en la capital imperial y
ahora incluso tenia la colaboracién de Maximiano, no supiera nada de esta iniciativa de paz. Lo

186 Ver las prosopogratias de Firmo de Cesarea. Teodoto de Ancira, Euterio de Tiana, Himerio de Nicomedia v
Teosebio de Cio.
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que guizds no se esperara, dada la pesion que se ejercia contra los orientales', era Ia firme
reaccion de estos manteniéndose en sus posiciones. Posteriormente, por eso y conociendo el
interés del emperador porque se cfectuara la paz, decidié intervenir en la corte, como se
desprende del contenido de la carta del didcono Epifanio.

Era asunto de extrema importancia la consumacion de la paz, consecuencia de ello Teodo-
si0, antes de enviar a Aristolao, habia mandado dos cartas una a Acacio de Berea y otra a
Simedn Estilita, personajes de gran audiencia, para asegurarse mediante su intervencién una
respuesta afirmativa de Juan a sus pretensiones'”’.

Juan recibié la misiva de Acacio y, una vez hubo reunido un sinodo en Antioquia formado
por Alejandro de Hierdpolis, Teodorelo de Ciro, Macario de Laodicey, v Andrés de Samosata'®,
envid unu respuesta a Acacio, que debin a su vez ser levada a Cirilo a través del tribuno
Aristolao™ . La vespuesta contenia 6 proposiciones. Refiriéndose la parte principal al problema
teolégico: los oricntales se suscribian a la férmula del credo niceno sin afadidos, tal y como
aparecia en la carta de Atanasio de Alejandria a Epicteto de Corinto, y condenaban los «Anate-
matismos» de Cirilo. La respuesta de Cirilo provocd una divisién de pareceres en el seno del
patriarcado oriental, pues Cirilo se adheria a la férmula contenida en la carta de Atanasio a
Epicteto pero no condenaba sus «Anatematismos». De las restantes proposiciones alusivas a la
deposicion de Nestorio y a la de los otros obispos por Maximiano, Cirilo no aceptaba ningu-
na®™. Mientras Juan de Antioguia®™'. Acacio de Berea o Teodoreto de Ciro*™. vefan un cambio
en la posicion de Cirilo, habfa un grupo antagdnico encabezado por Alejandro de Hierdpolis™?,
Heladio de Tarsos®™, uno de los depuestos, Euterio de Tiana®™, también depuesto, o Himerio de
Nicomedia, que ignalmente contaba entre los depuestos™, Otros, que se sentian confundidos,
como Muximino de Anazarbos®”, o incluso el mismo Andrés de Samosata®®, buscaron consejo
en Alejandro de Hicrdpolis. Sobre Teodoreto afiadir que, aunque vefa avance y cambio en la
posicién de Cirilo, no estaba dispuesto a aceptar la deposicién de Nestorio y la de los otros
obispos. As{ lo declaré en una carta dirigida a Heladio de Tarsos®®.

196 Las mencionadas persecuciones a cargo de Firmo de Cesarea, Teodoto de Ancira y Rabula de Fuesa. La
misma «sacray gue Teodosio enviara a Juan con molivo de las negociaciones de pas tenfa un candeter directo y algo
agresivo. Con ella ponfa Teodosio a Juan frente a un «ultimatums: v aceptaba la paz o se le deponia, junto a otros
micmbros de su iglesia. De otra parte, en las cartas que ¢l emperador enviara a Acacio de Berea y a Simedn Estilita para
gue intervinieran por lu paz, se sohrecargaba en mayor medida la responsabilidad de la misma a expensas de los
orientales. En fa de Simedn. explicaba Teodosio 1a necesidad de que los orientales se unieran al santo Cirilo y firmasen
la deposicion de Nestorio, germen de la cizafia en la iglesia. Mas diplomdtica que la de Simedn. pues en ella no se
mencionaba directumente el tema de Nestorio, la de Acacio planteaba el mismo tipo de espectativas.

197 ACO. 117,146, 1L [ 4. 5.

198 ACO 1.1V, 92,

199 ACO, L1V, 92-93; 1, 1. 7, 146,

200 ACO, LIV, 93

2001 ACO, L IV, 104,
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205 ACOL LIV, 109,

206 ACO, L1V, 107-108,

207 ACO, L1V, 104-103.

208 ACO, 1,1V, 99-100.
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Dada la confusidn existente, Juan de Antioguia de comtn acuerdo con Acacio de Berea
deciden enviar a Pablo de Emesa a Egipto para negociar una posible paz*'®. Alcjandro de
Hierdpolis, mdximo oponente a la carta de Cirilo a Acacio, recibié sendas cartas-comunicado
por parte de Juan y de Acacio acerca de la misién de Pablo, exhortdndolo al trabajo en comiin
por la paz*'!,

La primera embajada de Pablo tuvo poco éxito: aunque existia buena disposicion en ¢l
dnimo de Cirilo, éste segufa negidndose a condenar sus «Andtemalismos», y no aceptaba las
otras proposiciones hechas por los orientales relativas a las deposiciones efectuadas por Maxi-
miano®’?. Tras varias embajadas consiguid por fin Pablo alinearse en el camino de una negocia-
cidn delinitiva: por el «libello» que, finalmente, presenté a Cirilo, se comprometia por ¢l y por
el patriarcado oriental a aceptar la deposicion de Nestorio y la consagracién de Maximiano. En
el terreno dogmiitico se limilaba a exigir de Cirilo, algo que éste ya habia hecho, la suscripeion
4 la férmula de fe contenida en la carta de Atanasio de Alejandria a Epicteto de Corinto. Sobre
los «Anatematismos» no se mencionaba nada®”,

Fl 25 de diciembre del 432 v el 1 de enero del 433 pronuncié Pablo sendos sermones ante
Cirilo y la iglesia alejandrina referentes a la natividad de Cristo y al término Maria «Theo-
tokos»?™, Cirilo respondié con una homilia por la que expresaba su comunidn con los sermones
de Pable™. Como colofdn a las negociaciones por la paz, Cirilo envid a Juan la famosa carta de
la unién en ka que le anunciaba su comunién®®. Con ello, se produjo en abril del 433 la unién.
Cirilo. sin embargo, hubia exigido ademds de los orientales la deposicién por escrito de Nes-
torio?!” junto con la aceptacidén de Maximiano. Con este motivo envid a dos de sus clérigos junio
al tribuno Aristolao, para que lo acompaiiaran a fin de ajustar con los orientales os condicio-
nantes de la paz. Juan cedié suscribiendo el escrito.

La unidn no resultd del gusto de todos, y tanto entre los orlentales como entre los ciriianos
fue susceptible de profundas criticas. Criticas que entre los orientales ya habian cmpezado a
difundirse, durante el transcurso de las negociaciones: dado que el grado de aceptacién de Cirilo
con respecto a las proposiciones de los orientales fue muy limitado, Juan debié haber conside-
rado correcto no hacer demasiacdo piblicos los resultados de las embajadas de Pablo. Y de ello
se quejaron sus correligionarios™™. Podemos decir, por tanto, que la suscripeién a la unién se
habia realizado solo parcialmente. En efecto, buena parte del patriarcado oriental, encabezado
por grandes figuras del mismo, se oponia. No obstante, parece que a nivel legal sc debid haber
considerado suficiente con la firma del patriarca y sus seguidores.

Tampoco Cirilo las tuvo todas consigo, sabemos que tuvo que aclarar su posicion dogmatica
a alguno de sus partidarios®”®. En principio, sin embargo, habia sacado mejor tajada que los

210 ACO, L L7, 151

21 ACO LTIV, 113-114: 1, 1.7, 146,
212 ACO LL7 151 L L7, 153,
213 ACO L1 4, 6.

214 ACOUT 1.4, 9-115 11-14.

215 ACO L1, 4, 14,

216 ACO, L L4, 15-20.

217 ACO, L 1. 4. 31,

218 ACOL LIV, 114, 117,
219 Acacio de Melitene (ACO, 1, 1, 4, 20-31). Donato de Nicdpolis (ACO, 1.1, 4, 31), Valeriane de fconion (ACO,
1,13, 90-101).
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orientales: se mantenian las deposiciones y sus «Anatematismos» no eran condenados. Recorde-
mos, en este sentido, que Cirilo no habia cesado en trabajarse a la corte ya desde que se enviara
por primera vez a Aristolao a Egipto con la carta de Acacio y los orientales™”. Posteriormente,
durante las negociaciones de Pablo de Emesa, cuando los orientales pedian todavia la anatema-
tizacién de sus «Capitulos» y la reintegracién de los depuestos, Cirilo escribid a sus apocrisarios
en Constantinopla, los presbiteros Teognosto y Charmosino, y el didcono Leoncio para que
advirtiesen al emperador?'.

Como ya hemos indicado. la unidn produjo una gran reaccién entre los orientales, la
oposicidn se dividio en dos grupos: 1- La linea mds moderada representada por Teodoreto de
Ciro que aceptaba la ortodoxia de la carta de Cirilo a Acacio, pero rechazaba la deposicidn de
Nestorio vy requeria la restauracién de todos los obispos en sus sillas®™2, 2- Los obispos mis
radicales seguidores de Alejandro de Hierdpolis, como Melecio®, que ademds de no aceptar lo
que el grupo de Teodoreto, vefan la paz como una farsa y no crefan en el cambio de Cirilo™,

Teodoreto propone a Alejandro de Hierdpolis reunir un sinodo en Zeugma para discutir
sobre la postura a seguir, al que Alejandro no asiste™. La postura moderada de Teodoreto se
recrudecié cuando Juan depuso a algunos obispos opuestos a la unidn, ordenando a otros
prelados en su lugar; tal fue el caso de Abibo de Dolique®®, Entonces Alejandro convocd un
sinodo provincial en Hierdpolis que se definié contra Juan, a dicho sinodo se unié Teodoreto”.
Intentaron atraerse el favor de las augustas™. Alejandro y los miembros de su sinodo reforzaron
los lazos de la oposicién o Juan en conexién con los miembros de otros sinedos provinciales
también opuestos a Juan: asi el del partido de Nestorio en Constantinopla organizado por
Doroteo de Marciandpolis™ o el de Anazarbos™, Capadocia I, o Siria II, con Alejandro de
Apamea®’.

Incluso Euterio de Tiana y Heladio de Tarsos. aprovechando el cambio de Papa a causa
de la muerte de Celestino y la nueva consagracion de Sixto IT1, escribieron una carta al
Papa acusando a Juun y defendiendo los motivos de la oposicidn a la unién, para intentar
atraerselo™,

Finalmente, sintiéndose tmposibilitado para retaurar la paz en el seno de su patriarcado,
recurrid a las amtoridades civiles: un edicto imperial, dirigido contra las cabezas de 1a oposicion,
consiguid la adhesion de ésta en su mayor parte.

Sin cmbargo, ya con antelacién a cstas medidas, se conocen algunas adhesiones: tal la de
Andrés de Samosala, quién a su vuelta del sinodo de Zeugma se habia encontrado con una

=

Ver anteriormente el comentaric sobre la carta que el didcono de Cirilo, Epifanio, habia eaviado a Maximiano.
ACO 1, 1.7, 154,

ACQ, IV, 124-127, 130-131: 134-135,

ACO. 1, 1V, 129,

ACG, 1, 1V, 133,

ACO, LIV, 135-136.

ACO, L1V, 160-162. Ver también la prosopografia de Abibe de Dolique.
ACO, LTV, 162-163.
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revolucidn de fieles organizada por Rabula de Edesa y Gemelino de Perra®, sumdndose
posteriormente a la unién. Hacia la misma época han de situarse las anexiones de Juan de
Germanicia®, la del obispo de Alejandria y la del de Rosas™.

Si la intervencidn de las autoridades civiles constituyé el brazo ejecutor de estas adhesiones,
el convencimiento moral se debid, en gran parte, al paso de Teodoreto a la unidn. Teodoreto
explica en una carta a Alejandro de Hierdpolis la forma en que, acosado por los monjes y por el
conde Tito, abrazaba €l también la unién con Juan®®. Conocemos una carta de Teodoreto
dirigida a Heladio de Tarsos exhortandolo a unirse al patriarca antioqueno™”. En cualquier caso,
tanto la Cilicia [ como la II se adjuntaron a las filas de Juan después de que el obispo de Ciro lo
hubiera hecho®™. De igual forma ocurrié con la provincia Isauria®.

Finalmente, Alejandro de Hierdpolis y un grupo de nestorianos convencidos prefirieron la
deposicidn y el destierro a la comunién con Juan. esto ocurrid tras el edicto contra nestorianos,
datado en el 435. Se tratd de los siguientes obispos: Alejandro de Hierdpolis, a quien ya nos
hemos referido, Abibo de Dolique, Doroteo de Marciandpolis, Valeriano y Eudocio de Misia,
Melecio de Neocesarea, Cenobio de Zefirion, Euterio de Tiana, Anastasio de Ténedos, Pausiano
de Hypata, Basilio, Julidn de Sardica, Teosebio de Cios, Acilino de Barbalisos y Maximo de
Demetrias*™.

233 ACO, L1V, 136-137.

234 ACO, L1V, 138-139,

235 ACG LIV, 1411, 1V, 141,
236 ACO, LIV, 170-171.
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239 ACO. L1V, 187; 190-191.
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Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) y sus participantes, Antig. crist. (Murcia)
XVIIL 2001, pags. 59-149

CAPITULO TERCERO

LA AUSENCIA FRENTE A LA PRESENCIA
EN EL CONCILIO DE EFESO.
RECONSTRUCCION DE LA GEOGRAFIA CONCILIAR

I. GENESIS DE LA JERARQUIA ECLESIASTICA

Veinte afios antes de que tuviera lugar el concilio de Calcedonia 451, muestran ya las listas
episcopales del concilio de Efeso 431 la divisién jerdrquica eclesidstico-geografica en patriarca-
dos, exarcados', metrépolis y sufraganeos, que «De iure» se impusiera en Calcedonia. La iglesia
habia ido legalizando, a través de decretos conciliares, estructuras de su propia jerarquia que,
aunque no con fuerza de ley, ya existfan en el seno de la vida de la iglesia. Los concilios de
Nicea 325, Constantinopla 381 y Calcedonia 451 constituyeron, pues, la base juridica en la que
se fundamentd el desarrollo e institucionalizacién de esa jerarquia.

Desde Nicea 325 los arzobispos de Alejandria ejercian autoridad sobre Egipto, Libia y
Pentdpolis®. Los cénones de los concilios habidos desde Nicea 325 hasta Calcedonia 451°
observaban la superioridad de los arzobispos de Antioquia sobre la didcesis de Oriente, sin que,
como en el caso de Alejandria en Nicea, quedaran especificados, de forma exacta, las demarca-
ciones sometidas a su jurisdiccion®. De la interpretacién que los obispos de Jerusalén hicieran
del canon VII de Nicea 3255, en detrimento de los derechos jurisdiccionales de su metropolitano

{ Sobre la utilizacion de la palabra exarcado aplicada a Ia terminologfa geografico-eclesiastica: ver Chrysos,
151-158.

2 De la provincia Egipto se fund6 en el 341, la de Augustamnica: DAVID, DHGE 5, 415. Sobre Tebaida:
KEES, RE V A, 1579-1580.

3 Canon VI de Nicea 325. Canon Il de Constantinopla 381. Canones de Calcedonia 451 (HEFELE-LECLER-
CQ, X1, 767-828).

4 DAGRON, 416, 481.

5 El VII canon de Nicea otorgaba al obispo de Jerusalén un rango honorifico.
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de Cesarea, da fe el hecho de que los obispos de Jerusalén consagraran obispos y presidieran
sinodos®. Finalmente, la ambicién de Juvenal de Jerusalén, que transgredié no solamente los
derechos de su metropolitano sino también los del propio arzobispo de Antioquia, se cristalizd
en Calcedonia 451 en la fundacién del patriarcado de Jerusalén, a coste de ganar las tres
Palestinas a la jurisdiccion de la diéeesis de Oriente. Tampoco los obispos de Constantinopla
permanecieron inactivos. Desde que por el concilio de Constantinopla 3817 se les concediera, a
través del 1IT canon, un rango honorifico de primacia tras Roma, los obispos de Constantinopla,
sobre todo a partir de Juan Crisdstomo®, se mezclaron en los asuntos internos de la iglesia dentro
y fuera de las fronteras que configurarian el futuro patriarcado de Constantinopla. Lo que sélo
debia tener caracter honorifico pasé a adquirir connotaciones practicas, de forma que Constan-
tinopla, un simple obispado, en su origen dependiente de Heraclea, metropolis de la provincia
Europa y cabeza de la diécesis de Tracia, se convirtié en Calcedonia 451 en silla patriarcal y, en
virtud del canon XXVHI, se le renovaron los derechos honorificos de primacia, como segunda
Roma’.

Ratificando y ampliando el contenido legal de los cdanones V y VI de Nicea 325 por los
cuales habia quedado dispuesto que las demarcaciones eclesidsticas debian corresponder a la
division provincial estatal, se adoptd, en €] concilio de Constantinopla 381, en virtud a su canon
II, la organizacién en las 5 didcesis de la administracién civil, correspondientes a la parte
oriental del Imperio, para las circunscripciones eclesidsticas'®; el mapa de la geografia eclesids-
tica reflejaba, pues, la distribucidn territorial civil: las cinco didcesis de Oriente, Alejandria,
Oriente, Ponto, Asia y Tracia, cada una de las cuales se dividia a su vez en las provincias
correspondientes. Los canones IX y XVII de Calcedonia 451 mencionan por primera vez la
figura juridica del exarca como cabeza de las divisiones diocesanas''.

Tenemos intencién de presentar a continuacién una lista de los participantes en el concilio
de Efeso 431 en relacién a la suma total de obispados componentes de la realidad geografico-
eclesidtica, cuya existencia, adecuada al momento cronolégico de dicho concilio, nos haya sido
posible demostrar. No nos detendremos a analizar la gran ausencia del Occidente. Aparte de que
ya las invasiones barbaras y las de los hunos azotaban la zona occidental del Imperio, lo que
frenaba el desarrollo de la organizacion territorial eclesidstica, la asistencia de Occidente a los
concilios celebrados en el, para ellos, lejano Oriente fue siempre muy precaria, reducida a la
representacion romana, al Ilirico, mientras este fuera bastién occidental, y a algiin representante
mds. La «sacra» fmperial de invitacién al concilio de Efeso nos pone, de nuevo, en contacto con
este hecho: el emperador habia enviado una invitacién para cada metropolitano, de los obispos
occidentales se nombra tan s6lo a Celestino, a Agustin, y a los obispos iliricos. Sabemos que
estas «sacras» reflejaban la informacién guardada en los archivos de la cancilleria imperial. En
consecuencia, si el Occidente se hubiera hecho representar de forma mas exhaustiva en estos
primeros concilios, qué duda cabe, que el ndimero de obispos citados en la «sacra» habria sido
mads elevado. Otro testimonio que refrenda lo dicho lo encontramos en la celebracién del doble

HONIGMANN, DOP 5, 215-216.
ENBLIN, 35.
DAGRON, 465.
DAGRON, 473-487.
0 ENBLIN, 35.
I DAGRON., 476.
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concilio de Rimini/Sirmio. Ello nos conduce, segiin hemos indicado, a prescindir de una
reconstruccion del ausente Occidente eclesidstico. No asf del Ilirico, feudo papal en el Oriente,
cuya organizacion y participacion en los concilios celebrados en Oriente queda ampliamente
documentada.

Por la proximidad cronolégica, aunque especificando en el caso Ia fecha de su constatacién
como obispados, hemos introducido también en el recuento los obispados datables desde el
conciliabulo de Efeso 449, el concilio de Calcedonia 451 o la encuesta del emperador Leén I en
el 458. Como sea que, segin hemos visto, el desarrollo de las instituciones eclesidsticas permite
hablar, ya antes de Calcedonia 451, de los cinco patriarcados, hemos distribuido el capitulo en
6 apartados, correspondientes a los 4 patriarcados orientales, al occidental, en el que incluimos
la representacion romana y de Cartago, y el Ilirico. Tras una pequefia introduccién referente a la
organizacion de cada patriarcado, pasamos a detallar en tablas los componentes de las diécesis
y provincias, o provincias solamente, dependiendo del caso, esto es metropolis y obispados
sufragdneos sujetos a sus respectivos cuadros geogréfico-administrativos.

Las tablas quedan divididas en tres columnas, que responden a las demarcaciones geogrifi-
cas, lista nominal de los participantes en Efeso 431 y lista nominal, en tanto que nos hubiere
sido posible rastrear el nombre del obispo, de los ausentes en el concilio.

Hemos ordenado la secuencia de patriarcas y arzobispados en atencidn a un orden jerdrqui-
co'?, mientras que la de metrépolis y obispados sufragdneos siguiendo un orden geogréfico, el
que nos proporcionan las listas civiles de Hierocles y Georgio Ciprio, asi como las tablas
confeccionadas por A. H. M. Jones'*. Algunos obispados que no aparecen mencionados en las
listas civiles, cuya existencia sin embargo queda refrendada por otras fuentes, se incluyen al
final de la lista.

IL. RECONSTRUCCION DE LA GEOGRAFIA CONCILIAR

A) Roma y los representantes occidentales

LOS OCCIDENTALES NO PRESENTES EFESO 431

Roma Celestino Repr. Legados romanos:
Obispos:
Arcadio
Proyecto.

Presbitero Felipe.

Cartago Capreolo. Capreolo repr. por
Bessula, didcono.

12 En tanto que las listas del concilio de Efeso nos permiten utilizar la divisién y orden de patriarcados,
dispondremos las jurisdicciones patriarcales en relacién al orden jerdrquico establecido. Las listas de Efeso también nos
permiten introducir siguiendo dicho orden jerdrquico los arzobispados. Sobre la jerarquia en la iglesia ver cap.1V.

13 JONES, 525-552.
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B) El Patriarcado de Constantinopla

Desde el concilio de Constantinopla 381 el 4mbito territorial correspondiente a la jurisdic-
cién del futuro patriarcado constantinopolitano habfa quedado dividido en las tres conocidas
didcesis de Ponto, Asia y Tracia. En el periodo que ocupan los dos decenios que van desde
Efeso 431 hasta Calcedonia 451", 1a diécesis péntica se repartia en las provincias: Capadocia I,
Galacia, Galacia Salutaria, Bitinia, Honoria, Paflagonia, Helenoponto, Ponto Polemoniaco,
Armenia I, Capadocia II y Armenia IL

La didcesis de Asia contaba, por su parte, con las provincias de Asia, Helesponto Lidia,
Caria, Frigia Pacatiana, Frigia Salutaria, Licia, Licaonia, Pisidia, Pamfilia II, Pamfilia I e Islas.

Por dltimo, la didcesis de Tracia se distribufa en las provincias de: Europa, Tracia, Haemi-
montos, Rodope, Misia, y Escitia.

Especial atencién merece la provincia de Pamfilia, en la di6cesis de Asia. Esta provincia
que, politicamente™, nunca fue dividida, aparece introducida en la Noticia I como Pamfilia I y
Pamfilia II. La divisién, que como hemos visto, no pudo haberse dado més que a niveles
puramente eclesidsticos, tuvo que haber tenido lugar poco antes del concilio de Efeso 431, como
se desprende de una carta, fechada en el 426 y dirigida por Atico de Constantinopla a Bereniano
de Perge, Amfiloquio de Side y al resto de obispos de la Provincia de Pamfilia’®. Las listas
conciliares de Efeso 431 testimonian la existencia de Side y de Perge como metrépolis eclesids-
ticas con sufraganeos.

La tercera divisién de la Frigia testimoniada por Teodoreto para el sinodo de Sardica (347),
aparece constatada también por la «sacra» llevada al concilio de Efeso por el conde Juan en
agosto del 431 y por las listas del concilio'’.

PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Constantinopla'® - Nestorio
Didcesis del Ponto
Provincia Capadocia |
Cesarea - Firmo
Nisa® Heraclidas®' -
Didcesis de Asia
Provincia de Asia

14 Sobre divisiones provinciales: GERLAND; 36-48, RUGE. RE XVIlI, 354-377; BELKE, TIB 4, 54-55; HILD,
TIB 2, 112-113; TOURNEBIZE, DHGE 4, 298; BELKE TIB 7, 77.

15 Asflo testimonia HIEROKLES.

16 PHOTIUS, Bibl.I. cod. 52, 38.

17 ACO,L L 3, 31-32. Junto a los metropolitanos de la Frigia Salutaria y de la Frigia Pacatiana, figura Venancio
de Hierdpolis (Frigia Pacatiana) con categoria de metropolitano, sin que de otra parte se le atribuyan sufragdneos.
CRABBE, JThS 32, 377-378.

18  LE QUIEN, 1, 195-275. JANIN, DHGE 13, 629-633; FEDALTO, Hierarchia 1, 3.

19 RUGE, RE 1A, 1289-1290; HIEROKLES 698,6; DARROUZES, Norice 1, 1,73; LE QUIEN, T, 367-390;
JANIN, DHGE 12,199-203; SCHIEFFER, IT, 54. FEDALTO, Hierarchia 1, 20 y sig..

20 RUGE, RE XVII, 1662. HIEROKLES 699,1. DARROUZES, Notice I, 1,75. LE QUIEN, I, 391. HONIG-
MANN, Byz. 16, 34-37. SCHIEFFER, /7, 232. FEDALTO, Hierarchia 1, 27-28.

21 LE QUIEN, I, 392; PHOTIUS, Bibl. I cod. 52.
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PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Efeso? - Memnén
Anea® - Modesto
Priene* - Teosebio
Magnesia Meandro - Dafno
Tralles® - Heracleon
Nisa®’ - Teodoto
Briula® - Timoteo
Mastaura® - Teodosio
Aninetos™ - Teodoro
Hipepa® - Euporo
Arcadiopolis™ - Alejandro
Dioshieron® -

Evaza™ - Eutropio
Coloa™ - Afobio
Palai6polis™ - Rodon

22 BURCHNER, RE V, 2773-2822; HIEROKLES 659,1; DARROUZES, Notice I, 2,79: LE QUIEN I, 671-694;
JANIN, DHGE 15, 554-561; SCHIEFFER, IT, 131-155; FEDALTO, Hierarchia 1, 113-117.

23 WESSENLING-HIRSCHFELD, RE 1, 2, 2028-2029; HIEROKLES 659.2; DARROUZES, Notice 1, 2, 104;
LE QUIEN, I, 717-720; PETRIDES. DHGE, 2, 1420; HONIGMANN, Byz.14, 47 (N.117); SCHIEFFER, IT, 19;
FEDALTO. Hierarchia 1, 119.

24  KLEINER, RE, Suppl. IX, 1118-1221; HIEROKLES 659,3; LE QUIEN I, 717-718; SCHULTZE, Kleinasien
II, 132; DARROUZES, Notice 1, 2,101; SCHIEFFER, IT, 260; FEDALTO, Hierarchia 1, 133.

25  BURCHNER, RE XIV. 471; HIEROKLES 659,4;: DARROUZES, Notice 1, 2, 82; LE QUIEN I, 697-700;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 2, 120; SCHIEFFER, IT, 199; FEDALTO, Hierarchia 1, 127-128.

26 RUGE, RE VI A2, 2093-2128; HIEROKLES 659,5: DARROUZES, Notice 1, 2,81; LE QUIEN 1, 695-698;
SCHULTZE, Kleinasien, 11, 127, SCHIEFFER, I7T, 304; FEDALTO, Hierarchia 1. 136-137.

27 RUGE, RE, 1631-1640; HIEROKLES 659,6;: DARROUZES, Notice 1. 2,94; LE QUIEN I, 705-708; SCHUL-
TZE, Kleinasien 11, 130; SCHIEFFER. /7, 232; FEDALTO, Hierarchia 1, 130.

28 BURCHNER, RE IiI, 883; HIEROKLES 659,7: DARROUZES, Notice 1, 2,89; LE QUIEN 1, 703-704;
JANIN, DHGE 10, 773; SCHULTZE, Kleinasien 11, 132; SCHIEFFER, IT, 52; FEDALTO, Hierarchia 1, 121.

29 RUGE, RE X1V, 2167; HIEROKLES 659,8; DARROUZES, Notice 1, 2,87; LE QUIEN 1, 703-704; SCHUL-
TZE, Kleinasien 11, 132; SCHIEFFER, IT, 201, FEDALTO, Hierarchia 1, 128.

30 HIRSCHFELD, RE 1, 221 |; HIEROKLES 659.9; DARROUZES, Notice 1, 2,99; LE QUIEN 1, 709-710;
PETRIDES, DHGE 3, 287; SCHULTZE, Kleinasien 11, 132; SCHIEFFER, /T, 21; FEDALTO, Hierarchia 1, 119.

31 BURCHNER, RE IX, 195-196; HIEROKLES 659,10; DARRQUZES, Notice 1, 2,80; LE QUIEN I, 693-696;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 84; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.116); SCHIEFFER, [T, 180.

32 RAMSAY, 114; HIEROKLES 659,11, DARROUZES, Notice 1, 2,102; LE QUIEN 1, 711-712; JANIN,
DHGE 3, 1483-1484; SCHIEFFER., IT, 36. FEDALTO, Hierarchia 1, 120.

33 BURCHNER, RE V, 1083-1084; HIEROKLES 659,12; DARROUZES, Notice 1, 2, 103; Su primer obispo
constatado es Eustorgio, que tom6 parte en el concilio de Calcedonia 451: LE QUIEN 1, 723-724; JANIN, DHGE 14,
514-515; SCHULTZE. Kleinasien 11, 85; SCHIEFFER, IT, 124; FEDALTO, Hierarchia 1, 121.

34 BURCHNER, RE TI, 2299; RAMSAY, 105; HIEROKLES 659,13; DARROUZES, Notice 1, 2.106; LE
QUIEN [, 731-734; BARDY, DHGE 5, 373; SCHULTZE, Kleinasien 11, 85; SCHIEFFER, IT, 298-299; FEDALTO,
Hierarchia 1,136.

35 BURCHNER, RE XI, 1107; HIEROKLES 660.1; DARROUZES, Notice 1, 2.88; LE QUIEN 1, 725-726;
SCHIEFFER. [T, 82; FEDALTO, Hierarchia 1, 125.

36 KEIL. RE XVIII, 2445-2446; HIEROKLES 660.4; DARROUZES, Norice |, 2,116; LE QUIEN 1, 729-732;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 85; SCHIEFFER, IT, 240; FEDALTO, Hierarchia 1, 130.
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Baretta’’ -
Valentinian6polis™ - Tomés
Teodosiépolis o Nova aula® -
Colofon* - Eutalio
Metrépolis* -
Lebedos* -

Teo* - Esteban
Esmirna* - Idduas
Clazémenas*® - Eusebio
Eritrea* - Eutiquio
Magnesia Sipilo*’ - Eusebio
Aega®® -
Temnos* -
Focea® - Teoctisto
Mirina® - Doroteo

37 BURCHNER, RE III, 14; HIEROKLES 660,5; DARROUZES, Notice 1, 2,97. La silla episcopal queda
testimoniada por primera vez en Calcedonia 451: LE QUIEN I, 731-732; JANIN, DHGE 6, 784; SCHULTZE,
Kleinasien 11, 132; SCHIEFFER, IT, 46; FEDALTO, Hierarchia 1, 121.

38 BURCHNER, RE II, 2410; RAMSAY, 105; HIEROKLES 660.6; LE QUIEN 1, 711-712; SCHULTZE,
Kleinasien 11, 85; SCHIEFFER, /T, 309; FEDALTO, Hierarchia 1, 137.

39 KRUSE, RE XVI, 2155; HIEROKLES 660,7; El tinico obispo conocido es Felipe, que tomé parte en el concilio de
Calcedonia 451: LE QUIEN [, 709-710; SCHULTZE, Kleinasien 11, 85; SCHIEFFER, IT, 299; FEDALTO, Hierarchia 1, 129.

40 BURCHNER, RE XVII, 1075-1077; HIEROKLES 660,8; DARROUZES, Notice 1, 2.108; LE QUIEN 1, 723-
726; JANIN, DHGE 13, 340-341; SCHULTZE, Kleinasien 11, 75: SCHIEFFER, [T, 83; FEDALTO, Hierarchia 1, 126.

41 KEIL, RE XV, 1497, HIEROKLES 660,9; DARROUZES Notice I, 2,96. El Gnico Representante es: Marce-
lino, que toma parte en Calcedonia 451: LE QUIEN 1, 707-710; SCHULTZE, Kleinasien 11, 83-84; SCHIEFFER, IT,
205; FEDALTO, Hierarchia 1, 129.

42 BURCHNER, RE, XII, 1052-1053; HIEROKLES 660,10; DARROUZES, Norice 1, 2,109. El obispado lo
vemos representado desde Efeso 449, a través de Ciriaco: LE QUIEN I, 725-726; SCHULTZE, Kieinasien 11, 74;
SCHIEFFER, IT, 194; FEDALTO, Hierarchia 1, 127.

43  RUGE, RE V Al, 539-570; HIEROKLES 660,11; DARROUZES, Norice 1, 2,110; LE QUIEN I, 727-728;
SCHIEFFER, IT, 296, FEDALTO, Hierarchia 1, 136.

44  BURCHNER, RE Il A 1, 730-764; HIEROKLES 660,12; DARROQUZES, Notice 1, 43; LE QUIEN I, 737-
746; SCHULTZE, Kleinasien 11, 50-68; SCHIEFFER, IT, 286; FEDALTO, Hierarchia 1, 133-135.

45 BURCHNER, RE XI, 554-556; HIEROKLES 660,13; DARROUZES, Notice 1, 2,112; LE QUIEN I, 729-
730; SCHIEFFER, IT, 81; FEDALTO, Hierarchia 1, 125.

46 BURCHNER, RE VI, 575-590; HIEROKLES 660,14; DARROUZES, Notice 1, 2,111; LE QUIEN I, 727-
728; JANIN, DHGE, 15, 831; SCHULTZE, Kleinasien 11, 72; SCHIEFFER, [T, 156; FEDALTO, Hierarchia 1, 123.

47 RUGE, RE XIV, 472-473; HIEROKLES 660,15; DARROUZES, Norice 1, 2,98; LE QUIEN I, 735-738;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 79. SCHIEFFER. IT, 199; FEDALTO, Hierarchia 1, 127.

48  HIRSCHFELD, RE 1, 944; HIEROKLES 660, 16; PETRIDES DHGE 1, 645, duda contra la opini6n de LE .
QUIEN [, 719 y RAMSAY, 13, 105 y 116 de la existencia del obispado; SCHIEFFER, IT, 4; ACO, 11, 3,2, 144 [403],
12y 11, 3,1, 34, 27: Ciriaco de Aega, Asia; FEDALTO, Hierarchia 1, 118.

49  KEIL, REV A, 461; HIEROKLES 661,1. Solamente conocemos el nombre de un obispo: Eustacio que tom6
parte en el concilio de Calcedonia 451: LE QUIEN 1, 707-708; SCHULTZE, Kleinasien 11, 68-69; SCHIEFFER, IT,
295; FEDALTO, Hierarchia 1, 135.

50 KEIL, RE XX, 444-448; HIEROKLES 661,2; DARROUZES, Norice 1, 2,92; LE QUIEN I, 735-736;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 18; SCHIEFFER, IT, 254; FEDALTO, Hierarchia 1, 132.

51  RUGE, RE, Suppl. VI, 615-621; HIEROKLES 661,3; DARROUZES, Norice I, 2,91; LE QUIEN I, 705-706;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 18, SCHIEFFER, IT, 209; FEDALTO, Hierarchia 1, 129.
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Cima® - Maximo
Pérgamo® - Felipe
Elea™ Aquilides® -
Pitana’*® -
Teodosidpolis® - Eutiquio
Adramition’® - Heladio
Antandros® -
Assos® - Maximo
Siae® - Nestorio
Monaule® -
Algiza® -
Didcesis Tracia

Provincia Europa

Heraclea +Panion+ Orni+ Gannus* - Fritilas
Bizia+ Arcadiépolis®® - Euprepio
Sausadia+ Afrodisia® nombre desconocido®’ -

52 BURCHNER, RE, XI 2475-2476; HIEROKLES 661,4; DARROUZES, Notice 1, 2,115; LE QUIEN I, 729-
730; SCHULTZE, Kleinasien 11, 18; SCHIEFFER, /T, 118; FEDALTO, Hierarchia 1, 126.

53  ZSCHIETZSCHMANN, RE XIX, 1235-1263; HIEROKLES 661,5; DARROUZES, Notice I, 2,100; LE
QUIEN I, 713-716; SCHULTZE, Kleinasien 11, 20; SCHIEFFER, IT, 247; FEDALTO, Hierarchia 1, 130-131.

54 BURCHNER, RE V, 2222-2223; HIEROKLES 661,6; DARROUZES, Notice 1, 2,83; LE QUIEN I, 699-700;
JANIN, DHGE 15, 110; SCHULTZE, Kleinasien I1, 17, SCHIEFFER, IT, 129; FEDALTO, Hierarchia 1, 122.

55 GERLAND. E-LAURENT, V., 68; SCHIEFFER, /P, 9.

56  KEIL, RE XX, 1841-1843; HIEROKLES 661,7; DARROUZES, Norice I, 2,90. Conocemos su lista episcopal desde
Calcedonia 451; LE QUIEN 1, 705-706; SCHULTZE, Kleinasien 11, 17, SCHIEFFER, IT, 257; FEDALTO, Hierarchia 1, 132.

57  También llamada Perperine. RUGE, RE XIX, 890-892; HIEROKLES 661,9; DARROUZES, Notice 1, 2,114;
LE QUIEN I, 709-712; SCHIEFFER, IT, 299; FEDALTO, Hierarchia 1, 132.

58  HIRSCHFELD, RE 1, 404; HIEROKLES 661,10; DARROUZES, Notice 1, 2,84; LE QUIEN I, 701-702;
PETRIDES, DHGE 1, 596-597; SCHULTZE, Kleinasien I, 15; SCHIEFFER, IT, 3; FEDALTQ, Hierarchia 1, 117.

59  HIRSCHFELD, RE I, 2346; HIEROKLES 661,11; DARROUZES, Notice I, 2,113; LE QUIEN I, 721-722;
PETRIDES, DHGE 3, 511; SCHULTZE, Kleinasien 11, 15; SCHIEFFER, IT, 22.

60 BURCHNER, RE 1I, 1750; HIEROKLES 661,13; DARROUZES, Norice I, 2,85; LE QUIEN I, 701-702;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 9; SCHIEFFER, [T, 42; FEDALTO, Hierarchia 1, 120.

61 RAMSAY, 105; DARROUZES, Notice 1, 2,107; LE QUIEN I, 721-722; SCHULTZE, 11, 202; SCHIEFFER,
IT, 284; FEDALTO, Hierarchia 1, 133.

62  JONES, 526. Solamente conocemos el nombre de un representante: Alejandro que tom¢ parte en Calcedonia
451; SCHIEFFER, IT, 206; FEDALTO, Hierarchia 1, 129.

63  El obispado estd atestiguado desde Calcedonia 451; FEDALTO, Hierarchia 1, 118.

64 OBERHUMMER, RE, XIX, 802-813; SCHMIDT, RE, XVIII, 601; OBERHUMMER, RE, VII, 708; JONES,
524; HIEROKLES 632,2,5,6,7; DARROUZES, Notice 1, 3,117,118; LE QUIEN, I, 1101-1120; HONIGMANN, Byz. 14,
48 (N. 186). Sobre la existencia de una administracién episcopal comiin para estas ciudades: ACO, 1, 1, 7, 122; LE QUIEN,
I, 1119-1122; SCHIEFFER, 172; STIERNON, DHGE 19, 1105-1109: FEDALTO, Hierarchia 1, 274-278; 292-293.

65 OBERHUMMER, RE, Il, 552; HIEROKLES 634.4; DARROUZES, Notice 1, 41 y 49; LE QUIEN, 1, 1145-
1150 y 1135-1136; JANIN, DHGE, 9, 44-46; HIRSCHFELD, RE, 11, 1156, SCHWARTZ, ACO, 1, 1, 7, 122; JANIN,
DHGE 3, 1484-1485; SCHIEFFER, IT, 50, 36; FEDALTO, Hierarchia 1, 279-280.

66  HIEROKLES 633,5 y 1; SCHWARTZ, ACO, I, 1, 7, 122; LE QUIEN, 1, 1123-1126; HIRSCHFELD, RE 1, 2726:
JANIN, DHGE 3, 944; SCHIEFFER, I7, 33; Teofronio de Afrodisia en Calcedonia 451; FEDALTO, Hierarchia 1, 278 y 296.

67 GERLAND, E-LAURENT, V., 69; SCHIEFFER, IT, 277.
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Quersoneso® -
Apros® Crisafio™ -
Coela+Calipolis” - Cirilo
Selibria™ -
Didcesis Ponto
Provincia Galacia

Ancira” - Teodoto
Tabia™ -
Aspona” - Eusebio
Cinna’™ - Filomeno
Lagania” -
Mnizos™ -
Juliépolis™ _
Provincia Galacia Salutaria

Pessino® - Pio
Petenissos®! -
Amorion® - Ablabio

68 DARROUZES, Notice 1, 3, 120; LE QUIEN, 1, 1127-1128; JANIN, DHGE 12, 636, SCHIEFFER, 77,
FEDALTO, Hierarchia 1, 285: Pedro que tomé parte en el conciliabulo de Efeso 449, es su primer representante conocido.

69 HIRSCHFELD, RE, I, 272; HIEROKLES 634,2; DARROUZES, Nortice I, 60; LE QUIEN, 1, 1125-1128;
JANIN, DHGE 3, 1075-1076; SCHIEFFER, [T, 34-35; FEDALTO, Hierarchia 1, 278.

70 GERLAND, E. - LAURENT, V. 69.

71 OBERHUMMER, RE, XI, 1048-1049; HIEROKLES 634, 3 y 633, 2; DARROUZES, Notice 1,3, 119y 121;
LE QUIEN, 1, 1123-1124; JANIN, DHGE 13,192; RUGE, RE X, 1659-1660; JANIN, DHGE 11, 416; SCHIEFFER, IT,
82, 55; FEDALTO, Hierarchia 1, 283 y 285.

72 FEDALTO, Hierarchia 1, 296.

73 HIRSCHFELD, RE, 1, 2221-2222; HIEROKLES 696, 5; DARROUZES, Notice 1, 4,123; LE QUIEN, I, 455-
474; KARALEVSKY, DHGE 2, 1538-1543; SCHULTZE, Kleinasien 11, 392; SCHIEFFER, IT, 20-21; FEDALTO,
Hierarchia 1, 55-57.

74  RUGE, RE, IV A, 2524-2526; HIEROKLES 696,6;: DARROUZES, Notice I, 4,124; LE QUIEN, 1, 473-476;
HONIGMANN, DHGE 19, 719 (en Galatia); HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.109); SCHIEFFER, I7, 292-293; FEDAL-
TO, Hierarchia 1, 61.

75 RUGE, RE, 11, 1737; HIEROKLES 696,7, DARROUZES, Notice 1, 4,126; LE QUIEN, 1, 477-482; SCHIE-
FFER, IT, 41; FEDALTO, Hierarchia 1, 58.

76 RUGE, RE, X1, 481; HIEROKLES 696,8; DARROUZES, Notice 1, 4,129; LE QUIEN, I, 483-484; JANIN,
DHGE, 12, 835-836;, SCHIEFFER, IT, 79; FEDALTO, Hierarchia 1, 60.

77 RUGE, RE, XII, 454; HIEROKLES 696, 9; El primer obispo atestiguable de Lagania es Euftrasio, que tomé
parte en el concilio de Calcedonia 451; LE QUIEN, 1, 487-488; SCHIEFFER, /7, 190; FEDALTO, Hierarchia 1, 60.

78 RUGE, RE, XV, 2290; HIEROKLES 697,1;: DARROUZES, Notice 1, 4,128: la silla episcopal queda testimo-
niada desde Calcedonia 451; LE QUIEN, I, 481-482; SCHIEFFER, IT, 206; FEDALTO, Hierarchia 1, 61.

79  FEDALTO, Hierarchia 1, 59.

80 RUGE, RE, XIX, 1104-1113; HIEROKLES 697,6; DARROUZES, Notice I, 18, 238; LE QUIEN, 1, 489-492;
JANIN-STIERNON, DHGE 19, 721 (bajo Demetrio de Pessinus); SCHIEFFER, IT, 250; FEDALTO, Hierarchia 1, 63.

81  RUGE, RE, XIX, 1127-1128; HIEROKLES 697,6; DARROUZES, Noiice 1, 18,242; Et obispado estd documentado
desde Calcedonia 45!1: LE QUIEN, 1, 493; JANIN-STIERNON, DHGE 19, 728 (bajo Galacia); FEDALTO, Hierarchia 1, 67.

82  HIRSCHFELD, I, 1876; HIEROKLES 697, 7: DARROUZES, Norice 1, 18,239; LE QUIEN, 1, 853-856;
VAILHE, DHGE 2, 1329-1331; SCHIEFFER, 18. La Lista de GERLAND, E.-LAURENT, V., 86; atribuye Amorion a
los sufragdneos de Frigia Salutaria; FEDALTO, Hierarchia 1, 63-64.
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Trocnada®™ -
Eudoxia** -
Horcisto® - Domno
Termas Monasterion® -
Provincia Bitinia
Nicomedia®’ - Himerio
Calcedonia®™ Eulalio -
Helendpolis* -
Nicea® -
Basilindpolis®! Teodulo® -

Cios™ - Teosebio
Apamea® - Calinico
Prusa® - Pedro
Cesarea®® -
Apolonia® - Eugenio

83  RUGE, RE, IA, 465; HIEROKLES 698,1; DARROUZES, Notice I, 18, 243; Ciriaco, que tom¢ parte en el
conciliabulo de Efeso 449, es el primer obispo conocido: LE QUIEN, I, 493-494; JANIN-STIERNON, DHGE 19, 728
(en Galacia); SCHIEFFER, I7T, 306; FEDALTO, Hierarchia 1, 67.

84 RUGE, RE, VI, 926; HIEROKLES 698,2; DARROUZES, Notice I, 18, 241; Aquila, que tom§ parte en el
concilio de Caicedonia 451, es el primer representante de esta silla episcopal: LE QUIEN, [, 495-496; JANIN, DHGE
15, 1340-1341; SCHIEFFER, IT, 158; FEDALTO, Hierarchia 1, 64.

85  LE QUIEN, I, 493-494; JANIN-STIERNON, DHGE 19, 728; SCHIEFFER, IT, 180; FEDALTO, Hierarchia 1, 66.

86  Elpidio, que participé en Calcedonia 451, es el primer obispo conocido: LE QUIEN, I, 497-498; JANIN-
STIERNON, DHGE 19, 728 (bajo Galatia); SCHIEFFER, I7, 300; FEDALTO, Hierarchia 1, 66.

87  RUGE, RE, XVII, 468-492; HIEROKLES 691,1; DARROUZES, Notice I, 7,171; LE QUIEN, I, 581-598; SCHUL-
TZE, Kleinasien 1, 257-302; HONIGMANN, Byz.14, 48 (N.175); SCHIEFFER, /T, 229-230; FEDALTO, Hierarchia 1, 94-96.

88 RUGE, RE, X, 1555-1559; HIEROKLES 690.4; DARROUZES, Norice 1, 9,184; LE QUIEN, 1, 599-612;
JANIN, DHGE 12, 270-277, HONIGMANN, Byz.14, 48 (N.177); SCHIEFFER, /7, 62-63; FEDALTO, Hierarchia 1,99.

89 RUGE, RE, V, 1697; HIEROKLES 691,3. Desde finales del siglo IV encontramos documentada esta silla
episcopal: LE QUIEN, I, 621-624; SCHULTZE, Kleinasien 1, 306-309; SCHIEFFER, /T, 170; STIERNON, DHGE 23,
877-884; FEDALTO, Hierarchia 1, 102.

90 RUGE, RE, XVII, 226-243; HIEROKLES 692,1; DARROUZES, Notice 1, 8,180; LE QUIEN, I, 639-656;
SCHULTZE, Kleinasien {, 309-325; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (176); SCHIEFFER, IT, 212-229; FEDALTO, Hierar-
chia 1, 108-110: posteriormente metrépolis de Bitinia II.

91  RUGE, RE, 1L, 99; HIEROKLES 692, 2; DARROUZES, Notice I, 7,173; LE QUIEN, I, 623-626; JANIN,
DHGE 6, 1236-1237; SCHULTZE, Kleinasien 1, 326-327;, SCHIEFFER, IT, 46; FEDALTO, Hierarchia 1,

92  SCHIEFFER, /P, 477.

93 RUGE, RE, XI, 486-488; HIEROKLES 692,3; DARROUZES, Notice I, 59; LE QUIEN, I, 631-636; JANIN,
DHGE 12, 1024-1026; SCHULTZE, Kleinasien, 1, 327-329; HONIGMANN, Byz.14, 48 (N. 178); SCHIEFFER, IT, 80;
FEDALTO, Hierarchia 1, 103.

94 HIRSCHFELD, RE, I, 2664; DARROUZES, Notice 1, 46; LE QUIEN, 1, 655-658; JANIN, DHGE 3, 916-
917; SCHULTZE, Kleinasien 1, 329; SCHIEFFER, IT, 30; FEDALTO, Hierarchia 1, 110.

95 DORNER, RE, XXIII, 1071-1086 (Prousa ad Olympum); HIEROKLES 692,5: DARROUZES, Notice 1,
7,172; LE QUIEN, I, 615-620; SCHULTZE, Kleinasien 1, 333-340; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.179); SCHIEFFER,
IT, 261; FEDALTO, Hierarchia 1, 105.

96 RUGE, RE, iI, 1288; HIEROKLES 693,1; SCHULTZE, Kleinasien, 1, 343; JANIN, DHGE 12, 199;
HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N. 184); SCHIEFFER, IT, 54, FEDALTO, Hierarchia 1, 98.

97  HIRSCHFELD, RE, 11, 115; DARROUZES, Notice 1, 7,175; LE QUIEN, I, 613-616; JANIN, DHGE 3, 1007,
SCHULTZE, Kleinasien I, 331-333; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.180); SCHIEFFER, IT, 34; FEDALTO, Hierarchia 1, 97.
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Neocesarea™ -
Hadrianos® (Alejandro?'® -
Provincia Honoria
Claudi6polis'” Olimpio Olimpio™”

Prusia'® -

Heraclea'™ - Eusebio
TiOS 105 -
Cratea' - Epifanio
Hadrianépolis'”’ -

Provincia Paflagonia

Gangra'® Bosporio Bosporio repr.'”
Pompeiépolis'? Argino : Argino repr.""
Sora't? -

Amastris'"? -

98  RUGE, RE, XVI, 2409; HIEROKLES 693,4; DARROUZES, Norice I, 7,178; LE QUIEN, I, 627-630; JANIN,
DHGE 9, 20-28 (Bitinia); SCHULTZE, Kleinasien, 1, 343; SCHIEFFER, /T, 211; FEDALTO, Hierarchia 1, 104.

99 BURCHNER, RE, VII, 2173; HIEROKLES 693,5; LE QUIEN, [, 625-626; SCHULTZE, Kleinasien 1, 340-343;
HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.182); SCHIEFFER, IT, 167; STIERNON, DHGE 22, 1437-1442; FEDALTO, Hierarchia 1, 96.

100 SOCRATIS, HE VII, 36: Alejandro fue trasladado de Helendpolis a Hadrianoi; BURCHNER, VII, 2173,
dice que este Alejandro debid vivir hacia el 400; FEDALTO, Hierarchia 1, 102, recoge la noticia de Sdcrates
(SOCRATIS, HE VIII, 36), de que a Paladio que vivié hacia el 400 le sucedié Alejandro que, posteriormente, fue
trasladado a Helenépolis. Ello apuntaria a que Alejandro, efectivamente, pudo haber vivido en época de Efeso.

101 RUGE, RE, 111, 542 (en Bithynion); DARROUZES, Norice 1, 16,232; LE QUIEN, I, 567-572; JANIN,
DHGE 12, 1077-1079; SCHULTZE, Kleinasien I, 221-224; SCHIEFFER, IT, 80-81; FEDALTO, Hierarchia 1, 90-91.

102 Representado por los obispos de Cratea y Heraclea: GERLAND, E. - LAURENT, V., 62.

103  Se tienen noticias del obispado desde el concilio de Calcedonia 451. RUGE, RE, XI, 380; HIEROKLES, 694,
5; LE QUIEN, 1, 580; SCHULTZE. Kleinasien, 1, 233; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.181); SCHIEFFER, IT, 261;
FEDALTO, Hierarchia 1, 93.

104 RUGE, RE, VIII, 433-434; HIEROKLES 694,6; LE QUIEN, I, 571-576; SCHULTZE, Kleinasien 1, 231-
233; SCHIEFFER. /T, 172-173; FEDALTO, Hierarchia 1, 91.

105 Su primer representante conocido es Apragmonio que participé en el concilio de Calcedonia 451. WURST,
RE, VI A, 1411-1412; HIEROKLES 695,1; LE QUIEN, I, 575-576; SCHULTZE, Kleinasien 1, 229-230; SCHIEFFER,
IT, 303; FEDALTO, Hierarchia 1, 93.

106 RUGE, RE, XI, 1609; HIEROKLES 695,2; LE QUIEN, I, 575-578; JANIN, DHGE 13, 1015; SCHULTZE,
Kleinasien, 1, 225-229; SCHIEFFER, IT, 117, FEDALTO, Hierarchia 1, 92-93.

107 RUGE, RE. VII, 2174; HIEROKLES 695,3; LE QUIEN, I, 577-580; SCHULTZE, Kieinasien 1, 228;
SCHIEFFER, [T, 167; FEDALTO, Hierarchia 1, 91.

108 RUGE, RE, VI, 707; HIEROKLES 695,5; DARROUZES, Norice I, 15,227; LE QUIEN, 1, 459-554; JANIN,
DHGE 19, 1091-1103; SCHULTZE, Kleinasien I, 200-208; SCHIEFFER, /7, 162; FEDALTO, Hierarchia 1, 85-86.

109 GERLAND, E.-LAURENT, V., 62: representado por el sacerdote Hipatio o por e! obispo de lonépolis.

110  SCHNEIDER, RE. XXI, 2044; HIEROKLES 695,6; DARROUZES, Notice 1, 42; LE QUIEN, 1, 557-558; SCHUL-
TZE, Kleinasien 1, 209-211; HONIGMANN, Byz. 14,46 (N.105); SCHIEFFER, [T, 258; FEDALTO, Hierarchia 1, 88-89.

111 GERLAND, E.-LAURENT, V., 82: representado por uno de sus sacerdotes.

112 RUGE, RE, 11 A, 1111; HIEROKLES 695,7: DARROUZES. Notice 1, 15,231. Teodoro, que tomd parte en
el concilio de Calcedonia 451, es el primer nombre de obispo conocido: LE QUIEN, I, 557-558; SCHULTZE,
Kleinasien 1, 217-218; SCHIEFFER, IT, 287; FEDALTO, Hierarchia 1, 89.

113 HIRSCHFELD, RE, 1, 1749; HIEROKLES 696, 1; DARROUZES, Norice 1, 15,228; LE QUIEN, 1, 561-

" 566. VAILHE, DHGE 2, 971-973; SCHULTZE, Kleinasien 1, 212-217; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.107);
SCHIEFFER, IT, 17. FEDALTO, Hierarchia 1, 86.
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lonépolis'™ - Didgenes
Dadibra'? -
Provincia Helenoponto

Amasia''* - Paladio
117

Ibora
Zela''® -
Andrapa'"? - Paralio
Amiso'?
Sinope
Provincia Ponto Polemoniaco
Neocesarea'* Eleusio Eleusio repr.
Comana'* Protimio
Polemonion'” -

Cerasus'% - Gregorio
127

21

123

Trapezus
Pitio'*® -

114 HIRSCHFELD, RE. I, 106; DARROUZES, Norice I, 15,229; LE QUIEN, I, 555-556; SCHULTZE, Kleina-
sien 1, 211-212; HONTGMANN, Byz. 14, 46 (106); SCHIEFFER, /7T, 183; FEDALTO, Hierarchia 1, 88.

115 RUGE, RE, 1V, 1980; HIEROKLES 696, 3; DARROUZES, Notice 1, 15,230. Tenemos noticia de nombres
de Obispos de esta silla episcopal desde Calcedonia 451, a través de Policronio; LE QUIEN, I, 555-558; JANIN, DHGE
14, 11; SCHULTZE, Kleinasien 1, 208; SCHIEFFER, IT, 121; FEDALTO, Hierarchia 1, 87.

116 HIRSCHFELD, RE, 1, 1743; HIEROKLES 701,3; DARROUZES, Notice 1, 12,208; LE QUIEN, I, 521-532;
VAILHE, DHGE 2, 964-970; HONIGMANN, Bvz. 14, 46 (99a); SCHIEFFER, [T, 17; FEDALTO, Hierarchia 1, 76-77.

117 RUGE, RE, 1X, 816; HIEROKLES 701,4; DARROUZES, Notice 1, 12,212; LE QUIEN, 1, 531-534; SCHUL-
TZE, Kleinasien 1, 127, SCHIEFFER, IT, 181; AUBERT, DHGE 23, 605-606; FEDALTO, Hierarchia 1, 81.

118 KARLHANS ABEL, RE, Suppl. 14, 984-986; HIEROKLES 701,5; DARROUZES, Norice |, 12,215; SCHUL-
TZE, Kleinasien, 1, 123-127, HONIGMANN, Byz. 14, 46 (101); SCHIEFFER, IT, 311; FEDALTO, Hierarchia 1, 84.

119 HIRSCHFELD, RE, 1, 2134; HIEROKLES 701,7; DARROUZES, Notice 1, 12,213; LE QUIEN, 1, 539-540;
SCHULTZE, Kleinasien 1, 139-142; PETRIDES, DHGE 2, 1597-1598; SCHIEFFER,IT, 21; FEDALTO, Hierarchia 1, 79.

120 HIRSCHFELD, RE, 1. 1839; HIEROKLES 702,1; DARROUZES, Norice 1, 12,210. El primer obispo cono-
cido es Antoniniano, que firmé las actas de Calcedonia 451: LE QUIEN, I, 533-536. VAILHE, DHGE 2, 1289-1290;
SCHIEFFER, [T, 18; FEDALTO, Hierarchia 1, 79.

121 RUGE, RE. HIA, 252-255; HIEROKLES 702,2; DARROUZES, Norice 1, 12,211; LE QUIEN, I, 535-540;
SCHULTZE, Kleinasien 1, 143-155; SCHIEFFER, IT, 286; FEDALTO, Hierarchia 1, 83,

122 Neokaisareia: RUGE, RE, XVI, 2409-2413; HIEROKLES 702,4; DARROUZES, Notice I, 17,233; LE QUIEN,
1, 499-514; SCHULTZE, Kleinasien 1, 165; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (102); FEDALTO, Hierarchia 1, 68-69.

123 Representado por Gregorio de Cerasus: E. GERLAND - V. LAURENT, 62.

124 RUGE, RE, XI, 1126-1127; DARROUZES, Norice 1, 17,237; LE QUIEN, 1, 517-518; JANIN, DHGE 13,
354-355, SCHULTZE, Kleinasien 1, 129; SCHIEFFER, IT, 84; FEDALTO, Hierarchia 1, 71.

125 DARROUZES, Norice 1, 236,17; El obispado estd documentado desde Calcedonia 451, a través de Juan: LE
QUIEN, 515-516; SCHULTZE, Kleinasien 1, 183; SCHIEFFER, IT, 258; FEDALTO, Hierarchia 1, 72.

126 RUGE, RE, X1, 265; HIEROKLES 702,7; DARROUZES, Norice I, 17,135; LE QUIEN, 1, 513-516; JANIN,
DHGE 12, 154-155; SCHULTZE, Kleinasien 1, 184; SCHIEFFER, [T, 61; FEDALTO, Hierarchia 1, 70.

127 RUGE, RE, VIA2214-2221; HIEROKLES 702,8; DARROUZES, Norice 1, 17234, LE QUIEN, I, 509-514;
SCHULTZE, Kleinasien I, 185-190; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.103). SCHIEFFER, [T, 305; FEDALTO, Hierarchia 1,73.

128 SCHULTZE, Kleinasien 1, 190; Solamente el nombre de Estratéfilo, que tomé parte en Nicea 325 es
conocido: LE QUIEN, I, 519-520; FEDALTO, Hierarchia 1, 72; DIEHL, RE, XX, 1883-1884.
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Provincia Armenia 1
Sebastia'*® -
Nic6polis'*® -
Colonia'¥! -
Satala'* -
Sebastdpolis'* -
Verissa'* -
Provincia Capadocia Il
Tiana'® - Euterio
Faustindpolis'* - . Daniel
Cibistra'” -

Nazianzos!* ¢(Eulalio?'¥ -

Sasima'*® -

Parnaso'! -
Colonia'® - Daniel
Doara'? -

129 RUGE, RE, IIA, 952-953; HIEROKLES 703,1; DARROUZES, Norice I, 1,102; LE QUIEN, I, 419-426;

HONIGMANN, Byz. 14, 46 (95); SCHIEFFER, IT, 279; FEDALTO, Hierarchia 1, 50-51.

130 Sturm, RE, XVII, 536-538; HIEROKLES 703,2; DARROUZES, Norice 1,11,204; LE QUIEN, 1, 427-430;
SCHIEFFER, IT, 230; FEDALTO, Hierarchia 1, 52-53.

131 RUGE, RE, X1, 1110-1111; HIEROKLES 703,3; DARROUZES, Notice 1, 11,206; LE QUIEN, I, 429-432;
JANIN, DHGE 13, 325-326; SCHIEFFER, IT, 82; FEDALTO, Hierarchia 1, 51.

132 RUGE, RE, 11A, 59; HIEROKLES 703.4; DARROQUZES, Notice I, 11,205; LE QUIEN, 1, 431-434; HONIG-
MANN, Byz. 14, 46 (N.96); SCHIEFFER, IT, 277, FEDALTO, Hierarchia 1, 53.

133 RUGE, RE, 1IA, 956, HIEROKLES 703,5; DARROUZES, Norice 1, 11,203; LE QUIEN, I, 425-426;
SCHIEFFER, IT, 280; FEDALTO, Hierarchia 1, 53.

134 RUGE, RE, III, 294; DARROUZES, Notice 1, 11,207. El primer obispo conocido es Magencio que firmé la
carta enciclica del emperador Le6n en 458: LE QUIEN, 1, 433-434; JANIN, DHGE 8, 498-499; SCHIEFFER, IT, 309;
FEDALTO, Hierarchia {, 54.

135 RUGE, RE, VIIA, 1630-1642; HIEROKLES 700,2; DARROUZES, Notice 1, 14,223; LE QUIEN, 1, 395-
402; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.89); SCHIEFFER, [T, 307; FEDALTO, Hierarchia 1, 30-31.

136 RUGE, RE, VII, 2228; HIEROKLES 700,3; DARROUZES, Notice I, 14,225; LE QUIEN, I, 403-404;
JANIN, DHGE 16, 744, SCHIEFFER, IT, 160; FEDALTO, Hierarchia 1, 33.

137 RUGE, RE, Supp!. IV, 1123; HIEROKLES 700,4; DARROUZES, Notice 1, 14, 224; LE QUIEN, I, 401-402;
JANIN, DHGE 13, 1143; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.91); SCHIEFFER, [T, 118; FEDALTO, Hierarchia 1, 32.

138 RUGE, RE, XVI, 2099-2101: HIEROKLES 700,5; DARROUZES, Notice 1, 26,409; LE QUIEN, I, 409-414;
SCHIEFFER, [T, 210; FEDALTO, Hierarchia 1, 37.

139 LE QUIEN, I, 409-414; Gregorius Nazianzenus, ep. {82. MPG: 37, 296-297; FEDALTO, Hierarchia 1, 37:
Eulalio debi6 suceder a Gregorio hacia el 383 en Ia silla episcopal.

140 RUGE, RE, IIA, 55; HIEROKLES 700,6; DARROUZES, Notice 1, 14,226; LE QUIEN, 1, 405-406; SCHIE-
FFER, IT, 277, FEDALTO, Hierarchia 1, 34.

141 JONES, 180-182; HIEROKLES 700,7; DARROUZES, Notice 1, 26,411; LE QUIEN, 1, 415-418; SCHIE-
FFER, IT, 246, FEDALTO, Hierarchia 1, 38.

142 DARROUZES, Notice 1, 26,410; LE QUIEN, I, 413-416; JANIN, DHGE, 13, 326; HONIGMANN, Byz. 14,
46 (N.90); SCHIEFFER, IT, 82; FEDALTO, Hierarchia 1, 35-36.

143 RUGE, RE, V, 1249; HIEROKLES 700,8; DARROUZES, Norice 1, 26,412; LE QUIEN, 1. 417-418; JANIN,
DHGE, 14, 531; SCHIEFFER, IT, 124; FEDALTO, Hierarchia 1, 36-37.
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Provincia Armenia 11
Melitene'* - Acacio
Arca'¥ - Acacio
Arabisso'4 -
Cucuso'?’ Olimpio -
Comana'# -
Ariaracia'? Acacio -
Diécesis Asia
Provincia Helesponto

Cicico' - Dalmacio
Proconeso'™! - Juan
Baris'® -
Parion'? - Hesiquio
Lampsaco'* -
Abidos' (Pamfilo?'%¢ -

Dardanos'’ -

144 RUGE, RE, XV, 548-549; HIEROKLES 703,7; DARROUZES, Norice I, 13,216; LE QUIEN, I, 439-446;
SCHIEFFER, IT, 203-204; FEDALTO, Hierarchia 1, 39-41.

145 HIRSCHFELD, RE, 11, 1118; HIEROKLES 703,8; DARROUZES, Norice 1, 13,218: LE QUIEN, I, 445-446;
JANIN, DHGE 3, 1482; SCHIEFFER, IT, 36; FEDALTO, Hierarchia 1, 42.

146 HIRSCHFELD, RE, 11, 364-365; HIEROKLES 703,9; DARROUZES, Notice 1, 13,20; LE QUIEN, I, 449-
450; Tournebize, DHGE 3, 1339-1340; SCHIEFFER, IT, 35; FEDALTO, Hierarchia 1, 42.

147 RUGE, RE, X1, 1065; HIEROKLES 703,10; DARROUZES, Notice 1, 13,219; JANIN, DHGE 13,1084-1085;
SCHIEFFER, /T, 117-118; Juan Criséstomo se refugié en Cucuso y habla del buen recibimiento del obispo de esta
ciudad, sin citar su nombre. Esto debié ocurrir hacia el 404. No es imposible que este obispo todavia viviera en época
del concilio efesino del 431. Sabemos ademds, que en el 451 firmé Domno de Cucuso la actas del concilio calcedonen-
se: Ioannes Chrysost. ep. 125. MPG: 52, 685; FEDALTO, Hierarchia 1, 46.

148 RUGE, RE, X1, 1127-1128; HIEROKLES 703,11; DARROUZES, Norice 1, 13,222; LE QUIEN, 1, 447-450;
JANIN, DHGE 13, 353-354; FEDALTO, Hierarchia 1, 45-46.

149 HIRSCHFELD, RE, 11, 815; HIEROKLES 703,12; DARROUZES, Notice 1, 13,221: LE QUIEN, 1, 451-452;
JANIN, DHGE 4, 115-116; SCHIEFFER, IT, 37-38; FEDALTO, Hierarchia 1, 43.

150 RUGE, RE, XII, 228-234; HIEROKLES 661,15; DARROUZES, Norice 1, 5,131; LE QUIEN I, 747-768;
SCHULTZE, Kleinasien 1, 347, SCHIEFFER, IT, 120; FEDALTO, Hierarchia 1, 138-141.

151 RE, Suppl. XIV, 560-562; HIEROKLES 662,1; LE QUIEN, 1, 783-786; SCHULTZE, Kleinasien 1, 395;
SCHIEFFER, IT, 260; FEDALTO, Hierarchia 1, 147.

152 BURCHNER, RE, iI, 18; HIEROKLES 662,3; DARROUZES, Notice I, 5,135. Eutiquiano, que tom¢ parte
en Calcedonia 451, es su primer representante: LE QUIEN 1, 769-772; JANIN, DHGE 6, 808; SCHIEFFER, 7, 46;
FEDALTO, Hierarchia 1, 142.

153 OLSHAUSEN, RE, XII, 981-986; HIEROKLES 662.4; DARROUZES, Norice 1, 52; LE QUIEN, 1, 787-790;
SCHULTZE, 1, 372; SCHIEFFER, [T, 245; FEDALTO, Hierarchia 1, 145-146.

154 BURCHNER, RE, XII, 590-592; HIEROKLES 662,5; DARROUZES, Notice 1, 5,137; LE QUIEN, I, 771-
774, SCHULTZE, Kleinasien 1, 374, SCHIEFFER, IT, 191; FEDALTO, Hierarchia 1, 144.

155 HIRSCHFELD, RE, I, 129-130; HIEROKLES 662,6; DARROUZES, Norice 1, 5,138; PETRIDES, DHGE 1,
209-210; SCHULTZE, Kleinasien 1, 379; SCHIEFFER, IT, |; FEDALTO, Hierarchia 1, 141.

156 LE QUIEN, 1, 773-776; PETRIDES, DHGE 1, 210: para el periodo comprendido entre el 431 y el 438.

157 Obispado documentado desde el 451. BURCHNER, RE, 1V, 2163-2164; HIEROKLES 662,7; DARROU-
ZES, Notice 1, 5,139; LE QUIEN, 1, 775-776; JANIN, DHGE 14, 86-87; SCHULTZE. Kleinasien 1, 379; SCHIEFFER,
IT, 122, FEDALTO, Hierarchia 1, 143.
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Tlion'™® -
Troas'”® (Silvano?'6 -
Poemanenon'®! -
Miletépolis'® -
Germa'® - Timoteo
Hadrianoteras'** -
Pionia'® : - Aecio
Ocel()b -
Escepsis'®’ - Atanasio
Hadriana'® -
Argiza'®® -
Provincia Lidia
Sardes'™® - ' Meonio
Filadelfia'™ - Tedfanes

158 Obispado documentado desde el 451. BURCHNER, RE, IX, 1065; HIEROKLES 662,8; DARROUZES, Notice I,
5,140; LE QUIEN, I, 775-778; SCHULTZE, Kleinasien 1, 379; SCHIEFFER, IT, 182; FEDALTO, Hierarchia 1, 143-144.

159 RUGE, RE, V11, 583-584; HIRSCHFELD, RE, 1, 1396, HIEROKLES 662,9; DARROUZES, Notice 1, 5,141;
LE QUIEN, 1, 777-780; SCHULTZE, Kleinasien 1, 384; SCHIEFFER, IT, 306; FEDALTO, Hierarchia 1, 149.

160 SOCRATIS, HE V11, 36 y 37; Nicephori Callisti, HE XTIV, 39; Grumel, Regestes, 35-36; Silvano, ordenado por
Atico (406-425) de Constantinopla metropolitano de Filipépolis en Tracia, permanece alli tres afios, tras los cuales,
quejandose del rigor del invierno alli nefasto para su salud, pide a Atico que ordene en su lugar a otro y le permita retirarse
a su convento en Constantinopla. Posteriormente muri6 el obispo de Troas y Atico orden6 a Silvano en su lugar, ya que la
benignidad del clima de una ciudad maritima como Troas no podria afectarle negativamente a la salud.

161 HIEROKLES, 662, 12; DARROUZES, Notice 1, 5,133; La silla episcopal se encuentra testimoniada desde
Calcedonia 451, a través de Esteban: LE QUIEN, 1, 769-770; SCHULTZE, Kleinasien 1, 392, SCHIEFFER, IT, 257-
258; FEDALTO, Hierarchia 1, 146.

162 DARROUZES, Norice 1, 5,143; LE QUIEN I, 779-782; SCHULTZE, Kleinasien 1, 393; SCHIEFFER, IT,
205; RUGE, RE, XV, 1583-1584; FEDALTO, Hierarchia 1, 144-145.

163 BURCHNER, RE, VII, 1261-1262; DARROUZES, Notice 1, 5,132; LE QUIEN, I, 767-768; SCHULTZE,
Kleinasien 1, 394; STIERNON, DHGE 20, 969-974; SCHIEFFER, [T, 163-164; FEDALTO, Hierarchia 1, 143.

164 BURCHNER, RE, VII, 2177; HIEROKLES 663,6; DARROUZES, Notice 1, 5,136. La silla episcopal aparece
atestiguada desde Calcedonia 451, a través de Patricio: LE QUIEN, I, 771-772; SCHULTZE, Kleinasien 1, 394;
SCHIEFFER, IT, 168; FEDALTO, Hierarchia 1, 142.

165 RUGE, RE. XX, 1715-1717; HIEROKLES, 663,8; DARROUZES, Notice 1, 5,142; LE QUIEN, I, 779-780;
SCHULTZE, Kleinasien I, 391; SCHIEFFER, IT, 256; FEDALTO, Hierarchia 1, 146.

166 RUGE, RE, XVII, 2302; HIEROKLES, 664, 3; DARROUZES, Notice 1, 5,134. Alejandro, que vivié en el
451 es el primer obispo conocido de Oca: LE QUIEN, 1. 769-770; SCHULTZE, Kleinasien 1, 391; SCHIEFFER,IT,
233; FEDALTO, Hierarchia 1, 145.

167 BURCHNER, RE, 11 A, 445-446; HIEROKLES, 664, 5; LE QUIEN, I, 783-784; SCHULTZE, Kleinasien 1,
391; SCHIEFFER, IT, 278; FEDALTO. Hierarchia 1, 149.

168 LE QUIEN, I, 781-782; JONES, Cities, 527. David representé a Hadriana en el concilio de Calcedonia 451:
SCHIEFFER, IT, 167, FEDALTO, Hierarchia 1, 142.

169 HIEROKLES 663. 10. La silla episcopal aparece testimoniada desde Calcedonia 451, a través de Proclo: LE
QUIEN, 1, 723-724; JANIN, DHGE 4, 78; SCHIEFFER, [T, 37.

170 BURCHNER, RE, I A, 2475-2478; HIEROKLES 669,2; DARROUZES, Notice L, 6,144; LE QUIEN I, 859-
866; SCHULTZE, Kleinasien, 11, 145; SCHIEFFER, IT, 276; FEDALTO, Hierarchia 1, 179-180.

171 KEIL, RE, XIX, 2091-2092; HIEROKLES 669,3; DARROUZES, Notice 1, 6,145, LE QUIEN, 1, 867-876;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.120); SCHIEFFER, IT, 252; FEDALTO, Hierarchia 1, 186-187.
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Tripoli' - Cémodo
Ciatira'” - Fosco
Setas'™ - Limenio
Meonia'™ -
Aureliépolis'’® - Juan
Atalia'” -
Acraso'”® -
Apolonoshieron'™ -
Tabala'® -
Bagis'®! -
Cerasas'® -
Apolonis'® -
Hierocesarea'®* -
Mustina'® -

172 KEIL, RE, VII A, 203; HIEROKLES 669.4; DARROUZES, Notice 1, 6,146; LE QUIEN, I, 879-880;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.122); SCHIEFFER, IT, 305-306; FEDALTO, Hierarchia 1, 190.

173 KEIL, RE, VI A. 657-659; HIEROKLES, 669,5; DARROUZES, Notice 1, 6,147; LE QUIEN, I, 875-878;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.119); SCHIEFFER, IT, 302; FEDALTO, Hierarchia 1, 189.

174 BURCHNER, RE, I A, 1767-1768; HIEROKLES 669,6; DARROUZES, Notice I, 6,148; LE QUIEN, 1, 879-
882; SCHIEFFER, I7, 283-284; FEDALTO, Hierarchia 1, 188.

175 RUGE, RE, XIV, 583-584; HIEROKLES 670,1; DARROUZES, Notice 1, 6,154. El primer representante de
Meonia lo encontramos en el afio 458: LE QUIEN I, 883-884; FEDALTO, Hierarchia 1, 185, SCHIEFFER, /T, 198.

176 BURCHNER, RE, 11, 2431; HIEROKLES, 670, 4, DARROUZES, Notice 1, 6,149; LE QUIEN I. 895-896;
BARDY, DHGE 5, 720; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.124); SCHIEFFER, IT, 43-44; FEDALTO, Hierarchia 1, 182.

177 BURCHNER, RE, II, 2155; HIEROKLES 670,5; DARROUZES, Notice 1, 6,160. Sinmaco, que firmé las
actas de Efeso 449, es su primer representante conocido: LE QUIEN I, 885-888; DISDIER, DHGE 5, 147-148;
SCHIEFFER, IT, 42; FEDALTO, Hierarchia 1, 181.

178 HIRSCHFELD, RE, 1, 1194; HIEROKLES 670, 7; DARROUZES, Notice 1, 19,262. Obispos de Acraso
aparecen atestiguados desde Calcedonia 451: LE QUIEN, I, 891-892; PETRIDES, DHGE 1, 368-369; SCHIEFFER, IT,
2; FEDALTO, Hierarchia 1, 180.

179 HIRSCHFELD, RE, 11, 164, HIEROKLES 670,8; DARROUZES, Notice I, 6,155. Sélo desde Calcedonia
451 nos han sido transmitidos nombres de Obispos de Apolonoshieron: LE QUIEN, I, 883-884; JANIN, DHGE 3, 1019;
SCHIEFFER, IT, 34; FEDALTO, Hierarchia 1, 181.

180 KEIL, RE, IV A, 1842; HIEROKLES 670,9; DARROUZES, Notice 1, 6,168. Policarpo, que firmé las actas
del conciliabulo de Efeso 449 es su primer obispo conocido: LE QUIEN, I, 893-896; JANIN, DHGE 19, 501;
SCHIEFFER, IT, 292; FEDALTO, Hierarchia 1, 183-184.

181 BURCHNER, RE, 11, 2767-2768; HIEROKLES 671.1; DARROUZES, Notice I, 6,161. Antes de Efeso 449
no nos ha sido transmitido ninglin nombre de obispo de Bagis: LE QUIEN, I, 889-890; JANIN, DHGE 6, 201;
SCHIEFFER, IT, 44-45; FEDALTO, Hierarchia 1, 182.

182 BURCHNER, RE, XI, 264; HIEROKLES 671,2; DARROUZES, Notice I, 6,166. El obispado esta testimo-
niado desde Calcedonia 451, a través de Menecrates: LE QUIEN, 1, 893-894; JANIN, DHGE 12, 154; SCHIEFFER, IT,
61; FEDALTO, Hierarchia 1, 183.

183 HIRSCHFELD, RE, 11, 163; HIEROKLES 671,4; DARROUZES, Notice I, 6,159; LE QUIEN, 1, 885-886;
JANIN, DHGE 3, 1007-1008; SCHIEFFER, I7, 34, FEDALTO, Hierarchia 1, 181.

184 BURCHNER, RE, VIIL, 1401-1402: HIEROKLES 471,5; DARROUZES, Norice I, 6,164. Cosinio, que firmé
las actas del sinodo de Constantinopla 448, es el primer repre-entante conocido de esta silla episcopal: LE QUIEN, I,
891-892; SCHIEFFER, IT, 176; FEDALTO, Hierarchia 1, 1§ ..

185 KEIL, RE, XV, 379-380; HIEROKLES 671,6; DARROUZES, Norice I, 6,157. Lassilla episcopal aparece representada
por primera vez en el sinodo de Constantinopla 448: LE QUIEN, I, 885-886; SCHIEFFER, IT, 208; FEDALTO, Hierarchia 1, 186.
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Satala'® -
Gordos'®’ -
(Sala?® -
Silandos'® -
Hircanis'" -
Blaundos'®! -
Daldis'? - Pablo
Estratonicia'®? - Euterio
Provincia Caria
Afrodisia'* - Ciro
Mileto'” -
Heraclea Latmos'% - Aftoneto
Halicarnaso'’ -
Mindos'% - Arquelao
Cnidos'” -

186 BURCHNER, RE, 1I A, 58; HIEROKLES 671,17, DARROUZES, Notice 1, 6,169. Andrés, que firmé las
actas de Calcedonia 451, es el primer obispo conocido: LE QUIEN, 1, 895-896; SCHIEFFER, I7, 277; FEDALTO,
Hierarchia 1, 183: identifica a la ciudad con Cerasa. Existe, sin embargo un obispo Andres de Satala en Lidia, que firmé
las actas del concilio de Calcedonia: Schiffer, IP, 35.

187 BURCHNER, RE, VII, 1594; HIEROKLES 671,8; DARROUZES, Notice 1, 6,150; LE QUIEN, I, 881-882;
STIERNON, DHGE 21, 750-752; SCHIEFFER, IT, 164-165; FEDALTO, Hierarchia 1, 184.

188 SCHIEFFER, IT, 275 y en IP, 32: Cita como dudosa la pertenencia de esta silla episcopal a Lidia. Conocemos la
existencia de Anatolio, que debi6 participar en Calcedonia 451, como «episcopus salorum»: BURCHNER, RE, 1A, 1817-1818.

189 BURCHNER, RE, 1l A, |; DARROUZES, Notice I, 6,153; LE QUIEN, 1, 881-884; HONIGMANN, Byz.14,
47 (N.125); SCHIEFFER, IT, 285; FEDALTO, Hierarchia 1, 188.

190 DARROQUZES, Notice 1, 6,156; LE QUIEN, I, 887-888; SCHIEFFER, /7, 180; AUBERT, DHGE 25, 545;
FEDALTO, Hierarchia 1, 185: Su primer obispo conocido es Juan hacia el 448.

191 RUGE, RE, 111, 560; DARROUZES, Notice 1, 6,162; LE QUIEN, I, 889-890; SCHIEFFER, I7, 50; FEDAL-
TO, Hierarchia 1, 182-183.

192 BURCHNER, RE, IV, 2021; DARRQUZES, Notice 1, 6,165; LE QUIEN, L, 891-892; JANIN, DHGE 14, 24;
SCHIEFFER, IT, 121; FEDALTO, Hierarchia 1, 183.

193 JONES, 528; RUGE, RE, 11, 322-325; DARROUZES, Norice 1, 6,167; LE QUIEN, 1, 893-894; SCHIEFFER,
IT, 288-289; FEDALTO, Hierarchia 1, 188-189.

194 HIRSCHFELD, RE, 1, 2726; HIEROKLES 688,10; DARROUZES, Notice I, 20,283; LE QUIEN, 1, 899-904;
JANIN, DHGE 3. 943-44; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.154); SCHULTZE, Kleinasien 11, 160; SCHIEFFER, IT, 33;
FEDALTO, Hierarchia 1, 191-192.

195 HILLER VON GAERTTINGEN y MAXIMILIAN MAYER, RE, XV, 1586-1655; HIEROKLES 687,8;
DARROUZES, Norice 1, 53; LE QUIEN, 1, 919-920; SCHULTZE, Kleinasien 11, 168; HONIGMANN, Byz. 14 48
(N.157); SCHIEFFER, 205; FEDALTO, Hierarchia 1, 199-200.

196 BURCHNER, RE, VIII, 431-432; HIEROKLES 687,9; DARROUZES, Notice I, 20, 288; LE QUIEN, 1, 905-
906; SCHULTZE, Kleinasien 11, 181; SCHIEFFER, IT, 171; FEDALTO, Hierarchia 1, 198.

197 BURCHNER, RE, VII, 2253-64; HIEROKLES, 687,11. Su primer obispo conocido es Calandion, que
participé en Calcedonia 451: LE QUIEN, I, 913-916; SCHULTZE, Kleinasien 11, 184; SCHIEFFER, [T, 168-169;
STIERNON, DHGE 23, 139-145; FEDALTO, Hierarchia 1, 197.

198 RUGE, RE, XVI, 1075-1079; HIEROKLES 687,10; DARROUZES, Notice 1. 20,308; LE QUIEN, 1, 915-
918; SCHULTZE, Kleinasien I, 186; SCHIEFFER, /7, 208; FEDALTO, Hierarchia 1, 201.

199 BURCHNER, RE, XI, 914-921; HIEROKLES 687,12; DARROUZES, Notice 1, 20, 306. En Calcedonia 451,
a través de Juan, fue representado el obispado por primera vez: LE QUIEN, 1, 917-918; SCHULTZE, Kleinasien 11, 187,
SCHIEFFER, [T, 81; FEDALTO, Hierarchia 1, 196.

74



PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Ceramos?® - Espudasio
(Milasa??! -
Estratonicia®” -
Amizon®® - Fileto
Alinda?* - Promaquio
Alabanda®® : -
Ortosia® -
Harpasa®’ - Fania
Antioquia ad Meandrum?®® -
Heraclea Salbaca® - Policronio
Tabas?'" - Rufino
Apolonia®"! -

Tasos*"* - Temistio
Eriza®" -

200 BURCHNER, RE, X1, 255: HIEROKLES 687,13; DARROUZES, Notice [, 20,311; LE QUIEN, I, 917-918;
SCHULTZE, Kleinasien, 11, 167, SCHIEFFER, 7T, 61, FEDALTO, Hierarchia 1, 195.

201 HIEROKLES 687,14: DARROUZES, Notice 1, 20, 300; LE QUIEN 1, 921-22. Localiza la fundacion del
obispado ya a principios del siglo V. RUGE, RE, XVI, 1046-1064, lo encuentra muy improbable y apunta el siglo VII
para el momento de su fundacién: FEDALTO, Hierarchia 1, 199-200, sigue la opinién de LE QUIEN.

202 RUGE, RE, IVA, 322-325; HIEROKLES 688.1; DARROUZES, Notice 1, 20, 298. Eupicio, que tomé parte
en el concilio de Calcedonia 451, es el primer representante conocido del obispado: LE QUIEN, 1, 911-912; SCHUL-
TZE, Kleinasien, 11, 167; SCHIEFFER, IT, 288; FEDALTO, Hierarchia 1, 201-202.

203 HIRSCHFELD, RE, 1, 2014; HIEROKLES 688,2; DARROUZES, Norice 1, 20,301; LE QUIEN, I, 911-912;
PETRIDES, DHGE 2, 1382-1383; SCHULTZE, Kleinasien 11, 167, SCHIEFFER, IT, 18-19; FEDALTO, Hierarchia 1, 193.

204 HIRSCHFELD, RE, 1, 1489; HIEROKLES 688,3: DARROUZES, Notice 1. 20, 299; LE QUIEN, 1, 911-912;
PETRIDES, DHGE, 2, 457; SCHULTZE, Kleinasien I, 168; SCHIEFFER, IT, 16; FEDALTO, Hierarchia 1, 193.

205 HIRSCHFELD, RE, 1, 1270; HIEROKLES 688,4: DARROUZES, Notice 1, 20, 297; El obispado queda
atestiguado desde Calcedonia 451, a través de Teodoreto: LE QUIEN, I, 909-910; PETRIDES, DHGE, 1, 1285;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 166; FEDALTO, Hierarchia 1, 192-193; SCHIEFFER, IT,9.

206 RUGE, RE, XVIII, 1491-1493; HIEROKLES 688,5; DARROUZES, Norice 1, 20, 295. El primer obispo
conocido de Ortosia es Diogenes, que tomé parte en el Concilio de Calcedonia 451: LE QUIEN, I, 907-908; SCHIE-
FFER, IT, 238-239; FEDALTO, Hierarchia 1, 201.

207 BURCHNER, RE, VI, 2404; HIEROKLES 688 ,6; DARROUZES, Notice 1, 20, 293; LE QUIEN, I, 907-910;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 166; SCHIEFFER, IT, 169; STIERNON, DHGE, 23, 397-398; FEDALTQ, Hierarchia 1, 197.

208 HIRSCHFELD, RE, I, 2446-2447; HIEROKLES 688,9; DARROUZES, Notice 1, 20,291; LE QUIEN, I, 907-
908; JANIN, DHGE 3, 703; SCHULTZE, Kieinasien 11, 160; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.153); SCHIEFFER, IT,
23; FEDALTO, Hierarchia 1, 194,

209 BURCHNER, RE, VII, 432-33; HIEROKLES 688,11; DARROUZES, Notice 1, 20,286; LE QUIEN, I, 903-
904; SCHULTZE, Kleinasien 11, 165; SCHIEFFER, IT, 172; FEDALTO, Hierarchia 1, 198.

210 RUGE, RE, IVA, 1839: HIEROKLES 689.1; DARROUZES, Notice 1, 20,289; LE QUIEN, I, 905-906;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 166; SCHIEFFER, /T,292; IP, 419; GERLAND, E. - LAURENT, V. no lo incluyen en su
lista; FEDALTO, Hierarchia 1, 202.

211 HIRSCHFELD, RE, 11, 116; HIEROKLES 689.2; DARROUZES, Notice 1, 20,287; LE QUIEN, I, 905-906;
JANIN, DHGE 3, 1007; SCHULTZE, Kleinasien 11, 166; SCHIEFFER, IT, 34; FEDALTO, Hierarchia 1, 195.

212 BURCHNER, RE, 1X, 785-790; HIEROKLES 689,4; DARROUZES, Norice 1, 20,302; LE QUIEN, I, 913-
914; SCHULTZE, Kleinasien 11, 182; SCHIEFFER, I7, 181; AUBERT, DHGE 25, 562; FEDALTO, Hierarchia 1, 199.

213 RUGE, RE, VI, 469-470; HIEROKLES 689,5. Ei obispado estd atestiguado desde Calcedonia 451, a través
de Papias: LE QUIEN, [, 921-922; JANIN, DHGE 15, 720-721; SCHULTZE, Kieinasien 11, 166; SCHIEFFER, I7, 156,
FEDALTO, Hierarchia 1, 196.
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Bargilia®'* -

Cibira®"? - Apelas
Provincia Frigia Pacatiana

Laodicea Trimitarja®'® - Aristonico
Hieripolis®"’ Venancio®'®
Mosina®"* -

Atuda®? - Hermolao
Trapez6polis®! - Asclepiades
Colossas?? -
Ceretapa™ - Silvano
Temisonion?* -
Valencia?® - Evagrio
Sanaos®* -
Dionisiépolis™ -
Atanasos?* -

214 BURCHNER, RE, 111, 15-16; DARROUZES, Notice 1, 20, 303. Juan, que tomd parte en Calcedonia 451 y
anteriormente en el conciliabulo de Efeso 449, es su primer obispo conocido: LE QUIEN, I, 913-914; SCHULTZE,
Kleinasien 11, 184; SCHIEFFER, IT, 46; FEDALTO, Hierarchia 1, 195,

215 RUGE, RE, X1, 374-77; HIEROKLES 690,1: DARROUZES, Notice 1, 20,284: LE QUIEN, 1, 903-904; SCHUL.-
TZE, Kleinasien 11, 166; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.156); SCHIEFFER, 78; FEDALTO, Hierarchia 1, 195-196.

216 RUGE, RE, XII, 722-724; HIEROKLES 665, 1; DARROUZES, Notice 1,21,312; LE QUIEN, I, 791-798; SCHUL-
TZE, Kleinasien 1, 435; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.126); SCHIEFFER, IT, 191-192; FEDALTO, Hierarchia 1, 150-152.

217 RUGE, RE, VIIL. 1404-1405; HIEROKLES, 665,2; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.132); SCHIEFFER, /7, 175;
GERLAND, E.-LAURENT, V. 86: sobre la denominacién de Hierdpolis como metrépolis; FEDALTO, Hierarchiu 1, 158.

218 GERLAND, E. - LAURENT, V. 85: representado por uno de sus sacerdotes o notarios.

219 RUGE, RE, XVI, 376-377, HIEROKLES 665,3. El obispado aparece constatado desde Calcedonia 451, a
través de Atanasio: LE QUIEN, 1, 823-824; SCHULTZE, Kleinasien 11, 473, SCHIEFFER, IT, 208; SCHIFFER, IP, 59.

220 RUGE, RE, 11, 2259; HIEROKLES 665,4; LE QUIEN, I, 826-827; DISDIER, DHGE 5, 196-197; SCHUL-
TZE, Kieinasien 1, 410; SCHIEFFER, IT, 43; FEDALTO, Hierarchia 1, 154.

221 RUGE, RE, VIA, 2210-2212; HIEROKLES 665,5; LE QUIEN, I, 809-810; SCHIEFFER, IT, 304-305;
FEDALTO, Hierarchia 1, 166.

222 RUGE, RE, XI, 1119; HIEROKLES 666,1; El Obispado esta atestiguado con seguridad desde Calcedonia
451, a través de Epifanio: LE QUIEN, I, 813-816; JANIN, DHGE 13, 341; SCHULTZE, Kleinasien 1, 445; SCHIE-
FFER, IT, 83; FEDALTO, Hierarchia 1, 159.

223 RUGE, RE, XI, 287-288; HIEROKLES 666,2; LE QUIEN, 1, 811-812; JANIN, DHGE, 12, 164-165;
SCHIEFFER, /T, 62; FEDALTO, Hierarchia 1, 156.

224 RUGE, RE, VA, 1638-1641; HIEROKLES 666,3. Las primeras noticias sobre el obispado datan del 451: LE
QUIEN, 1, 821-822; SCHIEFFER, IT, 297; FEDALTO, Hierarchia 1, 164.

225 HIEROKLES 666.4; LE QUIEN, [,817-820; SCHIEFFER, IT, 309; FEDALTO, Hierarchia 1, 166.

226 RUGE, RE, 1A, 2229; HIEROKLES 666,5; LE QUIEN, I, 805-806; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.127);
SCHIEFFER, IT, 276; FEDALTO, Hierarchia 1, 162.

227 RUGE, RE, XI, 1317; HIEROKLES 666,6. Cares, que tomé parte en el concilio de Calcedonia 451, es el
primer representante conocido del obispado: LE QUIEN, I, 821-822; JANIN, DHGE 14, 506; SCHIEFFER, IT, 124;
FEDALTO, Hierarchia 1, 157.

228 RUGE, RE, 11, 2180; RAMSAY, 136; DARROUZES, Notice 1, 21,328; Filadelfo, que firm¢ las actas de
Calcedonia 451, es su primer representante conocido: LE QUIEN, I, 819-820; BARDY, DHGE 4, 1400; SCHULTZE,
Kleinasien 1, 470; SCHIEFFER, IT, 42; FEDALTO, Hierarchia 1, 154,
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Peltas®® -
Eumenea® -
Siblia®"! -
Sebaste* . -
Eluza** -
Acmonia®* -

Alia®® -
Dioclea?* - Constancio
Aristion?”’ -
Cidiesos™® -
Appia?® N
Azanoi** -
Tiberiopolis®! -
Cadi** -
Teodosiana®* Felipe

229 RUGE, RE, XIX, 401-403; HIEROKLES 667,3; DARROUZES, Notice 1, 21,316. Su primer representante
conocido es Felipe, que tomd parte en el concilio de Calcedonia 451: LE QUIEN, [, 801-802; SCHULTZE, Kleinasien,
1, 47}; SCHIEFFER, IT, 247, FEDALTO, Hierarchia 1, 161.

230 RUGE, RE, VI, 1082; HIEROKLES 667,4; DARROUZES, Notice 1, 21,323; LE QUIEN. 1, 807-808;
JANIN, DHGE 15, 1396-1397; FEDALTO, Hierarchia 1, 157.

231 RUGE, RE, 11A, 2071; HIEROKLES 667,5: DARROUZES, Norice 1, 21,329. El obispado estd atestiguado
desde Calcedonia 451, a través de Eulalio: LE QUIEN, 1, 809-10; SCHIEFFER, I7, 284; FEDALTO, Hierarchia 1, 162.

232 RUGE, RE, 11 A, 951-952; HIEROKLES 667,8; DARROUZES, Natice 1, 21,322. El Obispado estd atestiguado
desde Calcedonia 451, a través de Modesto: LE QUIEN, 1, 805-808; SCHIEFFER, IT, 279; FEDALTO, Hierarchia 1, 162.

233 RUGE, RE, IX, 1093; HIEROKLES 667,9; DARROUZES., Notice 1, 21,320; El obispado aparece atestiguado
en Calcedonia 451, a través de Evagoras: LE QUIEN, I, 811-812; SCHIEFFER, /7, 130, FEDALTO, Hierarchia 1, 159.

234 HIRSCHFELD, RE, 1, 1, 1171; HIEROKLES 667,10; LE QUIEN, 1, 817-818; PETRIDES, DHGE I, 343-
344; SCHIEFFER, IT, 2.

235 HIRSCHFELD, RE, 1, 1477; HIEROKLES 668,1; DARROUZES, Notice [, 21,326. El obispado aparece
atestiguado desde Calcedonia 451, a través de Gayo: LE QUIEN, 1, 807-808; SCHIEFFER, /7, 16; PETRIDES, DHGE
2, 442; FEDALTO, Hierarchia 1, 152.

236 RUGE, RE, V, 791; HIEROKLES 668,3; LE QUIEN, I, 823-824; JANIN, DHGE 14, 494; SCHIEFFER, IT,
123; FEDALTO, Hierarchia 1, 156-157.

237 HIRSCHFELD, RE, 1I, 899; RAMSAY, 139; HIEROKLES 668.4. Pablo, que tomé parte en el concilio de
Calcedonia 451, es el primer obispo conocido de Aristio: LE QUIEN, [, 819-820; JANIN, DHGE 4, 187; SCHIEFFER,
IT, 38-39; FEDALTO, Hierarchia 1, 154.

238 RUGE, RE, XI, 380; HIEROKLES 668.5. El primer nombre de obispo conocido es Heraclio, que tomo parte en
Calcedonia 451: LE QUIEN, 1, 801-802; JANIN, DHGE, 12, 828; SCHIEFFER, /7T, 78; FEDALTO, Hierarchia 1, 156.

239 HIRSCHFELD, RE, II, 214-215; HIEROKLES 668,6; DARROUZES, Notice I, 21,317, LE QUIEN, 1, 803-
804; JANIN, DHGE 3, 950-951; FEDALTO, Hierarchia 1, 153.

240 HIRSCHFELD, RE, I 1131; HIEROKLES 668.8; LE QUIEN, I, 799-800; JANIN, DHGE 5, 1332; HONIG-
MANN, Byz. 14, 47 (N.129); SCHIEFFER, IT. 8; FEDALTO, Hierarchia 1, 155.

241 RUGE, RE, VI A, 790-792; HIEROKLES 668,9; DARROUZES, Notice 1, 21,313; LE QUIEN, 1, 797-800;
SCHIEFFER, IT, 302; FEDALTO, Hierarchia 1, 165.

242 BURCHNER, RE, X. 1477; HIEROKLES, 668, 10; DARROUZES, Notice [, 21,318. Daniel, que tomé parte
en el sinodo de Constantinopla 448, es su primer representante conocido: LE QUIEN, [, 803-804. JANIN, DHGE 11,
116; SCHIEFFER, [T, 54; FEDALTO, Hierarchia 1, 155.

243 JONES, 90 y 530; SCHIEFFER, IT, 297 ¢ IP, 393.
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Ancira Sidera®* -

Sinaos?¥ -

Temenotiras*® _
Trajandpolis®’ -
Filipopolis** -
Apamea®”? -
Teodosiépolis**® -
Provincia Frigia Salutaria

Sinada®! - Severo

Eucarpia?? -
Otrus®? -
Estectorion®* -
Bruzos®® -

Lisias®¢ -

244 HIRSCHFELD, RE, 1, 2222; HIEROKLES 688,12; DARROUZES, Notice 1, 21,315; LE QUIEN, I, 799-802;
VAILHE, DHGE 2, 1546-1548; FEDALTO, Hierarchia 1, 153.

245 RUGE, RE, VA, 1326-1327; HIEROKLES 668,13. El obispado estd atestiguado desde Calcedonia 451, a
través de Arabio: LE QUIEN, I, 813-814; SCHIEFFER, I7, 289. 162.

246 KEIL. RE, VA, 458-459; HIEROKLES 668,14; DARROUZES, Notice I, 21,324. Matias, que firmo las actas
de Calcedonia 451, es su primer representante conocido: LE QUIEN, I, 807-808; SCHIEFFER, [T, 295; FEDALTO,
Hierarchia 1, 164.

247 RUGE, RE, VIA, 2085-2088; DARROUZES, Notice 1, 21,321; SCHIFFER, IT, 303-304; FEDALTO, Hie-
rarchia 1, 165: obispado constatado desde el 458, a través de Juan.

248 No se conoce ninguna ciudad de ese nombre atribuible a esta provincia. La hipétesis de Ramsay, I, 344, y de
Harnack, 88, asi como de SCHULTZE, Kleinasien, 421 podria ser aceptada como posible, esto es, identificar Filipdpo-
lis con Hierdpolis, que aparece testimoniada como metrdpolis autocéfala por la Notitia de Epifanio (DARROUZES,
Notice 1): RUGE, RE, XIX, 2263-2264. Filipépolis estd atestiguada como obispado desde Calcedonia 451, a través y
s6lo mediante €l testimonio de Tatiano: LE QUIEN, I, 821-824; SCHIEFFER, I7, 253; FEDALTO, Hierarchia 1, 162.

249 El hecho de que las actas de Nicea 325 aparezcan firmadas por dos obispos diferentes de una misma ciudad
Apamea, demuestra, segun JANIN, DHGE 3, 917-918 (v. también LE QUIEN, 1, 825-826 y SCHULTZE, Kleinasien 1,
450, 458), que debe tratarse de dos sillas episcopales diferentes. Piensa que es muy posible que hubiera que atribuir
algunos obispos de la lista de la Apamea de Pisidia a la de Frigia.

250 HIEROKLES, 668,11; LE QUIEN, 1, 819-820; FEDALTO, Hierarchia 1, 165. Tomds, que participé en el
conciliabulo de Efeso 449, es su primer representante conocido.

251 RUGE, RE, IV A, 1410-1412; HIEROKLES 677,7; DARROUZES, Notice 1, 22,330; LE QUIEN, I, 827-832;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.128); SCHIEFFER, IT, 289-290; FEDALTO, Hierarchia 1, 167.

252 RUGE, RE, VI, 995-996; HIEROKLES 676,8; DARROUZES, Notice 1, 22,343; LE QUIEN, 1, 845-846;
JANIN, DHGE 15, 1309; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.131); SCHIEFFER, IT, 157; FEDALTO, Hierarchia 1, 172.

253 RUGE, RE, XVIII, 1884-1888; HIEROKLES 676,10; DARROUZES, Notice 1, 22,347; LE QUIEN, I, 847-
848; SCHIEFFER, I7, 239. Obispado datado desde el 451: FEDALTO, Hierarchia 1, 176.

254 RUGE, RE HIIA, 2306; HIEROKLES 677,1; DARROUZES, Notice 1, 22,349. El obispado aparece atestiguado
desde Calcedonia 451, a través de Heladio: LE QUIEN, I, 849-850; SCHIEFFER, /7, 288; FEDALTO, Hierarchia 1, 178.

255 RUGE, RE, 111, 916; HIEROKLES 677,2; DARROUZES, Notice 1, 22, 346. La silla episcopal est4 testimo-
niada desde Calcedonia 451, a través de Auxanon: LE QUIEN, 1. 847-848; JANIN, DHGE 10, 990-991; SCHIEFFER,
IT, 52; FEDALTO, Hierarchia 1, 169.

256 RUGE, RE, XIII, 2530; HIEROKLES 677,6; DARROUZES, Notice 1, 22,344; LE QUIEN, 1, 845-846;
SCHIEFFER, [T, 197.; FEDALTO, Hierarchia 1, 175.
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Primnessos®”’ -

Ipsos?®® -
Polibotos®* -
Docimion>® - Eustacio
Nacolia®! -
Dorilea®? -
Medaion?% -
Aurocra®®* -
Amadassa®® -
Promissos?® -
Augustépolis®® -
Cotueion®*® - Domnino
Cinnaborion®®’ -
Eulandra?™ -
Provincia Licia
Mira®" - Erenniano

257 Kirsten, RE, XXIII, 1154-1156; DARROUZES, Notice 1, 22,337; LE QUIEN, 1, 843-844; SCHIEFFER, [T,
261; FEDALTO, Hierarchia 1, 177.

258 RUGE, RE, IX, 2031; HIEROKLES 677,9; DARROUZES, Notice I, 22,336. La silla episcopal estd atesti-
guada desde Calcedonia 451, a través de Luciano: LE QUIEN, I, 841-842; SCHIEFFER, IT, 184; STIERNON, DHGE
25, 1411-1417; FEDALTO, Hierarchia 1, 173.

259 KIRSTEN, RE, XXI, 1594-1596; HIEROKLES 677,10; DARROUZES, Notice 1, 22,340. Estrategio, que
tomo parte en el concilio de Calcedonia 451, es su primer representante conocido: LE QUIEN, I, 841-844; SCHIE-
FFER, IT, 258; FEDALTO, Hierarchia 1, 177.

260 RUGE, RE, V, 1273-1274; HIEROKLES 677,11; DARROUZES, Notice 1, 22,334; LE QUIEN, I, 853-854;
JANIN, DHGE 14, 541; SCHIEFFER, IT, 125; FEDALTO, Hierarchia 1, 171.

261 RUGE, RE, XVI, 1600-1604; HIEROKLES 678,1; DARROUZES, Notice 1, 22,333. El obispado aparece constatado
desde Calcedonia 451 a través de Basilio: SCHIEFFER, [T, 209-210; LE QUIEN, I, 837-840; FEDALTO, Hierarchia 1, 176.

262 RUGE, RE, V, 1577-1578; HIEROKLES 678,2; DARROUZES, Norice I, 22,332; LE QUIEN, I, 837-838; HONIG-
MANN, Byz. 14, 47 (N.130); JANIN, DHGE 14, 697-698; SCHIEFFER, [T, 126; FEDALTO, Hierarchia 1, 171-172.

263 RUGE, RE, XV, 1524-1525; HIEROKLES 678,3; DARRQUZES, Norice 1, 22,335. Epifanio, que firmé las
actas de Calcedonia 451, es su primer representante conocidos: LE QUIEN, 1, 841-842; SCHIEFFER, IT, 205; FEDALTO,
Hierarchia 1, 175.

264 RUGE, RE, 11, 2422; HIEROKLES 678,5; DARROUZES, Notice 1, 22,354. El obispado aparece atestiguado desde
el sinodo de Constantinopla 448 a través de Aquila: LE QUIEN, I, 853-854; SCHIEFFER, /T, 44; FEDALTO, Hierarchia 1, 169.

265 HIRSCHFELD, RE, 1, 1712; HIEROKLES 678,6. La silla episcopal estd atestiguada desde Calcedonia 451 a
través de Pablo: LE QUIEN, 1, 849-850; PETRIDES, DHGE 2, 915; SCHIEFFER, IT. 16; FEDALTO, Hierarchia 1, 168.

266 JONES, 66; HIEROKLES 678,7. Auxanon, que tomé parte en Calcedonia 451, es su primer representante
conocido: LE QUIEN, I, 849-850; SCHIEFFER, IT, 261; FEDALTO, Hierarchia 1, 177.

267 RUGE, RE, 11, 2369; LE QUIEN, I, 845-846; BARDY, DHGE 5, 657; FEDALTO, Hierarchia 1, 169.

268 RUGE, RE, X1, 1526-1527, DARROUZES, Notice 1, 22,331; LE QUIEN, I, 851-852; JANIN, DHGE 13,
938-939; SCHIEFFER, IT, t16-117; FEDALTO, Hierarchia 1, 170.

269 RUGE, RE, XI, 481; DARROUZES, Notfice 1, 22,350. El obispado esta atestiguado desde Calcedonia 451 a
través de Otreo: LE QUIEN, 1, 847-848; JANIN, DHGE 12, 836; SCHIEFFER, IT, 79. 170.

270 RUGE., RE, V, 1064. El obispado aparece atestiguado desde Calcedonia 451, a través de Miro: JANIN,
DHGE, 15, 1386; SCHIEFFER, 158; FEDALTO, Hierarchia 1, 172,

271 HONIGMANN, RE, XVI, 1083; HIEROKLES 684,2;: DARROUZES, Notice 1, 19,246; LE QUIEN, I, 965-
970; SCHULTZE, Kleinasien 11, 189-199; SCHIEFFER, IT, 208-209, FEDALTO, Hierarchia 1, 225.
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Faselis®™ -
Olimpo*™ - Aristocrito
Limira?* -
Podalia®’ -

Coma®"* Eudoxio
Felos? -
Antifelos®™ -
Patara®” -
Xanzos™ -
Pinara®! -
Sidima®*? -
Tios™? -

Telmessos®®* -

272 RUGE, RE, XIX, 1874-1883; HIEROKLES 683,1; DARROUZES, Notice 1, 19,270. El obispado aparece
atestiguado desde Calcedonia 451, a través de Fronto: LE QUIEN, I, 985-986; SCHULTZE, Kleinasien 11, 192;
SCHIEFFER, [T, 251; FEDALTO, Hierarchia 1, 234.

273 OBERHUMER, RE, XVIII, 315-320; HIEROKLES 683,2; DARROUZES, Notice 1, 19,258; LE QUIEN, I,
975-978; SCHULTZE, Kleinasien 11, 192; SCHIEFFER, IT, 234; FEDALTO, Hierarchia 1, 233.

274 RUGE, RE, XIIl. 710; HIEROKLES 683,6; DARROUZES, Notice 1, 19,249; LE QUIEN, 1, 971-972;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 197; SCHIEFFER, [T, 195-196; FEDALTO, Hierarchia 1, 231.

275 JAMESON, RE, Suppl. X1V; HIEROKLES 683,8; DARROQUZES, Notice I, 19,252; LE QUIEN, [, 973-974;
SCHULTZE, Kleinasien I, 198; SCHIEFFER, [T, 257. El obispado aparece atestiguado desde el 457: FEDALTO,
Hierarchia 1, 236.

276 RUGE, RE, 111, 2369; HIEROKLES 683.9; DARROUZES, Notice I, 19,267; LE QUIEN, I, 983-984; JANIN,
DHGE 12, 760; SCHULTZE, Kleinasien II, 198; SCHIEFFER, IT, 77-78; FEDALTO, Hierarchia 1, 229.

277 RUGE, RE, XIX, 1951-1954; HIEROKLES 684,6; DARROUZES, Notice I, 19,268; LE QUIEN, 1,983-986;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 205; SCHIEFFER, IT, 251; FEDALTO, Hierarchia 1, 235.

278 HIRSCHEELD, RE, 1, 2523; HIEROKLES 684,7; DARROUZES, Notice 1, 19,269. El obispado aparece
atestiguado desde Calcedonia 451: LE QUIEN, I, 985-986; JANIN, DHGE 3, 714; SCHIEFFER, /7, 29; FEDALTO,
Hierarchia 1, 227.

279 RADKE, RE, XVIII, 2555-2561; HIEROKLES 684,10; DARROUZES, Notice [, 19,277; LE QUIEN, I, 977-978;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.143); SCHULTZE, Kleinasien 11, 205; SCHIEFFER, IT, 246; FEDALTO, Hierarchia 1, 234.

280 E. O.. Kleine Pauly, V, 1402, N. 2; HIEROKLES 684,11; DARROUZES, Norice I, 19, 263; LE QUIEN, 1,
981-984; SCHULTZE, Kleinasien 11, 205; SCHIEFFER, IT, 310; FEDALTO, Hierarchia 1, 238.

281 RUGE, RE, XX, 1391-1395; HIEROKLES 684,14; LE QUIEN, 1, 975-976; SCHULTZE, Kleinasien 11, 206.
(V. Sidima); SCHIEFFER, [T, 256; FEDALTO, Hierarchia 1, 235.

282 RUGE, RE, lIA, 2239-2240; HIEROKLES 684,15; DARROUZES, Notice 1, 19,256. Antes de que Hipatio
firmara la carta enciclica del emperador Leon 458, como obispo de Sidima, parece que el obispado debié haber estado
unido al de Pinara como demuestran las listas del concilio de Seleucia 359, firmadas por Eustacio obispo de Pinara y
Sidima: LE QUIEN, I, 973-974; 1, 975-976; RUGE, RE, XX, 1391-1395; SCHULTZE, Kleinasien 11, 206-209;
SCHIEFFER, IT, 285; FEDALTO, Hierarchia 1, 236.

283 BRANDENSTEIN, RE, VIA, 1621-1626; HIEROKLES 684,16; DARROUZES, Notice 1, 19,259. El obispa-
do aparece testimoniado desde Calcedonia 451 a través de Andrés: LE QUIEN, 1. 979-980; SCHULTZE, Kleinasien 11,
206; SCHIEFFER, IT, 303; FEDALTO, Hierarchia 1, 237.

284 RUGE, RE, VA, 410-415; HIEROKLES 684,17; DARROUZES, Notice I, 19,248. Hilario, que vivié hacia el
370 es el tnico obispo testimoniable de la silla episcopal, pues Zenodoto, que tomé parte en el concilio de Calcedonia
451 (LE QUIEN, 1, 971-972; SCHIEFFER, IT, 294-295 y FEDALTO, Hierarchia 1, 237, lo atribuyen a Telmesso en
Licia) y Timoteo, que lo hizo en Efeso 431, deben ser incluidos en la lista del obispado pamfilico «Eudocia y
Telmesso»: JANIN, DHGE 15, 1335-1336; FEDALTO, Hierarchia 1, 237.

80



PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Caunos™ -
Araxa®™ -

Bubon?’ -

Oinoanda®®*® -

Balbura® -

Coridala®® -

Marciana®' -

Acalissos®”? -

Acarassos?* -
Ascanda™* -
(Calinda?* -
Candiba®*®

Provincia Licaonia
Iconion™’ - Valeriano

Listra®® -

285 BURCHNER, RE, XI, 85-88; HIEROKLES 685,1; DARROUZES, Notice |, 19, 261; LE QUIEN, I, 981-982;
JANIN, DHGE 12,17; SCHULTZE, Kleinasien 11, 208; SCHIEFFER, IT, 60; FEDALTO, Hierarchia 1, 229.

286 HIRSCHFELD, RE, 11, 402; HIEROKLES 685,2; DARROUZES, Notice I, 19,250; LE QUIEN, I, 973-974;
JANIN, DHGE 3, 1448; SCHULTZE, Kleinasien 11, 208; SCHIEFFER, IT. 35-36; FEDALTO, Hierarchia 1, 227.

287 RUGE, RE, 111, 933; HIEROKLES 685,3; DARROUZES, Norice 1, 19,264; LE QUIEN, 1, 991-992; SCHUL-
TZE, Kleinasien 11, 208; SCHIEFFER, IT, 52; FEDALTO, Hierarchia 1, 228.

288 RUGE, RE, XVII, 2230-2234; HIEROKLES 685,4: DARROUZES, Notice 1, 19,266; LE QUIEN, I, 989-
990; SCHULTZE, Kleinasien 11, 207; FEDALTO, Hierarchia 1, 233.

289 RUGE, RE, 11, 2819; HIEROKLES 685,5; DARROUZES, Notice 1,19,280; LE QUIEN, 1, 987-988; JANIN,
DHGE, 6, 322; SCHULTZE, Kleinasien 11, 208; SCHIEFFER, IT, 45; FEDALTO, Hierarchia 1, 228.

290 RUGE, RE, XI, 1446; HIEROKLES, 683, 3a.; DARROUZES, Norice 1, 19,260; LE QUIEN, I, 979-980;
SCHULTZE., Kleinasien 11, 196; SCHIEFFER, IT, 116; FEDALTO, Hierarchia 1, 230.

291 RUGE, RE, XIV, 1849; DARROUZES, Norice 1, 19,265. El obispado esté atestiguado desde el sinodo de
Constantinopla 448 a través de Marciano: LE QUIEN, I, 983-984; SCHULTZE, Kleinasien, 11, 209; SCHIEFFER, IT,
200; FEDALTO, Hierarchia 1, 232.

292 Ver Acarassos: HIEROKLES 683,4; FEDALTO, Hierarchia 1, 226.

293 DARROUZES, Notice I, 19,262. Como sea que Acarasso no es una ciudad importante y que HIEROKLES 6834
cita a Acalisso, ciudad importante de la que no se conoce ningin obispo hasta el 457, y no a Acarasso, se ha intentado
identificar a Acalisso con Acarasso: HIRSCHFELD, RE, 1, 1150; I, 1142; PETRIDES, DHGE 1. 253. Conocemos obispos de
Acarasso desde Calcedonia 451 con Nicolds que firmé las actas de dicho concilio: LE QUIEN, 1, 981-982; PETRIDES,
DHGE 1, 368. SCHULTZE, Kleinasien I1, 198 (Akalissos); SCHIEFFER, [T, 1-2; FEDALTO, Hierarchia 1, 226.

294 HIRSCHFELD, RE, II, 1497; HIEROKLES 683,7; DARROUZES, Notice 1, 19,274. El obispado aparece
atestiguado desde la firma de Panniquio a la carta enciclica del emperador Leén: LE QUIEN, I, 985-986; PETRIDES,
DHGE 1, 253-254; SCHIEFFER, IT, 40; FEDALTO, Hierarchia 1, 226.

295 El obispado se ve atestiguado sdlo por la suscripcién de su obispo a la carta enciclica del emperador Ledn en
el 457-458: LE QUIEN, 1, 991-992. Consecuencia de o cual es muy dificil asegurar con certeza su existencia. Ramsay
ha intentado identificarlo con Acalisso, pero ello es totalmente inseguro: PETRIDES, DHGE 1, 253 (en Akalissos).

296 HIEROKLES, 684,8; FEDALTO, Hierarchia 1, 228-229: obispado constatable desde el 457.

297 RUGE, RE, 1X, 990-991; HIEROKLES 675,1: DARRQUZES, Notice 1, 23,355; LE QUIEN, I, 1065-1066;
HONIGMANN, Byz. 14,47 (N.133); SCHIEFFER, I7, 181-182; STIERNON, DHGE 25, 761-796; FEDALTO, Hierar-
chia 1, 266.

298 RUGE, RE, X1V, 71-72; HIEROKLES 675,2; DARROUZES, Nortice 1, 23,356; LE QUIEN, I, 1073-1076;
SCHIEFFER, IT, 198; FEDALTO, Hierarchia 1, 271.
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Miscia® -
Amblada®® -
Vasada®' -
Homanada*® -
1listra®® - Martirio
Laranda** -
Derbe - Tomas
Barata’% -
Hida*” -
I[saurépolis®® Calistrato -
Corna®® -
Savatra®'"’ -
Perta®!! -
Cana*? -
Gdanmaa®"? -

299 RUGE, RE, XV, 2129-2130; HIEROKLES 675,3; DARROUZES, Notice I, 23,360; LE QUIEN, I, 1087-
1088; SCHIEFFER, IT, 206; FEDALTO, Hierarchia 1, 271.

300 HIRSCHFELD, RE, 1, 1804; HIEROKLES 675,4; DARROUZES, Notice I, 23,358; LE QUIEN, I, 1077-1078;
PETRIDES, DHGE 2, 1043; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.138a); SCHIEFFER, IT, 17; FEDALTO, Hierarchia 1, 267.

301 JONES, 137; HIEROKLES 675,5; DARROUZES, Norice 1, 23,357; LE QUIEN, I, 1075-1078; HONIG-
MANN, Byz. 14, 47 (N.142); SCHIEFEER, IT, 309; FEDALTO, Hierarchia 1, 273.

302 RUGE, RE, VIII, 2265; HIEROKLES 675,6; DARROUZES, Notice 1, 23,359; LE QUIEN, I, 1077-1080;
HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.166); SCHIEFFER, /7, 179; FEDALTO, Hierarchia 1, 269.

303 RUGE, RE, IX, 1068; HIEROKLES 675,7; DARROUZES, Notice 1, 23,368; LE QUIEN, I, 1087-1088;
HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.171); SCHIEFFER, IT, 182; FEDALTO, Hierarchia 1, 270; AUBERT, DHGE 25, 839.

304 RUGE, RE, X11, 793-794; HIEROKLES 675,8; DARROUZES, Norice 1, 23,361; LE QUIEN, I, 1081-1082;
SCHIEFFER, [T, 192-193; FEDALTO, Hierarchia 1, 271.

305 RUGE, RE, V, 237; HIEROKLES 675.9; DARROUZES, Norice I, 23,363; LE QUIEN, 1, 1081-1082;
JANIN, DHGE 14, 314; SCHIEFFER, IT, 123; FEDALTO, Hierarchia 1, 269.

306 RUGE, RE, 11, 2852; HIEROKLES 675,10; DARROUZES, Notice 1, 23,362. El obispado aparece atestigua-
do desde Calcedonia 451 a través de Eugenio: LE QUIEN, 1, 1079-1080; JANIN, DHGE, 6, 570; SCHIEFFER, IT, 45;
FEDALTO, Hierarchia 1, 268.

307 RUGE, RE, IX, 43; HIEROKLES 675,11; LE QUIEN, I, 1079-1080; SCHIEFFER, IT, 180; FEDALTO,
Hierarchia 1, 270; AUBERT, DHGE 25, 515-516.

308 RUGE, RE, IX, 2055-2056; HIEROKLES 675,12; LE QUIEN, I, 1085-1086; FEDALTO, Hierarchia 1, 270,
STIERNON, DHGE 26, 131-136: en época de Juan Crisésotomo ocupaba la sede alli Calistrato; SCHIEFFER, /7, 185.

309 RUGE, RE, XI, 1417-1418; HIEROKLES 676,1; LE QUIEN, I,1083-1086; JANIN, DHGE 13, 885; SCHIE-
FFER, IT, 115; FEDALTO, Hierarchia 1, 269.

310 RUGE, RE, 11 A, 250; HIEROKLES 676,2; DARROUZES, Notice 1, 23,364; LE QUIEN, I, 1083-1084;
SCHIEFFER, IT, 277, FEDALTO, Hierarchia 1, 273.

311 RUGE, RE, XIX, 1058-1059; HIEROKLES 676,3; DARROUZES, Notice I, 23,369; LE QUIEN, 1, 1087-
1088; SCHIEFFER, IT, 250; FEDALTO, Hierarchia 1, 272.

312 RUGE, RE, X, 1868; HIEROKLES 676,4; DARROUZES, Notice 1, 23,365; LE QUIEN, I, 1083-1084;
JANIN, DHGE 11, 755-756; SCHIEFFER, IT, 56; FEDALTO, Hierarchia 1, 268.

313 RUGE, RE, V, 2158. Segiin GELZER y HONIGMANN, un obispo de nombre Erectio debié haber firmado
las actas de Nicea 325. C. H. Turner propone en ese caso: Erechoreos Plamathon . En cualquier caso el obispado no
aparece de nuevo testimoniado hasta Calcedonia 451: LE QUIEN, I, 1089-1090; STIERNON, DHGE 20, 201-202;
TURNER, Ecclesiae Occidentalis monumenta iuris antiquissima, 1, 1898, 64-65; SCHIEFFER, I7, 163.
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Posala’ -
Provincia Pisidia
Antioguia’"’ - Tranquilino
Nedpolis*'® -
Limene?!” ~ -
Siniandos*'® -
Laodicea®”? ;Ammonio? -
Tiriaion®® -
Hadrianépolis™! -
Filomelion** -
Sozépolis®® - Severo
Timandos®* -
Metrépolis®? -

Apamea®? -

Sagalassos®’ -

Baris™® -

314 FEDALTO, Hierarchia 1, 272.

315 HIRSCHFELD, RE, 1, 2446; HIEROKLES 672,1; DARROUZES, Notice 1, 24,370; LE QUIEN, 1, 1035-
1041; JANIN, DHGE 3, 704-705; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.163); SCHULTZE, Kleinasien 11, 357; SCHIEFFER,
IT, 23; FEDALTO, Hierarchia 1, 255.

316 RUGE, RE, XVI, 2126; HIEROKLES 672,3; DARRQUZES, Notice 1, 24,379; LE QUIEN, 1, 1047-1048;
HONIGMANN. Byz. 14, 47 (N.135), SCHIEFFER, IT, 211, FEDALTO, Hierarchia 1, 261.

317 RUGE, RE, XIII, 569-570; HIEROKLES 672,4; DARROUZES, Notice I, 24,378; LE QUIEN, 1, 1051-1052;
HONIGMANN, Byz. 14, 137, SCHIEFFER, IT, 195; FEDALTO, Hierarchia 1, 260.

318 RUGE, RE, IIT A, 231; HIEROKLES 672,8. El obispado estd atestiguado desde Calcedonia 451 a través de
Ciro: LE QUIEN, 1, 1055-1056; SCHIEFFER, I7, 285-286; FEDALTO, Hierarchia 1, 263.

319 RUGE, RE, X1, 721-722; HIEROKLES 672,9; DARROUZES, Norice 1, 24,380; LE QUIEN, 1, 1051-1052:
de época de Juan Criséstomo: Ammonio (SOCRATIS, HE VII, 28, col 1673); el siguiente representante conocido es
Mesalinu que participé en el concilio de Calcedonia 451. SCHULTZE, Kleinasien 11, 384; SCHIEFFER, I7, 192;
FEDALTO, Hierarchia 1, 259.

320 RUGE, RE, VIIA, 1908; HIEROKLES 672,10; DARROUZES, Notice 1, 24,375; LE QUIEN, 1, 1047-1050;
SCHIEFFER, IT, 307-308; FEDALTO, Hierarchia 1, 264-265. Obispado atestiguado desde Calcedonia 451.

321 RUGE, RE, VII, 2174: HIEROKLES 672, 11; DARROUZES, Norice 1, 24,377; LE QUIEN, 1, 1049-1050;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.134); SCHIEFFER, IT, 167-168; FEDALTO, Hierarchia 1, 257.

322 RUGE, RE, XIX, 2520-2524; HIEROKLES 672,12; DARROUZES, Norice 1, 24,371; LE QUIEN, 1, 1059-
1060; SCHULTZE, Kleinasien 11, 383; SCHIEFFER, IT, 253-254; FEDALTO, Hierarchia 1, 262.

323 A causa de la ausencia de Apolonia, ciudad importante, en HIEROKLES y la Notice 1, se ha discutido si
habria que identificar Apolonia con Sozdpolis: RUGE, RE, III A, 1256-1257; HIEROKLES 673,1: DARROUZES,
Notice 1, 24,373; LE QUIEN, 1, 1043-1044; SCHIEFFER, IT, 287; FEDALTO, Hierarchia 1, 263.

324 RUGE, RE, VII A, 1733-1735; HIEROKLES 673,2; DARROUZES, Notice 1, 24,385; LE QUIEN, I, 1061-
1062; SCHULTZE, Kleinasien 11, 355, SCHIEFFER, IT, 307; FEDALTO, Hierarchia 1, 264,

325 RUGE, RE, XIV. 1495; HIEROKLES 673,3; DARROUZES, Notice 1, 24,387; LE QUIEN, I, 1055-1058;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.139); SCHIEFFER, IT, 205; FEDALTO, Hierarchia 1, 260.

326 HIRSCHFELD, RE, 1, 2664; HIEROKLES 673,4: DARROUZES, Norice 1, 24,374; LE QUIEN, 1, 1045-1046;
JANIN, DHGE 3, 918; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.138); SCHIEFFER, I7, 30; FEDALTO, Hierarchia 1, 258.

327 RUGE, RE, 1A, 1732-1733; HIEROKLES 673,6; DARROUZES, Notice 1, 24,372; LE QUIEN, I, 1041-
1044; SCHULTZE, Kleinasien 11, 380; SCHIEFFER, IT, 274-275; FEDALTO, Hierarchia 1, 262.

328 RUGE, RE, III, 17-18; HIEROKLES 673,7; DARROUZES, Notice 1, 24,376; LE QUIEN, 1, 1049-1050; JANIN,
DHGE 6, 808; SCHULTZE, Kleinasien 11, 379; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.141); FEDALTO, Hierarchia 1, 258.
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Seleucia™® -

Malingpolis®* -

Adada® -
Zorzela®? -
Parlais** -
Teodosidpolis*™ -
Conana®® - Protimio®*
Prostama™’ -
Provincia Pamfilia 11
Perge’*® - Bereniano
Silion** -
Magidos™® -
Atalia* - Teodoro
Trebenna** -
Termesos y Eudocia*? - Timoteo

329 RUGE, RE, II A, 1204-1205; HIEROKLES 673,8; DARROUZES, Notice 1, 24,381; LE QUIEN, 1, 1053-
1054; HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.136); SCHULTZE, Kleinasien 11, 378; SCHIEFFER, IT, 281; FEDALTO,
Hierarchia 1, 257.

330 RUGE, RE, VI, 929; HIEROKLES 674,3. El obispado aparece testimoniado desde el 458, cuando Atalo
firmé la carta enciclica al emperador Leén: LE QUIEN, 1, 1055-1056; SCHULTZE, Kleinasien 11, 304; SCHIEFFER,
IT, 200, FEDALTO, Hierarchia 1, 260.

331 HIRSCHFELD, RE, 1,339; DARROUZES, Notice 1, 24,382; LE QUIEN, 1, 1053-1054; FEDALTO, Hierar-
chia 1, 255; SCHIEFFER, IT, 2-3.

332 RUGE, RE, V, 1888 (Dyrzela); HIEROKLES 674,5; DARROUZES, Notice 1, 24, 383; LE QUIEN, I, 1063-
1064; SCHIEFFER, I7, 312; FEDALTO, Hierarchia 1, 265.

333 JONES, 535; LE QUIEN, 1, 1057-1060; SCHIEFFER, IT, 245; FEDALTO, Hierarchia 1, 261.

334 RUGE, RE, V1, 929; HIEROKLES 673,5; JONES, 535. Teodoro, que firmé la carta enciclica al emperador Leon en
e} 458, es el iinico nombre de obispo conocido: LE QUIEN, 1, 1061-1062, lo atribuye a Fudoxiopolis, mientras que SCHIEFFER.
IT, 298, lo adjudica a Teodosiopolis. Es muy probable que haya que identificar ambas ciudades; FEDALTO, Hierarchia 1, 263.

335 HONIGMANN, Studi e Testi CLXXIIL, 74-77; CRABBE, JThS 32, 387.

336 SCHIEFFER, 84: atribuye Protimio a Comana en Ponto Polemoniaco; también SCHULTZE, Kleinasien, 132.
En contra PETRIDES, NCathE 4, 151; SCHWARTZ, Studi ¢ Testi 1L, 62 y Gerland, E-LAURENT, V., 81 permanecen
indecisos. HONIGMANN, Studi e Testi, CLXXIIL, 1952, 74-77 demuestra la atribucién de Protimio a Conana en Pisidia.

337 LE QUIEN, I, 1055-1056; FEDALTO, Hierarchia 1, 262.

338 RUGE, RE, XIX, 694-704; HIEROKLES 679,2; DARROUZES, Norice I, 25,389; LE QUIEN, I, 1013-1016;
HONIGMANN, Byz. 14, 47 (N.144); SCHULTZE, Kleinasien 11, 212; SCHIEFFER, IT, 248; FEDALTO, Hierarchia 1, 246.

339 RUGE, RE. l1IA, 100-101; HIEROKLES 679,3; DARROUZES, Norice 1, 25,406; LE QUIEN, 1, 1017-1020;
SCHIEFFER, IT, 285; FEDALTO, Hierarchia 1, 253.

340 RUGE, RE, X1V, 521; HIEROKLES 679,4;, LE QUIEN, I, 1025-1026; HONIGMANN, Byz. 14 48 (N.150);
SCHIEFFER, IT, 199; FEDALTO, Hierarchia 1, 250.

341 RUGE, RE, 11, 2156; HIEROKLES 679, 5; LE QUIEN, I, 1027-1028; DISDIER, DHGE 5, 148-150; SCHUL-
TZE, Kleinasien 11, 210; SCHIEFFER, IT, 42; DARROUZES, Notice 1, 25, 390; FEDALTO, Hierarchia 1, 247.

342 RUGE, RE, VIA, 2268-2269; HIEROKLES 679,7; DARROUZES, Norice 1, 25,407, LE QUIEN, I, 1033-
1034. Polemon, que firmé la carta enciclica del emperador Leon es su primer obispo conocido: SCHIEFFER, /T, 305:
FEDALTO, Hierarchia 1, 254.

343  Eudokias: RUGE, RE, VI, 914; HIEROKLES 680,2; DARROUZES, Notice [, 25,391. Termesos: SCHIEFFER,
1T, 296; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.145). Los obispados de Termesos y Eudocia se unieron entre Efeso 431 y Calcedonia
451 formando un obispado dnico: JANIN, DHGE 15, 1335-1336; RUGE, RE, VI, 914; FEDALTO, Hierarchia 1, 248-249.
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Pogla’** -

Isinda’* - Edesio
Palaiépolis™* - Libanio
Lisinia*’ -
Commama™* -
Panemoticos™ Isaias -
Ariassos™® -
Maximiandpolis™! -
Codrula®? Severo -
Pednelissos™? -
Hadriana®* -
Provincia Pamfilia 1
Side™ - Amfiloquio
Selga®* - Nunequio
Aspendos™’ - Triboniano
Senea/Casai**® - Nectario

344 LEVICK, RE, Suppl.XIV, 413-427; HIEROKLES 680,4; DARROUZES, Notice 1, 25,401. El obispado aparece
atestiguado desde Calcedonia 451: LE QUIEN, I, 1027-1028; SCHIEFFER, IT, 258; FEDALTO, Hierarchia 1, 252.

345 RUGE, RE, IX, 2083; HIEROKLES 680,5; DARROUZES, Norice 1, 25,393; LE QUIEN, I, 1033-1034;
SCHIEFFER, IT, 185; FEDALTO, Hierarchia 1, 249; STIERNON, DHGE 26, 225-234.

346 HIRSCHFELD, RE, I, 1293; HIEROKLES 680,11; DARROQUZES, Notice 1, 25,396; LE QUIEN, I, 1021-
1022; SCHIEFFER, IT, 240; FEDALTO, Hierarchia 1, 251.

347 RUGE, RE, X1V, 40-41; HIEROKLES 680,12; LE QUIEN, 1, 1029-1030; SCHIEFFER, IT, 198; FEDAL-
TO, Hierarchia 1, 250.

348 RUGE, RE, XI, 1124-1125; HIEROKLES, 680, 13; JANIN, DHGE 13, 353; SCHIFFER, IT, 83 e IP, 150:
«Ephesius reverentissimus episc. Pamphyliae regionis» (ACO, I, 5, 58, 2); FEDALTO, Hierarchia 1, 241.

349 RUGE, RE, XVI1I, 586-588; HIEROKLES 681,3; LE QUIEN, I, 1031-1032; SCHIEFFER, [T, 244; FEDAL-
TO, Hierarchia 1, 251.

350 HIRSCHFELD, RE, 11, 821-822; HIEROKLES 681,4; DARROUZES, Notice 1, 25,400; LE QUIEN, 1, 1023-
1024; JANIN, DHGE 4, 153-154; SCHIEFFER, /T, 38; FEDALTO, Hierarchia 1, 247.

351 RUGE, RE, XIV, 2485; HIEROKLES 681,5; DARROUZES, Notice I, 25,394; LE QUIEN, 1, 1021-1022;
HONIGMANN, Byz. 14, 48 N.149; SCHIEFFER, /T, 202; FEDALTO, Hierarchia 1, 251.

352 RUGE, RE, XI, 1124-1126; HIEROKLES 681,9; DARROUZES, Notice 1, 25,398; LE QUIEN, 1, 1031-
1032; JANIN, DHGE 13, 190; SCHIEFFER, IT, 82; FEDALTO, Hierarchia 1, 247.

353 RUGE, RE, XIX, 43-45; HIEROKLES 681,12; DARROUZES, Notice 1, 25,399; LE QUIEN, I, 1023-1024;
SCHIEFFER, [T, 246; FEDALTO, Hierarchia 1, 252.

354 DARROUZES, Notice 1, 25,402. Su primer obispo conocido es Mico, que firmé la carta enciclica del
emperador Leén: LE QUIEN, 1, 1023-1024; SCHIEFFER, IT, 167; FEDALTO, Hierarchia 1, 249.

355 RUGE, RE, 11 A, 2208-2209; HIEROKLES 682,2; DARROUZES, Nofice 1, 10,185; LE QUIEN, I, 995-
1002; SCHULTZE, Kleinasien 11, 215; SCHIEFFER, IT, 284-285; FEDALTO, Hierarchia 1, 239.

356 RUGE, RE, 11 A, 1257; HIEROKLES 681,13; DARROUZES, Notice 1, 10,186; LE QUIEN, I, 1011-1012;
SCHIEFFER, IT, 282; FEDALTO, Hierarchia 1, 244.

357 RUGE, RE, 1, 1726; DARROUZES, Notice 1, 10,187; LE QUIEN, I, 1001-1002. Arn. Van Lantschoot,
DHGE 4, 1073-1074. SCHULTZE, Kleinasien 11, 215; SCHIEFFER, IT, 41; FEDALTO, Hierarchia 1, 240.

358 Sennea o Serna: RUGE, RE, IT A, 1737, HIEROKLES 682,3; DARROUZES, Norice 1, 10,191; LE QUIEN,
1, 1005-1006. Casai: RUGE, RE, X, 2260; HIEROKLES 682,5; DARROUZES, Notice 1, 10,190; LE QUIEN, I, 1005-
1006. El hecho de que en las transmisiones latinas de las listas de suscripcién aparezca la firma de Nectario de Casai,
mientras que en las griegas aparece la firma de Nectario de Serna indica que ambas ciudades y obispados, constatadas
como tales por HIEROKLES y la Notice I debieron haber estado unidas en el s. V formando un solo obispado: JANIN,
DHGE 11, 1303; SCHIEFFER, IT, 59 y 282; FEDALTO, Hierarchia 1, 240, 245.
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PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Lirbe™ - Tariano
Cotena’® - Acacio
Etena®! - Eutropio
Orimna’? - Pablo
Coracesion*® - Matidiano
Suedra®* -
Caralia’® - Solén
Colibrasos? - Nesio
Provincia Islas

Rodas®’ - Helanico
Samos*®® - -

Quios* Entrequio -

COS37U -
(Metimna?*™! -
Andros*”

Naxos*? -

359 RUGE, RE, XIII, 2498; HIEROKLES 682,4; DARROUZES, Norice 1, 10,199; LE QUIEN I, 1009-1010;
HONIGMANN, Byz. 14 (N.146); SCHIEFFER, [T, 197; FEDALTO, Hierarchia 1, 243.

360 RUGE, RE, X1, 1516; HIEROKLES 682,6; LE QUIEN, 1,1009-1010; JANIN, DHGE 13, 935; SCHIEFFER,
IT, 116; FEDALTO, Hierarchia 1, 242.

361 RUGE, RE, VI, 706-707, DARROUZES, Norice 1, 10,188; LE QUIEN, I, 1003-1004; JANIN, DHGE 15,
1153; SCHIEFFER, IT, 157; FEDALTO, Hierarchia 1, 242-243.

362 También Erymna: RUGE, RE, VI, 570; HIEROKLES 682,7; DARROUZES, Notice 1, 10,189; LE QUIEN, I,
1003-1004; SCHIEFFER, I7, 239; FEDALTO, Hierarchia 1, 244.

363 RUGE, RE, XI, 1371; HIEROKLES 682,8; DARROUZES, Notice 1, 10,193; LE QUIEN 1, 1007-1008;
SCHULTZE, Kleinasien 11, 217; SCHIEFFER, IT, 114; FEDALTO, Hierarchia 1, 241-242.

364 RUGE, RE, IV A, 1017; HIEROKLES 682,9; DARROUZES, Notice 1, 10,194; LE QUIEN I, 1007-1008;
SCHIEFFER, IT, 289; FEDALTO, Hierarchia 1, 245.

365 RUGE RE, X, 1926-1927; HIEROKLES 682,10; DARRQUZES, Notice 1, 10,192; LE QUIEN I, 1005-1008;
JANIN, DHGE 11, 995; SCHIEFFER, IT, 57-58; FEDALTO, Hierarchia 1, 240.

366 RUGE, RE, X1, 1124-1126; HIEROKLES 682,11; DARROUZES, Notice 1, 10,200; LE QUIEN, I, 1011-
1012; SCHIEFFER, I7, 83; FEDALTO, Hierarchia 1, 241.

367 HILLER V. GAERTRINGEN, RE, Suppl. V, 731-840; HIEROKLES 686,1; DARROUZES, Notice I, 30,425; LE
QUIEN, I, 923-930; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.151); SCHIEFFER, I7, 263-264; FEDALTO, Hierarchia 1, 203-204.

368 BURCHNER, RE, I A, 2162; HIEROKLES 686,3; DARROUZES, Norice I, 30,426; LE QUIEN, I, 929-934;
FEDALTO, Hierarchia 1, 220-221.

369 BURCHNER, RE, 111, 2286-2297; HIEROKLES 686,4. Notice 1, 30,427; GERLAND, E.-LAURENT, V. 90
y 43: uno de los firmantes de una carta, escrita por un grupo de obispos que se encontraban en Constantinopla el 13 de
agosto del 431 al concilio para expresar su acuerdo con Cirilo; FEDALTO, Hierarchia 1, 208; LE QUIEN, 1, 931-934,
111, 1061-1068; JANIN, DHGE 12, 743-746; SCHIEFFER, IT, 77.

370 BURCHNER, RE, XI, 1467-1480; HIEROKLES 686,2; DARROUZES, Notice 1, 30,428; LE QUIEN, 1, 933-
936; JANIN, DHGE 13, 927-928; SCHIEFFER, IT, 116; FEDALTO, Hierarchia 1, 210.

371 ZSCHIETZSCHMANN, RE, XV, 1391-1395; HIEROKLES, 686, 6; LE QUIEN, I, 961-964; FEDALTO,
Hierarchia 1, 213. Su primer obispo fue S. Alejandro, el primer obispo datado con seguridad es Cristodoro en el 520.

372 HIEROKLES, 686, 10; LE QUIEN, I, 943-944; VAILHE, DHGE 2, 1802-1804; FEDALTO, Hierarchia 1,
206: obispado atestiguado desde el 458.

373 HIEROKLES 686, 12; LE QUIEN, 1, 937-938; SCHIEFFER, IP, 210: Baraco tom¢ parte en el concilio de
Calcedonia 451; DARROUZES, Notice 1, 30, 429; FEDALTO, Hierarchia 1, 218.
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PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Paros** - Atanasio
Lesbos®” - Juan
Ténedos’’ - Anastasio
Poroselene®” -
Aegiale™™® -
Mitilene*” -
Carpatos™?
Tenos™! -
Diocesis Tracia
Provincia Tracia
Filipopolis** (Nombre desconocido?**? -
Diocleciandpolis™* - Ciriaco
Nicépolis™®® -
Provincia Haemimontos
Hadrianépolis**® -

374 DARROUZES, Notice 1, 30,431; SCHIEFFER, IT, 246; LE QUIEN 1, 937-942; HIEROKLES 686, 13;
FEDALTO, Hierarchia 1, 219.

375 SCHIEFFER, IT, 194, IP, 248: Juan es designado en Efeso 431 como «episcopus Lesbopordoselenensis et
littorum». Florencio es designado en Calcedonia 451 como «episcopus Lesbi, Tenedi, Poroselenerum littorum» (Schi-
ffer, IP, 200; ACO. 11, 1, 2, 40 [236], 14). Ello hace ver que, después de que Juan hubiese sido designado en Efeso para
detentar también el episcopado de Ténedos, en lugar del nestoriano Anastasio, estas sillas episcopales se debieron hacer
representar por un mismo obispo.

376 SCHIEFFER, I7, 295 e IP, 27.: ver Lesbos. FEDALTO, Hierarchia 1, 222.

377 Ver Lesbos. SCHIEFFER, [T, 259; FEDALTO, Hierarchia 1, 220.

378 SCHIEFFER, 4. Ver Lesbos.

379 En el concilio de Calcedonia 451 firmé Florencio obispo de Tenedos, Lesbos, Mitilene, Pordoselene y el
litoral. Ver también Lesbos: SCHIEFFER, IT, 209; DARROUZES, Norice 1, 51: la introduce como metrdpolis autocé-
fala de la provincia de la isla Lesbos; FEDALTO, Hierarchia 1, 215-217.

380 LE QUIEN, I, 947-948; JANIN, DHGE, 11, 1111; JONES, 525; FEDALTO, Hierarchia 1, 207-208: aunque
el primer obispo en la iglesia ortodoxa bizantina data del 520, sabemos de la existencia anterior del obispado a través de
Baso en el 324, un representante semiarriano.

381 FIEHN, RE, VA, 507-532; HIEROKLES 688, 11; LE QUIEN, 1, 943-944; FEDALTOQ, Hierarchia 1, 223:
antes de Ecdisio (553), sélo conocemos el nombre del semiarriano Agapio(342-343).

382 DANOFFE, RE. XIX, 2244-2263; HIEROKLES 635,4; DARROUZES, Notice 1, 28,418; QUIEN, 1, 1155-

1162; SCHIEFFER, IT, 253; FEDALTO, Hierarchia 1, 301.

383 SOCRATIS, HE VII, 36 y 37; NICEPHORUS CALLISTUS, HE X1V, 39: notifican que Atico habria traslada-
do a Silvano de Filipopolis a Troas después de tres afios de permanencia alli ordenando en su lugar a otro obispo, cuyo
nombre no mencionan. La opinién, por tanto, de Crabbe, JThS 32, 372, que insinua la identificacion del obispo Oursos, sin
designaci6n de silla, de las listas de Efeso, con Brison de Filipopolis que participara contra Juan Criséstomo en el sinodo
«ad quercum» del 404 (SOCRATIS, HE VI, 18; NICEPHORI CALLISTI, HE XIII, 18) no nos parece aceptable.

384 KAZAROW, RE, Suppl. 111, 336; HIEROKLES, 635,6; LE QUIEN, I, 1161-1164; JANIN, DHGE 14, 495;
FEDALTO, Hierarchia 1, 307.

385 OBERHUMMER, RE, XVII, 518; DARROUZES, Norice I, 54. La existencia del obispado aparece atestigua-
da por la noticia de SOCRATIS, HE VII, 36, en ella alude a un obispo de nombre Policarpo que fue trasladado de
Sexantapristos en Misia a Nicépolis en Tracia. LE QUIEN, I, 1169-1170; FEDALTO, Hierarchia 1, 311.

386 OBERHUMMER, RE, VII, 2174; HIEROKLES 635,10; DARROUZES, Notice 1, 31,438; LE QUIEN, I,
1171-1180; SCHIEFFER, /7, 168; FEDALTO, Hierarchia 1, 312.
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PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Anjialos™®’ -
Debeltos y Sozépolis*** - Atanasio
Plotin6polis® -
Escopelo™® -
Provincia Rodope

Trajandpolis™' - Pedro
Ainos*”? -
Maximianépolis®**” - Enepio
Maronea®* - Docimasio
Topiros®® - Luciano
Graciandpolis®® - Filadelfo
Provincia Misia

Marcianépolis®’ - Doroteo
Odessos™® -
Durostoros®® - Jacobo
Nicpolis#® -

Nova*! -

387 HIRSCHFELD, RE, I, 2103; HIFROKLES 635,11; LE QUIEN, I, 1189-1190; VAILHE, DHGE 2, 1511-
1513; FEDALTO, Hierarchia 1, 316.

388 OBERHUMMER, RE, V, 260; HIEROKLES 635,12. En tiempos de Efeso 431 formaba Debelto un obispado
conjunto con Sozdpolis. Pero ambos obispados debieron separarse pronto y en el 448, en el sinodo de Constantinopla
aparece Jovino como representante de Debelto unicamente: LE QUIEN, I, 1183-1184; JANIN, DHGE, 14, 141-142;
FEDALTO, Hierarchia 1, 319; Sozépolis: OBERHUMMER, RE, V A, 1257; DARROUZES, Notice 1, 31,440; LE
QUIEN, I, 1181-1184; SCHIEFFER, IT, 122 y 287; FEDALTO, Hierarchia |, 323.

389 OBERHUMMER, RE, XXI, 471; DARROUZES, Notice I, 31,441; LE QUIEN, I, 1185-1186; SOCRATIS,
HE VII, 36: Hierotilos de Trapez6polis en Frigia fue trasladado a Plotinpolis en Tracia; FEDALTO, Hierarchia 1, 322.

390 LE QUIEN, I, 1185-1186; FEDALTO, Hierarchia 1, 323.

391 OBERHUMMER, RE, VIA, 2082-2085; HIEROKLES 634,7, DARROUZES, Notice 1, 29,422; LE QUIEN,
1, 1193-1196; SCHIEFFER, IT, 304, FEDALTO, Hierarchia 1, 327.

392 HIRSCHFELD, RE, I, 1028-1029; HIEROKLES 634,5; DARROUZES, Notice 1, 68; LE QUIEN, I, 1099-
1202; PETRIDES, DHGE I, 660-661; SCHIEFFER, IT, 8; FEDALTO, Hierarchia 1, 328.

393  JONES, 525; HIEROKLES 634,6; DARROUZES, Notice 1, 47; LE QUIEN, I, 1099-1200; SCHIEFFER, IT,
202; FEDALTO, Hierarchia 1, 336.

394 OBERHUMMER, RE, X1V, 1912-1913; HIEROKLES 634,8; DARROUZES, Notice 1, 45; LE QUIEN, I,
1195-1198; SCHIEFFER, IT, 201; FEDALTO, Hierarchia 1, 334-335.

395 OBERHUMMER, RE, VIA, 1721-1722; HIEROKLES 634, 9; DARROUZES, Norice 1, 29,423; LE QUIEN,
1, 1099-1200; SCHIEFFER, /7, 303; FEDALTO, Hierarchia 1, 338.

396 HONIGMANN, Studi e Testi CLXXII, X1, 70-74; SCHIFFER, /P, 391.

397 Fluss, RE, XIV, 1505-1511; HIEROKLES 636,2; DARROUZES, Notice 1, 32,444; LE QUIEN, 1, 1217-
1218; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.189); SCHIEFFER, /T, 200; FEDALTO, Hierarchia 1, 341.

398 DIEHL, RE, XVII, 1883-1885; HIEROKLES 636,3; LE QUIEN, 1, 1223-1226; FEDALTO, Hierarchia 1, 348.

399 PATSCH, RE, V, 1863-1864; HIEROKLES 636,4; DARROUZES, Notice 1, 32,445; LE QUIEN, I, 1227-
1230; JANIN, DHGE 14, 683-684; SCHIEFFER, IT, 127, FEDALTO, Hierarchia 1, 343-344.

400 KAZAROW, RE, XVII, 518-533; HIEROKLES 636, 5; LE QUIEN, I, 1223-1224; FEDALTO, Hierarchia 1,
347. Obispado atestiguado desde el 458.

401 POLASCHEK, RE, XVII, 1125-1129; BIEROKLES 636,6; LE QUIEN, I, 1221-1222; FEDALTO, Hierar-
chia 1, 348.
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PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA NO PRESENTES EFESO 431
Appiaria*® -
Abritos Marciano
Gottia*? -
Sexantaprista’® -

Sede incierta Valeriano
Sede incierta Eudocio
Provincia Escitia
Tomi*» - Timoteo
Arzobispados y metrépolis autocéfalas
Provincia Zechia

Bdsporo “ -
Quersoneso™’ -
Provincia Iberia
Iberia ¥ Jeremias

C) El Patriarcado de Alejandria

Desde que el concilio de Nicea, a través de su canon VI, decretara la superioridad del obispado
de Alejandria®®, quedé sometido bajo la jurisdiccién del mismo todo el territorio alejandrino.

Durante el periodo que nos ocupa el patriarcado alejandrino se hallaba dividido en las
provincias de: Egipto, Augustimnica, Tebas, Libia Marmdrica y Libia Pentdpolis*.

PATRIARCADO DE ALEJANDRIA NO PRESENTES EFESO 431
Provincia Egipto

Alejandria*" - Cirilo
Hermépolis*'? _
Schedia/ Menelaites*'? -

402 Tomaschek, RE, 11, 237; HIEROKLES, 636, 7; LE QUIEN, I, 1225-1226; JANIN, DHGE 3, 1058; FEDAL-
TO, Hierarchia 1, 342.

403 LE QUIEN, I., 1239-1246; STIERNON, DHGE 21, 862-918; FEDALTO, Hierarchia 1, 345.

404 FLUSS, RE, 1IA, 2026; LE QUIEN, 1, 1221-1222; FEDALTO, Hierarchia 1, 351.

405 DANOFF, RE, Suppl. IX, 1397-1428; HIEROKLES, 637,1; SCHIEFFER, IT, 303; FEDALTO, Hierarchia 1, 340.

406 LE QUIEN, 1, 1327-1328; JANIN, DHGE 9, 1330-1331; FEDALTO, Hierarchia 1, 391.

407 LE QUIEN, I, 1329-1332; JANIN, DHGE 12, 636-638; FEDALTO, Hierarchia 1, 392.

408 LE QUIEN, I, 1333-1340; AUBERT, DHGE 20, 681-683; FEDALTO, Hierarchia 1, 393.

409 Sobre el patriarcado alejandrino y su area de influencia jurisdiccional: Liibeck, Reichseinteilung und kirchli-
che Hierarchie des Ostens. Kirchengeschichtliche Studien TV, 1901. DAGRON, 454-473.

410 Divisién verificable en las actas conciliares: SCHWARTZ, ACO, I, I-V; 11, 1.

411 PUCHSTEIN, RE, 1, 1376-1388; HIEROKLES 723,7; GELZER, BZ II, 24; LE QUIEN, II, 385-512; FRAI-
KIN, DHGE 2, 289-374;, SCHIEFFER, [T, 9-16; FEDALTO, Hierarchia 2, 581-586.

412 PIEPER, RE VIII, 902-903; HIEROKLES 724,1; GELZER, BZ II, 24. Antes de Draconcio (354-355), se
tiene noticia de un obispo Ammon: LE QUIEN, II, 513-518; TAVO 2, 507-515; SCHIEFFER, /7, 174; FEDALTO,
Hierarchia 2, 593-594.

413 KEES, RE XV, 807-808 (Menelaites); HIEROKLES 724,2 (Menelaites); GELZER, BZII, 24; LE QUIEN, II,
527-530; FEDALTO, Hierarchia 2, 596.
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PATRIARCADO DE ALEJANDRIA NO PRESENTES EFESO 431
Metelis*'* - Macario
Copritis*? - Silvano
Butos*'® - Ammon
Cabasa*"’ - Teopempto
Sais*!® - Adelfio
Naucratis*'® - -
Andrénpolis*®® - -
Nicium*! (Teopempto?*? -

Xois*? - Macedonio
Fragonis** - Pablo
Helearquia®® - Isaac
Sebenitos** -

Onufis*? - Adelfio
Taua*?® - Isaac
Cleopatris*® - Alejandro

414 KEES, RE, XV, 1370-1371; HIEROKLES 724,3; LE QUIEN, 11, 517-520; SCHIEFFER, IT, 204: FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 596.

415 HONIGMANN, RE XI, 1364-1365; GELZER, BZ 11, 24; LE QUIEN, II, 519-520; JANIN, DHGE 13, 802;
SCHIEFFER, IT. 114; FEDALTO, Hierarchia 2, 593.

416 Sethe, RE, 111, 1087-1088; HIEROKLES 724,4; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 529-530; DAVID,
DHGE 10, 271-272; SCHIEFFER, IT, 53; FEDALTO, Hierarchia 2, 592.

417 KEES, RE X, 1396; HIEROKLES 724,5; GELZER, BZ II, 25; LE QUIEN, 11, 565-566; JANIN, DHGE 11,
13; SCHIEFFER, /T, 53; FEDALTO, Hierarchia 2, 619.

418 KEES, RE, 1 A, 1758; HIEROKLES 724,6; GELZER, BZ I1, 24; LE QUIEN, II, 519-522; SCHIEFFER, IT,
275; FEDALTO, Hierarchia 2, 600.

419 KEES, RE, XVI, 1954-1966; HIEROKLES 724,7; GELZER, BZ 11, 24; LE QUIEN II, 521-524; FEDALTO,
Hierarchia 2, 597.

420 PIETSCHMANN, RE, 1, 2168; HIEROKLES 724,8; GELZER, BZ 11, 24; LE QUIEN, 1L, 523-524. Su iinico
representante conocido es Zoilo, que tomé parte en el sinodo de Alejandria en el afio 362: PETRIDES, DHGE 2, 1801-
1802; FEDALTO, Hierarchia 2, 591.

421 KEES, RE, XVII, 342-344; HIEROKLES 724.9; GELZER, BZ 11, 24; LE QUIEN, I1, 523-526; SCHIEFFER,
IT, 229; FEDALTO, Hierarchia 2, 598.

422 Teofilo de Alejandria, I/ Homiliu Paschalis, cita a Teopempto que habia sucedido a Teodosio en la silla
episcopal (CSEL, 55, 232). FEDALTO, Hierarchia 2, 598: En el 404.

423 HIEROKLES 724,10; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 573-576; SCHIEFFER, IT, 310; FEDALTO,
Hierarchia 2, 627.

424 KEES, RE, XX, 740-741; HIEROKLES 724,11; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, I1, 565-566; SCHIEFFER,
IT, 255; FEDALTO, Hierarchia 2, 625.

425 HIEROKLES 726,1; GELZER, BZ I, 25. Este obispado, que en el s. IV aparece unido a Pachnemuis fue,
como muy tarde en el 431, dividido, y desde entonces Elearquia queda documentado por las listas conciliares como
obispado independiente: TAVO 41, 358-361; SCHIEFFER, [T, 169; FEDALTO, Hierarchia 2, 624.

426 KEES, RE, 11 A, 960; HIEROKLES 725,2; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN 11, 571-574; SCHIEFFER, IT,
280: en el concilidbulo de Efeso 449 tomé parte Ausonio. FEDALTO, Hierarchia 2, 626: Del 325 nos ha sido
transmitido el nombre de Soterico, representante de la iglesia meleciana.

427 HIEROKLES 725,3; GELZER, BZ 1I, 24; LE QUIEN, II, 525-526; SCHIEFFER, I7, 234; FEDALTO,
Hierarchia 2, 599.

428 KEES, REIV A, 2478; HIEROKLES 725,.4; GELZER, BZ 11, 24; LE QUIEN, II, 525-526; SCHIEFFER, IT,
294; FEDALTO, Hierarchia 2, 600-601.

429 KEES, RE X1, 789; HIEROKLES 725,5; GELZER, BZ 11, 24; LE QUIEN, II, 527-528; JANIN, DHGE 12,
1433; SCHIEFFER, IT, 81; FEDALTO, Hierarchia 2, 592.
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PATRIARCADO DE ALEJANDRIA NO PRESENTES EFESO 431
Cinépolis** -
Busiris®! -
Terenutis*? - Eulogio
Paralos** - Atanasio
Abou’l-hayyb** -
Bucolia*® -
Phthhenotes*3 -
Mareotes*’ -
Axuma**®

Provincia Augustdmnica

Rhinocorura** - Hermégenes
Ostracina*® - Abraham
Casion*! - Lampetio
Afnaeon**? - Hierax
Gerrha** (Nilamonn? -
Tenesos* -
Pelusion* - Eusebio
Setroe* - Teon

430 KEES, RE XII, 27; HIEROKLES 725,6; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 567-568; JANIN, DHGE 13,
1147; TAVO 1, 318-323; SCHIEFFER, /7, 118; FEDALTO, Hierarchia 2, 621.

431 SETHE, RE 111, 1073-1074; HIEROKLES 725,7; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 569-570; JANIN,
DHGE 10, 1420; SCHIEFFER, IT, 52: en Efeso 449 tomé parte Atanasio.

432 KEES, RE'V A, 718-719; LE QUIEN, II, 611-614; SCHIEFFER, IT, 295; FEDALTO, Hierarchia 2, 601.

433 KEES, RE, XVIII, 1207; HIEROKLES 726,2; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, I, 569-572; TAVO 41, 450-
455; SCHIEFFER, IT, 245; FEDALTO, Hierarchia 2, 624.

434 FEDALTO, Hierarchia 2, 591: se conoce un representante, Anba Hérakion, que vivié entre el 282 y el 301.

435 FEDALTO, Hierarchia 2, 591: iinico representante conocido es Heraclio (338).

436 FEDALTO, Hierarchia 2, 592: se conoce a Pininuthes que vivi6 en el 325.

437 FEDALTO, Hierarchia 2, 596: se conocen los nombres de un obispo meleciano (335) y de otro arriano (337).

438 LE QUIEN, 11, 641-660; GUIDI, DHGE 1, 210-227, FEDALTO, Hierarchia 2, 671: el obispado aparece
atestiguado desde el 328. Se trataba de una silla episcopal dependiente del patriarca de Alejandria.

439 BEER, RE, I A, 841; HIEROKLES 726,4; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 541-544; TAVO 41, 147-152;
SCHIEFFER, IT, 263; FEDALTO, Hierarchia 2, 607.

440 KEES, RE, XVIIL, 1673-1674; HIEROKLES 727.1; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 545-546; SCHIE-
FFER, IT, 239: FEDALTO, Hierarchia 2, 606.

441 KEES, RE, X, 2264; HIEROKLES 727,2; LE QUIEN, 11, 545-546; GELZER, BZ 11, 25; JANIN, DHGE 11,
1299-1300; SCHIEFFER, IT, 59; FEDALTO, Hierarchia 2, 605.

442 PIETSCHMANN, RE 1, 2722; HIEROKLES 727,4; LE QUIEN, 1I, 547-548; GELZER, BZ 11, 25; JANIN,
DHGE 3, 935; SCHIEFFER, IT, 32.

443 PIEPER, RE VII, 1272; HIEROKLES 727,5; LE QUIEN, 1, 551-552; GELZER, BZ I, 25; STIERNON,
DHGE 20, 1045-1047; SCHIEFFER, IT, 164; FEDALTO, Hierarchia 2, 605, SOZOMENUS, HE VIII, 19: cita a
Nilamonn que habria sucedido, en tiempos de Tedfilo alejandrino, a Piroso también obispo de esta silla episcopal en
época de dicho patriarca.

444 KEES, RE, V A, 500; GELZER, BZ I, 25. El obispado aparece atestiguado desde Calcedonia 451 a través de
Heron: LE QUIEN, II, 549-550; SCHIEFFER, IT, 297, FEDALTO, Hierarchia 2, 610.

445 KEES, RE XIX, 407-415; HIEROKLES 727,7; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 531-534; TAVO 41, 926-
935; SCHIEFFER, IT, 247; FEDALTO, Hierarchia 2, 602.

446  KEES, RE, I A, 1923-1924; HIEROKLES 727,8; GELZER, BZ11, 25, LE QUIEN, I1, 533-536; SCHIEFFER, IT; 283.
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Hefesto* - Juan
Panefiso*# - Ammonio
Tanis*’ -
Thmuis** - Aristobolo
Tamiatis*' - Heraclio
Sela*? - Alipio
Aquea*? - Ciro
Leontdpolis*™ - Metrodoro
Atribig*® - Estrategio
Heli6polis** - Marino
Bubastos *¥7 -
Farbaitos** -
Facusa®™ -
Clisma“*® -
Babilon*! -

Escenae Mandrae*? -

447 HIEROKLES 46; HIEROKLES 727,9; GELZER, BZ11, 25; LE QUIEN, II, 547-548; SCHIEFFER, /T, 171; STIERNON,
DHGE 23, 1295-1300; FEDALTO, Hierarchia 2, 605.

448 KEES, RE, XVIII, 588-589; HIEROKLES 727,10; GELZER, BZ II, 25; LE QUIEN, Ii, 547-550; SCHIE-
FFER, IT, 244; FEDALTO, Hierarchia 2, 606.

449 KEES, RE, IV A, 2175-2178: HIEROKLES 727,11; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 535-538; SCHIE-
FFER, IT. 293; FEDALTO, Hierarchia 2, 609.

450 KEES, RE, VI, 294-296; HIEROKLES 727,12; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 537-540; SCHIEFFER,
IT, 301; FEDALTO, Hierarchia 2, 611.

451 KEES, RE. IV A, 2136-2137; GEORG. KYPR. 758; GELZER, BZ II. 25; L.E QUIEN, 1, 589-592; SCHIEFFER,
IT. 293; GERLAND, E.-LAURENT, V. 97, incluyen Tamiatis entre las sillas sufragineas de la provincia de Egipto.

452 KEES, RE, Il A, 34-35; GELZER, BZ Il, 24; LE QUIEN Il, 551-552; SCHIEFFER, IT, 280; FEDALTO,
Hierarchia 2, 608.

453 PIETSCHMANN, RE, 11, 437; LE QUIEN 11, 563-564; JANIN, DHGE 3, 1527; SCHIEFFER, IT, 2; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 603; GERLAND, E.-LAURENT, V. 94, atribuyen esta silla episcopal a la provincia de Egipto.

454 KEES, RE, XII, 2054-2055; HIERQOKLES 728,1; GELZER, BZ, 11, 25; LE QUIEN, II, 553-554; SCHIE-
FFER, IT, 194; FEDALTO, Hierarchia 2, 612.

455 PIETSCHMANN, RE, I, 2070; HIEROKLES 728,2; GELZER, BZ, 11, 25; LE QUIEN, 11, 553-554; DAVID,
DHGE 5, 124-125; TAVO 41, 257-265; SCHIEFFER. I7, 42; FEDALTO, Hierarchia 2, 613.

456 PIEPER, RE. VIII, 49-50; HIEROKLES 728 3; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, 11, 561-564; SCHIEFFER,
IT, 170; FEDALTO, Hierarchia 2, 615.

457 SETHE, RE, I11, 931; HIEROKLES 728 4; GELZER, BZ I1, 25; LE QUIEN, II, 559-562; JANIN, DHGE, 10,
1006-1007: en Efeso 449 participé Julidn como representante de esta silla, FEDALTO, Hierarchia 2, 615: Existié un
obispo Harpocration, meleciano, en el 325.

458 KEES, RE, XIX, 1817-1819; HIEROKLES 728,5; LE QUIEN, II, 561-562; HONIGMANN, Byz. 14, 44
(N.6); FEDALTO, Hierarchia 2, 617.

459 KEES, RE, XIX, 1611; GELZER, BZ, 11, 25; TAVO 41, 923-926; FEDALTO, Hierarchia 2, 607.

460 MORITZ, RE, X1, 881; HIEROKLES 728,7. Su primer representante conocido es Jacobo: FEDALTO,
Hierarchia 2, 616; LE QUIEN, 11, 587-588; JANIN, DHGE 13, 179; SCHIEFFER, [T, 81.

461 GELZER, BZ, 11, 25. Su primer representante conocido es Ciro, que participé en el conciliabulo de Efeso 449:
LE QUIEN, II, 555-560; HONIGMANN, Byz., 16, 37 (N.131); SCHIEFFER, IT, 44; FEDALTO, Hierarchia 2, 614.

462 KEES, RE, Il A, 367; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 563-564; el obispado estd atestiguado desde el
458, cuando Pedro firmo la carta enciclica del emperador Leén: SCHIEFFER, IT, 278; FEDALTO, Hierarchia 2, 618.
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Arabija*®? -

Prosopi“* -

Provincia Arcadia
Cindpolis*® -

Oxirinco*® - Pedro

Heracle6polis*®” - Heraclides

Arsinoita*®® -

469

Nilépolis - Eusebio
Afroditépolis*™ - Crisaorio
Memfis*"! -
Let6polis*™ Apeles -
Provincia Tebas
Hermépolis*™ - Andrés
Antinépolis*’ Timoteo*” -
Cusai*’® -

Lic6polis*” -

478

Hipsele -

463 FEDALTO, Hierarchia 2, 613.

464 FEDALTO, Hierarchia 2, 617.

465 KEES, RE, XII, 26-27; HIEROKLES 729,2: LE QUIEN, 11, 591-592; JANIN, DHGE 13, 1147; FEDALTO,
Hierarchia 2, 632.

466 KEES, RE, XVIII, 2043-2046; HIEROKLES 729,3; LE QUIEN, 11, 577-580; TAVO 41, 283; SCHIEFFER,
IT, 239; FEDALTO, Hierarchia 2, 629-630.

467 GREPOW, RE, VIII, 515; HIEROKLES 729.4; LE QUIEN, II, 579-582; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.8);
SCHIEFFER, T, 173; FEDALTO, Hierarchia 2, 633.

468 PIETSCHMANN, RE, 11, 1277; HIEROKLES 729,5; LE QUIEN, II, 581-584; DAVID, DHGE 4, 760-761;
SCHIEFFER, IT, 40; FEDALTO, Hierarchia 2, 631.

469 KEES, RE, XVII, 590; HIEROKLES 730,1; LE QUIEN, 11, 587-590; TAVO 41, 498-502; SCHIEFFER, IT,
231; FEDALTO, Hierarchia 2, 636.

470 PIETSCHMANN, RE, 1, 2793; HIEROKLES 730,2; LE QUIEN, 11, 583-586; JANIN, DHGE 3, 944-945;
TAVO 41, 251-256; SCHIEFFER, IT, 33; FEDALTO, Hierarchia 2, 630.

471 KEES, RE, XV, 660-688; HIEROKLES 730,3; LE QUIEN, II, 585-588; HONIGMANN, Byz. 14, 45
(N.10a); FEDALTO, Hierarchia 2, 634-635.

472 KEES, RE, XII, 2146-2147; HIEROKLES 730.,4 situa Letdpotis en Arcadia; GELZER, BZ 11, 24, y también
JEDIN, Atlas, 10, cuentan Letdpolis entre las sillas episcopales de la provincia de Egipto; LE QUIEN, II, 521-522.

473 PIEPER, RE, VII1, 902: HIEROKLES 730,6; GELZER, BZ II, 25: LE QUIEN, II, 595-596; TAVO 41, 198-
220; SCHIEFFER, IT, 173-174; FEDALTO, Hierarchia 2, 641.

474 PIETASCHMANN, RE, I, 2442; HIEROKLES 730.8; GELZER, BZII, 25; LE QUIEN, II, 593-594; TAVO,
41, 111-128; SCHIEFFER, IT, 22; FEDALTO, Hierarchia 2, 639.

475 TAVO 41, 111-128: sinaxario drabe a Abib: Timoteo obispo de Antinépolis a comienzos del s. V.

476 KEES, RE, X1, 2231-2232; HIEROKLES 730,9; GELZER, BZ II, 25; LE QUIEN, II, 595-598; JANIN,
DHGE 13. 1117; SCHIEFFER, IT, 118; FEDALTO, Hierarchia 2, 641.

477 KEES, RE, XIII, 2310-2313; HIEROKLES 731,1; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, 11, 597-600; TAVO 41,
235-251; FEDALTO, Hierarchia 2, 643.

478 KEES, RE, IX, 425-426; HIEROKLES 731,2; GELZER, BZ II, 25; LE QUIEN, II, 599-602; AUBERT,
DHGE 25, 543-544; FEDALTO, Hierarchia 2, 643.
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Apolonépolis*” - Pabisco
Antedpolis*™® - Macario

Panépolis*®! - Sabino -

Tentira*®? -

Coptos*®? - Foebammon
Tebas** -
Hermontis*® -
Lat6polis 74 -
Omboi*’ Verres -
Psinco*® - Teonas
Tinis*® - Heraclio
Maximianépolis*® -
Filas®! -
Siene*”? -
Provincia Libia Marmdrica

Paretonion*®” N

394

Zigra -

479 PIETSCHMANN, RE, 1, 2847; HIEROKLES 731,3; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 603-604; DAVID,
DHGE 3, 1018-1019; SCHIEFFER, /T, 33; FEDALTO, Hierarchia 2, 640.

480 PIETSCHMANN, RE, I, 2343-2344; HIEROKLES 731,4; GELZER, BZ II, 25; LE QUIEN, II, 601-602;
SCHIEFFER, IT, 22; FEDALTO, Hierarchia 2, 640.

481 ALY, RE, XVIII, 649-653; HIEROKLES 731,5; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 601-604; TAVO 41, 80-
95; SCHIEFFER, /7, 244; FEDALTO, Hierarchia 2, 646.

482 KEES, RE, V A, 536-539; HIEROKLES 731,10; TAVO 41, 543-548; segiin el llamado Breviarium de
Melecio, Paquimes fue obispo de Tentira y Maximiandpolis. Por lo demds no contamos con otra noticia que atestigiie
la existencia de un obispado de Tentira o de Tentira y Maximiandpolis en conjunto en los primeros siglos [V, V, VI:
GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN II, 607-608; FEDALTO, Hierarchia 2, 655.

483 KEES, RE, X1, 1367-1369; HIEROKLES 732,1; GELZER, BZ II, 25; LE QUIEN, II, 605-608; JANIN,
DHGE 13, 802-803; SCHIEFFER, IT, 114; FEDALTO, Hierarchia 2, 648-649.

484 KEES, RE, V A, 1553-1582; HIEROKLES 731,9; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, I, 611-612; FEDALTO,
Hierarchia 2, 656-657.

485 GRAPOW, RE, VIII, 901-902; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 609-610; TAVO 41, 152-182; FEDAL-
TO, Hierarchia 2. 650.

486 KEES, RE, XI1, 971-973; HIEROKLES 732,5; GELZER, BZ II, 25; LE QUIEN, II, 609-610; FEDALTO,
Hierarchia 2, 651-652.

487 HIEROKLES 732,7; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, 11, 613-614; FEDALTO, Hierarchia 2, 653.

488 LE QUIEN. I, 615-616; SCHIEFFER, IT, 261; FEDALTO, Hierarchia 2. 654.

489 KEES, RE, VIA, 1025; GELZER, BZ 11, 25; LE QUIEN, II, 605-606; SCHIEFFER, IT, 302; FEDALTO,
Hierarchia 2, 648.

490 FEDALTO, Hierarchia 2, 652.

491 FEDALTO, Hierarchia 2, 653,

492 FEDALTO, Hierarchia 2, 654.

493 KEES, RE, XVIII, 1182-1184; HIEROKLES 733,5; GELZER, BZ 11, 26; LE QUIEN, II, 631-634; HONIG-
MANN, Byz. 14, 45 (N.18); FEDALTO, Hierarchia 2, 663.

494 HIEROKLES, 733,6; GELZER. BZ II, 26. Conocemos dos obispos de esta silla episcopal, Marco que
participé en el sinodo de Alejandria del 362 y Lucio tomé parte en el conciliabulo de Efeso 449: LE QUIEN, II, 635-
636; SCHIEFFER, IT, 312; FEDALTO, Hierarchia 2, 664.
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Zagilis*® -
Antifra%% -
Darnis*’ - Daniel
Marmérica*® -
Septimiace*” - Sopatro

Gervatis Australis™ _
Provincia Libia Pentdpolis

Sozusa®! -
Cirene®” (Filon 117 -
Ptolemais™ - Evoptio
Teuquira™ - Zen6n
Berenice®% (Probacio? -
Barca®”’ - Cenobio
Olbia>*® - Publio
Distis®” - Samuel
Eritron®'° (Pablo??!! -
Tesila®'? -

495 HIEROKLES, 633,6; GELZER BZ 11, 26; el primer obispo conocido de esta silla es Filocalo que tomé parte
en el conciliabulo de Efeso 449: LE QUIEN, 11, 635-636; SCHIEFFER, IT, 310; FEDALTO, Hierarchia 2, 664.

496 PIETSCHMANN, RE, 1, 2531; HIEROKLES 734,2; GELZER, BZ 11, 26; JANIN, DHGE 3, 715; SCHIE-
FFER, IT, 29; FEDALTO. Hierarchia 2, 662.

497 SETHE, RE, IV, 2216; HIEROKLES 634,3; GELZER, BZ 11, 26; JANIN, DHGE 14, 89; SCHIEFFER, IT,
122; LE QUIEN, 11, 631-632; FEDALTO, Hierarchia 2, 662.

498 KEES, RE, X1V, 1881-1883; GELZER, BZ II, 26; LE QUIEN, 11, 637-638; FEDALTO, Hierarchia 2, 663.

499 SCHIEFFER, IT, 283; FEDALTO, Hierarchia 2, 664.

500 FEDALTO, Hierarchia 2, 663.

501 HONIGMANN, RE, IIl A, 1257; PIETSCHMANN, RE, 11, 117; HIEROKLES 732,9; GELZER, BZ I, 26.
LE QUIEN, II, 617-618; HONIGMANN, Byz. 16, 37 (N.136); SCHIEFFER, /T, 287: Sosias tomé parte en el concilia-
bulo de Efeso 449; FEDALTO, Hierarchia 2, 658.

502 BROHOLM, RE, XII, 156-169; HIEROKLES 732,10; GELZER, BZ 11, 26; LE QUIEN, 11, 621-624; JANIN,
DHGE 13, 1162-1164; SCHIEFFER, /T, 119; FEDALTO, Hierarchia 2, 659.

503 SYNESIIEP. 67: dice que Filo 11 sucedi6 a Filo I en la silla de Cirene. El siguiente representante es Rufo que
participé en el concilidbulo de Efeso 449.

504 HIEROKLES 732,11; GELZER, BZ 11, 26; LE QUIEN, II, 617-622; SCHIEFFER, JT, 261; FEDALTO,
Hierarchia 2, 661.

505 KEES, RE, IV A, 2500; HIEROKLES 733,1; LE QUIEN, Il, 623-624; SCHIEFFER, IT, 296; FEDALTO,
Hierarchia 2, 661,

506 SETHE, RE, II1, 282; HIEROKLES 733.3;: GELZER, BZ II, 26; LE QUIEN, 11, 623-626; JANIN, DHGE 8,
424; FEDALTO, Hierarchia 2, 658.

507 SETHE, RE, 111, 282; GELZER, BZ 11, 26; LE QUIEN, II, 625-626; JANIN, DHGE 6, 669-670; SCHIE-
FFER, IT, 45; FEDALTO, Hierarchia 2, 658.

508 GELZER, BZ 11, 26; LE QUIEN, II, 629-630; FEDALTO, Hierarchia 2, 660.

509 GELZER, BZII, 26; LE QUIEN, 11, 629-630; JANIN, DHGE 2, 14, 1252; SCHIEFFER, IT, 127, FEDALTO,
Hierarchia 2, 659.

510 STEINDORF, RE, VI, 602; GELZER, BZ1I, 26; JANIN, DHGE 15, 831; SCHIEFFER, IT, 156; FEDALTO,
Hierarchia 2, 659-660.

511 Theophili alexandrini Homilia Paschalis 1.

512 SCHIEFFER, IP, 296, y 477: Teodulo participé en el conciliabulo de Efeso 449; FEDALTO, Hierarchia 2, 661.
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Limnias’"? -
Boreion®* -

D) El Patriarcado de Antioquia

Hasta que en el Concilio de Calcedonia 451 se establecieran definitivamente los cuadros
territoriales que habfan de quedar sometidos a la jurisdiccién de cada patriarcado, la antigua
dioclecianea didcesis de Oriente hubo de sufrir consecuencia de dicho proceso grandes pérdi-
das:

1. El canon IV de Nicea decreté la independencia de la iglesia egipcia bajo la jurisdiccion

de Alejandria.

2. Una vez hubieron conseguido los obispos de Jerusalén la concesion de un rango honori-
fico para su iglesia ya en el concilio de Nicea 325, lograron finalmente en el concilio de
Calcedonia 451 la fundacién del patriarcado, con lo que Antioquia perdi6 su jurisdiccién
sobre las tres Palestinas.

3. Pretendiendo un origen apostélico para su iglesia exigieron los obispos de Chipre la
separacién del patriarcado de Antioquia y, por tanto, la fundacién de su autocefalia®®.
Las negociaciones se iniciaron en la asamblea ciriliana del primer concilio efesino. Los
obispos decidieron entonces concederles su peticién, mientras que Antioquia no pudiera
demostrar sus derechos sobre Chipre

Bajo la tutela de Antioquia®'® se hallaban sometidas en régimen de jurisdicci6n las provin-
cias de: Siria I con Antioquia como metrépolis®’, Cilicia I, Cilicia II, Isauria, Eufratesia,
Osroena, Mesopotamia, Fenicia, Fenicia Libanesia y Arabia.

PATRIARCADO DE ANTIOQUfA NO PRESENTES EFESO 431
Provincia Siria 1

Antioquia’'® - Juan
Seleucia®"”® -
Laodicea®® - Macario

513 FEDALTO, Hierarchia 2, 660.

514 SETHE, RE, 111, 730. S6lo conocemos el nombre de un obispo arriano, Sentianos, que vivié en época del
325: LE QUIEN, II, 627-630; Arn. van LANTSCHOOT, DHGE, 9; FEDALTO, Hierarchia 2, 659.

515 Sobre la fundacién de la autocefalia de la iglesia chipriota: Beck, 29. Hackett, A history of the ortodox
Church of Cyprus, London, 1901; VAILHE, EO 13, 5-10:; Morini, E., Studi e Richerche nell oriente cristiano 2,23 y ss.

516 Sobre el 4mbito jurisdiccional del patriarcado de Antioquia: DEVREESSE, 45-47; 121-122.

517 Frente a Constantinopla que no tenia sufragdneos, era Antioquia no solamente la silla patriarcal, sino también
la metrépolis de esa provincia. Ver: Chrysos, BZ 62; 280,281-282; HONIGMANN, BZ 25, 60-88.

518 BENZINGER, RE, 1, 2442-2445; HIEROKLES, 711,2; HONIGMANN, BZ 25, 73,2; LE QUIEN, II, 699-
776, KARALEVSKI, DHGE 3, 697-701; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.46); SCHIEFFER, IT, 23-29; FEDALTO,
Hierarchia 2, 681-692.

519 RUGE, RE, 11 A, 1184-1205; HIEROKLES, 711,3; HONIGMANN, BZ 25, 73.4; LE QUIEN, 11, 777-780;
DEVREESSE, 167; HONIGMANN, Byz. 14, 45, (N.47); SCHIEFFER, I7, 281-282; FEDALTO, Hierarchia 2, 706.

520 HONIGMANN, RE, XII, 713-718; HIEROKLES, 711,4; HONIGMANN, BZ 25, 73,11; LE QUIEN, 11, 789-
796; DEVREESSE, 168; HONIGMANN, Byz. 14, 45, (N.48); SCHIEFFER, IT, 192; FEDALTO, Hierarchia 2, 703.
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Gabala®'

EFESO 431

Paltos™?

Berea™

Acacio

Acacio repr.”®

Calcis®®

Apringio

Anasarza®®

Gabbula®”’

Maras

Gindaros®*®

Provincia Cilicia I

Tarsos*®

Heladio

Pompeidpolis®*

Matroiano

Sebaste™!

Menodoro®?

Coricos’*

Salustio

Adana®* - Cirilo

521 BENZINGER, RE, VII, 415; HIEROKLES, 711,5; HONIGMANN, BZ 25, 73,4; LE QUIEN, II, 797-798;
DEVREESSE, 169; JANIN-STIERNON, DHGE 19, 501-505; HONIGMANN, Byz. 14, 45, (N.56); SCHIEFFER, IT,
161; FEDALTOQ, Hierarchia 2, 701-702,

522 SPULER, RE, XVIII, 280-281; HIEROKLES, 711,6; HONIGMANN, BZ 25, 73.5; LE QUIEN, 11, 799-800;
DEVREESSE, 169-170; SCHIEFFER, [T, 243; FEDALTO, Hierarchia 2, 705: hacia el 362 conocemos a Cimacio.

523 BENZINGER, RE, 111, 307-308; HIEROKLES, 711,7, HONIGMANN, BZ 25, 73,4; LE QUIEN, 11, 781-786;
DEVREESSE, 163-164; JANIN, DHGE 8, 887-888; SCHIEFFER, IT, 47-48; FEDALTO. Hierarchia 2, 693.

524 A través de Emesa.

525 BENZINGER, RE, 111, 2090-2091; HIEROKLES, 711,8; HONIGMANN, BZ 25, 73,4; LE QUIEN, 11, 785-
788; DEVREESSE, 164; JANIN, DHGE 12, 279-280; SCHIEFFER, [T, 76, FEDALTO, Hierarchia 2, 700.

526 JONES, 268; HONIGMANN, BZ 25, 73,5; La silla episcopal aparece atestiguada desde el sinodo de
Antioquia 445: LE QUIEN, II, 787-788; DEVREESSE, 135,162-163; VAILHE, DHGE 2, 1439; SCHIEFFER, /7, 19;
FEDALTO, Hierarchia 2, 699.

527 HONIGMANN, BZ 25,73.,5; LE QUIEN, II, 797-798; DEVREESSE, 165; STIERNON, DHGE 19, 521-525:
en época de Efeso 431: Maras; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.67); FEDALTO, Hierarchia 2, 702.

528 LE QUIEN, I, 789-790; JANIN-AUBERT, DHGE 20, 1419-1420: Gindaros no aparece mencionado por
ninguna Notitiae. Es posible que Gindaros hubiera perdido su jurisdiccién episcopal antes de la datacién en que se
estipula 1a confeccién de las Notitiae. En época justiniana no tenia obispo, solamente poseia un «Periodeutes». Pedro
que tomo parte en los sinodos de Nicea 325 y Antioquia 341 es el dnico y dltimo representante conocido de esta silla
episcopal; SCHIEFFER, IT, 164; FEDALTO, Hierarchia 2, 703.

529 RUGE, RE. 1V A, 2413-2439; HIEROKLES, 704.2; HONIGMANN, BZ 25, 73.17; LE QUIEN, 1I, 869-876;
DEVREESSE, 151-153; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.78); SCHIEFFER, /7, 293-294; FEDALTO, Hierarchia 2,
754. TIB 5, 428.

530 RUGE, RE, 111 A, 935-938; HIEROKLES, 704,3: HONIGMANN, BZ 25, 73,18; LE QUIEN, II, 877-878;
DEVREESSE, 155; SCHULTZE, Kleinasien 11, 298; SCHIEFFER, IT, 258; FEDALTO, Hierarchia 2, 759.

531 RUGE, RE, V, 2228; HIEROKLES, 704,4; HONIGMANN, BZ 25, 73,18; LE QUIEN, II, 877-880; DE-
VREESSE, 155; SCHULTZE, Kleinasien 11, 297; SCHIEFFER, IT, 279; FEDALTO, Hierarchia 2, 760. TIB 5, 400.

532  Menodoro es mencionado por el Sinodicon entre los obispos de Cilicia I pero sin especificar la silla. Como
sea que Sebaste es la tnica silla episcopal sin representar en el concilio, dichos autores piensan que por exclusién no
podia tratarse de otro obispado; SCHIEFFER, /P, 331, alude a Menodoro como obispo de Cilicia I sin atribuirle una
silla concreta; FEDALTO, Hierarchia 2, 760: menciona con interrogante la atribucién de Menodoro a la silla de
Sebaste. El siguiente representante seguro es Alejandro que participé en el conciliabulo de Efeso 449.

533 RUGE, RE, X1, 1452; HIEROKLES, 704,5; HONIGMANN, BZ 25, 73,19; LE QUIEN, 11, 879-882; DE-
VREESSE, 153-154; JANIN, DHGE 13, 925-926; SCHIEFFER, IT, 115; FEDALTO, Hierarchia 2, 758.

534 HIRSCHFELD, RE, 1, 344; HIEROKLES, 704, 6; HONIGMANN, BZ 25, 73,18; LE QUIEN, II, 881-882; DEVREES-
SE, 153; TOURNEBIZE, DHGE 1, 508-509; SCHIEFFER, IT, 3; FEDALTO, Hierarchia 2, 757, Der Neue Pauly 1, 103-104.
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PATRIARCADO DE ALEJANDRIA NO PRESENTES EFESO 431
Augusta®® - Tariano
Malos>* - Valentino
Zefirion® Cenobio -
Provincia Cilicia 11
Anazarbos** - Maximino
Mopsuestia® Melecio -

Aigai -
Epifania®! : - Policronio
Alejandria®? Sin nombre -
Rosos™ Sin nombre -
Irendpolis™* -

Flavias®® -
Castabala**® - Hesiquio
Hermégenes*”

535 RUGE, RE, 11, 2345; HIEROKLES, 704,7; HONIGMANN, BZ 25, 73,19; LE QUIEN, II, 879-880; DE-
VREESSE, 153; BARDY, DHGE 5, 412; SCHIEFFER, IT, 43; FEDALTO, Hierarchia 2, 758.

536 RUGE, RE, XIV. 916-917; HIEROKLES, 704,8; HONIGMANN, BZ 25, 73,18; LE QUIEN, II, 883-884;
DEVREESSE, 154-155; SCHIEFFER, IT, 200; FEDALTO, Hierarchia 2, 759. TIB 5, 337.

537 Hoy Mersin. HIEROKLES, 704,9; LE QUIEN, 11, 883-884; DEVREESSE, 155; SCHIEFFER, IT,311; IP,
505; FEDALTO, Hierarchia 2, 760. TIB 5, 464.

538  HIRSCHFELD, RE, 1, 2101; HIEROKLES, 705.2; HONIGMANN, BZ 25, 74,17; LE QUIEN, T, 885-888; DEVREES-
SE, 155-156: VAILHE. DHGE 2. 1504-1506; SCHIEFFER, JT; 19-20; FEDALTO, Hierarchia 2, 761; Der Neue Pauly 1, 675.

539 RUGE, RE, XVI, 243-250; HIEROKLES, 705,3; HONIGMANN, BZ 25, 74,19; LE QUIEN, I1, 889-894; DEVREES-
SE, 158-159; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.85); SCHIEFFER, /T, 206-208; FEDALTO, Hierarchia 2, 770; TIB 5, 351.

540 HIRSCHFELD, RE. I, 945; HIEROKLES, 705.4; HONIGMANN, BZ 25, 74,20; LE QUIEN, 11, 893-896;
DEVREESSE, 157; PETRIDES, DHGE 1, 645-647; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.86); SCHIEFFER, IT, 4; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 763; Der Neue Pauly 1, 315.

541 TIB 5, 249; RUGE, RE, VI, 192; HIEROKLES, 705,5; HONIGMANN, BZ 25, 74,18; LE QUIEN, II; JANIN,
DHGE 15, 633-634; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.79); SCHIEFFER, I7, 155; GERLAND, E.-LAURENT, V. 75: al no
aparecer mencionado en las listas de Efeso 431 el nombre de la provincia, resulta en principio imposible decidir a qué
obispado con el nombre de Epifania habria que atribuir a Policronio: si a la ubicada en Cilicia Il o0 a su homénima en Siria 1L
Como sea, sin embargo, que Policronio se halla incluido en las listas del sinodo de Antioquia 445, y del concilio de Calcedonia
451 entre los sufragdneos de la silla de Anazarbos, es consecuente deducir la pertenencia del Policronio mencionado en Efeso
431 ala Epifania de Cilicia Il; FEDALTO, Hierarchia 2, 766; JANIN, art. c., atribuye Polcronio a Siria I1.

542 Der Neue Pauly 1, 466; BENZINGER, RE, 1, 1395; HIEROKLES, 705,6; HONIGMANN, BZ 25, 74,18; LE QUIEN,
11, 903-906; DEVREESSE, 156-157; VAILHE, DHGE 2, 287-289; SCHIEFFER, IT, 16; FEDALTO, Hierarchia 2, T64.

543 TIB 5,392 BEER. RE, 1 A,1148; HIEROKLES, 705,7; HONIGMANN, BZ 25, 74.19; LE QUIEN, 11, 905-
908; DEVREESSE, 159; SCHIEFFER, [T, 264; FEDALTO, Hierarchia 2, T72.

544 RUGE, RE, XVII, 48 (Junto a Neronias); HIEROKLES, 705,708; HONIGMANN, BZ 25, 74,18; LE QUIEN,
11, 897-900; DEVREESSE, 158; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.80); SCHIEFFER, /7, 184-185; STIERNON, DHGE
25, 1484-1496. Antes de Indimo que tomé parte en Efeso 449, conocemos un representante arriano, Narciso hacia el
314; FEDALTO, Hierarchia 2, 765.

545 STIERNON, DHGE 25 1487; RUGE, RE, VI, 2514; HIEROKLES, 706,1; HONIGMANN, BZ 25, 74,19; LE
QUIEN, II, 899-902; DEVREESSE, 158; JANIN, DHGE 17, 374-375; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.82); SCHIE-
FFER, IT, 160; FEDALTO, Hierarchia 2, 767.

546 STIERNON, DHGE 25, 1487; RUGE, RE, X, 2335-2336; HIEROKLES, 706, 2; HONIGMANN, BZ 25,
74,19; LE QUIEN, II, 901-902; DEVREESSE, 157; JANIN, DHGE 11, 1410; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.81);
SCHIEFFER, /T, 60; FEDALTO, Hierarchia 2, 769.

547 Sin denominacidn de silla: véase su prosopografia.

98



PATRIARCADO DE ALEJANDRIA NO PRESENTES EFESO 431
Heliodoro™® :

Provincia Isquria
Seleucia®® - Dexiano
Celenderis>™ . -
Anemurion’! -
Titipolis®? -
Charadros®* -
Antioquia®* -
Juliosebaste> -
Nefelis™® -
Cestros®’ -
Selinus# -
Iotape™ -
Diocesarea®® Sucenso -
Olba®! -

548 Sin denominacién de silla: véase su prosopografia.

549 RUGE, RE, 11 A, [203-1204; HIEROKLES, 708,2; HONIGMANN, BZ 25, 74,21; LE QUIEN, II, 1011-1015;
DEVREESSE, 144-146; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.161); SCHIEFFER, /T, 280-281; FEDALTO, Hierarchia 2, 861.

550 RUGE, RE, XI, 38; HIEROKLES, 708,3; HONIGMANN, BZ 25, 74,23; LE QUIEN, II, 1015-1016; DE-
VREESSE, 147; JANIN, DHGE 12, 52; SCHIEFFER, [T, 60, 863; FEDALTO, Hierarchia 2, 863; TIB 5, 298.

551  Der Neue Pauly 1, 698-699; HIRSCHFELD, RE, 1, 2182; HIEROKLES, 708,4; HONIGMANN, BZ 25, 74,23.
Jacobo, que en Calcedonia 451 se dejé representar por su metropolitano es su primer obispo conocido: LE QUIEN, II,
1015-1018; DEVREESSE, 146; PETRIDES, DHGE 2, 1828-1829; SCHIEFFER, IT, 21; FEDALTO, Hierarchia 2, 862.

552 TIBS,447; RUGE, RE, VI A, 1553-1554; HIEROKLES, 709,1; HONIGMANN, BZ 25, 75.1; LE QUIEN, 11,
1023-1024; DEVREESSE, 149; SCHIEFFER, IT, 302; FEDALTO, Hierarchia 2, 873.

553  Der Neue Pauly 2, 1095-1096; RUGE, RE, IlI, 2116. El obispado aparece testimoniado desde Calcedonia
451: LE QUIEN, 11, 1017-1018; DEVREESSE, 147; JANIN. DHGE 12, 414; SCHIEFFER, IT, 76; FEDALTO,
Hierarchia 2, 864 y 869: a mitad del siglo V el obispado aparece unido a Lamos.

554  Der Neue Pauly 1, 764; WILHELM, RE, 1, 2445-2446; HIEROKLES, 709,3; HONIGMANN, BZ 25, 75,1;
LE QUIEN, II, 1017-1020: DEVREESSE, 146; JANIN, DHGE 3, 703-704; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.163);
SCHIEFFER, IT, 23; FEDALTO, Hierarchia 2, 863.

555 RUGE, RE, X, 104; HIEROKLES, 709.4. La silla episcopal aparece por primera vez testimoniada en la
respuesta a la carta enciclica del emperador Ledn, en el 458, por parte del representante de este obispado: LE QUIEN,
11, 1029-1030; DEVREESSE, 149.

556 TIB 5, 366; RUGE. RE, XVI, 2491-2492; RAMSAY, 381-499; SCHULTZE, Kleinasien I, 258; HONIG-
MANN, BZ 25, 75,1. El obispado esté4 atestiguado desde Calcedonia 451, a través de Antonio: LE QUIEN, II, 1023-
1024; DEVREESSE, 148; SCHIEFFER, IT, 212; FEDALTO, Hierarchia 2, 870.

557 TIB 5,301, RUGE, RE, XI, 359; HIEROKLES, 709,5: HONIGMANN, BZ 25, 75,2. Canocemos nombyes de
este obispado desde Calcedonia 451. En esta ocasién la silla fue representada por Epifanio: LE QUIEN, 11, 1025-1026.
DEVREESSE, 147. JANIN, DHGE 12, 253; SCHIEFFER, IT, 62; FEDALTO, Hierarchia 2, 864.

558 TIB5,407: RUGE, RE, II A, 1308; HIEROKLES, 709,6; HONIGMANN, BZ 25,75,2; LE QUIEN, IL, 1019-
1020; DEVREESSE, 149; SCHIEFFER, /7, 282; FEDALTO, Hierarchia 2, 872.

559 TIB 5, 275; RUGE, RE, IX, 2004; HIEROKLES, 709,7; HONIGMANN, BZ 25, 75,2. Ammonio, que
suscribid las actas de Calcedonia 451, es su primer representante conocido: LE QUIEN, 11, 1019-1020; DEVREESSE,
148; SCHIEFFER, 7, 184; FEDALTO, Hierarchia 2, 868.

560 TIB S, 239; RUGE, RE, V, 656; HIEROKLES, 709,8; HONIGMANN, BZ 25, 74,22; LE QUIEN, II, 1019-
1022; DEVREESSE, 147; JANIN, DAGE 14, 493; SCHIEFFER, /T, 123; FEDALTO. Hierarchia 2, 866.

561 TIB 5, 369; RUGE, RE, XVII, 2399-2403; HIEROKLES, 709.9; LE QUIEN, II, 1029-1032; DEVREESSE,
148; SCHIEFFER, IT, 234; FEDALTO, Hierarchia 2, 871.
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PATRIARCADO DE ALEJANDRIA NO PRESENTES EFESO 431
Claudiépolis™? - Geroncio
Hierédpolis™” -
Dalisandos™* -
Germanicépolis™® -
Irenépolis®® - Aureliano
Filadelfia®’ -
Esbida®* -
Domiciépolis®® -
Provincia Osroena
Edesa™™ - Rabula
Constantina®”* -
Resina®™ - Filtacio
Carras®” (Abraamio?™ -
Nueva Valencia®? -

Calinicon®® -

562 STIERNON, DHGE 20, 961; RUGE, RE, 111, 2662: HIEROKLES, 709,10; HONIGMANN, BZ 25, 74,22;
LE QUIEN, 11, 1027-1028; DEVREESSE, 147; JANIN, DHGE 12, 1079; SCHIEFFER, I7, 80-81; FEDALTO, Hierar-
chia 2, 864.

563 HIEROKLES, 39; HIEROKLES, 709,11. El obispado aparece atestiguado desde Calcedonia 451 a través de
Pablo: LE QUIEN, I1, 1025-1026; DEVREESSE, 148, HONIGMANN, Byz. 16, 59 (N.444), SCHIEFFER, I7, 175;
FEDALTO, Hierarchia 2, 868.

564 TIB 5,233, RUGE, RE, 1V, 2023-2024; HIEROKLES, 710,1; HONIGMANN, BZ 25, 74, 22-23; LE QUIEN,
11, 1025-1026; DEVREESSE, 147; JANIN, DHGE 14, 26-27; SCHIEFFER, IT, 121; FEDALTO, Hierarchia 2, 866.

565 RUGE, RE, VI, 1258; HIEROKLES, 710,2; HONIGMANN, BZ 25, 75,3. El obispado aparece atestiguado
desde Calcedonia 451 a través de Tirano: LE QUIEN, 11, 1027-1028; DEVREESSE, 148; STIERNON, DHGE 20, 960-
963; SCHIEFFER, IT, 164; FEDALTO, Hierarchia 2, 867.

566 STIERNON, DHGE 25, 1496-1500; RUGE, RE, V. 2135; HIEROKLES, 710, 3; HONIGMANN, BZ 25,
75,3; LE QUIEN, II, 1029-1030; DEVREESSE, 148; SCHIEFFER, 185; FEDALTO, Hierarchia 2, 868.

567 TIB 5,378, RUGE, RE, XIX, 2093-2094; HIEROKLES, 710,4; HONIGMANN, BZ 25, 75,2; LE QUIEN, I,
1021-1024; DEVREESSE, 149; SCHIEFFER, IT, 251-252; FEDALTO, Hierarchia 2, 871.

568 RUGE, RE, I A, 338; HONIGMANN, BZ 25, 75.4. Su primer representante conocido es Conon, que tomé
parte en Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 1027-1030; DEVREESSE, {49; HONIGMANN, Byz. 16, 59 (N.446),
SCHIEFFER, IT, 278; FEDALTO, Hierarchia 2, 872.

569 RUGE, RE, V, 1313; HONIGMANN, BZ 25, 75,4. Antonio, que tomd parte en Calcedonia 451, es su primer
representante: LE QUIEN, 11, 1023-1024; DEVREESSE, 148; JANIN, DHGE 14, 588-589; SCHIEFFER, /T, 125-126;
FEDALTO, Hierarchia 2, 867.

570 MEYER, RE, V, 1933-1938; HIEROKLES, 714, 1; HONIGMANN, BZ 25, 73,20; LE QUIEN, II, 955-968:
DEVREESSE, 290-294; JANIN. DHGE 14, 1421-1424; SCHIEFFER, IT, 128; FEDALTO, Hierarchia 2, 803.

571 FRAENKEL, RE, 1V, 953; HIEROKLES, 714,2; HONIGMANN, BZ 2, 73,21; LE QUIEN, II, 967-970;
DEVREESSE, 297-298; JANIN, DHGE 13, 625-626; SCHIEFFER, IT, 84; FEDAILTO, Hierarchia 2, 814.

572 WEISSBACH, RE, 1 A, 618-619; HIEROKLES, 714,3; LE QUIEN, II, 979-982; DEVREESSE, 298; HO-
NIGMANN, Byz. 14, 46 (N.75); SCHIEFFER, I7, 299 (Theodosidpolis); FEDALTO, Hierarchia 2, 818.

573 WEISSBACH, RE, X, 2009-2021; HIEROKLES, 714.4; HONIGMANN, BZ 25, 73,21; LE QUIEN, II, 973-
978; DEVREESSE, 295-296: JANIN, DHGE 11, 1123-1124; SCHIEFFER, [T, 58; FEDALTO, Hierarchia 2, 811.

574 SCHIEFFER, IP, 58: GERLAND, E.-LAURENT, V. 75; THEODORETI HE XVII: cita a Abraamio obispo
de Carras en tiempos de Teodosio IL

575 STURM, RE, XVI, 2103; HIEROKLES, 714,6; HONIGMANN, BZ 25, 74,2; LE QUIEN, II, 985-986;
FEDALTO, Hierarchia 2, 818. S6lo se conoce el nombre de un obispo, Basilio (457-458).

576 HONIGMANN, RE, XII, 2054; HIEROKLES, 715,1; HONIGMANN, BZ 25, 74, 1-2: LE QUIEN, II, 969-
972; DEVREESSE, 295; JANIN, DHGE 11, 412-414; SCHIEFFER, [T, 55; FEDALTO, Hierarchia 2, 809.
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Marc6polis™” - Ciro
Himeria®™® - Ausortio
Circesion™” -
Macedon™" -
Provincia Mesopotamia
Amida®™' - Asterio
Martirépolis™? Zebenno™™ -
Cefas™ -
Sofene>® -
Anzitene™® -
Maronépolis™’ -
Valarsecdpolis™® -
Provincia Siria Il
589

Apamea - Alejandro

Aretusa®™ -

577 HONIGMANN, RE, X1V, 1880; HONIGMANN, BZ 25, 73,21; LE QUIEN, II, 981-984; DEVREESSE, 298;
SCHIEFFER, IT, 200; FEDALTO, Hierarchia 2, 818.

578 FIEY, DHGE 23, 978; STRECK, RE, VIII, 232; HONIGMANN, BZ 25, 74,1; LE QUIEN, II, 983-986;
DEVREESSE, 298; FEDALTO, Hierarchia 2, 816.

579 WEINBACH. RE, XI, 505-507; HONIGMANN, BZ 25,7 4,1; LE QUIEN, 1I, 977, DEVREESSE, 296-297;
JANIN, DHGE 12, 836-837; SCHIEFFER, IT, 79, FEDALTO, Hierarchia 2, 813.

580 FRAENKEL, RE, 111, 498 (Birtha); HIEROKLES, 715,2; HONIGMANN, BZ 25, 73,21: LE QUIEN, I, 985-986;
DEVREESSE, 295; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.76); LEVENQ, DHGE 8, 1538-1539; FEDALTO, Hierarchia 2, 817.

581 Der Neue Pauly 1, 591: BAUMGARTNER, RE, 1, 1833; HIEROKLES, 715,4; HONIGMANN, BZ 25,
75,10; LE QUIEN, II, 989-996; DEVREESSE, 300-302; KARALEWSKY-TOURNEBIZE, DHGE 2, 1237-1249;
SCHIEFFER, /T, 18; FEDALTO, Hierarchia 2, 822.

582 WEISSBACH, RE, X1V, 2043-2044; HONIGMANN, BZ 25, 75,11; LE QUIEN, Ii, 999-1002; DEVREES-
SE, 303; SCHIEFFER, IT. 201; FEDALTO, Hierarchia 2, 848.

583 TISSERANT, DThC 10-1, 142-149: fecha la muerte de Marutas entre el 418 y el 420. En 451 Zebenno
representd a Martirépolis en Calcedonia. Es muy posible que este mismo obispo viviera en época de Efeso 431.

584 HONIGMANN, BZ 25, 75.12; LE QUIEN, 11, 1005-1006: DEVREESSE, 302. Arn van LANTSCHOOT,
DHGE 12, 150; SCHIEFFER, IT, 60-61: FEDALTO, Hierarchia 2, 840.

585 WEISSBACH, RE, TII A, 1015; GEORG. KYPR. 958; HONIGMANN, BZ 25, 75,11; LE QUIEN, 11, 1001-1002;
DEVREESSE, 303-304; SCHIEFFER, [T, 287; FEDALTO, Hierarchia 2, 858. Obispado conocido desde Calcedonia 451.

586 FIEY, DHGE 23, 318; BAUMGARTNER, RE, 1, 2656; GEORG. KYPR. 959. Su primer obispo conocido es
Maras, que participé en Calcedonia 451; DEVREESSE, 302; SCHIEFFER, /T, 30; FEDALTO, Hierarchia 2, 828.

587 HONIGMANN, RE, XIV, 1914-1916; DEVREESSE, 303; SCHIEFFER, [T, 201; FEDALTO, Hierarchia 2,
844. Obispado testificable desde Calcedonia 451.

588 TREIDLER, RE, 767-771. El obispado aparece atestiguado solo por la participacion de esta silla en Calcedo-
nia 451: LE QUIEN, 11, 1005-1006; HONIGMANN, Byz. 16, 60 (N.469); SCHIEFFER, I7, 309: el nombre compuesto
es una corruptela; FEDALTO, Hierarchia 2, 860.

589  Der Neue Pauly 1, 824; BENZINGER, RE, 1, 2663-2664; HIEROKLES, 712,2; HONIGMANN, BZ 25, 74,3;
LE QUIEN, II, 909-914; DEVREESSE, 179-181; JANIN, DHGE 3, 918-920; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.49);
SCHIEFFER, IT, 30-31; FEDALTO, Hierarchia 2, 775.

590 BENZINGER, RE, II, 680; HIEROKLES, 712.4; HONIGMANN, BZ 25, 74,5; LE QUIEN, II, 915-916;
DEVREESSE, 181; JANIN, DHGE 3, 1655-1656; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.61); SCHIEFFER, IT, 37; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 777.
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Larisa*! - Julidn
Mariamma®* -
Balaneas™** -
Rafaneas>* -
Seleucobelos™® - Di6genes
Provincia Eufratensia
Hierzpolis™® - Alejandro
Ciro™’ - Teodoreto
Samosata™® Andrés -
Dolique®®® Abibo -
Zeugma®® - X Heliades
Germanicia®' Juan -

Perra®” Gemelino -
Urima®” -
Europos®* -

591 MORITZ, RE, XII, 873; HONIGMANN, RE, IlIA, 418-419; HIEROKLES. 712,5; HONIGMANN, BZ 25,
74,4; LE QUIEN, II, 917-920; DEVREESSE, 182; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.59); SCHIEFFER, IT, 193; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 779.

592 HONIGMANN, RE, X1V, 1745-1746; HIEROKLES, 712,6; HONIGMANN, BZ 25, 74,5. Su primer obispo
conocido es Pablo, que participé en Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 919-920; DEVREESSE, 181; HONIGMANN, RE,
X1V, 1745-1746; SCHIEFFER, /T, 200-201; FEDALTO, Hierarchia 2, 780.

593 BENZINGER, RE, II, 2816; HIEROKLES, 712,7; HONIGMANN, BZ 25, 74,5; LE QUIEN, II, 921-924;
DEVREESSE, 182; JANIN, DHGE 6, 307, HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.54); SCHIEFFER, IT, 45; FEDALTO,
Hierarchia 2, 777.

594 BEER, RE, I A, 232; HIEROKLES, 712,8; HONIGMANN, BZ 25, 74,5; LE QUIEN, II, 921-922; DE-
VREESSE, 183; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.58); SCHIEFFER, IT, 262, FEDALTO, Hierarchia 2, 780.

595 HONIGMANN, RE, 11 A, 1200-1203; HIEROKLES, 712,9; HONIGMANN, BZ 25, 74,4, LE QUIEN, 11,
919-922; DEVREESSE, 183; SCHIEFFER, IT, 282; FEDALTO, Hierarchia 2, 781.

596 HONIGMANN, RE, Suppl. [V, 733-742; HIEROKLES, 712.11; HONIGMANN, BZ 25, 74.,6; LE QUIEN, 1I,
925-930; DEVREESSE, 283; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.50); SCHIEFFER, {7, 174-175, FEDALTO, Hierarchia 2, 782.

597 HONIGMANN, RE, XII, 199-204; HIEROKLES, 713,1; HONIGMANN, BZ 25, 73,11; LE QUIEN, II, 929-
934; DEVREESSE, 284-286; JANIN, DHGE 13, 1186-1187; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.63); SCHIEFFER, IT,
119-120; FEDALTO, Hierarchia 2, 785.

598 STIERNON, DHGE 20, 943-960; WEISSBACH, RE, 1 A, 2220-2224; HIEROKLES, 713,2; HONIGMANN,
BZ 25, 74,9; LE QUIEN, II, 933-936; DEVREESSE, 287-288; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.52); SCHIEFFER, [T,
275-276; FEDALTO, Hierarchia 2, 796.

599 BENZINGER, RE, V, 1276, HIEROKLES, 713,3; HONIGMANN, BZ 25, 74,8; LE QUIEN, II, 937-940;
DEVREESSE, 285-286; JANIN, DHGE 14, 578-580; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.53); SCHIEFFER, [T, 125;
FEDALTO, Hierarchia 2, 786.

600 Ver también JANIN, DHGE 14, 578-580 en Doliche; SPULER, RE, X A, 251-252; HIEROKLES, 713.4;
HONIGMANN, BZ 25, 74,7; LE QUIEN, 11, 941-944; DEVREESSE, 289-290; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.57);
SCHIEFFER, IT, 311; FEDALTO, Hierarchia 2, 801.

601 HONIGMANN, RE, Suppi. IV, 686-689; HIEROKLES, 713,5; HONIGMANN, BZ 25, 74,8; LE QUIEN, I,
939-942; DEVREESSE, 286; STIERNON, DHGE 20, 943-960; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.51); SCHIEFFER, IT,
164: FEDALTO, Hierarchia 2, 789.

602 HONIGMANN, RE, XIX, 904-906; HIEROKLES, 713,6; HONIGMANN, BZ 25, 74,8; LE QUIEN, II, 943-
946; DEVREESSE, 287; SCHIEFFER, IT, 248; FEDALTO, Hierarchia 2, 795.

603 SPULER, RE, IX A, 1023-1024; HIEROKLES 713,10; HONIGMANN, BZ 25, 74,8; LE QUIEN, II, 945-946;
DEVREESSE, 287; SCHIEFFER, IT, 310. Primer obispo conocido Abrahamio (363): FEDALTO, Hierarchia 2, 800.

604 E. MEYER-BENZINGER, RE, VI, 1309-1310; HIEROKLES, 713, 11; HONIGMANN, BZ 25, 74,9. Su Ginico
representante es David, que tomé parte en el concilio de Calcedonia 451: LE QUIEN, 11, 945-946; DEVREESSE, 286;
JANIN, DHGE 15, 1427-1428; HONIGMANN, Byz. 16, 61 (N.517); SCHIEFFER, I7, |59; FEDALTO, Hierarchia 2, 788.
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Neocesarea®” - Melecio
Resafas0 Mariniano -

Sura®’ -

Barbalisos®® Acilino -
609

Provincia Fenicia
Tiro®® - Ciro
Ptolemais®'! - Heladio
Sidén? -
Beritos®'? -
Biblost! -
Botris®'? -
Tripoli®'® -
Arca®"’ - Marcelo
Ortosias®'® -

605 STURM, RE, XVI, 2413-2414; HONIGMANN, BZ 25, 74,7; LE QUIEN, II, 947-948; DEVREESSE, 286-
287: HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.62); SCHIEFFER, IT, 211; FEDALTO, Hierarchia 2,794.

606 BEER, RE, | A, 620; HONIGMANN, RE, 11A, 1684-1688. Mis adelante Resafa fue llamada Sergi6polis,
como se ve en las Notitiae: HONIGMANN, BZ 25, 75,14. El obispado aparece poco por primera vez testimoniado
después del 434: LE QUIEN, 11, 951-952; DEVREESSE, 288-289; HONIGMANN, RE, Il A, 684-688; HONIGMANN,
OC 12, 214; SCHIEFFEER, IT, 263; FEDALTO, Hierarchia 2, 799.

607 HONIGMANN, RE, IV A, 953-960; HONIGMANN, BZ 25, 74,7; el obispado aparece atestiguado desde el
445, a través de Uranio: LE QUIEN, I1, 949-950; DEVREESSE, 289; HONIGMANN, Byz. 16, 61 (N.515); SCHIE-
FFER, IT, 289; FEDALTO, Hierarchia 2, 800.

608 HONIGMANN, BZ 25, 74,7; LE QUIEN, II, 949-950; DEVREESSE, 284-285; JANIN, DHGE 6, 575-576;
SCHIEFFER, [T, 45; FEDALTO, Hierarchia 2, 784.

609 Unas listas del concilio de Calcedonia 451 transmiten «Maritima», otras listas del mismo concilio traen
«Paralia». La mayoria de las veces aparece utilizado el término «Phoenike»; SCHIEFFER, IT, 254.

610 F.BOTE, RE, VII A, 1876-1908; HIEROKLES, 715,6; HONIGMANN, BZ 25, 73, 13; LE QUIEN, 11, 801-
812; DEVREESSE, 194; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.37); SCHIEFFER, IT, 308; FEDALTO, Hierarchia 2, 708.

611 SPULER, RE, XXIII, 1883-1886; HIEROKLES, 715,7; HONIGMANN, BZ 25, 73, 14: LE QUIEN, 11, 813-
816; DEVREESSE, 200; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.39); SCHIEFFER, IT, 261; FEDALTO, Hierarchia 2, 723.

612 HONIGMANN, RE, 11 A. 2216-2229; HIEROKLES, 715,8;: HONIGMANN, BZ 25, 73,14; LE QUIEN, II,
811-814; DEVREESSE, 200; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.41); SCHIEFFER, IT, 285; FEDALTO, Hierarchia 2, 725.

613 BENZINGER, RE, 1II, 321-323; HIEROKLES, 715,9; HONIGMANN, BZ 25, 73,11; LE QUIEN, II, 815-
820; DEVREESSE, 197-198; KOROLEVSKI, DHGE 8, 1300-1340; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.43); SCHIEFFER,
IT, 48-49; FEDALTO, Hierarchia 2,712.

614  Der Neue Pauly 2, 863; BENZINGER, RE, II1, 1099-1100; HIEROKLES, 715,10; HONIGMANN, BZ 25,
73,15; LE QUIEN, 11, 819-822; DEVREESSE, 198; JANIN, DHGE 10, 1452-1454; SCHIEFFER, IT, 53; FEDALTO,
Hierarchia 2, 719.

615 BENZINGER, RE, lII, 793; HIEROKLES, 716,1; HONIGMANN, BZ 25, 73,15. El obispado aparece
atestiguado desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 827-828; DEVREESSE, 198. Arn. v. LANTSCHOOT, DHGE 9,
1421; SCHIEFFER, /T, 51-52; FEDALTO, Hierarchia 2, 719.

616 HONIGMANN, RE, VII A, 203-207; HIEROKLES, 716,2: HONIGMANN, BZ 25, 73,16; LE QUIEN, 11, 821-
824; DEVREESSE, 201; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.42); SCHIEFFER, IT, 306; FEDALTO, Hierarchia 2, 727.

617 BENZINGER, RE, 11, 1117-1118; HIEROKLES, 716,3; HONIGMANN, BZ 25, 73, 14; LE QUIEN, I, 823-
826; DEVREESSE, 197; JANIN, DHGE 3, 1482-1483; SCHIEFFER, IT, 36; FEDALTO, Hierarchia 2, 711.

618 HONIGMANN, RE, XVIII, 1494-1495; HIEROKLES. 716;4; HONIGMANN, BZ 25, 73,15. Su primer
obispo conocido es Fésforo, que tomé parte en el sinodo de Antioquia 445: LE QUIEN, II, 825-826; DEVREESSE,
198-199; HONIGMANN, RE, XVIII, 1494-1495; SCHIEFFER, IT, 239; FEDALTO, Hierarchia 2, 722.
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Arados/ Antarados®" - Museo

Paneas®? -

Porfireon® -

Provincia Fenicia Libanesia

Damasco®® - Juan

Emesa® - Pablo

Laodicea®® : - Placon
625

Helidpolis -
Abila®*® -
Palmira®”’ -

Evaria®® -

Iabruda®® -

Conocora®® -

Danaba®! -

619  Arados: Der Neue Pauly 1,952; BENZINGER, RE, 11, 371-372; HIEROKLES, 716,5; HONIGMANN, BZ 25, 73,
15; Antarados: BENZINGER, RE, 1, 2347, HIEROKLES, 716,6; HONIGMANN, BZ 25, 73, 15. Los dos obispados se
encontraban hacia la mitad del s. V. administrados por un mismo obispo, que portaba el titulo de obispo de Arados y
Antarados. Las listas de Calcedonia 451 documentan la division en dos episcopados independientes: LE QUIEN, II, 827-830;
DEVREESSE, 196-197; JANIN, DHGE 3, 1345-1346 y 511-52; SCHIEFFER, I7, 35; FEDALTO, Hierarchia 2, 710.

620 HOLSCHER, RE, XVII, 49; HIEROKLES, 716,9; HONIGMANN, BZ 25, 73,16; LE QUIEN, 1I. 831-832;
DEVREESSE, 199; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.38); SCHIEFFER, IT, 243-244; FEDALTO, Hierarchia 2, 722.

621 HOLSCHER, RE, XVIiI, 271-272; HONIGMANN, BZ 25, 73,14; LE QUIEN, II, 829-832; DEVREESSE,
199-200; HONIGMANN, Byz. 16, 53 (N.144); SCHIEFFER, I7, 259-260; FEDALTO, Hierarchia 2, 723. El obispado
aparece testimoniado desde el concilio de Calcedonia 451.

622 BENZINGER, RE, IV, 2042-2048; HIEROKLES, 717,4;: HONIGMANN, BZ 25, 75,6; LE QUIEN, TI, 833;
DEVREESSE, 201-202; JANIN, DHGE 14, 42-47, HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.40); SCHIEFFER, IT, 121; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 729.

623 BENZINGER, RE, V, 2497-98; HIEROKLES, 717,2;: HONIGMANN, BZ 25, 73,11; LE QUIEN, 11, 837-
842; DEVREESSE, 203-205; JANIN, DHGE 15, 397-399; SCHIEFFER, IT, 130-131; FEDALTO, Hierarchia 2, 736.

624 HONIGMANN, RE, XII, 718-720; HIEROKLES, 717,3; HONIGMANN, BZ 25, 75,7; LE QUIEN, II, 841-
842; DEVREESSE, 206; SCHIEFFER, IT, 191; FEDALTO, Hierarchia 2, 742.

625 HONIGMANN, RE, Suppl. 1V, 715; HIEROKLES, 717.5; HONIGMANN, BZ 25, 75,7; LE QUIEN, II, 841-
844, DEVREESSE, 205-206; SCHIEFFER, [T, 170; FEDALTO, Hierarchia 2, 740.

626 Der Neue Pauly 1, 16-17; BENZINGER, RE, 1, 98; HIEROKLES, 717,6; HONIGMANN, BZ 25, 75,6; LE QUIEN,
10, 843-846; DEVREESSE, 202-203; VAILHE. DHGE 1, 120-122; FEDALTO, Hierarchia 2, 733, SCHIFFER, IT. 1.

627 WATZINGER, RE, XVIII, 262-277; HIEROKLES, 717,7; HONIGMANN, BZ 25, 75,7; LE QUIEN, II, 845-
848; DEVREESSE, 206-207; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.44); SCHIEFFER, IT, 243; FEDALTO, Hierarchia 2, 742.

628 BENZINGER, RE, V, 2496-2497; HONIGMANN, BZ 25, 75,8. El Obispado aparece atestiguado desde
Calcedonia 451: LE QUIEN, 11, 847-848; DEVREESSE, 205; HONIGMANN, Byz.16, 53 (N.154); SCHIEFFER, [T,
157; FEDALTO, Hierarchia 2, 739.

629 STIERNON, DHGE 26, 522-539; BEER, RE, 1X, 545; HONIGMANN, BZ 25, 75,8. El obispado aparece
atestiguado desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 845-846; DEVREESSE, 206; HONIGMANN, Byz.16, 61 (N.511);
SCHIEFFER, IT, 181; FEDALTO, Hierarchia 2, 741.

630 HONIGMANN, BZ 25, 75,8. Su primer obispo conocido es Dadas, que participé en Calcedonia 451: LE
QUIEN, 1I, 847-850; DEVREESSE, 203; JANIN, DHGE 12, 761; HONIGMANN, Byz. 16, 61 (N.510); SCHIEFFER,
IT, 78; FEDALTOQ, Hierarchia 2, 734.

631 BENZINGER, RE, 1V, 2083-2084; HONIGMANN, BZ 25, 75.8. El obispado aparece testimoniado desde
Calcedonia 451: LE QUIEN, 11, 847-848; DEVREESSE, 203; JANIN, DHGE 14, 55-56; HONIGMANN, Byz. 16, 61
(N.512); SCHIEFFER, IT, 121-122; FEDALTO, Hierarchia 2, 735.
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Corada®* -
Arlanas® -
Eznos Sarracenon®* -
Provincia Arabia
Bostra®* - Antioco
Neila%* -
Adraa®’ -
Medaba®*® Gayano®® -
Gerasa®? -
Esbus®! - Zosis
Filadelfia®? -
Nedpolis® -
Maximianépolis® -
Filipopolis®* -

632 HONIGMANN, RE, XI, 1369; HONIGMANN, BZ 25, 75,9. Su primer obispo conocido es Pedro, que
participé en el concilio de Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 851-852; DEVREESSE, 203; JANIN, DHGE 13, 804;
HONIGMANN, Byz. 16, 61 (N.514); SCHIEFFER, I7, 114; FEDALTO, Hierarchia 2, 734.

633 HONIGMANN, BZ 25, 75,9; LE QUIEN, II, 847-848; DEVREESSE, 203; VAILHE, DHGE |, 1326-1327,;
SCHIEFFER, [T, 39; FEDALTO, Hierarchia 2, 733. Abraamio, que tomo parte en el concilio de Calcedonia 451 es su
primer representante.

634 HONIGMANN, BZ 25, 75,9. Obispos conocidos son Moisés, que debié haber vivido en tiempos del empera-
dor Valente y Eustacio que tomé parte en el concilio de Calcedonia 451: LE QUIEN, 11, 851-852; DEVREESSE, 207,
215; HONIGMANN, Byz. 16, 58 (N.406); SCHIEFFER, IT, 276: «Gens Palestianae et Phoeniciae Libanensis»;
FEDALTO, Hierarchia 2, 743.

635 Der Neue Pauly 2, 755; BENZINGER, RE, III, 789-791; HIEROKLES, 722,1; HONIGMANN, BZ 25,
74,10; LE QUIEN, II, 853-860; DEVREESSE, 227-233; KOROLEVSKY, DHGE 9, 1399-1405; HONIGMANN, Byz.
14, 46 (N.68); SCHIEFFER, 17, 51; FEDALTO, Hierarchia 2, 744.

636 GROHMAN, RE, XVII, 566; HIEROKLES, 722,2; HONIGMANN, BZ 25, 74,15. Obispado atestiguado
desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 865-866; DEVREESSE, 232; HONIGMANN, Byz. 16, 61 (N.499); SCHIE-
FFER, IT, 211; FEDALTO. Hierarchia 2, 752.

637 BENZINGER, RE, 1, 402; HIEROKLES, 722,3; HONIGMANN, BZ 25, 74,11; LE QUIEN, 1I, 859-860;
DEVREESSE, 225; VAILHE, DHGE 1, 592-593; SCHIEFFER, IT, 3; FEDALTO, Hierarchia 2, 747.

638 HOLSCHER, RE, XV, 29; HIEROKLES, 722,6; HONIGMANN, BZ 25, 74,11; LE QUIEN, II, 859-862;
DEVREESSE, 220; SCHIEFFER, [T, 202; FEDALTO, Hierarchia 2, 751.

639 Vita Euthimii, XVI: Gayano era en época de Efeso 431 obispo de Medaba.

640 BENZINGER, RE. VII, 1242-1244; HIEROKLES, 722,7; HONIGMANN, BZ 25, 74,11; LE QUIEN, 11,
859-862; DEVREESSE, 223: STIERNON, DHGE 20, 820-828; SCHIEFFER, IT, 163. Planco participé en el sinodo de
Constantinopla 448; FEDALTO, Hierarchia 2, 750.

641 BENZINGER, RE, VI, 613; HONIGMANN, BZ 25, 74,12; LE QUIEN, II, 863-864; DEVREESSE, 220;
JANIN, DHGE 15, 837; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.70); SCHIEFFER, IT, 157; FEDALTO, Hierarchia 2, 749.

642 HONIGMANN, RE, XIX, 2094-2096; HIEROKLES, 722.9: HONIGMANN, BZ 25, 74,11; LE QUIEN, II, 861-
864; DEVREESSE, 219-220; HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.69); SCHIEFFER, IT, 251; FEDALTO, Hierarchia 2, 752.

643 HOLSCHER, RE, XVI, 2129-2130; HIEROKLES, 722,10; LE QUIEN, II, 865-866; DEVREESSE, 214-215;
SCHIEFFER, IT, 211; FEDALTO, Hierarchia 2, 751.

644 HONIGMANN, BZ 25, 74,14; LE QUIEN, II, 867-868; DEVREESSE, 235; SCHIEFFER, IT, 203; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 750.

645 HONIGMANN, RE, XIX, 2263; HIEROKLES, 722. 2; HONIGMANN, BZ 25, 74,15; Hormisdas, que tomd
parte en Calcedonia 451, es su primer obispo conocido: LE QUIEN, II, 861-862; DEVREESSE, 236; HONIGMANN,
Byz. 16, 53 (N.134); SCHIEFFER, IT, 253; FEDALTO, Hierarchia 2, 753.
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Faina®® -
Constancia®’ -
Dionisias®*® -
Canotha® -
Neva®? - Petronio
Zerabenna®! -
Errhe®? -
Eutimia®? -
Provincia Chipre
Constancia®* - Regino
Tamassos® -
Cition®® -
Amathus®’ -
Curion®8 - Zendn
Pafos®”? - Sapricio
Arsinoe®® -

646 HOLSCHER, RE, XIX, 1562; HIEROKLES, 723,1; VAILHE, DHGE 1, 658-660. El obispado aparece
atestiguado desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 867-868; DEVREESSE, 239; HONIGMANN, Byz. 16, 61 (N.498);
SCHIEFFER, IT, 250; FEDALTO, Hierarchia 2, 747.

647 BENZINGER, RE, 1V, 952; HIFROKLES, 723,2; HONIGMANN, BZ 25, 74,13; LE QUIEN, II, 865-866;
DEVREESSE, 237-238; JANIN, DHGE 13, 586; SCHIEFFER, [T, 84; FEDALTO, Hierarchia 2, 748.

648 BENZINGER, RE, V, 881; HIEROKLES, 723,3; HONIGMANN, BZ 25, 74,14; LE QUIEN, II, 865-866;
DEVREESSE, 236-237; JANIN, DHGE 14, 506; SCHIEFFER, IT, 124, FEDALTO, Hierarchia 2, 748.

649 MORITZ, RE, X, 1856; HIEROKLES, 723,4; HONIGMANN, BZ 23, 74,14. Su primer obispo conocido es
Teodosio, que tomd parte en el conciliabulo de Efeso 449: LE QUIEN, II, 867-868; DEVREESSE, 233-234; JANIN,
DHGE 11, 714-715; SCHIEFFER, IT, 56; FEDALTO, Hierarchia 2, 748.

650 HOLSCHER, RE, XVII, 147-148; HIEROKLES, 722,8; HONIGMANN, BZ 25, 74,13; LE QUIEN, II, 863-
864; DEVREESSE, 226; SCHIEFFER, IT, 212; FEDALTO, Hierarchia 2, 752.

651 SPULER, RE, X A, 773; HONIGMANN, BZ 25, 74,12. Nono, que tomé parte en Calcedonia 451, es su
primer obispo conocido: DEVREESSE, 238; HONIGMANN, Byz. 16, 61, (N.500); SCHIEFFER, IT, 311; FEDALTO,
Hierarchia 2, 753.

652 HONIGMANN, BZ 25, 74,12; LE QUIEN, 11, 865-866; DEVREESSE, 225; JANIN, DHGE 15, 815;
HONIGMANN, Byz. 14, 46 (N.72); SCHIEFFER, /7T, 156; FEDALTO, Hierarchia 2, 749.

653 HONIGMANN, BZ 25, 74,13. La silla episcopal se encuentra atestiguada desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II,
867-868; JANIN, DHGE 16, 78; HONIGMANN. Byz. 16, 61 (N.506); SCHIEFFER, IT, 160; FEDALTO, Hierarchia 2, 749.

654 OBERHUMMER, RE, 1V, 953-947; HIEROKLES, 706,4; LE QUIEN, II, 1041-1050; JANIN, DHGE 13,
586-587; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.174); SCHIEFFER, IT, 84; FEDALTO, Hierarchia 2, 875.

655 OBERHUMMER, RE, IV A, 2095-2098; HIEROKLES, 706,5; LE QUIEN, II, 1059-1060; SCHIEFFER,
293; FEDALTO, Hierarchia 2, 888.

656 OBERHUMMER, RE, XI, 535-545; HIEROKLES, 706.,6; JANIN, DHGE 12, 997-998; FEDALTO, Hierar-
chia 2, 881; LE QUIEN I, 1055-1058.

657 Der Neue Pauly 1, 594-595; TUMPEL, RE, I, 1753; HIEROKLES, 706,7; LE QUIEN, II, 1063-1066;
VAILHE, DHGE 2, 982-983; SCHIEFFER, IT, 17; FEDALTO, Hierarchia 2, 878.

658 OBERHUMMER, RE, XI, 2210-2214; HIEROKLES, 706,8; LE QUIEN, II, 1057-1058; JANIN, DHGE 13,
1114-1115; SCHIEFFER, IT, 118; FEDALTO, Hierarchia 2, 882.

659 OBERHUMMER, RE, XVIII, 937-964; HIEROKLES, 706,9; LE QUIEN, II, 1059-1060; HONIGMANN,
Byz. 14, 48 (N.173); SCHIEFFER, /T, 244, FEDALTO, Hierarchia 2, 886.

660 HIRSCHFELD, RE, 11, 1278; HIEROKLES, 706,10; LE QUIEN, 1I, 1065; HONIGMANN, Byz.16, 57
(N.370); SCHIEFFER, IT, 39-40; FEDALTO, Hierarchia 2, 878: FEDALTO situa a dos obispos, Nicolds y Arcadio,
antes del 451, aunque sin datacién. Prosequio es el primer obispo cuya datacién se conoce: 451.
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Solos®®! - Evagrio
Lapethos®? -
Chitros®? -
Carpasia®™ - Olimpio
Cerinea®® ' -
Tremithus®® -
Ledra%’ -

E) El Patriarcado de Jerusalén

Desde que en el 400 la administracidn civil dividiera la circunscripcién correspondiente a la
Palestina en Palestina I y Palestina 11 y, producto de ello, la Palestina salutaris se convirtiera en
Palestina III, las tres Palestinas entraron a formar parte también del reparto provincial eclesids-
tico™®, Las capitales civiles de Cesarea para la Palestina I, y Escitépolis para la Palestina II
también constituyeron las eclesidsticas; no asi Petra Ardbica, la metrépoli eclesidstica de Pales-
tina III desde que Juvenal en Calcedonia 451 consiguiera arrebatar a Antioquia una parte de
Arabia y unirla a la Palestina III.

No habiendo aceptado los obispos de Jerusalén, como hemos visto, el papel de simples
sufraganeos de Cesarea, consiguieron finalmente, gracias a los esfuerzos principalmente de
Juvenal, no solo desplazar a Cesarea a un segundo lugar, sino también desligarse de Antioquia
y fundar el patriarcado de Jerusalén. A partir del 451 tres provincias eclesidsticas configuraban
el patriarcado de Jerusalén: Palestina I, Palestina II y Palestina III.

Dado que Juvenal en su afin por extender el area de influencia de Jerusalén pudo haber
fundado nuevos obispados, ha de tenerse especial prudencia, en este caso, a la hora de hacer
recuento de los obispados no presentes en Efeso 431 y cuya primera noticia se retrotraiga a
Constantinopla 448, a Efeso 449, 6 a Calcedonia 451. No de otra forma ha de tomarse también
la inclusion en nuestras listas de Palestina II1, formada como hemos visto en el 451 a expensas
de la Palestina Il y de parte de Arabia.

661 OBERHUMMER, RE, III A, 938-941; HIEROKLES, 707,1; LE QUIEN, II, 1071-1074; SCHIEFFER, IT,
287; FEDALTO, Hierarchia 2, 887.

662 OBERHUMMER, RE, X1I, 763-766; HIEROKLES, 707,2. Obispado testimoniado desde Calcedonia 451:
LE QUIEN, II, 1067-1068; HONIGMANN, Byz. 16, 57 (N.369); SCHIEFFER, /T, 192; FEDALTO, Hierarchia 2, 882.

663 OBERHUMMER, RE, 11, 2530-2532; HIEROKLES, 707 4; LE QUIEN, 1, 1067-1070; JANIN, DHGE 12,
820; HONIGMANN, Byz. 16, 57 (N.372); SCHIEFFER, IT, 78; FEDALTO, Hierarchia 2, 880.

664 OBERHUMMER, RE, X, 1996-1999; HIEROKLES, 707,5; LE QUIEN, II, 1067-1068; JANIN, DHGE 11,
1110-1111; SCHIEFFER, IT, 58; FEDALTO, Hierarchia 2, 879.

665 OBERHUMMER, RE, XI, 344-347; HIEROKLES, 707,6; LE QUIEN, II, 1073-1074; JANIN, DHGE 12,
183-185; SCHIEFFER, IT, 506.

666 HERBST, RE, VI A, 2290; HIEROKLES, 707,7; LE QUIEN, 11, 1069-1072; FEDALTO, Hierarchia 2, 888.

667 OBERHUMMER, RE, XII, 1125-1127; LE QUIEN, II, 1075-1076; FEDALTO, Hierarchia 2, 882.

668 En el 358 se habia efectuado un reparto de Palestina en dos provincias: la «palaestina» y «palaestina
salutaris». Sobre el patriarcado de Jerusalén y su génesis: VAILHE, ROC 4, 44-57; ABEL, Géographie de la Palestine,
2 vol. Paris, 1933-1938; ALT, PJ 29, 67-88; DEVREESSE, «Les anciens évéchés de Palestine», Memorial Lagrange,
Paris 1940, 221-227;, FEDALTO, OCP 49, 5-41.-
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Provincia Palestina 1
Jerusalén®® - Juvenal
Cesarea®™ (Domnino?¢”! -
Antipatris®” -
Lidde®™ -
[amnia®™ -
Nicépolis®™ -
Azotos®® -
Eleuterépolis®” (Zebenno 77 -
Nedpolis®™ -
Sebaste®® (Eleuterio o Constantino?%] -
Antedon®? - Pablo

Sicamazon®? - Aianes

Sozusa®®* -

Joppe®® - Fido

669 BEER, RE, 1X, 928-958; HIEROKLES 718,8; ABEL, II, 200-201; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.19);
SCHIEFFER, IT, 176-178; LE QUIEN, III, 139-528; FEDALTO, Hierarchia 2, 999-1005.

670 BENZINGER, RE, 111, 1291-1294; HIEROKLES 718.1; LE QUIEN, III, 529-574; JANIN, DHGE 12, 206-209;
ABEL, I1, 296-297; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.23); SCHIEFFER, IT, 55; FEDALTO, Hierarchia 2, 1014-1015.

671 JANIN, DHGE 12, 208: apunta con interrogante que Domnino pudo haber ocupado la silla de Cesarea hacia el 417.

672 BENZINGER, RE, I, 250; HIEROKLES 718,3. El obispado aparece atestiguado desde el conciliabulo de
Efeso 449 a través de Policronio: LE QUIEN, III, 581-582; JANIN, DHGE 3, 714; ABEL, I1, 245-246; SCHIEFFER,
IT, 29; FEDALTO, Hierarchia 2, 1016.

673 HOLSCHER, RE, XIII, 2120-2121 (también llamada Di6spolis); HIEROKLES 718,4; LE QUIEN, 111, 581-
'588; ABEL, 11, 153, 173, 193, 200, 225, 370; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.31); SCHIEFFER, IT, 196, FEDALTO,
Hierarchia 2, 1026.

674 BEER, RE, IX. 683-685; LE QUIEN. 1II, 587-590; ABEL, II, 172, 200, 352-354; HONIGMANN, Byz. 14,45
(N.27); SCHIEFFER, I7, 181; FEDALTO, Hierarchia 2, 1024,

675 HOLSCHER, RE, X V11, 533-535; GEORG. KYPR. 1004; LE QUIEN, I, 593-594; ABEL, II, 153, 314-316;
HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.26); SCHIEFFER, /7T, 231; FEDALTO, Hierarchia 2, 1028.

676 BENZINGER, RE, II, 2645; HIEROKLES 718,5; LE QUIEN, III, 659-662; ABEL, 11, 172, 200, 253-254;
HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.32); SCHIEFFER, [T, 44; FEDALTO, Hierarchia 2, 1017.

677 BENZINGER. RE, V, 2353; HIEROKLES 718,7; LE QUIEN, IIl, 633-640; JANIN, DHGE 15, 154-155;
ABEL, 1I, 173, 200, 272; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.28); SCHIEFFER, IT, 130; FEDALTO, Hierarchia 2, 1020.

678 SOZOMENUS, HE VII, 29: Zebenno asistié al sinodo de Didspolis en el 415; MANSI, IV, 315.

679 HOLSCHER, RE, XV1, 2128-2129; HIEROKLES 718,9; LE QUIEN, III, 647-650; ABEL, I1, 163, 173, 200,
396-397; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.20); SCHIEFFER, I7, 211; FEDALTO, Hierarchia 2, 1028.

680 BEER, RE, I A, 2102-2105; HIEROKLES 718,11; LE QUIEN, III, 649-654; ABEL, II, 172-173, 200, 443-
446; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.21); SCHIEFFER, IT, 279; FEDALTO, Hierarchia 2, 1030.

681 MANSI 11, ¢. 1532: Eleuterio participé en el sinodo de Diéspolis del 415. Constantino lo hizo en el
concilidbulo de Efeso del 449: FEDALTO, Hierarchia 2, 1030,

682 BENZINGER, RE, I, 2360; HIEROKLES 719,1; LE QUIEN, III, 631-632; VAILHE, DHGE 3, 522-523;
ABEL, 11, 138, 147, 151, 172, 244-245; SCHIEFFER, T, 22; FEDALTO, Hierarchia 2, 1016.

683 JONES, 280; HIEROKLES 719,3: LE QUIEN, 111, 657-660; ABEL, II, 471; SCHIEFFER, IT, 289; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 1031.

684 HONIGMANN. RE, 11l A, 1257; HIEROKLES 719,5. El obispado aparece atestiguado desde Efeso 449: LE
QUIEN, I, 595-596; ABEL, 11, 247, 472; SCHIEFFER, IT, 288; FEDALTO, Hierarchia 2, 1030.

685 BEER, RE, IX, 1901-1902; HIEROKLES 719,6; LE QUIEN, IIL, 627-630; ABEL, Ii, 355-356; SCHIEFFER,
IT, 183-184; FEDALTO, Hierarchia 2, 1025.

108



PATRIARCADO DE JERUSALEN NO PRESENTES EFESO 431
Gaza®® - Natiras
Maiuma®’ - Pauliniano
Rafia®® - Romano
Ascalon®® (Jovino 6 Leoncio?% -
Belén®! -
Amatus®? -
Jeric6*? Eleuterio?* -
Libias® - Letoio
Gerara®® -
Menois®’ -
Parembole®” - Pedro
Arca®®” -

Diocleciandpolis™

Petra™
Zabulon™

Provincia Palestina 11

686 BENZINGER, RE, VII, 880-886; HIEROKLES 719,7; LE QUIEN, III, 603, 622; STIERNON, DHGE 20,
154-176; ABEL, 172, 200, 218, 221, 226, 327-328; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.34); SCHIEFFER, IT, 163;
FEDALTO, Hierarchia 2, 1021-1023.

687 HOLSCHER, RE, X1V, 610; LE QUIEN, III, 621-626; ABEL, 200, 374-375; SCHIEFFER, IT, 199; FE-
DALTO, Hierarchia 2. 1027.

688 BEER, RE, 1 A, 232; HIEROKLES 719,8; LE QUIEN, III, 629-630; ABEL, II, 138, 147, 172, 431-432;
SCHIEFFER, IT, 262; FEDALTO, Hierarchia 2, 1029.

689 BENZINGER, RE, 11, 1609; HIEROKLES, 719,9; LE QUIEN, III, 597-602; JANIN, DHGE 4, 875-876; ABEL,
172, 200, 252-253; HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.25); SCHIEFFER, T, 40; FEDALTO, Hierarchia 2, 1016-1017.

690 En el 415 Jovino tomé parte en el sinodo de Didspolis del 415: Augustinus, contra lulianum, 1, V. MANSI,
IV, 315. Leoncio participé en el concilidbulo de Efeso 449: SCHIEFFER, /T, 40. Es muy posible que uno de los dos
obispos detantase la autoridad de esta silla en época de Efeso 431,

691 BENZINGER, RE, III, 363; HIEROKLES 719,11; LE QUIEN, 11, 671-674; ABEL. 11, 285. SCHIEFFER,
IT, 50, FEDALTO, Hierarchia 2, 1018.

692 BENZINGER, RE, 1, 1752. Teodosio, que tom6 parte en Efeso 449, es su primer representante conocido: LE QUIEN,
IIL, 715-716; VAILHE, DHGE 2, 983-984; ABEL, 11, 242-243; SCHIEFFER, /7, 17, FEDALTO, Hierarchia 2, 1033.

693 BEER, RE, IX, 922-928; GEORG. KYPR. 1017; LE QUIEN, III, 653-656; ABEL, II, 153, 357-360;
HONIGMANN, Byz. 14, 45 (N.30); SCHIEFFER, IT, 182; FEDALTO, Hierarchia 2, 1024.

694 LE QUIEN, III, 653-656; MANSI, 1V, 315: Eleuterio tom¢ parte en el sinodo Diospotitano del 415.

695 HOLSCHER, RE, 111-112; GEORG. KYPR. 1018; LE QUIEN, 111, 655-656; ABEL, 11, 174; SCHIEFFER,
IT, 194-195.

696 BENZINGER, RE, VII. 1240. El obispado aparece atestiguado desde Calcedonia 451: LE QUIEN, 111, 661-664;
STIERNON, DHGE 20, 709-712; ABEL, I, 200, 330-331, 443; SCHIEFFER, IT, 163; FEDALTO, Hierarchia 2, 1023.

697 HOLSCHER, RE, XV, 918. Z6simo, que tomdé parte en Efeso 449, es su primer representante conocido: LE
QUIEN, 111, 669-672; ABEL, II, 180, 200; SCHIEFFER, IT, 204; FEDALTO, Hierarchia 2, 1027.

698 JONES, 546; HOLSCHER, RE, XVIII, 1455; LE QUIEN, III, 763-770; ABEL, II, 200-201; SCHIEFFER,
IT, 245; FEDALTO, Hierarchia 2, 1030.

699 Su lista de obispos conocido comienza con Timoteo que tomd parte en el sinodo de Constantinopla 448: LE
QUIEN, HI, 673-676; JANIN, DHGE 3, 1539-1540.

700 FEDALTO, Hierarchia 2, 1019.

701 FEDALTO, Hierarchia 2, 1029.

702 FEDALTO, Hierarchia 2, 1031.
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703

Escitépolis -
Pele™
Gadara™ - Teodoro
Capitolias™ -
Hippos™’ -
Tiberias™® -
Maximianépolis™ -
Gaba™"? - Rufino
Provincia Palestina I
Petra’™ -
AugustSpolis™? - Juin
Arindela’? - Teodoro
Arebpolis™ -
Zoora™ -
Elusa’'® - Teodulo

Aila™’ -

703 BEER, RE, Il A, 947; HIEROKLES 720,1; LE QUIEN, III, 681-694; ABEL, II, 280-281; HONIGMANN,
Byz. 14, 45 (N.33); SCHIEFFER, [T, 278-279; FEDALTO, Hierarchia 2, 1032.

704 HONIGMANN, RE, XIX, 348-350; HIEROKLES 720,2. Episcopado atestiguado desde Efeso 449: LE
QUIEN, 111, 697-698; ABEL, II, 405-406; FEDALTO, Hierarchia 2, 1037.

705 JANIN y STIERNON, DHGE 19, 592-598; HIEROKLES 720, 3; LE QUIEN, 111, 597-598; SCHIEFFER, /T,
161. En c‘mtra GERLAND, E.-LAURENT, V. 79, que atribuyen Gadara a Palestina I. También FEDALTO, Hierarchia
2, 1021,

706 BENZINGER, RE, 111, 1529; HIEROKLES 720,5; LE QUIEN, III, 715-718; JANIN, DHGE 11, 861-862;
SCHIEFFER, IT, 56; ABEL, II, 294-295; FEDALTO, Hierarchia 2, 1037.

707 BEER-HEPDING, RE, VIII, 1913; HIEROKLES 720, 6; LE QUIEN, 111, 709-712; SCHIEFFER, IT, 179;
ABEL II, 176, 471-472; FEDALTO, Hierarchia 2, 1036.

708 HOLSCHER, RE, VI A, 779-781; HIEROKLES 720,7; LE QUIEN, IIl, 705-710; SCHIEFFER, IT, 302;
ABEL, 11, 483-484; FEDALTO, Hierarchia 2, 1038.

709 HOLSCHER, RE, X1V, 2485; BEER, X11, 1166; HIEROKLES 720, 10; LE QUIEN, 111, 703-706; SCHIE-
FFER, IT, 202; ABEL, I, 175-176, 201, 340; FEDALTO, Hierarchia 2, 1036.

710 BENZINGER, RE, VII, 410; HIEROKLES 720,11; LE QUIEN, III, 701-702; JANIN, STIERNON, DHGE,
19, 499-500; ABEL, 11, 407-408; FEDALTO, Hierarchia 2, 1034.

711 HOLSCHER, RE, XIX, 1170-1178; HIEROKLES 721, 2; LE QUIEN, III, 723-728; SCHIEFFER, IT, 250,
FEDALTO, Hierarchia 2, 1040.

712 BENZINGER, RE, II, 2369; HIEROKLES 721, 3; LE QUIEN, 11I, 728; BARDY, DHGE 5, 657-658;
SCHIEFFER, IT, 43; ABEL, Il, 178, 201, 204, FEDALTO, Hierarchia 2, 1042.

713 BENZINGER, RE, 11, 831; HIEROKLES 721, 4; LE QUIEN, III, 727-728; JANIN, DHGE 4, 169; SCHIE-
FFER, IT, 38; ABEL, 11, 178, 201; FEDALTO, Hierarchia 2, 1041.

714 BENZINGER, RE, 11, 641; HIEROKLES 721, 6; LE QUIEN, 111, 733-736; JANIN, DHGE 3, 1647; SCHIE-
FFER, IT, 37. Su primer obispo conocido es Anastasio que participé en el concilidbulo de Efeso 449. ABEL, II, 190-
191, 425; FEDALTO, Hierarchia 2, 1041. .

715 HIEROKLES 721, 7; LE QUIEN, 111, 737-747; SCHIEFFER, IT, 311-312. Musonio, que participé en el conci-
fisbulo de Efeso 449, es su primer representante conocido: FEDALTO, Hierarchia 2, 1046; ABEL, 11, 177, 181, 201, 466.

716 BENZINGER, RE, V, 2457; HOLSCHER, RE, X111, 1854; HIEROKLES, 721,10; LE QUIEN, 1II, 735-738;
JANIN, DHGE 15, 265; SCHIEFFER, [T, 130; FEDALTO, Hierarchia 2, 1043; ABEL, II, 313.

717 MULLER, RE, I, 1008. GEORG. KYPR. 1053; LE QUIEN, III, 757-760; VAILHE, DHGE 1, 647-648;
SCHIEFFER, IT, 7-8; ABEL, 11, 311-312; FEDALTO, Hierarchia 2, 1040.
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Jotabe™™ -
Faino’"® - Saida
Faran™ -

Bacata™ -

F) El vicariado de Tesalonica

El 17.06.412 el Papa Inocencio nombra a Rufo su vicario sobre las provincias de Acaya,
Tesalia, Epiro Antiguo y Epiro Nuevo, Creta, Dacia Mediterranea, Dacia Ripuaria, Misia,
Dardania y Praevalis™®,

Después de que en el 424 Celestino hubiese mencionado, en una carta dirigida a los
metropolitanos del Ilirico oriental, al de Misia, no se ha conservado ningin documento que
acredite el desarrollo de la vida cristiana, en esta provincia sometida a la voluntad de las hordas
barbaras’™. Ello nos conduce a prescindir de su andlisis en nuestro estudio.

VICARIADO DE TESALONICA NO PRESENTES EFESO 431
Provincia Macedonia
Tesalonica™* Rufo Rufo repr.’®
Dion" -
Berea™’ -
Heraclea Lacou™ -
Doberos™ -

Particopolis™® -

718 THAC, RE, IX, 2000-2002; LE QUIEN, IlI, 711-712; SCHIEFFER, IT, 184; ABEL, II, 201, 366; FEDAL-
TO, Hierarchia 2, 1043: Marciano, que tomg parte en el concilio de Calcedonia 451, es su primer titular conocido.

719 HOLSCHER, RE, XIX, 1592-1593; LE QUIEN, III, 745-748; SCHIEFFER, IT, 251; ABEL, II, 169, 182,
201; FEDALTO, Hierarchia 2, 1043.

720 HOLSCHER, RE, XIX, 1811-1812; LE QUIEN, II, 747-758; SCHIEFFER, /7, 251; ABEL, II, 201, 205,
404; FEDALTO, Hierarchia 2, 1044.

721 JONES, 546. El obispado estd atestiguado desde Efeso 449: LE QUIEN, 111, 761-764; Lantschoot, DHGE 6,
35-36; ABEL, 11, 178, 200-201; SCHIEFFER, IT, 44; FEDALTO, Hierarchia 2, 1042.

722 Coll. Thessal. V, 21. Sobre la instauracién del vicariado: Duchesne, Eglises séparées. Paris, 1905; DUCHE-
SNE, BZ 1, 531-550; GRUMEL, «Les origines du Vicariat apostolique de Thessalonique d’apres les premiers docu-
ments pontificaux». Actes du Xlle congres internat. d'études Byzantines. Belgrade, 1961. PIETRI, 1074-1147; PIETRI,
MEFRA 77, 23-59.

723 ZEILLER, 376.

724 OBERHUMMER, RE, VI A, 143-163; HIEROKLES, 638,2; LE QUIEN, II, 27-66; HONIGMANN, Byz. 14,
48 (N.190); SCHIEFFER, IT, 300; FEDALTO, Hierarchia 1, 423 y sig.

725 Por Flaviano de Filipos.

726 HIEROKLES, 638,5; LE QUIEN, II, 73-76; JANIN, DHGE 14, 522; PHILIPPSON, RE, V, 833; FEDALTO,
Hierarchia 1, 436.

727 HIEROKLES, 638,6; LE QUIEN, II, 69-74; JANIN, DHGE 8, 885-888; SCHIEFFER, IT, 47; FEDALTO,
Hierarchia 1, 430-433.

728 OBERHUMMER, RE, VIII, 429; HIEROKLES, 639,9; LE QUIEN, II, 81-84; SCHIEFFER, IT, 173; FE-
DALTO, Hierarchia 1, 441.

729 PHILIPPSON, RE, V, 1249-1250; HIEROKLES, 639,4: LE QUIEN, II, 75-78; JANIN, DHGE 14, 534-535;
SCHIEFFER, /7T, 124; FEDALTO, Hierarchia 1, 436.

730 HIEROKLES, 639,8; LE QUIEN, Ii, 75-76; SCHIEFFER, IT, 246; FEDALTO, Hierarchia 1, 448.
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Serrhai”! -
Filipos™ - Flaviano
Tasos’™ -
Estobi™* -
Bargala™ ] -
Casandria™® -
Lemnos™’
Licostomio™® Perrebio
Provincia Acaya
Corinto™ - Perigenes
Escarfia™® -
Elatea™ -
Naupactos™? - Calicrates

Opus’™ - Domnino
Eubea/ Calcis™ _

731 OBERHUMMER, RE, III A, 313-314; HIEROKLES, 639,10. El obispado es testimoniable desde Efeso 449:
LE QUIEN, 11, 87-90; HONIGMANN, Byz. 16, 20-80; SCHIEFFER, IT, 283; FEDALTO, Hierarchia 1, 452.

732 HIEROKLES, 640,1; LE QUIEN, 11, 65-70; SCHIEFFER, IT, 252; FEDALTO, Hierarchia 1, 448-449.

733 HILLER, RE, V A, 1310-1327; HIEROKLES, 640.9. Su primer obispo constatable, data del concilio de
Calcedonia 451; LE QUIEN, II, 87-88; HONIGMANN, Byz. 16, 59 (N.391); SCHIEFFER, [T, 297; FEDALTO,
Hierarchia 1, 455-456.

734 SARIA, RE, IV A, 47-54; HIEROKLES, 641,2; LE QUIEN, II, 75-76; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.191);
SCHIEFFER, IT, 288; FEDALTO, Hierarchia 1, 455.

735 HIEROKLES, 641,6. Obispado testimoniable desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 89-92; JANIN, DHGE
6, 785-786; SCHIEFFER, IT, 46; HONIGMANN, Byz. 16, 20-80; FEDALTO, Hierarchia 1, 430.

736 OBERHUMMER, RE IV, Suppl., 877-878. Obispado atestiguable desde Efeso 449: LE QUIEN, TI, 77-78;
JANIN, DHGE 11, 1305-1306; SCHIEFFER, IT, 60; HONIGMANN, Byz. 16, 20-80; FEDALTO, Hierarchia 1, 434.

737 FRIEDRICH, RE, XII, 1928-1930; HIEROKLES, 649,1; LE QUIEN, 11, 85-88; FEDALTO, Hierarchia 1, 445.

738 LE QUIEN, II, 101-102. Sobre la atribucién de este obispado a la provincia de Macedonia en FEDALTO,
Hierarchia 1, 447, SCHIEFFER, [T, 301; SCHIEFFER, IP, 381.

739 LENSCHAU, RE, Suppl. IV, 991-1036; HIEROKLES, 646,7; LE QUIEN II, 155-168; JANIN, DHGE 13,
876-880; SCHIEFFER, IT, 114-115; FEDALTO, Hierarchia 1, 483-484.

740 OLDFATHER, RE, 11I A, 460-465; HIEROKLES, 643,7. Obispado testimoniable desde la respuesta a la
carta enciclica del emperador Le6n en el 458: LE QUIEN, II, 212-213; KODER, J.-HILD, F. TIB 1, 257; SCHIEFFER,
IT, 278; FEDALTO, Hierarchia 1, 521.

741 PHILIPPSON, RE, V, 2236-2237; HIEROKLES, 643,8; LE QUIEN, II, 205-206; JANIN, DHGE, 15, 115;
KODER, J.-HILD, F. TIB 1, 153-154; SCHIEFFER, IT, 129. Constatable como obispado desde el 457/458: FEDALTO,
Hierarchia 1, 502.

742 TROWBRIGDE, M.-OLDFATHER, A. RE, XVI, 1971-2002; LE QUIEN. 11, 197-199; HIEROKLAES, 643,12;
LE QUIEN, 11, 197-199; SCHIEFFER, I7, 210; FEDALTO, Hierarchia 1, 513.

743 MEYER, RE, XVIII, 812-819; HIEROKLES, 644,8; LE QUIEN, II, 205-208; KODER, J.-HILD, F., T/B I,
227, SCHIEFFER, [T, 234-235; FEDALTO, Hierarchia 1, 516.

744 Euboia: HIEROKLES, 644,11. Chalkis: OBERHUMMER, 1II, 2078-2088; HIEROKLES, 645,6; LE QUIEN
I, 212-215. JANIN, DHGE, 12, 278-279, piensa que la fundacién del obispado de Calcis es probablemente muy
anterior a su constatacién por la primera prucba segura, esto es la respuesta a la carta enciclica del emperador Leén en
el 458. Por otra parte tenemos noticia de un obispo Marco, que firmé las actas de Nicea en el 325. Es posible que los
obispos de la capital de la Isla, Calcis, hubieren firmado con el nombre de la isla (v. también JANIN, DHGE 15, 1304-
1305); SCHIEFFER, [T, 76; FEDALTO, Hierarchia 1, 497.
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(Tespias?7* -
Tebas™¢ - Anisio
Tanagra’™’ -
Caristos™® -
Platea™® -
Atenas™ (Atanasio?™! -
Megara™: - Nicias
(Egina?™? -
Esciro™*
Argos™ -
Tegea™® -
Lacedemon™’ -
Mesina™? -
Coronea™ - Agatocles
Metones™® -

745 FIEHN, RE, VI A, 37-59; HIEROKLES, 645,2. Si Tespias fue obispado, habria que datarlo en el 446: LE
QUIEN, II, 210-211; KODER, J.-HILD, F., TIB I, 275: el Papa Le6n nombra en un escrito en el 446 a los tespienses.
SCHIEFFER, IT, 300; FEDALTO, Hierarchia 1, 525.

746 ZIEHEN, SCHOBER, RE, V A, 1423-1553; HIEROKLES, 645, 4; LE QUIEN, II, 207-211; KODER, J.-
HILD, F., TIB I, 269-270; SCHIEFFER, [T, 297; FEDALTO, Hierarchia 1, 523.

747 FIEHN, RE, IVA, 2154-2162; HIEROKLES, 645,5. Obispado datado desde el 457/458: LE QUIEN, 11, 212-
213; FEDALTO, Hierarchia 1, 523.

748 GEISAU, RE, X, 2256-2259; HIEROKLES, 645, 8. Obispado atestiguable desde el 457/458: LE QUIEN, II,
197-198; JANIN, DHGE 11, 1245-1247; FEDALTO, Hierarchia 1, 494.

749 KIRSTEN, E. RE, XX, 2255; HIEROKLES, 645,9; LE QUIEN, II, 207-208; KODER, J.-HILD, F., TiB I,
243-244; SCHIEFFER, IT, 257; FEDALTO, Hierarchia 1, 520.

750 HIEROKLES, 645,11; LE QUIEN, 11, 167-178; JANIN, DHGE 5, 15-42; KODER, J.-HILD, F., TIB 1, 126-
129; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.192); SCHIEFFER, I7, 42; FEDALTO, Hierarchia 1, 489.

751 Atanasio firmé la carta enciclica del emperador Ledn en el afio 458, de otra parte, conocemos la existencia de
un obispo Anatolio en el 459, esto podria significar que Atanasio viviera en época del concilio de Efeso 431.

752 MEYER, RE, XV, 152-205; HIEROKLES, 645,12; LE QUIEN, II, 205-206; KODER, J.-HILD, F., TIB I,
215-216; SCHIEFFER, T, 203; FEDALTO, Hierarchia 1, 508.

753 HIRSCHFELD, RE, 1, 964-968; HIEROKLES, 645-15; LE QUIEN, I, 226-227; JANIN, DHGE 15, 15-16;
KODER, J.-HILD, F., TIB I, 119-120: desde ¢l s. IV (seguro desde el 553) Obispado; SCHIEFFER, /7, 4. FEDALTO,
Hierarchia 1, 486.

754 FRIEDRICH, RE, IIIA, 690-691; HIEROKLES, 646,5; LE QUIEN, 11, 232-233; FEDALTO, Hierarchia 1, 522.

755 HIEROKLES, 647,4; HIRSCHFELD, RE, 11, 788-789. Tras la primera noticia concerniente al cardcter episco-
pal de esta ciudad, en razén a la cual nos ha sido transmitido el nombre de s. Perigenes, obispo de la misma, constituye la
participacion de Genetlio en el sinodo de Constantinopla 448 la primera noticia segura, que testimonia histéricamente esta
silla episcopal: LE QUIEN, I, 183-186; JANIN, DHGE 4, 80-81; SCHIEFFER, IT, 37; FEDALTO, Hierarchia 1, 488.

756 GAERTRINGEN, RE, V A, 107-108; HIEROKLES, 647,5. Obispado atestiguable desde Calcedonia 451: LE
QUIEN, II, 195-196; HONIGMANN, Byz. 16, 58 (N.375); SCHIEFFER, I7T, 294; FEDALTO, Hierarchia 1, 523.

757 BOLTE, ZIEHEN, LIPPOLD, RE, Il A, 1265-1525; HIEROKLES, 647.,8. Obispado testimoniable desde el
457/458: LE QUIEN, II, 189-192; SCHIEFFER, IT, 190; FEDALTO, Hierarchia 1, 505.

758 HIEROKLES, 647,14; LE QUIEN, 11, 195-198; SCHIEFFER, IT, 204; REINCKE, RE, XV, 1231-1242;
FEDALTO, Hierarchia 1, 509.

759 RIESKE, RE XI, 1425-1431; HIEROKLES, 647,5; LE QUIEN, 1II, 193-194; JANIN, DHGE 13, 914. 1.
KODER, J.-HILD, F,, TIB I, 192-193; SCHIEFFER, I7, 115; FEDALTO, Hierarchia 1, 501.

760 MEYER, RE, XV, 1382-1384; HIEROKLES, 647,7; LE QUIEN, II, 228-233; FEDALTO, Hierarchia 1, 510.
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Elis™! -
Patras’ -
Megaldpolis™ -
Oreos’® -
Provincia Tesalia

Larisa’® - Basilio
Demetrias’® - Maiximo
Tebas™’ - Dion
Equinos™ - Teodoro
Lamia™° - Secundiano
Hipata™ - Pausiano
Metrépolis™! -
Tricca™ -
Cesarea” - Teoctisto
Farsalos™ - Perrebio
Escopelo™ -
Provincia Epiro Antiguo

Nigépolis™® - Donato

761 PHILIPPSON, RE, V, 2432-2433; HIEROKLES, 648,2; LE QUIEN, II, 195-196; JANIN, DHGE 15, 214-215,

762 MEYER, RE, XVIII, 2191-2222; HIEROKLES, 648,3; LE QUIEN, II, 179-182; SCHIEFFER, IT, 246;
FEDALTO, Hierarchia 1, 517.

763 HILLER, RE, XV, 127-140; JANIN, DHGE 12, 773-774; SCHIEFFER, I7, 203; FEDALTO, Hierarchia 1, 458.

764 GEYER, RE, XVIII, 959. Obispado testimoniable desde Calcedonia 451: LE QUIEN, 1I, 203-204; KODER,
I.-HILD, F., TIB 1, 228; HONIGMANN, Byz. 16, 20-80.

765 STAHLIN, RE, XII, 845; HIEROKLES. 642,2; LE QUIEN, II, 103-112; KODER, J.-HILD, F., TIB I, 198-
199; SCHIEFFER, IT, 193; FEDALTO, Hierarchia |, 458.

766 PHILIPPSON, RE, 1V, 2764-2765; HIEROKLES, 642,3; LE QUIEN, 11, 111-114; JANIN, DHGE 14, 195-
198; KODER, J.-HILD, F., TIB 1, 144-145; SCHIEFFER, IT, 122; FEDALTO, Hierarchia 1, 461.

767 STAHLIN, RE, V A, 1582-1593; HIEROKLES, 642 4; LE QUIEN, II, 121-124; KODER, J.-HILD, F., TIB
I, 271-272; HONIGMANN, Byz. 14, 48 (N.194); SCHIEFFER, I7, 297; FEDALTO, Hierarchia 1, 471.

768 PHILIPPSON, RE, V, 1921; HIEROKLES, 642.5; LE QUIEN, II, 115-116; JANIN, DHGE 14, 1359,
KODER, J.-HILD, F., TIB 1, 152; SCHIEFFER, IT, 127-128; FEDALTO, Hierarchia 1, 464.

769 STAHLIN, RE, XII, 544-560; HIEROKLES, 642,6; LE QUIEN, 11, 117-118; SCHIEFFER, IT, 190; FE-
DALTO, Hierarchia 1, 466.

770 STAHLIN, RE, IX, 236-240; HIEROKLES, 642,7; LE QUIEN, 11, 119-120; SCHIEFFER, I, 180; FEDAL-
TO, Hierarchia 1, 467.

771 STAHLIN, RE, XV, 1491-1494; HIEROKLES, 642.8; LE QUIEN, 11, 121-122; FEDALTO, Hierarchia |, 467.

772 E.KIRSTEN, RE, VII A, 146-149; HIEROKLES, 642,9; LE QUIEN, II, 117-120; KODER, J.-HILD, F., TIB
1, 277-278; FEDALTO, Hierarchia 1, 472.

773 PHILIPPSON, RE, 1V, 2764-2765; HIEROKLES, 642,11; LE QUIEN, II, 113-114; JANIN, DHGE 12, 211;
SCHIEFFER, [T, 55, FEDALTO, Hierarchia 1, 461.

774 Y. BEQUIGNON, RE, Suppl. XII, 1038-1084; HIEROKLES, 642,13; LE QUIEN, II, 115-116; KODER, J.-
HILD, F, TIB 1, 238-239; SCHIEFFER, IT, 251, FEDALTO, Hierarchia 1, 468-469.

775 BURCHNER, RE, 11I A, 581-582; HIEROKLES, 643,3; LE QUIEN, II. 117-118; KODER, J.-HILD, F., TIB
1, 258: Escopelo constituia en época cristiana temprana un obispado independiente (Obispo de Frata, Operata=Pepareto,
en el sinodo de Sardica); FEDALTO, Hierarchia 1, 470.

776 SCHOBER, RE, XVII, 511-518; HIEROKLES, 651, 4; LE QUIEN, II, 133-138; KODER, J.-HILD, F., TIB
111, 213-215; SCHIEFFER, IT, 230-231; FEDALTQ, Hierarchia 1, 473.
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Dodone™ - Teodoro
Euroea™ -
Hadrianépolis™ -
Foenice™? -
Anquiasmos’® -
Butrotos™* -
Fotice™’ -
Corcira™® -
Provincia Creta
Gortina™’ - Iconio
Hierapidna™! -
Quersoneso™’ - Anderio
Cnosos™ - Cenobio
Sibritos™! -
Eleuterna™ -

Lampa™? - Pablo

777 KERN, RE, V, 1257-1264; HIEROKLES, 651,5; LE QUIEN, II, 139-140; JANIN, DHGE 14, 550; KODER,
J-HILD, F., TIB 111, 143; SCHIEFFER, /T, 125, FEDALTO, Hierarchia 1, 479.

778 PHILIPPSON, RE, VI, 1285; HIEROKLES, 651,6; LE QUIEN, 11, 143-146; JANIN, DHGE 15, 1424-1425;
SCHIEFFER, /T, 159; FEDALTO, Hierarchia 1, 479.

779 RUGE, RE, VII, 2173; HIEROKLES, 651,8. Obispado testimoniable desde Efeso 449: LE QUIEN, II, 141-
142; KODER, J.-HILD, F., TiB IlI, 146-148; SCHIEFFER, IT, 167; STIERNON, DHGE 22, 1466-1469; FEDALTO,
Hierarchia 1, 474.

780 HIEROKLES, 652,2. Obispado testimoniable desde Calcedonia 451: LE QUIEN, 11, 139-140; KODER, J.-
HILD, F,, TIB 111, 234-235; SCHIEFFER, I7T, 254; FEDALTO, Hierarchia 1, 481.

781 HIEROKLES, 652,3. Claudio, que tom6 parte en el conciliabulo de Efeso 449, es su primer representante:
LE QUIEN, 11, 137-140; VAILHE, DHGE 2, 1513-1514; SCHIEFFER, IT, 20; FEDALTO, Hierarchia 1, 476.

782 OBERHUMMER, RE, 11, 1084-1085; HIEROKLES, 652.4. Obispado testimoniable desde la respuesta a la
carta enciclica del emperador Leén en el 458: LE QUIEN, 11, 139-142; JANIN, DHGE 10, 1437-1438; KODER, J.-
HILD, F., TIB 111, 132-134; FEDALTO, Hierarchia 1, 476-477.

783 HIEROKLES, 652,5. Obispado testimoniable desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 143-144; KODER, J.-
HILD, F., 7IB 111, 236; SCHIEFFER, [T, 255; FEDALTO, Hierarchia 1, 482.

784 BURCHNER, RE, X1, 1400-1409; HIEROKLES, 652,6; JANIN, DHGE 13, 829-831; FEDALTO, Hierar-
chia 1, 477.

785 BURCHNER, RE, VII, 1665-1671; HIEROKLES, 649 4; LE QUIEN, II, 256-265; STIERNON, DHGE 21,
786-811; SCHIEFFER, IT, 165; FEDALTO, Hierarchia 1, 535.

786 BURCHNER, RE, VIII, 1405-1407; HIEROKLES, 649,7; LE QUIEN, 11, 266-267; STIERNON, DHGE 21,
786-811 (ver Gortina); SCHIEFFER, /7, 176. El obispado se halla atestiguado desde la respuesta a 1a carta enciclica del
emperador Leén (457); FEDALTO, Hierarchia 1, 542.

787 BURCHNER, RE, III, 2251; HIEROKLES, 650,3; LE QUIEN, 11, 269-272; JANIN, DHGE 12, 635-636:;
SCHIEFFER, IT, 77, FEDALTO, Hierarchia 1, 540.

788 BURCHNER, RE, X1, 922-929; HIEROKLES, 650,6; LE QUIEN, 11, 264-267; JANIN, DHGE 13, 179-180;
SCHIEFFER, IT, 81-82; FEDALTO, Hierarchia 1, 541.

789 HIEROKLES, 650,7. Obispado testimoniable desde Calcedonia 451: LE QUIEN, II, 269-270; STIERNON,
DHGE 21, 799 (ver Gortina); HONIGMANN, RE, IVA, 1012; HONIGMANN, Byz. 16, 58 (N.377); SCHIEFFER, IT,
289; FEDALTO, Hierarchia 1, 546.

790 BURCHNER, RE, V, 2351-2353; HIEROKLES, 650,9. Un obispo de Eleuterna debié haber sido consagrado
obispo por S. Tito de Gortina. Mas noticias del obispado no han sido transmitidas hasta el 448: LE QUIEN, II, 269-270;
JANIN, DHGE 15, 153; SCHIEFFER, IT, 130; FEDALTO, Hierarchia 1, 542.

791 BURCHNER, RE, XII, 787-788; HIEROKLES, 650,10; LE QUIEN, II, 268-269; SCHIEFFER, IT, 190;
FEDALTO, Hierarchia 1, 544-545.
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Cidonia’™ -

Cantano’™? -

Provincia Epiro Nuevo
794

Dirraquion - Eucario
Apolonia y Belis™* - Felix

Amantia™® -

Aulon™’ -

Escampes™® _

Provincia Dacia Mediterranea

Sardica™® - Julign

(Germania7%® -

Naisos®! -

Remesiana*” -
803

Margus -
Provincia Praevalis
Escodra®® - Senecion
Lisos™

Lichnos Antiguo®™

Provincia Dardania
Escupoi*” -

792 BURCHNER, RE, XI, 2306-2307; HIEROKLES, 650,12; LE QUIEN, II, 271-272; JANIN, DHGE 13, 1144-
1145; STIERNON, DHGE 21, 786-811 (ver Gortina): atestiguable desde el emperador Leén (457); SCHIEFFER, /7,
118; FEDALTO, Hierarchia 1, 544.

793 BURCHNER, RE, X, 1883; HIEROKLES, 650, 14. Obispado atestiguable desde Calcedonia 451: LE QUIEN,
11, 273-274; JANIN, DHGE 11, 779; STIERNON, DHGE 21, 786-811 (v. Gortyna); SCHIEFFER, IT, 56; FEDALTO,
Hierarchia 1, 543.

794 PHILIPPSON, RE, V, 1882-1887; HIEROKLES, 653, 1; LE QUIEN, II, 240-247; JANIN, DHGE 14, 1248-
1252; SCHIEFFER, IT, 127; FEDALTO, Hierarchia 1, 528.

795 HIRSCHFELD, RE, 11, 111-113; TOMASCHEK, RE, III, 1105-1106; HIEROKLES, 653,3; LE QUIEN, II,
248-259; JANIN, DHGE 3, 1006-1007; SCHIEFFER, [T, 33-34; FEDALTO, Hierarchia 1, 531.

796 TOMASCHECK, RE, 1, 1724-1725; HIEROKLES, 653,5: LE QUIEN, 11, 250-251; VAILHE, DHGE 2, 953-
954; FEDALTO, Hierarchia 1, 530.

797 TOMASCHEK, RE, 11, 2414-2415; HIEROKLES, 653,8. Obispado atestiguable desde el 458: LE QUIEN, 11,
252-253; SCHIEFFER, IT, 43; FEDALTO, Hierarchia 1, 531.

798 FEDALTO, Hierarchia 1, 533: obispado constatable desde el 458.

799 FLUSS-OBERHUMMER, RE, 11 A, 1669-1672; HIEROKLES, 654,3; LE QUIEN, 11. 301-306; HONIG-
MANN, Byz. 14, 48 (N.187); SCHIEFFER, IT, 277, FEDALTO, Hierarchia 1, 554.

800 HIEROKLES, 654,5; STIERNON, DHGE 20, 939-940; FEDALTO, Hierarchia 1, 556: solamente se conje-
tura su existencia como obispado.

801 FLUSS, M., RE, XVI, 1589-1599: HIEROKLES, 654,6; LE QUIEN, II, 313-314; SCHIEFFER, [T, 210;
FEDALTO, Hierarchia 1, 561.

802 VULIC, RE, 1 A, 594-595; HIEROKLES, 654,7; LE QUIEN, 11, 305-306; SCHIEFFER, IT, 263; FEDALTO,
Hierarchia 1, 557.
803 ENSBLIN, RE, XIV, 1709-1711; LE QUIEN, Il, 307-308; FEDALTO, Hierarchia 1, 556.
804 FLUSS, RE, 11 A, 828-829; HIEROKLES, 656.4; LE QUIEN, II, 275-278; SCHIEFFER, /T, 278.
805 FLUSS, RE, X111, 731-736; HIEROKLES, 656,5; LE QUIEN, 11, 281-282; FEDALTO, Hierarchia 1, 552.
806 FLUSS, RE, XII1, 2111-2115; HIEROKLES, 653,8; LE QUIEN, 11, 281-286; FEDALTO, Hierarchia 1, 552.
807 FLUSS, RE, 11 A, 910; HIEROKLES, 655,8; LE QUIEN, I, 309-310; SCHIEFFER, IT, 278.
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Ulpiana®® -

Singedunum®® -

Provincia Dacia Ripuaria®®

Ratiaria -

Aqua®"! -

Castra Martis*'? -

808 VULIC, RE, X, 1309; HIEROKLES, 656,2; LE QUIEN, II, 309-312; FEDALTO, Hierarchia 1, 563.

809 FLUSS, RE, IlIA, 234-235; HIEROKLES, 657,3; LE QUIEN, 11, 313-316; FEDALTO, Hierarchia 1, 562.

810 La invasién de los Hunos, a comienzos del gobierno de Teodosio II, puede explicar la permanencia en la
sombra de los obispos integrantes de esta provincia durante el periodo que nos ocupa: JEAN, DHGE 11, 1460-1461.

811 HIFROKLES, 655,5; LE QUIEN, 11, 305-306; TOMASCHEK, RE, 11, 294-295; FEDALTO, Hierarchia 1, 556.

812 PATSCH, RE, III, 1769; HIEROKLES, 655,5; LE QUIEN, II, 307-308; JEAN, E. DHGE 11, 1460-1461;
FEDALTO, Hierarchia 1, 556.
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Hombres de fe. hombres politicos. FI Concilio de Efeso (431) v sus participantes, Antig, crist. (Murcia)
XVIII, 2001, pags. 119-149

CAPITULO CUARTO

LOS ASISTENTES AL CONCILIO DE EFESO.
LAS LISTAS EFESINAS

1. LAS LISTAS CONCILIARES DE OBISPOS COMO FUENTE PARA LA RECONS-
TRUCCION DE LA GEOGRAFIA Y DE LA JERARQUIA ECLESIASTICA

Las listas que se claboraban durante la celebracion de los concilios eran, en primer lugar,
exponente de los nombres de los asistentes y de su comportamiento, pero ademds ofrecfan una
clara imagen del Orbe eclesidstico en el momento de la celebracion del concilio.

La investigacién modema ha dejado patente el valor indiscutible de estas listas a la hora de
esclarecer el contenido y significado tanto de la geografia como de la jerarquia eclesidstica. E.
Chrysoes, en la introduccidn a su obra sobre las actas del V Concilio ecuménico, comenta: «Las
listas de obispos ofrecen una imagen del estadoe en que se encontraban las provincias eclesidsti-
cas participantes en los concilios en la época de su celebracidn y amplian nuestros conocimien-
tos sobre las relaciones intereclesiales a través de la titulacién utilizada y del rango jerdrquico
expresos en ellag»! .

Entre ellas las listas del concilio de Efeso del afio 431 constituyen un interesante documento
cuando se pretende profundizar en el estudic de la evolucidn de la jerarquia eclesiastica. Desde
Ramsay y de Boor se ha intentado buscar en épocas precedentes el orden eclesidstico metropo-
litano tal y como aparece instaurado para el patriarcado constantinopolitano en la Noticia de
Epifanio, datada en el s. VIL Chrysos, oponiéndose a la teorfa de Gerland® que sitiia el origen de
esta ordenacidn de ia iglesia en la época del patriarca Nectario {394), opina que son las listas del

1 CHRYSOS. 12-14, Otras obras sobre ¢l tema; ORSTROGORSKY, DOP 13, 45-06; AMANTOS, Akien d.
XI. Internat. Byzantinistenkongress Miinchen 1958, Miinchen 1960, 21-23.

2 GERLAND, 2-8. Qtras opiniones sobre la génesis de la jerarquia metropolitana se pueden encontrar en
CHRYSOS, 162-163.
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concilio de Efeso las que evidencian dicha jerarquia metropotitana por primera vez’ . Crabbe?,
en un estudio mds reciente sobre las listas episcopales de Efeso, opina, en la linea de Chrysos,
que es en el concilio de Efeso cuando el cuerpo de metropolitanos se separa claramente por
primera vez del de sufragdneos®. Aclara la intrusién de simples sufragdneos en dicho cuerpo en
razén a la funcién de delegacién desempefiada® por los mismos al no estar, por alguna razén,
presentes sus metropolitanos en el momento de confeccidn de la lista’. En cvanto al problema
planteado por Chrysos, de que fuera en Efeso donde se implantase por primera vez el mencio-
nado Orden de metropolitanos, apunta con razén Crabbe que las listas efesinas sélo nos permi-
ten distinguir dicho orden en la secuencia patriarcal, al comienzo de la lista, v en la de las
caberas diocesanas del patriarcado constantinopolitano®, aunque con cierto desorden debido al
papel concedida en el concilio a Memnén de Efeso, cabeza de la dideesis de Asia, introducido
delante de Rufo de Tesaldnica y de Firmo de Cesarea, y a Teodoto de Ancira, a quien se situa,
en ocasiones, delante de Firmo de Cesarea: Ia serie normal de Cesarea (cabeza de 1a dideesis del
Ponto)-Efeso (cabeza de la didcesis asiana)-Heraclea (cabeza de la diéeesis tracia) aparece
cambiada por la de Efeso-Cesarea. Fritilas de Heraclea, miembro de la asamblea oriental no
contd con ningin diputado que lo representara en la serie de cabezas de didcesis de la asamblea
ciriliana: sus sufraganeos, de Bizia y Cirilo de Coela figuran en el cuerpo sufragineo de todas
las listas, Opina, finalmente, Crabbe que habrfa sido en Calcedonia donde el cuerpo de metropo-
litanos habria adquirido modificaciones definitivas. La lista jerdrquica construida por Crabbe, a
partir de las listas de presencia, suscripcién y de la «sacra» llevada por el conde Juan a Efeso
(julio/agosto del 431), refleja una ordenacién de los prelados en base al rol que jugaron en el
concilio: a) cabezas diocesanas: ya hemos visto el cambio en la serie Cesarea-Efeso-Heraclea.
b} Metropolitanos: se observa la alta posicion de Melitene, con el rango n° 7.

1I. LAS LISTAS EFESINAS
A) Cirilianos
Las listas de presencia

Entre las listas cirilianas de presencia del concilio efesine (431) sélo las de la primera y
sexta sesién son representativas del contingente episcopal asistente. Ya la escasa diferencia
numérica entre una y otra, a saber, 135 participantes en la primera y 157 en la sexta corrobora
lo dicho por Schwartz® de que esta Gltima serfa una copia con correcciones de la primera. Dos

CHRYSO0S, 160-161.

CRABBE, JThS 32, 36Y-400.

En contra SCHWARTZ, Bischofslisten, 14.

Esta explicacién, aunque menos pormenorizada, ya fue, en su momento, utilizada por GERLAND, E.-
LAURENT, V. 25-29.

7 Se trata: 4) de metropolilanos avseates en el concilio que se habian hecho representar por un sufraganeo; b)
metropolitanos que firmaron la protesta contra la apertura del concilio ¥ que no encontrandose en la asamblea habian
sido representados por sufragdneos «ortodoxos»; ¢) metropolitanes adherides a los orientales que contaban con sufragd-
neos en la asamblea ciriliana, Probablemente haya que explicar estus representaciones en razdn al color de ecumenici-
dad que la asamblea ciriliana intentd mostrar.

k] Sobre el tema ver cap. VL

9 SCHWARTZ, Studi e Testi, XXXVIII, p. 61.
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nameros €5 realmente muy poco si se considera que en el momento de celebracién de la sexta
sesién (22.07.431), los retrasados legados romanos, junto a algin otro, asf como un grupo
fluctuante de obispos, que, en desacuerdo con la apertura del concilio sin esperar a Juan de
Antioquia y a los legados romanos, habian firmado con los partidarios de Nestorio una protesta
dirigida a Cirilo de Alejandria. se habian unido ya a los cirilianos. De otra parte, algunos de los
prelados presentes en la primera sesién, no se hallaban en la sexta. Sin embargo, el nimero de
estos Gltimos en comparacién con el de los anteriores, es decir, los que debfan haber sido
afiadidos, es muy inferior.

Detallaremos. a continuacién, las mencionadas diferencias. Los legados romanos, liegados a
Efeso hacia el 10.07.431, figuran al final de la lista del 22.07.431 con los niimeros 155, 136 y
157, fuera del lugar que les hubiera correspondido en cabeza de lista. Sus nombres fueron
agregados, pues, a la lista rutinariamente sin tener presente el rango. A los metropolitanos
Dalmacio de Cicico y Bereniano de Perge, pertenecientes al arriba citado grupo fluctuante, si
que se les incluyé adecuadamente en la serie metropolitana con los ndmeros 25 y 20 respectiva-
mente. Como en el caso de los legados romanos los obispos sufragdneos de la dividida provin-
cia de Bitinia, que habian abandonado la posicidn de su metropolitano, mititante oriental, y la de
otros compafieros de provincia, para adherirse a los cirilianos, figuran también al final de la lista
con los nimeros 151 Eugenio, de Apolonia, 153 Pedro de Prusa, 152 Calinico de Apamea.
Tanto Eugenio como Pedro habfan suscrito la protesta de los nestorianos ante Cirilo por la
apertura del concilio, no asi Calinico. A Erenniano de Mira, ausente de la primera asamblea
cirifiana por motivos que nada tenfan que ver con oposicion a la misma, se le incluye en la serie
metropolitana con el nimero 8. Su sufragidneo Eudoxio de Coma hay que contarlo entre los
sufragdneos intrusos en la serie metropolitana de 1a primera sesién con el nimero 17, lo que,
segin ya hemos dicho, explica Crabbe como funcién diputacional del sufragdneo en ausencia
del metropolitano.

Del exponente episcopal ciriliano figuran en la lista de presencia de la primera sesidn pero
no en la de la sexta: Acacio de Arca (sufragdneo de Melitene en la P. Armenia II, D. Ponto)'®,
Protimio de Conana (sufragdnec de la P. Pisidia en la ID. Asia): asi como los obispos egipcios:
Teopempto de Cabasa (P. Egipto), Eulogio de Terenutis (P. Egipto), Pabisco de Apolondpolis
(P. Tebas) y Daniel de Darnis (P. Libia Marmdrica). Como error del copista ha de interpretarse
la ausencia en P4 de los obispos egipcios Eulogio de Terenutis y Pabisco de Apolendpolis,
cuyos nombres aparecen corroborados por las listas de suscripeién. Sobwe Acacio de Arca:
véase la nota correspondiente. En cuanto a Protimio de Conana, su ausencia en listas y docu-
mentos posteriores a la primera sesion, deja via abierta para plantear razones de enfermedad o
muerte. Sabemos que Teopempto de Cabasa y Daniel de Darnis, trds la primera sesidn habian
marchado a Constantinopla para reforzar la legacidn ciriliana ¢n la capital imperial'’.

No se hallan incluidos en ninguna de las dos listas algunos miembros del grupo indecise
como: Pio de Pessino, Bosporio de Gangra, Timoteo de Germa, Aecio de Pionia, Atanasio de
Escepsis, Meonio de Sardes junto a todos sus sufragdneos, excepto Teofanes de Filadeltia que
permanecié militando entre os oricntales, Teodoro de Atalia, Timoteo de Termesos y Eudocia,
Edesio de Isinda, Libanio de Palaiépolis, Atanasio de Debeltos y Sozédpolis, Timoteo de Tomi.

10 Sobre 1a dudosa presencia de este obispo en el concilio, gue, probablemente, silo se hiZzoe representas por
Cesareo, su cotepiscopo: ver prosopografia de Acacio de Arca.
11 Ver sus prosopografias.
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No habiendo tomado ninguno de ellos parte en la primera sesidn ciriliana al haber firmado la
protesta contra la apertura del concilio, resulta logica su ausencia en dichas listas de presencia:
la exclusion en las listas de la sexta sesion se debe a que éstas, una copia de aquellas, no fueron
corregidas con sus nombres.

Tampoco aparecen introducidos en eslas listas otros miembros del grupo indeciso que, como
excepeion dentro de su grupo provincial, firmaron la protesta, pasando después a filas cirilianas:
tal es el caso de Pablo de Orimna, Juan de Lesbos. Asimismo el de otros sufragdneos indecisos
que abandonaron la linea de su metropolitano, militante entre los orientales: por ejemplo,
Euprepio de Bizia o Severo de Sozopolis. La razdn de su falta en dichas listas es la misma que
hemos ofrecido para el anterior grupo.

Otro conjunto de obispos gue tampoco figura en chchas listas de presencia y cuyo motivo de
ausencia también entronca con ¢l va sefialado es el formado por aquellos sufragineos. que,
habiendo sus metropolitanos firmado la protesta contra la apertura del concilio, parecen haberse
abstenido no siguiendo a sus metropolitanoes, pero tampoco adhiriéndose a los cirilianos al
comienzo del concilio. Asf: los sufragdneos de Pio de Pessino.

También el metropolitano de 1a Frigia Pacatiana, Aristonico, dade el numeroso apoyo de sus
coprovinciales a la protesta por la apertura del concilio, parece haberse abstenido. Consecuencia
de ello, por la razén aludida, no figura en las listas.

Finalmente, nos referiremos a otro grupo de obispos que falta de ambas listas o porque
llegaron tarde o porque el copista olvidé introducirlos, ya que a todos se les encuentra firmando
la deposicién de Nestorio: ast Datno de Magnesia, Tomds de Vulentiniandpolis, Esteban de Teo,
Idduas de Esmima, Teoctisto de Focea, Heladio de Adramition, o el representado metropolitano
de 1a provincia de Honoria, también Aristocrito de Olimpo. A un fallo del copista hay que
atribuir la ausencia en ambas listas del representado Eleusio de Neocesarea, cuyo representante
votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio en la primera sesidn.

Las listas de suscripcion

Como en et caso de las listas de presencia, son las listas de suscripcion de la primera y sexta
sesion ciriliana las mds significativas de las celebradas por dicha asamblea a la hora de valorar
el contingente episcopal ciriliano. El hecho de que ambas ofrezcan el mismo nimero de
participantes, y de que el ya mencionado grupo fluctuante de obispos, que realmente no se
encontraba presente en el momento de celebracion de la primera sesion, aparezea incluido
confirma la teoria de Schwartz, de que la lista de suscripciones de la primera sesidn fue
posteriormente retocada. afiadiéndosele los prelados que faltaban, dado que todos habian de dar
su rdbrica a la deposicién de Nestorio?, Con excepcién de Bosporio de Gangra, Argino de
Pompeidpolis (P. Paflagonia en la D. Ponto), Juan de Proconeso (P. Helesponto en la D. Asia),
Atanasio de Debeltos y Sozépolis (P. Haemimontos de la D. Tracia), Daniel de Darnis (P. Libia
Marmirica), vy Teopempto que figuran en la lista de suscripciones del 22.06.431 pero no en la
del 22.07.431, el resto de prelados suscritores en la primera lista aparece también en la segunda.
No se hallan incluidos en la lista de la primera sesion pero si en la de la sexta: los legados
romanos, Aecio de Pionia, Severo de Sozdpolis y Domno de Horcisto.

12 SCHWARTYZ, Studi ¢ Testi, XXXVIIL, p. 61.
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Comencemos con los obispos incluidos en la lista del 22.06.431, pero excluidos de la del
22.07.431. La provincia de Paflagonia no s6lo fue muy modcstamente representada en el concilio,
sino que ademds tanto uno de los dos sufragdneos que asistieron como el metropolitano, halldndo-
se ausentes, se hicieron representar. El hecho de que el otro de los sufragdneos militase por los
orientales, y de que, al comienzo, Bosporio, el metropolitano, se hiciese representar por él, de lo
que se valié Didgenes de Tondpolis para unir la firma de Bosporio a la lista de protestas contra
la apertura temprana del concilio, explica la ausencia de un representante de Bosporio en las
listas de presencia, as{ como, posiblemente, la abstencién del representante del obispo de
Pompeidpolis. Por otra parte, el que se incluya a Bosporio en las listas de suscripeidn a la
deposicién de Nestorio con el rango 145, supone que, probablemente, se le insertaria mds tarde en
la lista. Lo mismo debe contar para Argine de Pompeidpolis. Asimismo, la ausencia de ambos en
la lista de suscripcion de la sesidn del 22.07.431, debe de tratarse de una omisién del copista. A
una falta del copista ha de aducirse, sin lugar a dudas, la ansencia de Juan de Proconesa" en la
tista de suscripciones del 22.07.431. El que Atanasio de Develtos y Sozdpolis, que se adhirié a
la lista de protestas contra 1a apertura del concilio sin esperar a Juan y a los legados romanos,
figure en la lista de deposicién de Nestorio, sesion a la que no hubo de haber asistido, pero no
en las suscripciones del 22.07.431, ha de entenderse asimismo como fallo del copista. En cuanto
a la ausencia de Daniel de Damis y Teopempto de Cabasa en las firmas del 22.07.431, ya hemos
aclarado que ambos obispos marcharon a Constantinopla tras la primera sesidn ciriliana.

Ademds de los legados romanos, que se adhirieron a las decisiones tomadas por la asamblea
ciriliana y por lo tanto a la deposicidn de Nestorio en la asamblea celebrada a su llegada el
11.07.431%, se hallan excluidos de la primera lista de firmas Aecio de Pionia y Severo de
Sozopolis. Una exclusidn logica habiendo suscrito ambos la lista de protesta contra la apertura
dei concilio y hallindose, por lo tanto, ansentes en la primera sesidn, La ausencia de Domno de
Horcisto es légica pues. dada la adhesién del metropolitano a las listas de protesta por la
apertura del concilio, parece que tanto él como su otro colega se abstuvieron en principio, como
demuestra su falta en las listas de presencia. El que, sin embargo, a Ablabio se le incluya,
probablemente se debe a la correccidn que se hizo de las listas de deposicidn de Nestorio, que
habfa de ser suscrita por todos.

Las listas de votantes

Un andlisis de la estructura de la lista de votantes anatematizando la doctrina de Nestorio
comparandolo con el de la lista de votantes por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio,
resulta especialmente interesante cuando se trata de documentar razones de tipo doctrinal para
la participacion conciliar.

En esta primera lista figuran sélo 35 votantes: ef primer cucrpo lo constituyen 12 metropo-
litanos'®, Los nidmeros 13-34, introducen la representacidn de dos grupos de obispos proceden-
tes de los patriarcados de Alejundria y Jerusulén. Finalmente se cierra con el voto de Amfilo-
quio de Side.

13 Sabre la amplia representatividad de este obispo véase su prosopografia.

14 ACO. L1 3, 13-14.

15 Incluyendo a Protimio de Corana que se constituyd en delegudo de su metropolitano. Tranquilino de
Antioquia (Pisidiaj, adherido a las filas de los orientales y a Gregorio de Cerasus, representunte en el concilio del
ausente Eleusio de Neocesarca (Ponto Polemoniaco).

123



Comparando esta lista con fa de votaciones por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio
se observa:

I. El escaso nimero de votantes de ésta en relacién a aquella (125).

2. Mientras que en la lista de votantes por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio

figuran:
a) Todos los metropolitanos constatados en la lista de presencia de la primera sesidn
ciriliana, con la excepcion de Regino de Constancia; la delegacion chipriota fue
representada por Zendn de Curion'.
b) El grupo de metropolitanos, al que hemos designado como grupo «indeciso»'” se vio
en parte representado y en parte no en dicha lista:
b1} Contaron con representacion por medio de sufragdneos: Aristénico de Laodicea
a través de Silvano de Ceretapa'®, Dalmacio de Cicico, a través de Juan de
Proconeso y Hesiquio de Parion.

b2) La no representacidn por sufraganeos del resto de metropolitanos pertenecientes
a este grupo se puede explicar por el siguiente motivo: Bereniano de Perge,
Meonio de Sardes, Severe de Sinada, Pio de Pessino no pudieron ser representa-
dos porque todos los sufragdneos siguieron la linea dictada por ellos y, por lo
tanto, no se haltaban presentes en el momento de la votacién. Tampoco Timoteo
de Tomi, metropolitano y unico representante de la provincia de Escitia, asi
como el obispo de Debeltos y Sozdpolis, Gnico asistente al concilio de la provin-
cia de Haemimontos, pudieron haber estado representados al ser ellos los dnicos
representantes de sus provincias.

¢) Erenniano de Mira, que llegd tarde a la asamblea, fue representado por Eudoxio de

Coma®.
dy Del grupo de metropolitanos ausentes en el concilio pero representados, figuran los

delegados de Olimpio de Clandidpolis v de Elcusio de Neocesarca?'.

¢) De los metropolitanos orientales. cuya ausencia fue cubierta por la asamblea ciriliana
a través de sufraganeos suyos adheridos a la misma, enconiramos a los posibles
representantes de Buterio de Tiana, de Tranquilino de Antioquia, Pedro de Trajand-
polis ¥ Basilio de Larisa®,

3. En la lista de votantes anatematizando la doctrina de Nestorio contenida en su segunda

carta a Cirilo, figuran tan sdlo:

16 Vercap. Vil

17 Se trata de un grupo de metropolitanos gue protestaron por lu apertura del concilio sin esperar a Juan y a los
legados, no adhiriéndose inicialmente a la asamblea ciriliana: ver cap. VI

L8  Este gbispo ya habia sustituido a su metropolitano en las listas de presencia de la primera sesién, donde
aparece infiltrado en el cuerpo metropolitano de la lista con el rango 18 (ACO, 1,1, 2, 4).

19 Representd también a su metropolitano en las listas de presencia, donde figura con el rango 12.

20 Las listas de presencia de la primera sesién también constatan su nombre entre los metropolitanos con el
range |7 (ACO, [ 1. 2, 3).

21 Epifanio de Cratea y Gregorio de Cerasns aparecen como representantes de esios metropolitanoes en todas las
tistas: ver sus prosopografias. Bosporio de Gangra (Paflagonia), que tampoco se presentd. perv que se hizo representar
en principio por Didgenes de [onopolis. no pudo ser representado, ya que este se adhiné a la protesta contra la apertura
de! concilio.

22 La presencia de Daniel de Colonea, Protimio de Conana, Docimasio de Maronea y Perrebio de Farmalos se

halla testimoniada en el cuerpo metropolitano de otras listas del concilio: ver sus prosopogratias. Sobre ct tema también:
GERLAND, E-LAURENT, V. 27; Crabbe, 386-387, 389
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a) De los presentes, constatados en la lista de presencia de la primera sesidn, se hallan
ausentes todos los representantes del Ilirico, a excepeion de Donato de Nicpolis,
Flaviano de Filipos y de Iconio de Gortina: de la didcesis de Asia [alta Ciro de
Afrodisia; tampoco hubo representacidn chipriota. _

b) Del grupo de metropolitanos ausentes pero representados en el concilio sélo voto el
representante de Eleusio de Neocesarea™,

¢) De los metropolitanos pertenecientes al grupo de los «indecisos» no hubo representa-
cidn alguna.

d) De los metropolitanos oricntales con sufraganeos en fa asamblea de cirilianos sélo
voté el sufraganeo Protimio de Conana®™.

4. Finalmente daremos un pequefio repaso a los votantes anatematizando la carta de Nes-
torio: Juvenal de Jerusalén y su séquito de obispos palestinenses, los egipcios de Cirilo,
Flaviano de Filipos. Firmo de Cesarea, Valeriano de Iconion, Iconio de Gortina, Helani-
co de Rodas, Acacio de Melitene, Memnén de Efeso, Teodoto de Ancira, Paladio de
Amasia, Donato de Nicdpolis, Amfiloguio de Side, Protimio de Conana y Gregorio de
Cerasus. Tenemos documentada mediante correspondencia epistolar la relacidn personal
de Cirilo con Juvenal y Amlfiloquio, constatada la afinidad doctrinal con Valeriano,
Acacio, Teodoto, Firmo y Donato®. Flaviano de Filipos, diciendo sustitir a Rufo de
Tesalénica, habia recibido del Papa Celestino la carta anunciando la sentencia del sinodo
romano de agosto del 430, junto a los patriarcas y Rufo de Tesaldnica®. Recordemos
también que ¢s ¢l propio Paladio de Amasia quien pide la lectura de esta carla, reaccionan-
do tras su lectura contra el contenido doctrinal de la misma en su deposicién®, Hecha ia
salvedad de Juvenal de Jerusalén, Memnén de Efeso y Flaviano de Filipos, cuyos intereses,
como grandes dirigentes eclesidsticos, iban mds alld de la creencia doctrinal, ¢l resto de
votantes parecen constituirse en verdaderos detractores de la doctrina de Nestorio.

Mientras las presencias en esta lista nos conducen a los detractores doctrinarios de Nestorio,

las ausencias podrian poner en evidencia neutralidad frente a su doctrina,

Las listas diputacionales

Los resultados que surgen de la comparacién entre las listas de delegados, seleccionados con
motivo de las negociaciones habidas en Calcedonia y luego Constantinopla, son de gran interés
a la hora de analizar la postura bastante diferente de Oricnte y Occidente frente a las prerroga-
tivas de Roma al primado,

Habria que distinguir, en primer {ugar, entre las listas expedidus por los diputados y asam-
blea ciriliana, y la expedida por el Papa. De las listas provenientes del Orente, sdlo la lista
contenida en el «Mandatorium» de los cirilianos a sus delegados (ID1) menciona a los legados
romanos en cabeza de lista con el presbitero Felipe en lugar preferente. Esta lista observa, de
otra parte, ¢l orden ldgico de rangos para el resto de obispos: tras la delegacién romana,

23 Con Didgenes de londpolis (por Bosporio de Gaagra Pallagonia) no habria razén alguna de contar ya que
sabemaos que estabi en contra de la apertura de la asamblea,

24 Sufragineo de Tranguilino de Antiogufa (Pisidis).

25 Ver prosopografias de eswos personajes; también cap. Hy VIT,

26 Ver prosopografias de Rufo de Tesalonica y Flaviano de Filipos.

27 ACO 1L 2, 13-31.
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Tuvenal de Jerusalén, cuyas prerrogativas al patriarcado se veran definitivamente satisfechas en
Calcedonia 451, el vicariado de Tesaldnica con Flaviano de Filipos, la silla de Cesarea, la inica
de las tres sillas arzobispales cabezas de didcesis del patriarcado de Constantinopla en disposi-
¢idn®, y, finalmente 1a secuencia, que permanece invariable en las demds listas delegacionales,
Teodoto de Ancira, Acacio de Melitene y Evoptio de Ptolemais. La preferencia de Felipe por
delante de Arcadio, que era obispo, probablemente se deba a la funcién de Felipe como
portavoz directo del Papa®. Las demds listas incluyen el nombre de los legados romanos tras
Juvenal, con Maximiano de Constantinopla delante en los documentos en los que se le mencio-
na, lo cua! deja patente, de otra parte, la clara distincidn de rangos para los patriarcados: primero
Constantinopla, luego Jerusalén. Habria que resaltar todavia dos excepciones, las listas (D7) y
(D8), la una inserta en la carta de Maximiano y su sinodo al pueblo de Ténedos, 1a otra en el
«Libello expiatorio» de Pedro de Trajandpolis. En estas listas el nombre de los legados romanos
aparece todavia mds rezagado: en (D7) detrds de Firmo y en (D8) detrds de Flaviano y de Firmo.
Sobre el rango concedido a los legados romanos en documentos cirilianos tenemos todavia una
carta de Cirilo dirigida a los delegados (D3). La carta que incluye a Proyecto pero no a Evoptio
de Ptolemais, menciona a [os [egados romanos tras Juvenal y Flaviano, situando a Arcadio, en
primer lugar, y después a Proyecto. El presbitero Felipe, pensamos que como consecuencia de
su condicién de presbitero, aparece al final de la lista con el niimero 8.

Otro punto a sefialar seria la intrusidn en algunas de estas listas (D3), (D6), (D8), de Firmo
por delante de Flaviano de Filipos.

Antes de pasar a ocuparnos de la lista inserta en la carta del Papa, resaltar como algo
especial para las listas de delegados cirilianas la posicidn en cabeza de los legados romanos en
la lista {D1). Hecho que podria explicarse en razon a la oficialidad del documento, ya que
mediante él se concedia la representatividad de la asamblea ciriliana ante el emperador, El
contar con el apoyo del Papa, asunto de primordial importancia, significaba atenerse al orden de
rangos que, oficialmente, se venia implantando.

Otro orden distinto refleja la lista (D6) (respuesta del Papa a la delegacién ciriliana). En ella
con Arcadio por delante de Felipe, por su condicidén de presbitero, se da preferencia a los
legados romanos. Detrds figura Juvenal. El hecho de que Firmo se halle delante de Flaviano, el
representante del vicariado papal de Tesaldnica, quizds se deba a que ei Papa, una vez corregido
el rango de sus legados romanos, copiara autométicamente en su carta el orden que le venia
dado en la otra, a la que respondia (D3).

Visto todo lo cual, y exceptuando nuestras conclusiones para (D1) cuya especial problema-
tica ya hemos explicado, podemos afirmar que, en atencién a la informacidn recabada a partir de
las listas diputacionales, las perrogativas romanas al primado permanccen en el terreno de la
discusion por parte de la iglesia del Oriente.

28 De las otras dos: Memnén de FEfeso, representante de la dideesis de Asia. estaba depuesto y Fritilas de
Heraclia, dideesis de Tracia, militaba en las filas nestorianas.
29 Ver prosopografia de Felipe.
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B) Orientales
Lista de suscripcion

Las actas de la dnica sesién oriental cuyas suscripciones nos han sido transmitidas, son las
que tavieron lugar a la llegada de Juan el 26.06.431, con motivo de la deposicidn de Cirilo y
Memndén. Fueron firmadas por 53 obispos de un conjunto de 59 que militaron en la asamblea
oriental, exceptuando a Nestorio y nuestro denominado grupo «indeciso», que finalmente pasé,
en su mayoria, a filas cirilianas. Faltan, pues, las suscripciones de Didgenes de Iondpolis,
Evagrio de Valencia, Tranquilino de Antioquia, Anastasio de Ténedos, Ciriaco de Diocleciand-
polis. Tanto Diégenes como Tranquilino o Anastasio aparecen bien documentados por su
participacion en la asamblea oriental, lo que nos lleva a pensar que su ausencia en la lista se
deba a un error del copista. Bastante peor documentados estdn Evagrio y Ciriaco. El primero,
cuyos colegas en el episcopado se habfan unido a los cirilianos, firmé junto a 2 de ellos la
protesta contra la apertura del concilio, mientras el otro sufragdneo, Silvano de Ceretapa se unia
a los cirilianos y el metropolitano se ausentaba®. Como sea que el dnico otro documento que lo
atestigua es la lista de excomulgados orientales expedida por la asamblea ciriliana el 17.07.431,
bien pucde que se deba su ausencia en la lista de suscripciones, a una indecision inicial del
obispo dada la posterior adhesion del resto de sus colegas a las filas cirilianas. En cuanto a
Ciriaco, su presencia aparece testimoniada por un dnico documento®, siendo ademds el tnico
representante de su provincia,

La lista presenta una clara separacidn entre ¢l cuerpo de metropolitanos y el de sufragdneos.
Hay que resaltar, sin embargo, la intrusién de Pablo de Emesa ul final del cuerpo metropolitano
con la titulacién de metropolitano, cosa que no ocurre en otras listas, Asimismo, la inclusién de
Rabula™ de Edesa al final de la lista con el nimero 52, No se observa, de otra patte, con
excepcidn del patriarca en cabeza de lista, ordenucidn por rangos.

En cuanto a la composicidn de la lista. nos encontramos con que 135 obispos proceden del
patriarcado constantinopolitano, 5 del vicariado de Tesalénica y 38 del patriarcado oriental.

Las listas de protesta

Dos listas (Pri) y (Pr2) documentan a un grupo de obispos, incluyendo metropolitanos y
sufragineos, que protestaron por la apertura del concilio de Efeso sin esperar a Juan de Antio-
quia ni a los legados romanos. En cuanto al contingente episcopal que las integra, se trata de dos
grupos bien diferenciados: de una parte, los obispos propiamente nestorianos, que luego se
mantendrian con Juan, y, de otra, aquellos gue se oponian a la apertura del concilio, sin que cllo
significara clara adhesion al partido oriental.

Ambas se diferencian en que, si (Prl) incluye tanto a metropolitanos como a sufragdneos,
{Pr2} solo aparece firmada por metropolitanos, De otra parte, mientras (Prl) fue la protesta

30 Nilay listay de presencia cirilianas ni las de protesta contra la apertura del concilio testimenian el nombre de
Asisténico de Laodices,

3 ACG T TV, 66-67: firma de unu memoria de los orientales a sus diputados en Constantinepla/Calecdonia en
septiembre del 431.

32 Sobre el hecho: ver la prosopografia de Ribula de Edesa.
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elevada ante Cirilo para evitar la apertura del concilio, fechada sobre el 21.06.431, (Pr2) fue la
protesta enviada al emperador tras la apertura del concilio, y que hay que datar entre el
2206431 y el 26.06.431, fecha de 1a llegada de Juan de Antioquia a Efeso.

Un pequefie andlisis comparativo de estas dos listas nos pone en contacto. segiin se ha
indicado, con dos tipos de informacion: a) la presencia de un grupo «indeciso»™ en Efeso, que
no estaba de acuerdo con las medidas tomadas por Cirilo, pero que tampoco debié haber sentido
vinculacién clara con el partido de Juan, porque pasaron después, de hecho, a engrosar las filas
cirilianas. b) El nimero de orientales presentes en Efeso antes de la llegada de Juan. Este grupo
se halla compuesto por obispos procedentes de distintos lugares, asi como por los del patriarca-
do de Aatioqufa. Dentro de! patriarcado constantinopolitano contamos con nombres como los
de: Fritilas de Heraclea, Himerio de Nicomedia, Teosebio de Cios, Didgenes de lonépolis,
Euterio de Tiana, Daniel de Faustindpolis, Eustacio de Parnaso, Tedfanes de Filadelfia, Policro-
nio de Heraclea Satbhaca, Evagrio de Valencia, Tranquilino de Antioquia, Anastasio de Ténedos,
Pedro de Trajandpolis y Doroteo de Marciandpolis. Sabemos ¢ue los obispos solian viajar
juntos; en este sentido, resulta especialmente interesante constatar el nimero de obispos del
patriarcado oriental que firmaron estas listas. Dichos sibditos de Juan debieron haberse adelan-
tado al patriarca para apoyar a Nestorio v a su grupo. Heladio de Tarsos, Salustio de Coricos,
Valentino de Malos, Maximino de Anazarbos, Hesiquio de Castabala, Dexiano de Seleucia,
Geroncio de Claudidpolis, Aureliano de Irendpolis, Filtacio de Resina, Asterio de Amida,
Alejandro de Apamea, Julidn de Larisa, Didgenes de Seleucobelos, Alejandro de Hierdpolis,
Teodoreto de Ciro, Melecio de Neocesarea, Zosis de Esbus y algiin otro: un conjunto de 19
obispos orientales se encontraban en Efeso antes de que Juan llegara, lo que supone la mitad del
contingente representativo del patriarcado oriental en Efeso (37 prelados en total). Finalmente,
todos los obispos del vicariado de Tesal6nica que militaron por los orientales se encontraban ya
en Efeso: Basilio de Larisa, Maximo de Demetrias, Pausanio de Hipata, Teoctisto de Cesarea,
Julidn de Sérdica.

Con respecto al por nosotros designado como grupo «indeciso» del apartado a) nos encon-
tramos con que los metropolitanos no siempre aparecen seguidos por sus sufragdneos, mieniras
que, por el contrario, también figuran sufragineos cuyos metropolitanos se hallaban entre los
cirilianos. La diferente datacién de ambas listas Prl y Pr2 nos permite, de otra parte, distinguir
en este grupo, el nombre de aquellos metropolitanos que se decantaron primero por la causa
ciriliana. Asi, la ausencia en Pr2 de Pio de Pessino, Bosporto de Gangra, Venancio de Hierdpo-
lis y Juan de Lesbos denota su paso a las filas cirilianas.

Listas de excomulgados

A la llegada del enviado imperial Paladio el 29.06.431 con una «sacra» por la que se
invalidaban fas medidas tomadas hasta la fecha de la «sacra» por ambas asambleas, reacciond la
asamblea ciriliana confeccionando un informe para el emperador, al (inal del cnal se incluia una
lista de «segregados» orientales (Al}. Posteriormente, el 17.07.431, esta lista de segregados se
convertiriz, tras la ceiebracidn de la quinta sesidn ciriliana, en una lista de excomulgados (A2).
Frente a (Al) que principalmente contiene los nombres de los metropolitanos, la lista (A2),
mucho mas completa incluyendo a metropolitanos y sufragineos, recoge a casi todos los parti-

33 Incloido en negrita en las listas del concifio.
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cipantes de la asamblea oriental. De ambas listas se hallan excluidos: Evagrio de Valencia, un
obispo muy poco documentado en el concilio; lo mismo se puede decir de Ciriaco de Dioclecia-
népolis; también faltan Policronio de Epifania, todos los participantes de la provincia de
Osroena. Julidn de Larisa, el metropolitano de la provincia Fenicia, Ciro de Tiro, Petronio de
Neva y Teoctisto de Cesarea. Faltan de (A2), la lista mis detallada: Tranguilino de Antioguia,
Jacobo de Durostoros, Geroncio de Claudiépolis y Didgenes de Seleucobelos.

Las listas diputacionales

Los documentos (D1} y (D2) reflejan la seleccién hecha y firmada por la asamblea de
orientales para hacerse representar en las negociaciones de Calcedonia, a favor de los siguientes
obispos: Juan de Antioquia, Juan de Damasco, Himerio de Nicomedia, Pablo de Emesa, Maca-
rio de Laodicea, Apringio de Calcis, Teodoreto de Ciro y Heladio de Ptolemais. La agrupacién
de los metropolitanos al principio, seguida de un segundo cuerpo de sufragdneos, con los rangos
tal y como aparecen en esta primera lista {D1), se observa de igual modo en el resto de listas
diputacionales (D3, D4, D6, D7). En esta primera lista aparece incluido entre los delegados
orientales Heladio de Ptolemais, que en las restantes listas se omite.

En la lista {D3) falta Himerio de Nicomedia por hallarse enfermo, segiin se desprende del
comentario alusivo en la carta que incluye esta lista,

Por dltimo sefialar que la lista (D7) inserta en una carta de los diputados orientales a Rufo de
Tesalénica es una lista abreviada que contiene solo los nombres de Juan de Antioquia, Himerio
de Nicomedia y Teodoreto de Ciro.

C) Las «sacras» imperiales

La «sacra» por la que el emperador Teodosio IT invitaba a la celebracién de un concilio en
Efeso para el 7 de junio del 431, llevaba fecha del 19.11.430, ¢ iba dirigida a todos los
metropolitanos™. Como caso excepcional, ya que en los tres casos se trata de sufraganeos,
recibieron también invitacion imperial Acacio de Berea, Agustin de Hipona®, y Flaviano de
Filipos. Por ella se les ordenaba llevar dos o tres sufragineos de su eleccién. Mds tarde. a
comienzos de agosto, el conde Juan se presentd en Efeso con otra «sacra» dirigida a todos los
metropolitanos, sin distinguir asambleas, y de la que se exclufa a Cirilo, Nestorio y Memnén,
para comunicar la decisién imperial de clausurar el concilio, previa orden de deposicién contra
los mencionados tres obispos™. La denominacion de las sedes episcopales aparece omitida en la
lista. Schwartz se ocupé de identificar las sillas; su trabajo ha sido més recientemente revisado
v. en algunos casos, vuelto a interpretar por Crabbe®. En razén a ello, nos encontramos con que:
para el patriarcado constantinopolitano se incluye a todas las metrdpolis atestiguadas por su

34 De entre las que se enviaron, se ha conservado la que recibio Cirilo (ACO, 1, L, 1, 114-116).

35  Referencia a la «<sacra» enviada a Agustin en: ACO, 1, 1, 2, 52. El hecho de que Acacio aparezca nombrado
en la sacra imperial llevada al concilio por el conde Juan entre julio y agosto del 431 documenta al obispo como receptor
de la «sacra»: ACO, 1.1, 3, 31, n. 12, A la motivacién que pudo haber impulsado dichas invitaciones va nos henios
referido en el cap. 1. y en la prosopografia de Acacio.

36 ACO, 11331

37 En su trabajo Crabbe hace mencidn también del de SCHWARTZ: CRABBE, JThS 32, 369-400.
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participacién en Efeso, con excepcién de Amfiloquio de Side, Aristénico de Laodicea y Severo
de Sinada. La especial y centralista administracion det patriarcado de Alejandria en torno a la
silla patriarcal no nos permite extrafiar la ausencia en la lista de metrdpolis egipcias. Todas las
metrépolis del patriarcado antioqueno figuran en la relacion de la lista. En el caso de Chipre,
todavia dependiente de Antioquia™, se observa la mencion del hacfa poco fallecido metropolita-
no Troilo, en lugar del recien consagrado Regino de Constancia, lo que implicaria que la lista no
habia sido corregida. Con excepcion de Jerusalén, y de, quizds, Escitépolis™, no presente en
Efeso, no conocemos los nombres de los metropolitanos titulares de las otras provincias pales-
tinas. Finalmente, aludir al vicariado de Tesaldnica. Notamos la falta de Eucario de Dirraquion,
metropolitano del Epiro Nuevo. En cuanto a Senecion de Escodra, metropolitano de Praevalis:
tampoco figura ninglin nombre Senecion, si se nombra a un Seleuco, a quien Crabbe propone
identificar con Senecion®.

La lista incluye el nombre de otros cuatro obispos, cuya presencia no ha sido constatada en
Efeso, de sede todavia no identificada: se trata de un Eusebio, un Eulogio, un Urso y un
Sappido®.

Teniendo presente gue, salvo las pocas excepciones mencionadas, todos los metropolitanos
presentes en Efeso aparecen en la lista; que la «sacra» contiene los nombres de Agustin de
Hipona y de Troilo de Constancia, este dltimo en lugar de Regino, como se ha indicado, ambos
ya difuntos; que Acacio de Berea, Flaviano de Filipos, y Agustin de Hipona figuran en la
relacidén, a pesar de tratarse de sufragdneos; propone Crabbe, v a su proposicidn en general nos
sumamos, que habria que ver en la «sacra» llevada a Efeso por el conde Juan una copia de la
elaborada para el 19.11.430%. La autora, fundamentindose en la inclusién de Troilo, por
ejemplo, dice que se tratarfa de la lista sobre la que dispondria la cancilleria imperial¥?, cuyo
texto, en este caso, no habia sido corregido con la nueva informacién todavia. El que, de otra
parte, se mencione a Agustin de Hipona, no sélo corroboraria lo dicho, sino que ademds,
contando también con la inclusién de Flaviano de Filipos y Acacio de Berea, ninguno de los tres
era metropolitano, pondria de manifiesto que dicha relacién de la cancilleria habia sido arregla-
da y orientada al plan gue el emperador tenfa para Efeso.

Acerca de las ausencias comenta Crabbe que un obispo ortodoxo como Amfiloquio, cuya
amplia participacion en el concilio queda testimoniada, tuvo que haber sido invitado, su ausen-
cia se debe probablemente a un error*. La omisién de Eucario de Dirraquion, metropolitano del
Epiro Nuevo entiende Crabbe que posiblemente se deba a que: «It seems that the ecclesiastical
arm of the Chancellery had not caugt up with the relatively recent civil division of Epirus». En
este sentido recordaremos que la Collectio Thessalonicensis, una fuente puramente eclesidstica,
recoge la division del Epiro ya en el 412%, Curioso resulta que en el caso de Frigia se mencione

38 Ver cap. IIL

39 CRABBE. JThS 32, 371. piensa que sea posible identificar a uno de les Acacios, mencionados en la «sacran,
con Acacio de Escitopolis, La atribuciin de un obispo de nombie Acacio para Escitdpolis cree Crabbe poder documen-
tar en la arribu citada pigina.

40 CRABBE, JThS 32, 374.

41  CRABBE, JThS 32,

42  CRABBE, JThS 32, 369-370.

43  CRABBE, JThS 32, 370.

44 CRABBE, JThS 32, 377.

45 Coli. Thessal. V., 21.
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a Venancio de Hierdpolis, mientras que se omite a Aristénico de Laodicea y a Severo de
Sinada*,

En cuanto a los nombres cuyas sillas resultan desconocidas, propone Crabbe, la posible
identificacién de Urso con Brison de Filipdpolis en Tracia’’. Finalmente, concluye con razén
Crabbe, que los tres nombres restantes, a saber, Sappido, Eulogio y Eusebio, hay que atribuirlos,
muy posiblemente, a las grandes sillas metropolitanas ausentes en el concilio de Efeso:
Sebaste(P.Armenia I), Palestina [ y Palestina ITT*.

III. LAS LISTAS NOMINALES DE EFESO

NOMENCLATURA

Negrita; patriarcados. Nombres de obispos que cambiaron de asamblea en el transcurso del
concilio.

Negrita y subrayado: didcesis.

Cursiva: nombres de obispos que no asistieron a las asambleas en Efeso, pero que marcha-
ron a Constantinopla para apoyar. Nombres de obispos ausentes en Efeso, pero que se hicieron
representar.

Cursiva y subrayado: provincias.

ACLARACIONES

Los metropolitanos pertenecientes al grupo «indeciso», mencionados en la «sacra», quedan
incluidos en nuestras tablas, porque los enumeramos en el grupo de cirilianos,

A) Cirilianos
ABREVIATURAS

P1: 22.06.431: listas de presencia de la primera sesién ciriliana.
ACOL L, 2,37
ACO, L 1L, 27-31
ACO, 1, III, 52-56

P2: 10.07.431: listas de presencia de la segunda sesién ciriliana.
ACQ, 1, 111, 92-93,

P3: 16.07.431: listas de presencia de la cuarta sesion ciriliana.
ACO, L1, 3,15
ACQO, I, 111, 99
ACO, LI, 75

46 CRABBE, JThS 32, 377-378.

47  CRABBE, JThS 32,372, Opinién con la que disentimos: ver en cap. Il nota referente a Filippopolis.
48  CRABBE, JThS 32, 378-379.



P4: 22.07.431: listas de presencia de la sexta sesidn ciriliana.
ACO, 1,1, 7, 84-88
ACO, 1, 1L, 119-120.
ACO. 1, V, 85-88
S1: 22.06.431: suscripciones en la primera sesion.
ACO, L 1, 2, 55-64
ACO, 1L 111, 83
§2: 11.07.431: suscripciones en la tercera sesidn ciriliana®.
ACO, 1,1, 3, 13-14
$3: 17.07.431: suscripciones en la quinta sesion ciriliana™.
ACO, 1111, 109
$4: 22.07.431: suscripciones en la sexta sesion ciriliana,
ACO, L L7, 11E-117
ACO, I, I, 70-75
ACO, 1, IIL 134-135
G1: 31.07.431: discusidn en la usamblea del caso chipriota.
ACO, 1, V, 358
C1: sacra llevada por el conde Juan a Efeso.
ACO. L 1, 3, 31
ACO, LI, 111-112
V1:22.06.431: lista de votos referente a la ortodoxia de la segunda carta de Cirilo a Nes-
torio.
ACO. L1, 2, 13-3]
ACO, 1111, 61-63
ACO, 1,11, 39-40
V2: 22.06.431: lista de votos referente a la herejia en la respuesta de Nestorio a Cirilo.
ACO, 1,1 2, 31-35
ACO, 1,111, 63-64
ACO, 1, 11, 43-45
Al: 13.08.431: nombres de obispos contenidos en una carta dirigida por un grupo de obispos
que se hallaban en Constantinopla a la asamblea ciriliana en Efeso.
ACO, |1, 3, 42-43
ACO, L. 111, 140
A2: después del 13,0843 1: respuesta del concilio a estos obispos.
ACO, 1,1, 3,43
D1: Agosto/septiembre 43 i mandatorio de los cirilianos a sus representantes en Calcedonia.
ACO, 11, 3, 33-34
ACO, 1111, 173
ACO, 1, V, 364

49 Recordemos que la segunda sesidn conciliar enlaza con la tercera y que las suscripciones tuvieron lugar al
finalizar esta ultima. Ver cap. [L
50 Igualmente quedan enlazadas la cuarta v la quinta sesién. Ver cap. 1L
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D2:

D4;

Al

D35

Dé6:

D7

DS:

Do:

Agosto/septiembre 431: suscripciones al anterior documento.
ACO, L, 1, 3, 35-36
ACO, LTI, 174
ACO, 1, V, 364-365

: Octubre/noviembre 431: carta de Cirilo a sus § representantes.

ACO, L1 7. 137
ACO. [, 111, 180

Octubre/noviembre 431: Maximiano y diputados al clero del Viejo Epiro.

ACO, 1L L 3,70

Sin fecha: caso de los obispos de la provincia Europa.
ACO, L1, 7. 122-123
ACO. 1, V, 355,

Octubre/noviembre: carta de los diputados al Papa.
ACO 11, 7, 124-125.

Marzo 432: respuesta del Papa.
ACO. L1 7,125
ACO, 1L 11, 98

Octubre/noviembre: Maximiano y su sinodo al pueblo de Ténedos.

ACO, LT, 7,137-138

Octubre/noviembre: suscripciones al anterior documento.
ACO, 1L 1,7, 138

Libello expiatorio de Pedro de Trajandpolis.
ACO, 1.1, 7,139

D10 Libello expiatorio de Julidn de Sardica.

ACO, L 1, 7, 139-140
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Luciano{ Topiros} + - + + +
Filadelfof Graciandpobis) + + +
Timoteo! Tomi} + +
Arzobispados y Metropolis autocéfalas
L iheria
Jeremias ¢{beria) + | o+
PTALEJANDRIA
REgipio
Cirilof Alejandria R + T
MacariofMetelis) + - |+ y +
Silvano{Copritis) + - + +
Ammont Butos} + + + + + + -
TeopemptoiCabasa) + + + +
AdelfiolSais) + + N + +
Macedonint Xois) + + + + + 4
Pablo {Fragonis) . O + +
Isaac(Helearquia - + |+ + +
Adeltiof Onufis) - + | 4 + R
Isaac(Tawa) + * + +
AlgjandrofCleopatris) + + |+ + + .
Fnlogiof Teremutis) + -] 4 + N
Atanasiol Paralos) + - + + +
D Augustamnica
Hermgenes(Rhinocenma) + + + + + + +




Ofl1

CIRILIANOS

2006|067 | 1607 22.07) 2206 15070707 | 2207 [3L07] 22.06 | 22.06 | FAz {1308 ] DAT { AS | AS | ONON|[ - | ON| ON| ON| ONG ON ([ ON
NOMBRES PLIPY P3P sy [ 52 DSy SE GV N AL A DL DDA DY) AR DS De| DF) ODs| DY) DI
Abrihamt Ostracina; + . . . + . . + . B . . . B B .
LampevotCasion: - . . i . A + . + . . . . , +
Eusebio iPelusion + . - L . . - + . . ¥ f . B B . B . . B . . . B N
Hieran{ Afnacont - . - « | 4+ . . + . . . . . B € .
Teoni Setroe) - - . + ¥ + + + B
Judn(Hefesto + - - . - " .
AmmonioPanefisol B - - < | o+ + + +
Anstobulof Thmuis! + - . + + + . + R + . B
Heractiof Tamialis) + | - - s - . A _
AlipofSeia - - - + + - - + - + . B - E - +
Cirol Ayueai + - - + - - - - - - - - . . . -
Metrodarai Leantpoiici + . - - - . . s - T - - . . - % - . . . - . . _
Eswralegio{ Awibis) - . . + + . . + f ¥ . B B _ B B . R , _ . B B R R
MatinoiHelidpalis: + - - o - - - - - . B . . R . B . . € . . +
PArcadia
PedrnOxinnco; - - . ¥ + B . &
Herachides Herue ledpelist + . . + . . . . . . . - . B . +
EusebiotNildpolis) - - . + + - - + . + . B . _
Crisaoriol Afroditdpolis) L0 R T I I -1 s ] - - . . . P ) B e
AndrésiHermopolisi - . . + + - - + - + . . . B B +
Pebiscor Apolondpalisi + - - | o= - - - . . . . . . . -
Macariof Anedpolis) + - - - i - - + - . + . R . R . .
Sabinof Pandpolis) : - + |+ + + +
Foebammon Copios] + + | - - -]+ N
Taonas(Psincor + . . + + - - + - - - - . - - + - . - f . . . _
Heractio Tinis - + + + N B C
P Libin Marmdrica
Deniell Darnis) . . . - + - . . - +
Sopatrof Seplimiace) - - - + + B . + . +
[ Libig Pentapolis
Exaptio Prolemais) - | - - ]+ - - + . - . |- . ] . . o s - -




84!

CIRILIANDS

2.0

10.07

16.07

nw

P

1107

2073107

104

.06

liAg

1308

DAl

AS

ASS

ON

N

ON

VAl

0N

oN

N

OMN

NOMBRES

Pl

7

Sl

§2

Vi

LM

Cl

Al

A2

Dl

2

D4

Al

DE

Dé

D&

1l

DIo

Tendmi Teuguira)

CenchiofBarca)

Publio (Oliz)

Samuel(Distis)

|+ |+ |+

+ |+ + |+

PT. Antioquia

P.Chipre

Reginol Constancia)

Zenda(Curion)

Sapriciu{Pafos)

Evagrio{Salos;

[+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ ]+ ]+

PT. Jerusaién

P.Palesting !

Jusenal Jerusalén}

Pablo{ Antedon)

Ajanes{ Sicamarin)

Fidof Joppeh

+ |+ ]+ |+

| +1+ [+

+ |+ |+ |+

Natirasi{Faza)

PauliniancMaiuma}

Romano(Rafia)

Letoiof Libias}

Pedro{Parerbole;

+ |+ ||+ |||+

ol IR IS o e e e S

+ |+ |+ +

P.Palesting i

TeodoroiGadara)

Rufino( Caba)

£ Palestipg Ul

Judnf Augustipolis)

Teodorot Aringeta)

Tewdulo(Elusa

Saida(Faino}

+ |+ + ]|+

+ |+ +]+

+ |+ |+ |+

V.TESALONICA

P Maredony

Flaviano(Filipos)

PemebioiLizostomio)




vl

CIRILIANOS

D06[ 1007 16.07) 22.07] 22.06 F 1107 1707, ] 22.07 [31.07( 22.06 [22.06 | Ag { 130K | DAL [ AS | ASS | ON [ ON ON| ON ON| ON i ON
NOMBRES PL (P2 | R3] P4 g SI | S2 |83 [ S4 |G| VL] V2 pCl [ AL|A|D | D2 D3| M| AY| DS| D6 DE| D4 | DI
PAcaya
Perigenes(Corinte} + = |+ + + + +
Calicratesi Naupactos - |+ + +
Domning(Opus} + - + + + N
Anisioi Tebas) + - + + + +
Nictas{Megarai - + + 4 + +
AgatoclesiCoronea) + n + +
DioniTebas) + + + + +
Teodoco!Equinos] + + | s + +
Secundhanol Lamna) + - |+ + +
PemebiofFarsalosi + P + . N ;
P._Epiro Antigin
DenatofNicdpolis) + v+ + A +
Tewdoro! Dodone) - P + N
JeoniotGortin) + P+ + PR +
Anderiof Quersoneso} - + + + + N
CenabioCnosos) - + + + +
| PabloiLamp) + P ; + " - -
P Epiro Nuevo
Excariof Dirraqaion) - + + + + i
Felix(Apolonia) + + + + B
L. Praevalis
Senecion{Escodra) - + + + + +




B) Orientales
ABREVIATURAS

Prl:

Pr2:

51

Al:

A2:

A3

Cl:

Ad:

AS:

DI;

D2:

D3

D4

21.06.431; protesta ante Cirilo por la apertura del concilio sin esperar a Juan y los legados.
ACO, 1, 1V, 28-30

Antes del 26.06.431: protesta ante el emperador por la apertura prematura del concilio.
ACO, 1,1V, 31

ACO, 1, L 5, 14-15

26.06.431: suscripciones en la primera sesion de orientales.

ACO, 1.1V, 37-38

ACO, 1,1, 5,123-124

1.07.431: lista de disidentes orientales incluida en un informe de los cirilianos al empera-
dor.

ACO, 1, 111, 98

ACO, 1L 3, 12-13

17.07.431: lista de excomulgados orientales por los cirilianos.

ACO, 11 3, 24-25

ACO, 1, I11, 108-105

después del 17.07.431: firmas de los orientales en una carta dirigida al clero y pueblo de
Hicrapolis.

ACO, [, IV, 45-46

Julio/agosto: sacra llevada por el conde Juan a Efeso.

ACO, 1, 100, 111-112

ACO. L L 3, 31

Comienzos de agosto: suscripciones de los orientales a la carta dirigida al clero y pueblo de
Antioquia.

ACO, I, IV, 58

Comienzos de agosto: suscripciones de los orientales a una carta dirigida a Acacio de
Berea.

ACO, I, IV, 58

Agosto/septiembre: mandatorio de los orientales a sus diputados en Constantinopla-Calce-
donia.

ACO, 1.1, 3, 36-37

ACO, L, V, 368

ACO, 1, 1V, 63

ACO, I 1T, 176

Agosto/septiembre: firmas al anterior documento.

ACO. 1,1, 3, 38

ACO, 1, V, 368

ACO, 1, 1V, 63 .

11.09.431: suscripciones de los diputados a una carta dirigida a la asamblea de orientales
en Efeso.

ACO, 1, 1,7, 76-7T1

ACO, 1LV, 374

ACO, L IV, 64

Septiembre 431: memoria de los orientales a sus delegados en Calcedonia/Constantinopla.
ACO, L 1,7,77-78

143
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oyl

QRIENTALES

21.06

A 2606

2606

17.07..

D107

WA

Com. A

Com A

AfS

AfS

11.08

NOMBRES

Pri

Pr2

si

Al

A2

A3

Cl

A4

A5

Dt

D2

D3

D§

D7

| PT. CONST.

™ Nestorio (Constartinapla}

" D. Tracia

P Europa

Fritilas (Heraclea)

Euprepio (Bizia}

D. Ponto

P Galacia Saluwtaria

Pio (Pessino)

P Bitinia

Himerio (Nicomedia)

Teosebio (Cios.)

Pedro (Prusa}

Eugenia (Apoionia)

+ |+ |+ +

P, Paflagonia

Bosporio (Gangra)

Didgenes (londpelis)

+7

£, Capadocia Il

Euterio (Tiana) Euterio

Danick (Faustingpolis)

Eustacio (Parnaso)

D. Asia

P Helesponto

Dalmacio {Cicica)

Timatea (Germa)

Aecio (Pionia)

Atanasio (Escepsis)

+ |+ |+ |+

P.Lidia

Meonio (Sardes)

+

Tedfanes (Filadelfia)




or1

ORIENTALES

2106

A. 2606

26.06

107

17.07.,

D1707

A

Com. A

Com.A

A8

AS

11.08

NOMBRES

Pr2

81

Al

Al

A3

Cl

Ad

Al

3]

D3

D4

D5

D6

D7

Cémodo {Tripoli)

Fosco (Ciatira)

Limenio (Setas)

Juan (Aurelidpolis)

Pablo (Daldis)

Euterio (Estratonicia)

+ |+ [+ ]|+ ]+

E. Carig

Policronio {Heraclea Szlbaca)

+

L. Frigia Pacatiung

Venancio (Hierdpolis)

Hermolao (Atuda)

Asclepiades (Trapezdpolis)

Evagrio (Valencia)

+ |+ [+ |+

Felipe (Tecdosiana)

P. Frigia Salutaria

Severo (Sinada)

P. Pisidia

Tranquilino (Antioquiz)

Severo (Sozdpolis)

-

P, Pamfilia I

Bereniano (Perge)

Teodoro (Atalia}

Timotes {Termesos y Eudecia)

Edesio (Isinda)

Libanio (Palaidpolis)

+ |+ [+ ]|+]+

P. Pamfilia [

Pable (Orimna)

P. Islay

Juan (Leshos)

Anastasio (Ténedos)

D. Tracia




L¥1

ORIENTALES

21.06

A 26.06

2606

147

17.07..

DA77

JA

Com. A

Com.A

A8

AfS

1108

NOMBRES

Prl

Pr2

Si

Al

A2

A3

Cl

Ad

A5

DI

D2

D3

D4

D5

D6

D7

P. Tracia

Ciriaco (Diacleciandpolis)

P. Haemimontas

Atanasio (Debeltos y Sozdpi

lis) +

P. Rodope

Pedro (Trajandpolis)

P. Misia

Doroteo (Marcianopolis)

Jacobo (Durostoros)

Marciano {Abritos)

P. Escitia

Tiinoteo (Tomi)

PT. ANTIOQUIA

P Sirial

Judn (Antioguia)

Macario (Laodicea)

Apringio (Caleis)

+|+]+

+ |+ |+

Aracio [Rerea)

I s

P Cilicia 1

Heladio (Tarsos)

Salustio {Coricos)

Cirilo {Adana)

Tariang (Augusta)

Valentino (Malos)

+ |+ ]+ ]+

+ |+ +|+]+

+ ||+ |+i+

|+ ]+

P Cilicia I

Maximino | Anazarhos)

Policrenio (Epifania)

++

+ |+

+ |+

Hesiquio (Castabala}

P. Isauria

Dexiano (Seleucia)

Gerancio (Claudidpolis)

Aureliano (Ireadpolis)

P Usroena




81

ORIENTALES

2006 |A. 2600 | 2606 1.07 1707 | D10 KA JCom. A [Coma | AS AfS 11.08 M S
NOMBRES Pri pr2 S! Al Al Al Cl Ad AS Di 0?2 D3 D5 Dé
Rabula (Edesa} + + + +
Filtacio (Resinaj + +
Ciso (Marcépolis) - + + R +
Ausonio (Himeria) - + - . + .
P. Mesopotamia
Asterio (Amida} + + + + + + + A -
P Siria {t
Alejandro (Apamea) + + + + + + + + + -
Julidn (Larisa} + - + + R N
Didgenes {Seleucobelos) + + + + + +
P. Eifratesia
Alejandro (Hierdpolis.) + + + + + + + + + + +
Teodoreto (Ciro. b + - + + + + + ¥ + +
Heliades (Zeogma.) + + + + . + _
Melecio (Neocesarea.) + + + + + + + - +
P. Fenicig
Ciro {Tiro} - - + + + - - - - +
Heladio (Prolemais) - + + + + . +
Marcelo (Arcar + + + + T :
Musen (Arados v Antarados) + + + + + + - +
P. Fenicig Libanesia
Juan (Damasco) + + + + + + + + - + - +
Pablo [Emesa) + + + + + - + _ +
Placon (Laodicca) - + + + + B B +
P. Arabia
Antiaco (Bostra) + + N + ) R
Zosts (Esbus) 1 + N
Petronio (Neva) + + R
P. Chipre
Olimpio (Carpasia) + + + R




4!

ORIENTALES

2006 [A 2606 | 2606 1.07 | 1707 |D.O7T| KA |Com A jComA | ASS AS 1108 S S $
NOMBRES Pri P2 SI Al A2 Al Cl Ad AS D1 D D3 D4 Ds D7
VICARIADO TESALONICA
P Tesalia
Basilio {Larisa) + + + + + + + - . . . . .
Miximo (Demetrias) + + + + - R B . B
Pausanio tHipata} t + + . . .
Tenactisto iCesarea) + . + - - - - .
P Dacig Mediterraneq
Julidn {Sardica) + + - + + + - - +
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Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) y sus participantes, Antig. crist. (Murcia)
XVIII, 2001, pags. 151-311

CAPITULO QUINTO

ANALISIS PROSOPOGRAFICO

I. LOS REPRESENTANTES DE OCCIDENTE
El Presbitero Felipe'

Presbitero de la silla romana?, fue enviado por el Papa Celestino al concilio de Efeso como
legado junto a los obispos Arcadio y Proyecto. Llegaron a Efeso el 10.07.431. En la sesi6én que
la asamblea ciriliana celebré con tal motivo, Felipe explicé el motivo de su retraso: habian sido
victimas de tempestades durante su periplo®. Como parece desprenderse de sus intervenciones
en la asamblea, exponiendo en primer lugar el contenido de las misivas papales, actué de
secretario-portavoz del Papa en el concilio: a instancia suya se leyé la carta de Celestino al
concilio*. Felipe subrayé que aunque el Papa ya habia dejado clara su posicién en el asunto
Nestorio, expresa en la carta que €] habia enviado al concilio a través de Cirilo de Alejandria,
que ellos, como legados suyos, eran portadores de una segunda carta que debia ser leida en la
asamblea e inserta en las actas. Explicd, asimismo, que era costumbre leer las cartas papales
primero en latin, pero que, dado que la asamblea insistia en la traducién al griego, se habfan
tomado la precaucién de efectuar dicha traduccién, de forma que la carta también pudiera ser
leida en griego®. En la carta®, Celestino apunta que la decisién romana ya habia sido tomada, se
referia al sfnodo romano del 430, y que esperaba el asentimiento de la asamblea a tal decision.

SCHIEFFER, /P, 393-394.
ACO, 1,1, 3, 53.

ACO, 1,1, 3, 58.

ACO. 1, 1,3, 53.

ACO, 1,1, 3, 53-54.

ACO, 1,1, 3, 55-57.
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A su vez expone cual era el papel de sus legados: su labor consistia en asistir a las deliberacio-
nes y transmitir la voluntad papal’. Tras la lectura de la carta, Felipe y los otros legados pidieron
que se les instruyera sobre lo acontecido hasta su llegada®. Asi se hizo, leyéndoseles las actas de
la sesién del 22.06.431. Al dia siguiente, 11 de julio, a instancias de Felipe se leyeron por
segunda vez los procesos verbales relativos a la condena de Nestorio. Una vez que depusieron
a favor de ellos sucribieron las actas de la deposicién de Nestorio®. Su nombre aparece incluido
en las cartas que se enviaron después y que ratificaban el apoyo y el acuerdo de Roma a las
decisiones tomadas por el concilio el 22 de junio: carta al pueblo de Constantinopla condenando
la herejia de Nestorio'"; carta dirigida al emperador a través del didcono Eutiquio''; y, finalmen-
te, un informe a Celestino'>.

El 16.07.431, se celebrd la cuarta sesién ciriliana con asistencia de los legados. El nombre
de Felipe, en calidad a su rango de presbitero, aparece en cuarto lugar, tras Cirilo y los otros dos
legados'. Al dia siguiente tuvo lugar la quinta sesion, sus actas las firmaron los tres legados tras
Juvenal, puesto que Cirilo y Memnén presentaron en el transcurso de estas dos sesiones unos
«libellos» por los que se defendian de las acusaciones de los orientales y pedian de la asamblea
la anulacién de las sentencias de excomunidén y deposicién acuiiadas por aquellos contra ellos™.
Las cartas y comunicados que se enviaron tras la celebracion de estas dos sesiones contienen el
nombre de los legados en cabeza de lista: informe a los emperadores con Felipe en cuarto lugar
siguiendo a los otros dos legados y a Juvenal con el primer rango®.

El 22 de julio se celebr6 la sexta sesién, mediante la que la asamblea se adhiri6 al simbolo
niceno. Tanto las listas de presencia'®, como las de suscripcién'’ contienen su nombre.

Posteriormente, se le selecciond junto a Arcadio para formar parte de la delegacion ciriliana
enviada a Calcedonia para solucionar el problema de la asamblea bipartita'®. Consecuencia de
ello, encontramos después a Felipe entre los consagradores de Maximiano de Constantinopla'?,
formando también parte de su sinodo®.

Finalmente, nos referiremos a la mencién que Cirilo hace de Felipe en la carta que dirigié a
Acacio de Melitene para aclararle su posicién dogmatica frente a la negociada paz con Juan de
Antioguia. Esta carta® fue escrita tras la consagracion del Papa Sixto IIl. En ella se refiere
Cirilo al rumor que se habia corrido sobre la existencia de una carta atribuida a la pluma de
Felipe en la que éste comentaba la indignacién del Papa, que lo habia increpado por la condena
de Nestorio. Cirilo desmiente el rumor y asegura haber recibido de Sixto III su aprobacién a las

7 ACO, 1,11, 25.

8 ACO, 1, 1, 3, 57-58

9 ACO, 1,1, 3, 63.

10 ACO, 11,3, 13.

11 ACO, L L 3, 64.

12 ACO, L L3,09.

13 ACO, L 1,3, 15.

14  ACO, 1,1, 3,26,n°3
15 ACO, L L 3, 30.

16 ACO, 1,17, 88, n°157
17 ACO, 1 1,7,112,n°5
18  ACO, 1,1, 3, 33-34.

19  ACO. L 1,7, 124-125.
20 ACO, 1,1,7,137-138; 1, 1, 3, 70
21 ACO, 1, 1, 203
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decisiones tomadas por el concilio. El contenido de la carta entronca, a nuestro parecer, con el
interés de los orientales radicales, opuestos a la paz entre Cirilo y Juan, por atraerse la opinién
del nuevo Papa®: sabemos que Euterio de Tiana y Heladio de Tarsos habfan escrito a Sixto III
envidndole un informe de los hechos desde su punto de vista®.

El Obispo Arcadio™

Tras un considerable retraso®, llegé a Efeso con el resto de sus colegas el 10.07.431.
Presente en la sesidn ciriliana del 10.07.4312®, suscribié 1a deposicion de Nestorio el 11.07.4317,
Como los otros legados hizo a su llegada deposiciones refiriéndose a la necesidad de que fuera
leida la carta del Papa, pidiendo mds adelante con sus compaiieros ser instruidos en relacion a
los acontecimientos®. El 11.07.431 reiterd con los otros legados la peticion de lectura de las
actas del 22.06.431. Firm¢ el comunicado dirigido por el concilio al pueblo de Constantinopla
con la suscripcién de los legados que ratificaba a su llegada la adhesion de éstos a las decisiones
tomadas por la asamblea ciriliana®. Asimismo el dirigido al emperador por el mismo motivo™,
menciona su nombre con el de los otros legados para significar el apoyo del Papa a la asamblea
cirihana. El informe enviado a Celestino pone de manifiesto el papel desempefiado por los
legados desde su llegada®'.

La corta lista de presencia de la sesién ciriliana celebrada el 16.07.431 también incluye su
nombre*. el 17.07.431 unié su ribrica a la aprobacién que hizo la asamblea de los «libellos
expiatorios» de Cirilo y de Memnon, asi como a las decisiones tomadas por la misma acerca de
los orientales®™. Tras la celebracion de las sesiones se envié un informe al emperador que
Arcadio suscribié con el ndmero 2%,

El 22.07.431 la asamblea ciriliana celebré su sexta sesion por la que se suscribid la adhesion
de 1a misma al simbolo niceno, el nombre de Arcadio se halla inserto™,

Finalmente selecionado como delegado marché a Calcedonia para defender ante el empera-
dor los puntos de vista de la asamblea ciriliana e intentar una solucién al problema de la
asamblea bipartita®. Con el resto de diputados cirilianos le fue permitido acompaiiar al empera-
dor a Constantinopla, donde participé en la consagraciéon de Maximiano como patriarca de
Constantinopla®. Asimismo formé parte del sinodo que Maximiano reuni¢®.

22 Vercap. II.

23 ACO, 1,1V, 145-148.

24  SCHIEFFER, /P, 48-49.

25 Ver prosopografia de Felipe.
26 ACO, L1, 3, 53-54,

27 ACO, 11,3, 63.

28 ACO, 1,1, 3,57-59, 61.

29  ACO, 1,1, 3, 13-14. Arcadio firma con el ndmero 4.
30 ACO, L1, 3,64.

R ACO, 1, 1,3,9

32 ACO, 1, 1.3,15,n°2

33 ACO, L1, 3, 26. Ver prosopografia de Felipe.

34  ACO, L1, 111.

35 ACO, 1,1,7,88,n° 155, 11,7, 111, n° 2.

36 ACO, 1.1, 3, 33-34,

37  ACO, 1, 1,7, 124-125

38 ACO 1,1, 7, 137-138
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El Obispo Proyecto®

Llegé con los otros legados el 10.07.431 a Efeso®. Tomé parte en las sesiones del 10y el 11
de Julio celebradas con motivo de su llegada para ponerlos al corriente de los acontecimientos
y agregar su suscripcién a la deposicién de Nestorio*. En el transcurso de las mismas se refirié
a su papel como legado y recalcé como sus compaiieros que con la deposicion de Nestorio el
concilio ratificaba la decisién papal frente al patriarca*. Suscribié el informe al pueblo de
Constantinopla elaborado tras estas sesiones*. Se menciona su llegada junto con los otros
legados en la relacién que se envié también por la misma razén al emperador*, asi como en la
enviada al Papa®. Presente en la cuarta y quinta sesién ciriliana (16 y 17 de julio), dio su
aprobacion al «libello expiatorio» presentado por Cirilo y Memnén para defenderse de las
acusaciones de los orientales, a la vez que a las decisiones tomadas por la asamblea contra los
orientales*. El informe enviado al emperador tras la celebracién de las mismas también contie-
ne su nombre?’.

El 22.06.431, se adhirid, en la sexta sesidn ciriliana al simbolo niceno®.

No fue seleccionado como miembro de la delegacion ciriliana que marché a Calcedonia para
negociar la paz. Sin embargo, el hecho de que su nombre aparezca en una carta que Cirilo envié
a sus representantes ya en Constantinopla®, bien puede conectar con la idea de que posiblemen-
te Proyecto hubiere marchado con los legados para reforzarlos.

Se ha cuestionado el que el Proyecto que figura, sin designacién de silla, en ultimo lugar en
el sinodo de Tesalénica™ fuera el legado romano®.

La representaciéon de Cartago

Teodosio II habfa enviado la «sacra» de invitaciéon a Agustin de Hipona, su muerte poco
antes de que llegara la «sacra» le impidid asistir™. La carta® que el didcono Bessula*, delegado
por Capreolo de Cartago para representar a Africa, present6 en la primera sesion del 22.06.431
explica las razones de la escasa representatividad africana: la «sacra» imperial habia llegado
hacia el 19 de abril del 431; a ello habia que afiadir las invasiones que asolaban Africa. La carta
de Capreolo se referia a la vanalidad que suponia someter de nuevo a juicio el pelagianismo,

39  SCHIEFFER, /P, 408-409.
40  Ver prosopografia de Felipe.
41  ACO, 1, 1,3,53; 1,1, 3, 63.
42 ACO, 1,1, 3,57, 58,59, 61.

43 ACO, 1,1,3,13,n°5.

44  ACO, 1,1, 3, 64.

45 ACO, L 1,3,9.

46 ACO, 1,1,3,15n°3;1,1,3,26,n° 3.
47  ACO, L1, 111.

48 ACO, 1,1,7,88,n°156; 11,7, 112, n° 4.
49  ACO, 11,7, 137.

50  ACO, 11,7, 139-140.

51 SCHWARTZ, I, 1, VIII, 23. En contra, GERLAND, E.-LAURENT, V. 58.

52 ACO L1, 2,52

53 ACO, L1, 2, 52-53.

54  SCHIEFFER, IP, 75-76. Su nombre aparece siempre incluido al final de las listas cirilianas.
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asunto ya resuelto por Occidente. Asimismo se adheria a la fe tradicional, desechando cualquier
innovacion.

NoO PRESENTES
Celestino de Roma®

El 10 de septiembre del 422% fue consagrado obispo de Roma®’.

Entre el 422 y el 429 la actividad episcopal de Celestino se centralizé en: a) Africa por el
asunto de Antonio de Fussala®; b) en el 428 escribid a los obispos de Narbona para definir la
intervencion de la iglesia romana en sus iglesias®.

Del afio 429 proceden las primeras noticias relativas a la toma de postura de Celestino frente
al pelagianismo, cuando envié a Germano, obispo de Auxerre, a Inglaterra para luchar contra el
pelagianismo infiltrado entre los britanos®. A continuacién sabemos que un grupo de pelagia-
nos® expulsados de Occidente se habian refugiado en Oriente buscando, tras la muerte de
Sisinio®, apoyo en Nestorio el nuevo patriarca de Constantinopla®. Nestorio, celoso en su lucha
contra el arrianismo y el apolinarismo, sintié la necesidad de ver apoyada su posicién en
Constantinopla por la sancién papal; posicién que dos meses después de su consagracidn
patriarcal hubiera recibido ya acato por la promulgacién de una ley imperial contra herejes®.
Ello lo impulsé a escribir a Celestino: utilizando como pretexto su ignorancia acerca de la
culpabilidad herética del grupo de pelagianos y sus deseos de hacerse informar por la catedra de
Pedro, expusé a Celestino la grave amenaza de apolinarismo en Constantinopla®. No habiendo
obtenido respuesta del obispo romano volvié a insistir®®. Celestino sin duda molesto por el
cuestionamiento del pelagianismo, un tema ya solucionado en Occidente, y escandalizado por el

55 SCHIEFFER, /P, 78-81.

56  JAFFE-WATTENBACH, 55.

57  Sobre su origen y educacién ver: BARDY, DHGE 12, 56.

58  Sobre el tema: BARDY, DHGE 12, 56. JAFFE-WATTENBACH, 55.

59  JAFFE-WATTENBACH, 55. Sobre el tema ver: BARDY, DHGE 12, 56.

60  Ver también BARDY, DHGE 12, 57, D.C.Biogr. I, 585.

61  Se trata de un grupo de obispos de Italia del sur, encabezados por Juliano de Eclano que habiéndose negado
a sucribir [a carta «Tractoria» del Papa Zésimo que condenaba el pelagianismo, y habiendo intentado convencer al Papa
de su ortodoxia a través de su obra «Ad Turbantium» contra la doctrina de S. Agustin, una vez exiliados se habian
refugiado en Oriente junto a Teodoro de Mopsuestia, que finalmente habia acabado condenando su doctrina también
(ACO, 1, V, 23). Aprovechando la coyuntura del cambio de patriarca en Constantinopla acudieron alli para buscar
apoyo. Por otra parte, Celestio, seguidor de Pelagio que exiliado de Occidente se habfa refugiado también en Oriente,
habia entrado posteriormente en el circulo de amigos de Nestorio. Ver: LAMBERIGTS. Augustiniana 35, 273, sobre el
tema de la relacion entre Juliano y sus obispos y Celestio.

62  Celestino expone en su respuesta a Nestorio que Sisinio y su predecesor Atico habfan condenado ya el
pelagianismo. ACO,L 11, 7.

63  Contra quienes (ver DISDIER, EO 34, 318-319) se basan en la amistad entre Teodoro de Mopsuestia y
Nestorio para explicar la afluencia del grupo de pelagianos a Constantinopla, aduce con razén LAMBERIGTS,
Augustiniana 35, 269-273, que segtn el propio Mario Mercator, detractor de los pelagianos en Constantinopla, Teodoro
de Mopsuestia ya antes de la consagracion patriarcal de Nestorio habia condenado la doctrina de este grupo de obispos
(ACO, 1, V, 23).

64 CTh. XVI, 5.

65 ACO, I, 1, 12-13.

66  Véase la prosopografia de Nestorio.
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ataque al apelativo de Maria «mafter Dei»®, testimoniable en los escritos que el propio Nestorio
le habfa enviado, escribié a Cirilo® pidiéndole informacién y asesoramiento. Asimismo envié a
Casiano los documentos que tenfa a disposicién sobre Nestorio para su traduccién y critica®.
Cirilo, que se habia retrasado, probablemente intencionadamente, en su respuesta, contestd
finalmente a Celestino envidndole, a través de Posidonio, el material traducido sobre Nestorio
que habia conseguido reunir’. En la carta que Posidonio, portaba’', Cirilo atrae intencionada-
mente la atencién de Celestino sobre la relacién entre Nestorio y Celestio, seguidor de Pelagio’.
Lamberigts™, tras haber analizado acertadamente las acusaciones de pelagianismo que uno y
otro bando litigante en Efeso se habian lanzado, llega a la conclusién de que los obispos
orientales no pudieron verse amenazados por un grupo insignificante de pelagianos que, de otra
parte, ya habia sido expulsado de Constantinopla’™. La posicién de Celestino frente a los
pelagianos y la molestia que le causara la insistencia de Nestorio fue utilizada desde el principio
por Cirilo como arma para atraerse la voluntad papal™: ello lo refrendan no sélo las alusiones
incluidas en la mencionada carta a través de Posidonio, sino también el hecho de que fuera
Cirilo el primero en lanzar acusaciones de pelagianismo contra los orientales en su relacién al
emperador del 1 de julio™. De fecha posterior son las invectivas de los orientales contra los
cirilianos a cuenta del pelagianismo: se trata de la carta que Juan de Antioquia dirigiera a Rufo
de Tesaldnica para atraerlo a su faccién durante las negociaciones de Constantinopla-Calcedo-
nia; en ella acusa al grupo de Cirilo de tener entre sus miembros a seguidores de Celestio y
Pelagio”’. Probablemente haya que entroncar dicha acusacién con el deseo de los orientales de
buscar apoyo en Occidente. Para finalizar con el tema de los pelagianos, es interesante resaltar
el momento en que la asamblea ciriliana decide condenar el pelagianismo: tras la llegada de los
legados el 10 de julio, en las sesiones habidas el 16 y el 17 de julio con asistencia de los legados
por las que se invalidaban las sentencias tomadas por los orientales el 26 de junio contra Cirilo
y Memndn a la vez que se excomulgaba a la asamblea de orientales’™. Ante la secesién de los
orientales y la sentencia pronunciada por ellos contra Cirilo y Memnén el 26 de Junio, Cirilo
reacciona desacreditando su asamblea a los ojos del Papa y del Occidente mediante la acusacién
de pelagianismo. La condena del pelagianismo y del nestorianismo por los cirilianos suponia su
comunién con Occidente en la ortodoxia.

67  Ver VOGT, Papst Célestin und NESTORIUS. Konzil und Papst. Festgabe f. H. Tiichler, Paderbon, 1975, 85-
10t. :

68 ACO, L1, 1,23-25.

69  Ver SCHWARTZ, Konzilstudien 1.

70  Sobre el retraso en contestar de Cirilo y los comienzos de su disputa con Nestorio ver las prosopografias de
Cirilo y Nestorio.

71 ACO. LI, 7,171,

72 Ver prosopografia de Nestorio.

73 En Augustiniana 35, 274-280.

74  En contra la insostenible opinién de DISDIER, EOQ 34, 327, que pretende la participacién de los pelagianos
en el concilio: los datos prosopograficos obtenidos del estudio de los participantes en el concilio no permite sostener
esta hipétesis. Por otra parte, ambos partidos se lanzan dicha acusacién: ;habrfa que entender que el homogéneo grupo
de pelagianos, cuyo objetivo debia ser el reconocimiento de su ortodoxia frente a Occidente, se hallare desmembrado y
militante en bloques opuestos?

75  Capreolo de Cartago mencionaba en su carta al concilio la vanalidad que suponia volver a someter a juicio el
pelagianismo, tema ya lidiado por Occidente (ACO, L. 1, 2, 52-53).

76 ACO, L1, 3, 12,

77 ACO, 1.1, 3,42,
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Con el material traducido que Casiano pusiera a su disposicién y con el que Cirilo le hubiera
enviado, Celestino convocé un sinodo romano en agosto del 430 que condenba las doctrinas de
Nestorio e instaba al patriarca constantinopolitano a arrepentirse en un plazo de 10 dias.
Celestino nombraba a Cirilo su representante y le enviaba informes de la sentencia romana para
que los dirigiera en su nombre a Juan de Antioquia, a Juvenal de Jerusalén, a Rufo de Tesaloni-
ca” y a Flaviano de Filipos®.

El 19 de noviembre del 430 el emperador convocé mediante una ley imperial un concilio
para el 7.06.4318!. Las cartas que Celestino enviara posteriormente a Cirilo, como su represen-
tante, asi como la que enviara al concilio a través de sus legados ponen de manifiesto su
posicién frente al recibo de la disposicién imperial: no podia oponerse a la voluntad imperial,
aceptaba la convocatoria del concilio, pero la ortodoxia ya habia sido definida en el sinodo
romano y esperaba del concilio que fuera ratificada®.

Como legados envié al presbitero Felipe y a los obispos Arcadio y Proyecto®.

La asamblea ciriliana se ocup6 de informar a Celestino tras la llegada de los legados
romanos. Un intercambio de cartas e informes muestran la relacién de Celestino con la asam-
blea ciriliana desde el envio del primero de ellos*.

La decisién imperial por la asamblea ciriliana supuso no sélo la victoria, por lo menos
temporal, de Cirilo sino también la de Celestino: se reiteré la condenacién por Oriente del
pelagianismo y, desde el punto de vista eclesidstico-politico, el hombre de confianza de Celes-
tino Flaviano de Filipos restauré la autoridad romana en la iglesia ilirica®. Una carta de
Celestino a Flaviano refleja el elogio de aquél a la actividad realizada por Flaviano®.

Celestino reiterd, a causa de la escision de los orientales tras el cierre del concilio en octubre
del 431, su condena contra el nestorianismo poco antes de su muerte en marzo del 432%7,

Murié en julio del 432%,

I1. EL PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA
Nestorio de Constantinopla®

Naci6 en Germanicia®, en el ultimo cuarto del s. IV®'. Entr6 en el convento de Euprepio,
donde debié haber conectado con Teodoreto de Ciro y Juan de Antioquia y haber penetrado en la

78 ACO, L 1,3,15-26; 1,1, 3, 5-9.

79  Sobre su relacién con la iglesia ilirica y el vicariado veasen las prosopografias de los obispos iliricos y, en
particular, las de Rufo de Tesal6nica y Flaviano de Filipos.

80 ACO, L, 1, 7, 75-91. Liberati Breviarium, V. Sobre la reaccién de Cirilo, Juan de Antioquia, Juvenal de
Jerusalén y Nestorio ante la sentencia papal veanse sus correspondientes prosopografias.

81 ACO, 11,1, 114-116.

82 ACO, 1,11, 26-27; 1, 1, 3, 53-63; SCIPIONI, 201-205.

83 ACO, 1,1, 3, 53-63.

84 ACO 1,1,3,59;11,7, 124-125.

85  Ver prosopografia de Flaviano de Filipos.

86 ACO, 11,7, 142-143.

87 JAFFE-WATTENBACH, 57.

88  JAFFE-WATTENBACH, 57.

89  SCHIEFFER, /P, 337-349.

90  BRIERE, ROC 15, 1-25; PO XIIl, 291; Socratis HE VII, 29. Sobre datos biograficos: SCIPIONI, 24-30.

91 AMANN, RevScRel 23, 23.
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teologia diofisita ensefiada por Teodoro de Mopsuestia, discipulo de Diodoro de Tarsos?. Bien
pronto destacd por su elocuencia y hacia el 425 sus cualidades ret6ricas eran conocidas y alabadas
en Antioquia®. La fama de su reputacién llegé a la corte imperial y, a la muerte de Sisinio,
Teodosio II escogié a Nestorio como su sucesor. Su consagracion tuvo lugar el 10.04.428%.

La atmésfera que en parte ya encontrd, en parte el mismo se buscé no le fue propicia.
Sécrates describe la situacidn bipartidista en Constantinopla cuando el emperador se decidié por
una eleccién diferente: Proclo® y Felipe sidense que ya habian competido por la candidatura a
la silla constantinopolitana con Sisinio, el patriarca anterior, se constituyeron en nuevos candi-
datos apoyados por sus propios electores®™. Sabemos que cuando estallé la polémica «Mater
Dei» en Constantinopla Proclo se manifesté en oposicién a Nestorio®”. En su labor patriarcal
realizé algunas reformas dirigidas al saneamiento de las costumbres del clero y de los monjes,
que fueron especialmente estrictas en el caso de estos tltimos llegando a excomulgarlos®®. Tomé
arduamente la lucha contra la herejia: ya en su sermén de intronizacién habia pronunciado
aquellas famosas palabras citadas por Sécrates®”: «AOG HOL, ONGLY, ® PACIAED, KaBOPAY TNV
YNV TOV OLPETIKMV, KEYM GOL TOV OVPOVOV GVTIONo®. TUWKABEAE oL TOUG OLPETIKOVG,
KOy® ouyxabeAm ocor toug Tépooc». Cumplid sus palabras, el 16 de mayo del 428 se
promulgo una ley universal contra heréticos de la que Nestorio debi6 haber sido promotor'®. A
ello hay que afadir la vigilancia de la que era objeto por los apocrisarios de Cirilo'?'.

Nestorio parece haber encontrado en Constantinopla gente que no distinguia con claridad las
dos naturalezas de Cristo'®. En su interés por corregir este error que él identificaba con el
apolinarismo, acuiié e intenté difundir el apelativo de «Mater Christi» en lugar del de «Mater
Dei» para Maria'”. Sus hombres de confianza hubieron de haberle ayudado en una empresa no
facil que, sin duda, contaba con una fuerte oposicién: el presbitero Anastasio'™ y Doroteo de
Marciandpolis'®. De los miembros de esta oposicion conocemos el nombre de Proclo'®, Sabe-
mos de las enemistades que Nestorio habia suscitado en los circulos monasticos!%”. Dalmacio,
arquimandrita del monasterio de Constantinopla, al que, posteriormente, vemos organizando la

92 AMANN, RevScRel 23, 23; BRIERE, ROC 15, 17-18; ACO, 1, 1, 7, 71; NESTORIUS, LH, 11, 1, 387-389;
EVAGRIUS, HE 1, 2.

93 Socratis HE VII, 29; BRIERE, ROC 15, 18.

94 Socraris HE, V11, 29; BRIERE, ROC 15, 18-19.

95  Sucesor de Maximiano en la silla patriarcal de Constantinopla.

96  Socratis HE, V11, 26 y 29.

97  Proclo pronuncia un sermén contra Nestorio: ACO, 1, 1, 1, 103-107.

98 ACO, 1,1, 5, 7-10; PO XIlI, 277-278; PO IX, 522-523; 526-529.

99  Socratis HE, V11, 29.

100 CTh. 16.5.65 Socratis HE, V11, 29 y 31: relato de episodios turbulentos y sangrientos en relacién a la puesta
en préctica de la ley.

10! Ver prosopografia de Cirilo.

102 PO IX, 532; LOOFS, 165.

103 Asi lo explica el mismo en su primera carta a Celestino: LOOFS, 165-168.

104  Socratis HE, V11, 32; EVAGRIUS, HE, 1, 2.

105 Sobre la relacién de este obispo con Nestorio: ver: prosopografia de Doroteo de Marcianépolis. ACO, 1, 1, I,
98; 1,1, 5, 10-12.

106 Ver mds arriba. Evagrio identifica con Eusebio, futuro obispo de Dorilea, a un laico, que durante uno de los
sermones del patriarca se levantara y gritara en contra de la doctrina difundida por Nestorio: Cyrilli alexandrini, Adv.
Nestor., I, 5. MPG: 86; EVAGRIUS, HE, 1, 9. SCIPIONI, 90, considera el episodio como incierto. ACO, I, 1, 1, 101.

107 ACO, 1,1, 5, 8-9; PO XIII, 277-278; PO IX, 528-529.
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oposicion a Nestorio en Constantinopla junto a los apocrisarios de Cirilo durante la celebracién
del concilio'® y Eutiques, monje del monasterio de Dalmacio'®, fueron cabezas dirigentes de la
oposicion antinestoriana en Constantinopla. Fruto de dicha oposicién fue la declaracién solem-
ne, concerniente al clero de Constantinopla, escrita en una placa y colocada en la puerta de la
iglesia, de que Nestorio compartia los sentimientos de Pablo de Samosata, anatematizado ya
hacfa ciento sesenta afios por los Padres ortodoxos!''’. Entre los opositores pertenecientes al
clero, conocemos los nombres de los presbiteros Tigrio, Sampsonio, Maximiano, Juan Evandro,
Modestiano, Adelfio, Filoteo y Basilisco''!.

Por otra parte, un grupo de pelagianos se habian presentado en Constantinopla buscando el
apoyo de Nestorio y del emperador'’>. Nestorio escribié a Celestino de Roma para pedir
informacion sobre los pelagianos y acerca de la actitud que debfa tomar frente a ellos. Ademds,
y éste era el motivo que realmente més le preocupaba, lo pone en conocimiento de las tenden-
cias apolinaristas en Constantinopla y de su proposicién sobre la expresién Maria «Mater
Christi»'3. La carta qued6 sin respuesta''. El Papa, una vez hubo recibido el material de los
opositores de Nestorio, molesto por el ataque al titulo «Mater Dei» y por la insistencia sobre el
tema de los pelagianos'', escribi6 a Cirilo pidiendo informacién sobre Nestorio!'®. En el 429 el
patriarca constantinopolitano escribié de nuevo a Celestino, esta vez la difusion de la carta de
Cirilo a los monjes'"” especialmente en circulos mondsticos ya habia empezado a dar sus frutos.
Los apocrisarios de Cirilo se habrfan puesto también en contacto con Mario Mercator'"® y

108 Diferentes pasajes nos ilustran sobre la puesta en contacto de estos circulos antinestorianos, que se configu-
raban en faccién contra el patriarca constantinopolitano: antes del concilio: ACO, I, I, 5, 12-13. Desde Efeso, antes del
concilio: ACO, 1, 1, 2, 69. Posteriormente, durante el concilio, tras la llegada de los legados romanos, el 10.07.431,
Dalmacio y un grupo de presbiteros constantinopolitanos escriben al concilio para recordarles su apoyo: ACO, 1,1, 3, 14.
Tras la deposicién de Nestorio y la liegada de Juan de Antioquia: ACO, 1, 1, 2, 66: en esta carta de Cirilo, dirigida en
conjunto a los obispos egipcios Comario y Potamon, al arquimandrita Dalmacio y a los presbiteros Timoteo y Eulogio,
se ponen en relacion sus apocrisarios con los monjes. A través de la carta (ver mds abajo) enviada, durante las
negociaciones de la unién, por Epifanio, sincelo de Cirilo, al patriarca constantinopolitano Maximiano, nos ha sido
transmitido el nombre del presbitero alejandrino, apocrisario de Cirilo en Constantinopla, Eulogio; es, por tanto, bien
probable que el presbitero Timoteo, también lo fuera. Schieffer, IP, 489, identifica, sin embargo, a Timoteo como
presbitero constantinopolitano. Ver prosopografia de Cirilo de Alejandria. Una vez iniciadas las negociaciones de la
unién (432-435), Epifanio, archididcono y sincelo de Cirilo, no contento Cirilo con la marcha de las negociaciones con
los orientales, escribe a Maximiano, patriarca de Constantinopla: ACO, 1, 1V, 222-225.

109 ACO, 1,1V, 222-225.

110 ACO, L L, 1, 101-102.

It ACO, 1,1, 3, 14.

112 AMANN, RevScRel 23, 25-26.

113 LOOFS, 165.

114  En la carta que Celestino habria enviado a Nestorio comunicandole la sentencia del sinodo romano, explicaba el
prelado romano no haber podido responder antes por haberlo tenido ocupado la traduccién de la misma: ACO, 1, 1, 1, 77-83.

115 Tema que ya habia sido solucionado en Occidente y aceptado por el Oriente: AMANN, RevScRel 23, 36.

116 ACO, 111,24,

117 Nestorio habia encargado a Fotio componer una réplica refutando el contenido teolégico de la carta de Cirilo
a los monjes: ACO, L, 1, 1, 110-112.

118 Monje occidental residente en aquel momento en.Constantinopla, dedicado a la lucha contra el pelagianismo.
Conocia al grupo pelagiano presentado ante Nestorio y su condena en Occidente. En el 429 redact6 una acusacion
contra Celestio, el pelagiano que parecié haber tenido una mayor relacién con Nestorio (cuando lo desterraron Nestorio
le escribié una carta de consolacién: ACO, 1, V, 65); este memorandum tuvo como resultado la expulsion de Juliano,
primero, y ulteriormente de Celestio (ACO, 1, V, 65). Sobre este personaje: SCHWARTZ, ACO, 1, V, VIII-XIIIL.
AMANN, RevScRel 23, 6-17.
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Nestorio se vié ante la necesidad de ganarse la voluntad del Papa. En su carta vuelve a insistir
sobre el tema pelagiano y la herejia apolinarista en Constantinopla'!’®. A su vez Leén, el
archididcono del Papa, habria enviado a Casiano el material sobre Nestorio que tenia a disposi-
cién para traducirlo'?,

En el frente oriental, Nestorio recibié las primeras invectivas de Cirilo'?' a través de su
primera carta'?. Probablemente viendo la situacién que se estaba creando, Nestorio intenté la
paz con Cirilo. Para ello habria enviado al padre Anastasio portador de un mensaje por el que
ambos manifestaban tener las mismas creencias que Cirilo en su carta a los monjes'?. Cirilo,
que realmente temia tener que comparecer ante un sinodo «endemousa»'?, no acepté. Por fin,
después de que Nestorio le hubo comunicado por carta, probablemente para impresionar al
obispo alejandrino, que el emperador se hallaba de su parte'”, Cirilo se decidié a contestar a
Roma'?. El didcono Posidonio se encargé de la misiva!?”: era portador de una denuncia en regla
contra Nestorio: le transferfa también una traduccion al latin de sus escritos y un florilegio de
escritos patristicos destinados a combatir sus opiniones; después de las acusaciones doctrinales,
mencionaba a Celestino, de forma poco clara, que Celestio habia acusado al presbitero Felipe de
maniqueismo porque éste no queria comulgar con él a causa de la herejia de Celestio. Habién-
dose citado al presbitero Felipe ante tribunal para defenderse y no pudiéndose probar nada
contra €l, Nestorio habia urdido una nueva maquinacién contra é1'. Cirilo pretendia dejar claro
a Celestino la relacién de Nestorio con los pelagianos y utiliza esta informacién como arma
contra Nestorio. Con la informacién que le hubieran proporcionado los envios de los opositores
del patriarca constantinopolitano, los del propio Nestorio, ahora traducidos e interpretados por
Casiano, y los de Cirilo, Celestino reunié un sinodo romano el 11.08.431 que condend a
Nestorio, ddndole un plazo de diez dias para condenar su doctrina. Celestino envié la sentencia
a Cirilo, que, como su representante, debia ejecutar'®. El 30.11.430 recibi6 Nestorio la carta
sinédica a la que Cirilo habia agregado los 12 «Anatematismos»'*. Pero la decisién de la Curia
romana ya debia conocerla porque poco antes le hab{a escrito Juan de Antioquia, comunicdndo-
le su contenido y amonestdndolo a aceptar el titulo de «Mater Dei» para Maria'*'. Nestorio

119 LOOFS, 170-171.

120 SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 1-17.

121  Sobre los motivos que empujaron a Cirilo a intervenir en Ia polémica «Mater Dei»: ver la prosopograffa de
Cirilo de Alejandria.

122 ACO, 1, 1, 1, 23-25.

123 ACO, 1 1, 1, 110-112.

124 Ver la prosopografia de Cirilo.

125 ACO, 1,1, 1, 29-32.

126 ACO, 1, 1, 5, 10-12. Ver también la prosopografia de Cirilo.

127 ACO, L 1,7, 171.

128  Aunque el «commonitorium» de Mario Mercator (ACO, 1, V, 65) estd fechado en el 429 y esta carta debi6 ser
escrita en la primavera/verano del 430, dado que en el texto en el que se refiere al «commonitorium», Mario Mercator
aclara que trés la aplicacion de la ley, que siguié a la presentacién del «commonitorium», primero fue expulsado Julidn
y sus seguidores y tiempo después Celestio, no existe contradiccion entre ambos documentos.

129 ACO, 1,1, 1, 75-717.

130 ACO, 1,1, 1, 33-42.

131 ACO, L1, 1, 93-95.
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reacciond'* intentando una maniobra politica para deshacer el juego de Cirilo: por fin habia
conseguido que el emperador convocara un concilio'*: una «sacra» con el nombre de los dos
emperadores, Teodosio Il y Valentiniano II, fechada el 19.11.430, por lo tanto antes de que
llegara la comisién de Cirilo, habia convocado un concilio en Efeso para el 7.06.431. Nestorio
tenfa, por consiguiente, al emperador de su parte, que era en definitiva quien pronunciaba el
dltimo voto; les constaba a €l y a Juan, sin embargo, el peso que una decisién del Papa podia
alcanzar a niveles eclesidsticos y la audiencia con la que podia contar; por tanto, pensé que lo
mas adecuado era aceptar, de una parte, el titulo «Mater Dei» con lo que se avenia al precepto
papal; de otra parte, preparé asestar el golpe definitivo a Cirilo, en tanto que debia comparecer
ante un sinodo donde se le obligaria a defenderse de las acusaciones planteadas por Nestorio y
contenidas en unos «libellos»'*, Los «Anatematismos» de Cirilo que el mismo Nestorio en su
carta a Juan'¥ califica de apolinaristas constituian la prueba eficiente de su error. De otra parte,
conocemos dos sermones de Nestorio dentro del plazo romano aceptando la expresién «Mater
Dei»'*. Estos sermones fueron enviados por Nestorio a Juan junto a los «Anatematismos» de
Cirilo en Diciembre del 430'*". De Diciembre del 430 o primeros de Enero del 431 es una carta
de Nestorio a Celestino por la que, tras hacer mencién del pavor de Cirilo y las intrigas que
pertrechaba para evitar la congregacién del sinodo que bajo propia propuesta habia de celebrar-
se para clarificar el dogma, le notificaba su aceptacién del término «Mater Dei» mientras no se
cayera en el error de Apolinar y le adjuntaba una copia del intercambio epistolar habido entre él
y Cirilo'®. En interrogante queda el hecho de explicar por qué razén Celestino no acepté la
oferta de Nestorio: quizés la carta tampoco fue traducida y, por otra parte, habia delegado sus
poderes en Cirilo, de forma que no habria de hallarse presto a recibir cambios, a no ser que los
confirmara y comunicara Cirilo. Es evidente que Cirilo no lo hizo, a pesar de que por lo menos

132 AMANN, RevScRel 23, 240-248, ve la reaccién de Nestorio al aceptar el titulo de «Mater Dei», como un
simple acto de buena voluntad acatando la sentencia romana y la carta a Juan con los «Anatematismos» como una
necesidad de comunicar lo sucedido a un amigo. AMANN, 246: «Désormais, en effet, NESTORIUS n’est plus seul en
cause. Il se contente de communiquer & son ami, le patriarche d’Antioche, les papiers qu’il a recus d’Alexandrie». El
paralelismo temdtico y estructural existente entre las cartas dirigidas por Nestorio a Juan (ACO, 1, IV, 4-6) y a Celestino
(ACO, 1, V, 182) constituye un elemento de esencial importancia a la hora de describir la reaccién del patriarca: 1-Cirilo
ha intrigado contra €, 2- el uso de la palabra «Mater Dei» puede derivar en la herejia de Arrio y Apolinar, 3- acepta
Maria «Mater Dei», mientras no se cayera en el error de Apolinar, 4-el concilio corregiria los errores, 5-en la carta
dirigida al Papa le anuncia el envio de su intercambio de cartas con Cirilo y en la de Juan le envia los «Anatematismos»;
lo dicho junto al cardcter denunciatorio que apuntan hacia Cirilo y la esperanza de una solucién en el concilio, hace
pensar que ambas cartas fueron escritas con el fin de buscar una nueva salida.

133 ACO, L L 1, 114-116.

134 Asi lo comunica al Papa: «Didici honestissimum Cyrillum Alexandrinae urbis episcopum propter libellos
contra eum nobis oblatos exterritum ac sibi venantem latebras ad evitandam sacram synodum propter hos ipsos libellos
futuram quasdam alias interea cogitationes excogitare verborum et amplecti verbum quod est Mater Dei Mater Christi,
quorum alterum admittit, alterum vero modo quidem de evangeliis eximit, modo vero rursus admittit, hoc est Mater
Christi secundum quandam, credo, prudentiae nimietatem» (ACO, L, V, 182).

135 ACO, L1V, 4-6.

136 LOOFS, 297-313; ACO, 1, V, 39-45 (con fecha del 6.12.430); 45-46 (fechado el 7.12.430).

137 ACO, I, 1V, 4-6. La carta de Juan de similar contenido a la de Celestino explica su aceptacién del término
«Mater Dei» y menciona el concilio venidero «dum <Deus> nobis hanc ipsam synodum donaverit quam speramus, et
istud et reliqua quaecumque fieri oportet ad correctionem generalitatis atque iuvamen, absque scandalo et cum concor-
dia disponemus, ut omnia quae fuerit ordinata ex communi universali decreto...»

138 ACO, 1, 'V, 182. Habria que cuestionarse si en el material enviado no se encontraban también los «Anatema-
t1ISMos».
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Teopempto, uno de los enviados egipcios, hubo de haber escuchado los sermones pro «Mater
Dei» de Nestorio'*.

La respuesta de Juan fue rpida: inicié una campafia contra los «Anatematismos» de Cirilo
acusandolos de apolinarismo.

Sécrates informa que Nestorio llegd antes de Pentecostés (7.06.431), fecha acordada en la
«sacra» para abrir el concilio'. Antes de que Cirilo efectuase la apertura del mismo, como lo
hicieran los partidarios de Cirilo pronuncié sermones y mantuvo conversaciones teoldgicas
intentando atraer opiniones a su favor'*. El 21.06.431 habian de estar para todos claras las
intenciones de Cirilo de inaugurar el concilio sin esperar a Juan de Antioquia ni a los legados
romanos: un grupo de 68 obispos elevaron una protesta en contra'’. A pesar de ello, el
22.06.431 Cirilo celebré la apertura del concilio: Nestorio fue anatematizado y depuesto'.
Candidiano, emisario imperial destinado al concilio, envié un escrito protesta a Cirilo y al
emperador, con fecha del 22.06.431. A ésta, siguié una segunda protesta, tras la celebracién
de la primera sesion, y un edicto de Candidiano dirigido a los Cirilianos'*® Nestorio y un grupo
de obispos enviaron una protesta también al emperador por la apertura temprana del concilio,
comentando las injurias de que habian sido objeto por los partidarios de Cirilo'*. El 26.06.431
llegé Juan y reuni6 a sus partidarios en una nueva asamblea, que condend los «Anatematismos»
de Cirilo y depuso a Cirilo y a Memné6n'¥’. En las listas de suscripciones de la asamblea de los
orientales no figura el nombre de Nestorio, prueba de que se habian atenido a los canones segtin
los cuales un depuesto no podia tomar parte en la asamblea'*®, Por fin en septiembre del 431,
después de la orden imperial por la que se habia depuesto a Nestorio, Cirilo y Memnén'* y de
que Nestorio hubiera sido puesto en prisién, pidié y se le concedié poder retirarse a su monas-
terio de Euprepio'®.

Durante las negociaciones por la unién mantuvo relaciones con los prelados orientales que
se oponian a ella''.

Fue exiliado primero a QOasis. Después cautivado por los «Mazicoi» y, finalmente liberado,
se trasladé su destierro a Pandpolis en Tebas'*, donde murié hacia el 451'3,

139 AMANN, RevScRel 23, 245-246.

140 Socratis HE, VII, 34.

141 Socratis HE, V11, 34. Sobre este punto: ver también las prosopografias de Acacio de Melitene y Memnén de
Efeso.

142 ACO, 1,1V, 28-31; 31-34.

143 ACO, 1, 1, 2, 31-35; 54-64.

144 ACO, 1,1V, 31-32.

145 ACO, 1,1V, 33.

146 ACO, I, 1V, 30-31.

147 ACO, 1,1V, 33-38.

148 Cirilo y Memnoén aparecen, sin embargo, en las listas cirilianas después de su deposicién: ver prosopografias
de Cirilo y Memnén.

149 ACO, I, 1, 3, 31.

150 ACO, 1,1,7,71.

151 ACO, 1,1V, 149-150; 1, 1V, 205.

152 Zachariae Rethoris HE, 2, 85-87; NICEPHORI CALLISTI, HE, X1V, 36; PO VIII, XXXV-XXXVIL

153 Sobre su muerte: ver prosopogratia de Doroteo de Marciandpolis.
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Maximiano de Constantinopla'>*

Fue consagrado obispo de Constantinopla por la delegacion ciriliana el 25 de octubre del
431 sustituyendo a Nestorio'. Por cuyo motivo envié una carta de advenimiento a Celestino'*.
Asimismo lo hizo, junto a sus consagradores, con cada una de las provincias. De estas cartas
sinGdicas se ha conservado la que enviaron al Epiro Antiguo'¥. En ella, ademds de comunicar
su consagracién, amonestaban al clero de mantenerse alerta contra la difusién de las ideas de
Nestorio. Cirilo también recibiria consecuentemente una carta'*®, Dicha carta, por la que Maxi-
miano pedia a Cirilo oracién a Dios y consejo, habia de constituir el comienzo de una buena
relacién entre ambos obispos'>®. A Juan también habfa de enviarle otra carta'®.

Tras su consagracién reunié un sinodo interno integrado por los diputados cirilianos y el
conjunto de obispos que habia ido trasladdndose a Constantinopla'®' para tratar de diferentes
problemas:

1. Enjuiciar el caso de obispos que, aunque habian tomado parte en la asamblea oriental, se
habian retractado. Tal fue el caso de Pedro de Trajandpolis que envid un «libello
expiatorio» al sinodo'®%

2. Se depuso a obispos por su intransigencia en el nestorianismo. Asi ocurrié con Anasta-
sio, a quien, habiendo recibido el sinodo un escrito protesta por parte de algunos miem-
bros de su clero'®, se depuso y sustituyé por Juan de Lesbos.

3. Algo después, porque anteriormente se conoce un intento de Maximiano de atraer a
Heladio de Tarsos a la ortodoxia'®, ha de situarse la deposicién de otros cuatro obispos
orientales mas: Heladio de Tarsos, Euterio de Tiana, Doroteo de Marcian6polis y Hime-
rio de Nicomedia'®.

Aunque los orientales habian vuelto a sus patrias en cisma, envié una carta de advenimiento
también a Juan, a sabiendas de la importancia que tenia el que €] le otorgara su reconocimien-
t0'%, que hasta después del acuerdo de paz del 433 no consiguid.

A peticion de Teodosio 11, Maximiano congregé un sinodo dirigido a buscar una solucién al
cisma que se habia creado en la iglesia'®’. Si en principio se pensé haberla encontrado en el

154 SCHIEFFER, IP, 319-320.

155 SOCRATES, HE VII, 37.ACO, 1,1, 7, 137; L 1, 3, 67.

156 ACO, L 11, 90-91.

157 ACO, 1,1,7,137.

158 ACO, L1, 3,71

159 Del intercambio epistolar entre ambos obispos nos ha llegado algiin ejemplo: carta por la que lo informa de
la deposicién de Heladio de Tarso y los otros tres obispos de la samblea oriental (ACO, L, I, 7, 153-154).

160 Ver mds adelante.

161 Ver cap.VL

162 ACO, 1, 1,7, 139.

163 ACO, 1, 1, 7, 137-138. Ver las prosopografias de Anastasio de Ténedos y de Juan de Lesbos.

164 ACO, I, 1V, 90.

165 ACO, 1, 1,7, 153-154; L, 1, 7, i64. GRUMEL, Regestes, 59, data estas deposiciones a fines del 431 o
comienzos del 432.

166 ACO, 11,7, 160.

167 Liberati Breviarium, VIII ACO, 1V, 11, 181-182: En el relato del coloquio con los severianos del 532,
Inocencio de Maronea comenta la intervencién de Teodosio II junto a Maximiano y su sinodo para lograr la paz, a
consecuencia de lo cual el sinodo se reune.
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sacrificio de los «Anatematismos» por parte de Cirilo y en la condena de Nestorio por parte de
los orientales, la intervencién de Cirilo con su carta a Maximiano'® a través de Epifanio
ofreciendo de nuevo oro cambid las perspectivas. La misiva que llevé Aristolao a los orientales
habia cambiado de color: ahora s6lo se hablaba de la condena de Nestorio'®.

Cuando Maximiano murié en el 434, Cirilo y Juan ya habian llegado a un acuerdo de paz en
el 433'

D16cEsis pEL PoNTO
PROVINCIA DE CAPADOCIA [
Firmo de Cesarea'”":

Probablemente amigo de Juan de Antioquia'’. Parece que antes del concilio de Efeso visité
Constantinopla, donde encontré a Juan'”, Receptor de la propaganda desplegada por el patriar-
cado oriental contra los «Anatematismos»'™.

Acudié al concilio de Efeso, donde se manifesté desde el principio por Cirilo y sus seguido-
res'”. Sus intervenciones en el concilio, asi como el haberse mantenido entre los primeros
rangos, dan fe de la importancia que tuvo en el concilio. Intervino para que se abriera el concilio
sin esperar a Juan: al inquirir a Memnén sobre el mimero de dias que habian pasado desde que
el concilio hubiera debido haber comenzado'™. Anisio su notario, formé parte de la 3* comision

168 ACO, |, 1V, 222-225; 1, IV, 70-71. Sobre el tema BATIFFOL, «Les présents de saint Cyrille a la Cour de
Constantinople», en Etudes de Liturgie et d’archéologie chrétienne; Paris, 1919, 154-179. Ver también prosopografia
de Cirilo,

169 ACO, 1, 1V, 92: escrito imperial a Sime6n Estilita, pidiéndole su intervencién por la paz.

170 Proclo le sigui6 en la silla patriarcal hacia abril del 434: ACO, I, 1V, 173-174.

171 SCHIEFFER, /P, 192-193; BONNARDIERE, DHGE 17, 264; JULICHER, RE VI, 2384; BARDY, Cath. IV,
1320; P. GODET, DThC 5, 2554; D.C.Biogr. 11, 524.

172 ACO, 1, 1V, 7-8: carta de Juan a Firmo donde menciona la amistad que los unia.

173 ACO, 1,1V, 7-8.

174 ACO, 1,1V, 145-149; 1, IV, 7-8; L, 1, 7, 151-152.

175 Las listas nominales de obispos referentes a la protesta contra la apertura del concilio el 21.06.431 (ACO, I,
IV, 28-30), no refrendan la afirmacion hecha en D.C.Biogr. 11, 524, de que Firmo hubiera suscrito tal protesta. Dos
factores pudieron haber determinado su adhesion a Cirilo: 1- sus creencias dogmadticas, consecuencia de las cuales bien
pudo haberse tratado de uno de los escandalizados por los sermones contra «Maria Mater Dei» en Constantinopla (Juan,
en la carta que le envié a comienzos del 431 para incitarlo contra los «Anatematismos» de Cirilo, remarca que los
tumultos en Constantinopla ya se habian calmado porque Nestorio aceptaba el término Maria «Dei genetrix», no por
efecto de la sentencia romana, sino por propia reflexién: ACO, 1, IV, 7-8. Anteriormente, Cirilo, en su primera carta a
Nestorio, mencionaba la existencia de escandalizados en otras iglesias por el mismo tema: ACO, I, 1, 1, 23-25); 2- la
sentencia romana debi6 confirmarle la linea a seguir (la aludida carta de Juan parece hacer eco del peso que la sentencia
romana pudo haber tenido a los ojos de algunos, en este caso a los de Firmo. En la asamblea celebrada por los cirilianos
con motivo de la llegada de los legados papales el 10.07.431, Firmo declara que la asamblea ciriliana no habia hecho
sino confirmar los decretos del sinodo romano contra Nestorio: ACO, I, I, 3, 58: JULICHER, RE, VI, 2384: quizd por
influencia romana se pas6 al bando de Cirilo). Listas de presencia de la primera sesion, el 22. 06.431: 1, 1, 2, 3, n.6,

176 ACO, 1, 1, 2, 7-8. A través de sus actuaciones, siempre en relacién con Juan en el concilio, se refleja la
transformacion que habia sufrido su amistad. Cambio que debié haberse dado antes de la apertura del concilio: ver
contenido de la prosopografia. '

164



enviada a Nestorio para que compareciera ante el concilio'”’. Depuso, por la ortodoxia de 1a 2*
carta de Cirilo, a Nestorio'"®, anatematiz6 la doctrina de Nestorio'™ y, como colofén a la primera
sesion, firmé la deposicién de Nestorio'®°,

A la llegada de los legados romanos el 10.07.431 declar6é que la asamblea ciriliana habia
ratificado la sentencia del Papa contra Nestorio en la sesién del 22.06.431'%', En la sesién del
16.07.431 los enviados de la primera comisién a Juan hubieron de relatar, a instancias de Firmo,
el contenido de su embajada'®. Asistié a la sesién del 22.07.431 y se adhirié al simbolo
niceno'®. Aparece mencionado en la «sacra» enviada por Teodosio II, a través del conde Juan,
por la que se aprueban las medidas de las dos asambleas: deposicién de Nestorio, Cirilo y
Memné6n'®. Fue elegido por la asamblea ciriliana como diputado en las negociaciones de
Constantinopla-Calcedonia, tras la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén'®®. Cuando el
emperador se decidié por los cirilianos y permitié marchar con €l a Constantinopla sélo a la
delegacion ciriliana, Firmo se hallaba en la comitiva; en razén a ello fue uno de los consagrado-
res de Maximiano de Constantinopla'®. Maximiano constituy6 un sinodo «endemousa» con sus
consagradores y otros obispos del partido ciriliano que se encontraban en Constantinopla y
depuso a los més intransigentes del partido oriental'®’.

La linea de actuacién de Firmo, a partir de la finalizacion del concilio, se caracteriza por una
oposicién agresiva a los orientales.

Tras el edicto que disponia la disolucién del concilio y la vuelta de los obispos a sus patrias,
Firmo quiso, probablemente, hacer efectiva la sentencia del sinodo «endemousa» contra su
colega metropolitano de la Capadocia II'*. Juan y Maximino de Anazarbo mencionan en sus
cartas la guerra calumniosa emprendida por Firmo y Teodoto de Ancira contra los orientales'®’.
Los orientales anatematizaron y depusieron de nuevo, en un sinodo celebrado en el 432 en
Tarsos, a Cirilo mientras pronunciaban la misma sentencia contra los diputados de la asamblea
ciriliana, entre los que se encontraba Firmo'®.

De su posterior actividad para el partido ciriliano es testigo una carta de Cirilo dirigida a
Teodoto de Ancira, Acacio de Melitene y Firmo de Cesarea, mediante la que los informa de la
reaccion, que la peticién hecha por Proclo de Constantinopla a los orientales de anatematizar los
«Capitulos» de Teodoro de Mopsuestia, habia suscitado entre ellos™'.

Murié6 en el 439'2,

177 ACO, L 1,2, 11.

178 ACO, 1,1, 2, 14,

179 ACO, 1, 1, 2, 31.

180 ACO, 1,1, 2,55,n. 4.

181 ACO, 1,1, 3, 58.

182 ACO, 1, 1,3, 17.

183 ACO, 1,1,7, 85,n.5; 112, n.6.

184 ACO, 1,1, 3, 31.

185 ACO, 1,1,3,42; 1, 1,3, 33-34; 1, 1, 3, 65.

186 ACO, 1, 1,7, 124-125: en dos cartas informativas de los consagradores de Maximiano a Celestino de Roma y
respuesta.

187 ACO, 11,7, 137-138.

188 ACO, 1,1V, 86. Ver la prosopografia de Euterio de Tiana.

189 ACO, I, IV, 79-80; I, IV, 141.

190 ACO, 1,1V, 194.

191 ACO, 1,1V, 231-232; RICHARD, Opera Minora 11, Nr. 48, 314-315.
192 Socratis HE, V11, 48. Nicephori Callisti HE X1V, 52.
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NoO PRESENTES
Heraclidas de Nisa

Honigmann ha demostrado, al atribuir a este obispo la redaccién de una interpretacién de la
Historia Lausiaca de Paladio, que debia ser obispo de Nisa hacia el 440'%. Quiz4 pudo haberlo
sido ya en época del concilio de Efeso.

DIOCESIS DE AsIA
PROVINCIA DE ASIA
Memnén de Efeso'**

No disponemos de datos precisos sobre la consagracién de Memnén: hubo de haberse dado
entre el 406 y el 431'%,

Ningdn documento directo, desgraciadamente, nos informa sobre la relacién entre Cirilo y
Memnén antes de la celebracién del concilio de Efeso. En cuanto a los motivos que pudieron
haber impulsado a Memnén!*® baste, sin embargo, mencionar la rivalidad sentida por los
obispos efesinos al ver disminuida su capacidad de influencia como cabeza de didcesis'?’, ante
la liberalidad que se habian tomado los patriarcas constantinopolitanos de intervenir en su
dmbito jurisdiccional'®®,

Cirilo se vié apoyado a abrir el concilio sin esperar a Juan por las intervenciones de Firmo
de Cesarea y Memnén de Efeso'. En la primera sesién voté por la ortodoxia de la 2* carta de
Cirilo a Nestorio® y anatematizé su doctrina®'. Finalmente, suscribi6 la deposicién de Nes-
torio™”. A la llegada de Juan, acusado por los orientales de tirania y sedicién, fue depuesto junto
a Cirilo el 26.06.431?%. Como respuesta a la «sacra» llevada por Paladio que anulaba las

193 HONIGMANN, Studi e Testi CLXXIIIL.

194 SCHIEFFER, IP, 327-329; ENBLIN, RE, XV, 654.

195 Nicephori Callisti XIII, 29: relata que en época de Atico de Constantinopla (406-425), los enemigos del
Cris6stomo en Efeso depusieron de esta silla episcopal a Heraclidas, consagrado por Juan Criséstomo, y consagraron en
su lugar a un eunuco. Dado que hacia ¢l 418, Atico ya habia introducido en los dipticos al Criséstomo (Carta de Atico
a Cirilo: MPG:77. Ep.85, 348-352.), es probable que la consagracién de Memnén se diera tras esta fecha.

196 La tradici6n nestoriana fundamenta la intervencion de Memnén al lado de Cirilo apoyéandolo con sediciones
y violencia como producto del pago previo de oro que Cirilo habrifa liberado en las «arcas» de Memnén: PO X111, 302;
IX, 542. Tal hecho aunque no habria que descartarlo como imposible, dado que se trata de un conocido método de Cirilo
para conseguir influencias, no podemos constatarlo como seguro a falta de otras pruebas, en tanto que, por otra parte,
este tipo de acusacién pudo haber sido utilizado con abuso del lado nestoriano.

197  Que le quedaba garantizada por el 2. canon de Constantinopla.

198 En funcién del canon tercero del concilio de Constantinopla del 381. Sin ir mas lejos las intervenciones, poco
tiempo atrds, de Juan Criséstomo que habia ordenado a Heréclidas en Efeso: ver la primera nota de la prosopografia.

199 ACO, 1,1, 2, 3, n. 3 (presencia en la primera sesién); I, I, 2, 8: respuesta de Memn6n ante la pregunta acerca
del tiempo transcurrido desde 1a convocatoria del concilio para apoyar la iniciativa de Cirilo de abrir el concilio.

200 ACO, L1 2, i4.

201 ACO, 11,2, 32.

202 ACO, 1, 1,2,55n. 5.

203 ACO, 1L, 5, 119-124. La deposicién fue anunciada en carteles fijados en la ciudad: L, 1, 5, 132-133. Teodosio
y el senado constantinopolitano también fueron notificados: ACO, 1, 1, 5, 124-128.
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disposiciones tomadas en la asamblea ciriliana del 22.06.431, los orientales ademas de aceptar
su contenido pidieron el destierro de Memnoén, causante de los desérdenes en Efeso®. En la
sesion celebrada a la llegada de los legados el 10.07.431 se manifiesta a favor de ia peticién de
los legados, a saber, que fueran leidas las actas de deposicién de Nestorio?. Para reglamentar
su situacién presentaron, Cirilo y Memndn, sendos «libellos» expiatorios que la asamblea
acept6®®, El 22.07.431 se adhiri6 al simbolo niceno®’. En agosto del 431, cuando el conde Juan
lleg6 a Efeso con la confirmacién de las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memn6n®®, Mem-
n6én no se encontraba en la asamblea?. Parece que Juan de Antioquia intent6 que se le
sustituyera en su silla episcopal®®. Tanto en las érdenes dirigidas por el concilio a sus diputados
para las negociaciones en Constantinopla-Calcedonia, como en la carta escrita por este motivo
a los emperadores y enviada a través de los susodichos representantes, la asamblea ciriliana
defiende la causa de Cirilo y Memnoén, exigiendo la restauracién de los mismos en sus sillas?'! Por
fin, la «sacra» imperial del 31.10.431 dictaminaba la restauracién de Cirilo y Memnén?'2,

Los orientales y también el conde Candidiano acusaron a Memnon de sedicion y tirania: el
dia de Pentecostés (7.06.431) les habia cerrado las iglesias para evitar que celebraran la eucaris-
tia?"®, habria enviado clérigos a casa de los obispos que estaban en desacuerdo amenazadndolos,
en caso de no unirseles?".

Modesto de Anea?”

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431 junto a su metropolitano de Efeso como miembro de
la asamblea ciriliana. Presente en la primera y sexta sesién, firmé la deposicién de Nestorio en
la primera y se adhiri6 al simbolo niceno en la sexta®'®. En la primera sesién del concilio efesino

204 ACO, 1, 1IL112; 1, 1, §, 125-127.

205 ACO, 1,1, 3, 53-63.

206 ACO, L1, 3,53-63; L, I, 3, 15-26. Naturalmente fue una cuestién de formalidad, porque habian continuado,
como decian los orientales, utilizando su orden sacerdotal, aunque ilegalmente al haber sido depuesto por un sinodo
(ACO, 1, 1, §, 131). El hecho, sin embargo, de que se sometieran a tal formalidad denota un respeto encubierto a una
asamblea, a la que ellos en publico, contradictoriamente, calificaban de disidente. Nestorio, llamativamente, ni participé
activamente en la asamblea de orientales tras su deposicién por los orientales, ni hay noticia de que celebrara liturgias.

207 ACO, L 1,7,85 n3; 112, n.12.

208 ACO, 1,1, 3,31.

209 El conde Juan, en su informe a Teodosio, aseguraba haber constatado la causa de esta ausencia por razones
de enfermedad (ACO, 1, IV, 54). NESTORIUS, LH, 11, 386, opina que se habia escondido.

210 ACO, 1, 1, 3, 46.

211 ACO, 1, U1, 173-175.

212 ACO, 1,1,7, 72-73.

213 ACO, L L5, 119;1, 1,5, 124-125.

214 ACO, L1, 5, 128-129; 1, 1, 5, 131-132: esta situacién pudo haber convencido a alguno de los obispos que
habfan firmado la protesta contra la apertura del concilio para unirse a los cirilianos. Frente a la version de los orientales:
Memnén en una carta dirigida al clero constantinopolitano acusa a los condes, Candidiano e Ireneo, de haber sido ellos
los provocadores de tumultos en Efeso; en cuanto al cierre de iglesias, habrian sido los fieles los ocupadores de las
iglesias para evitar su apertura a la herejia (ACO, 1,1, 3, 46); Socratis HE, VII, 34: «Koi KOpthhog *AAeEdvdpelog,
axpofoMoudg Tvdg £ROLELTo TV AdYlov, Neotdplov tapdrtety Boviduevoe, kol ydp dnex8d¢ elxe Tpog
oOTM».

215 SCHIEFFER, /P, 332.

216 ACO, L L 2,5 n88 I 54, 1,7,87, n88; 11,2, 57, 055117 115 n.114.
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voté también por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio?”. En agosto del 431 firmé la
carta amonestativa de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla que debian, segin
6rdenes del emperador, esforzarse por encontrar una solucién pacifica al problema que plantea-
ba la bifurcacién de la asamblea®'®,

Teosebio de Priene’"”

Presente en el concilio de Efeso del 431, agregé su voto en favor de la ortodoxia de la 2°
carta de Cirilo a Nestorio y suscribi6 la deposicién de Nestorio en la primera sesién, mientras
que en la sexta se unid al simbolo niceno®. Asimismo, firmé la carta prescriptiva dirigida en
agosto del 431 por los cirilianos a sus diputados en Constantinopla, con motivo de las negocia-
ciones que, por iniciativa imperial, habfan de entablarse para lograr una solucién pacifica al
problema de las asambleas separadas®'.

Dafno de Magnesia junto al Meandro®”’

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Falta en las
listas de presencia. Su firma estd atestiguada por las listas de suscripciones referentes a la
deposicion de Nestorio en la primera sesién (22.06.431), y por las de adhesién al simbolo
niceno en la sexta (22.07.431)*%,

Heracleon de Tralles®

Este obispo tuvo visiblemente 2 nombres, uno de origen pagano conferido en su nacimiento,
Heracleon, el otro, Te6fanes o Teéfilo escogido probablemente en el momento de la ordenacién
episcopal®®. Miembro de la asamblea ciriliana en el concilio de Efeso del 431, asistié a la
primera y sexta sesién, donde afiadié su voto en favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio y firmé la deposicioén de Nestorio en la primera sesién y se adhiri6 al simbolo niceno
en la sexta”. Se le nombra en sacra imperial dirigida a ambos bandos, ciriliano y nestoriano,
fechada a fines de julio/principios de agosto, con la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén®’. En
agosto del 431 suscribi6 la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantino-
pla, encargados de negociar una solucién pacifica que hiciera viable el encuentro en una
asamblea Unica®®,

217 ACO, 11,2, 21.

218 ACO, 1,1, 3, 35.

219 SCHULTZE, Kleinasien 11, 135; SCHIEFFER, IP, 482.

220 ACO, 1,1,2,6,n89;1,1,2,20;1,1,7,87,n89; L 1,2,57,n56; 1,1, 7, 116.
221 ACO, 1,1, 3, 35.

222 SCHIEFFER, /P, 123, SCHULTZE, Kleinasien 11, 124.

223 ACO, L, 1,2,63,n.191; 1,1, 7, 113, n.57.

224 SCHIEFFER, /P, 215. SCHULTZE, Kleinasien 11, 127.

225 GERLAND, E.-LAURENT, V. 67: Heracle6n: ACO, 1, V, 87; Tedfilo: ACO, 1, 1, 3, 31; Tedfanes: ACO, 1,1, 2, 57.
226 ACO, 1,1,2,5,n80: 1,1,7,86;1,1,2,23;1,1,2,57,n49; I, 1, 7, 113, n.56.
227 ACO, 1,101, 112.

228 ACO, 1,1, 3, 35.
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Teodoto de Nisa™

Participante en el concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana, estuvo
presente en la primera (22.06.431) y sexta (22.07.431) sesién, firmando la deposicién de éste
tiltimo en la primera y adhiriéndose al simbolo niceno en la sexta?®, Asimismo suscribi6 la carta
amonestativa del grupo ciriliano a sus representantes en Constantinopla, enviados para negociar
una via pacifica de encuentro entre las dos asambleas?*'.

Timoteo de Briula®:

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
presencia de la primera y sexta sesidn atestiguan su nombre?*. En dichas asambleas otorgd su
rdbrica a la deposicién de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la sexta?*,

Teodosio de Mastaura®”

Participé en el concilio de Efeso del 431 entre los miembros del grupo ciriliano. Presente en
la primera y sexta sesidn, votd por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio y firm¢ la
deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la
sexta®, Suscribi6 la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla, en
agosto del 43127,

Mis tarde, en el 449, lo encontramos como miembro del conciliabulo de Efeso, donde firmé
la deposicién de Flaviano de Constantinopla y Eusebio de Dorilea; Asimismo adjunté su firma
a la restauracién de Eutiques en el cuerpo de la ortodoxia?®.

Teodoro de Aninetos™

Particip6 en el concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
presencia de la primera y sexta sesién atestiguan su nombre®. En dichas asambleas vot6 por la
ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio suscribiendo la deposicion de este dltimo en la
primera, y se adhirié al simbolo niceno en la sexta®!.

229 SCHIEFFER, /P, 477; SCHULTZE, II, 132.

230 ACO, 1,1,2,5, 0811 1,7,86, 08 11,257,057, 1,1, 7, 114, n.102.
231 ACO, L1, 3, 35.

232 SCHIEFFER, /P, 488; SCHULTZE, Kleinasien 11, 132.

233 ACO,1,1,2,5,n83; 11,7, 86, n.83.

234 ACO,1,1,2,58,n70; 1,1, 7, 117, n.187.

235 SCHULTZE, Kleinasien 11, 123; SCHIEFFER, IP, 467.

236 ACO, 11, 2,5 1,1,7,86;1,1,2,20; I I, 2, 57; L II, 73.

237 ACO, 11,3, 35.

238 ACO. IL L, 1, 80; IL, 111, 1, 185, 247, 255; IL, IIT, 56; IL, 111, 1, 199, 232 I, 1, 1, 185, 194.
239 SCHIEFFER, /P, 456.

240 ACO, 11, 2,5.n82; 11,7, 86, n.82.

241 ACO, 1,1,2,22:1,1,2,57, n61; L1, 7, 113, nd5.
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Euporo de Hipepa®?

Presente en el concilio efesino del afio 431 como miembro activo del grupo ciriliano, firmé
la deposicién de Nestorio en la primera sesién y agregdé su nombre a las suscripciones del
simbolo niceno en la sexta®®. Asimismo firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus
representantes en Constantinopla, enviados alli para buscar una solucidn pacifica a la divisién
de la iglesia®.

Alejandro de Arcadiopolis®*®

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431. Las listas de presencia de la primera y sexta
sesidn atestiguan su nombre**, Habiendo otorgado su voto a favor de la ortodoxia de la 2? carta
de Cirilo a Nestorio y firmado la deposicion del patriarca constantinopolitano en la primera, se
adhirig al simbolo niceno en la sexta?’ . La carta amonestativa dirigida por los cirilianos a sus
diputados en Constantinopla con motivo de las negociaciones planeadas por el emperador para
solucionar la divisién de las iglesias testimonia su nombre como firmante?*.

Eutropio de Evaza®®

Invitado al concilio de Efeso del afio 431, tomé parte en él como miembro de la asamblea
ciriliana. Presente en la primera y sexta sesion, otorgé su voto en la primera por la ortodoxia de
la 22 carta de Cirilo a Nestorio firmando asimismo la deposicién del obispo constantinopolitano,
mientras que en la sexta adhirié su nombre a la lista de firmantes del simbolo niceno?®.

Afobio de Coloa®'

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431 como miembro del partido ciriliano. Asi se le ve
votando por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmando la deposicién de Nestorio
en la primera sesién y adhiriéndose al simbolo niceno en la sexta®?. Suscribié también la carta
prescriptiva dirigida por el grupo ciriliano a sus representantes en Constantinopla, enviados alli
para buscar solucién pacifica al cisma que se habia producido en la iglesia®®.

242 SCHIEFFER, IP, 167; SCHULTZE, Kleinasien 11, 84.

243 ACO, 1,1,2,5,n73; 1, 7,86,n73; L 1, 2,57, n.50; I, I, 7, 115, n.119.
244 ACO, 1,1, 3, 35.

245 SCHIEFFER, /P, 18.

246 ACO, L1, 2,5, n74 11,7,
247 ACO, L 1,2,20,n. 50; 1 I,
248 ACO, 1,1, 3, 36.

249 SCHIEFFER, /P, 180.

250 ACO, 1, 1,2,5n77;1,1,7,86,0n.77; L L, 2,21, n53; 1,1, 2, 58, n.65; L 1, 7, 113, n.61.
251 SCHIEFFER, [P, 43.

252 ACO, LL2,5n781,1,7,86,n78 L12,22,n60; 112,58, n67; L1 7,113, n.67.
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Rodon de Palaiopolis®™

Miembro de la asamblea ciriliana en el concilio de Efeso del 431, otorgé su voto por la
ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio en la primera sesidn, y adjunto su firma en adhesién
al simbolo niceno™. En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus
representantes en Constantinopla, enviados alli para negociar la unién entre las facciones?.

Tomads de Valentinianépolis>’

Asistié al concilio de Efeso en el afio 431 entre los adherentes a las filas cirilianas. Su
nombre no aparece en las listas de presencia. En la primera sesion (22.06.431) firm6 la deposi-
cién de Nestorio y en la sexta (22.07.431) se unié al simbolo niceno®®. En agosto del 431 firmé
asimismo la carta prescriptiva de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla, enviados all{
para buscar una solucién pacifica al cisma que se estaba produciendo en la iglesia®>.

Posteriormente participé en el sinodo «endemousa» del afio 448 presidido por Flaviano de
Constantinopla, donde bajo la acusacién de Eusebio de Dorilea se juzgé y condend al arquiman-
drita Eutiques de monofisismo. En dicho sinodo firmé la deposicién y excomunion de Eutiques,
asf como se adhiri6 a la fe de los simbolos niceno y efesino®®,

Por idltimo en el afio 451 asisti6 al concilio de Calcedonia, donde firmd el simbolo calcedo-
nense en la sexta sesi6n®'.

Eutalio de Colofén?®?

Acudi6 al concilio de Efeso del afio 431 entre los militantes de las filas cirilianas. Presente
en la primera y sexta sesion, dio su voto por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y
firmé la deposicidn del patriarca constantinopolitano en la primera y se adhirié al simbolo
niceno en la sexta®. Su nombre se encuentra entre los firmantes de la carta amonestativa que,
en agosto del 431, dirigieron los cirilianos a sus diputados en Constantinopla para intentar
solucionar pacificamente el problema de la doble asamblea efesina®®.

Esteban de Teo?%

Particip6 en el concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana,
donde firmé la deposicion de Nestorio en la primera asamblea (22.06.431) y se adhirié al

254 SCHIEFFER, IP, 416.

255 ACO, 1, 1,2,5,n76; L1, 7,86, n76; 1, 1,2,27; 1, 1,2, 57, N51; I 1, 7, 114, n.103.
256 ACO, 11,3, 35.

257 SCHIEFFER, IP, 484.

258 ACO,1,1,2,63,n.187;1, 1,7, 115, n.116.

259 ACO, 1,1, 3, 36.

260 ACO, ILIL 1,20;10, 1, 1, 121. 10, I, 1, 130.

261 ACO, ILT L 61;IL L2, 74, IL L, 2, 88; 11, I, 2, 135; IL, 110, 1, 34; IL, 111, 2, 144, 164, 174; 11, 11, 2, 73.
262 SCHIEFFER, P, 178-179.

263 ACO. 1, 1,2,5,n87;1,1,7,87, 087 1,1, 2,21; L1, 2,58, 069, I, I, 7, 114, n.78.
264 ACO, 1,1, 3,35,

265 SCHIEFFER, IP, 441.
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simbolo niceno en la sexta (22.07.431)%¢, Su nombre no aparece en las listas de presencia del
concilio.

Idduas de Esmirna®’

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431 como militante ciriliano. Su nombre se halla
ausente de las listas de presencia. Suscribi6 la deposicién de Nestorio en la primera sesién y se
adhiri6 al simbolo niceno en la sexta®®. La carta prescriptiva dirigida por el grupo ciriliano a sus
representantes en Constantinopla para llegar a una solucién pacifica ante el problema de la
asamblea bipartita originada en Efeso, atestigua su nombre como firmante?.

Eusebio de Clazomenas®”’

Acudié al concilio efesino del afio 431, en el que participé como miembro de la asamblea
ciriliana. Presente en la primera y sexta sesion, firmé la deposicién de Nestorio en la primera y
se adhirié al simbolo niceno en la sexta?’!.

Posteriormente asisti6 al concilio de Calcedonia en el afio 451, donde firmé su adhesién al
simbolo calcedonense en la sexta sesién y la condena de Didscoro de Alejandria en la tercera?.

Eutiquio de Eritrea?”

Su participacién en el concilio efesino del afio 431 queda tan sélo atestiguada por la
inclusién de su nombre entre los votantes a favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio?.

Eusebio de Magnesia junto al Sipilo?”

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431 entre los militantes de la asamblea ciriliana.
Presente en la primera y sexta sesion, dio su voto por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio y firmé la deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera y agregé su
ribrica a la renovacién del dogma niceno como simbolo de la ortodoxia en la sexta®™.

266 ACO, 1, 1,2,61,n148 1, 1,7, 117, n.192.

267 SCHIEFFER, IP, 229.

268 ACO, L 1,2,61,n149; 1, 1,7, 112, n.27.
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273 SCHIEFFER, /P, 188.
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275 SCHIEFFER, /P, 172.
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Teoctisto de Focea®”’

Particip6 en el concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Su
nombre estd ausente en las listas de presencia. Firmd la deposicién de Nestorio en la primera
sesién y otorgd su adhesién al simbolo niceno en la sexta?,

Doroteo de Mirina?”

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431 entre los miembros de la asamblea ciriliana. Estuvo
presente en la primera y sexta sesion, donde concedié su voto a favor de la ortodoxia de la 2°
carta de Cirilo a Nestorio y firm¢ la deposicion de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo
niceno en la sexta®™. En agosto de ese mismo afio suscribi la carta amonestativa de los
cirilianos a sus representantes en Constantinopla, enviados alli para negociar por via pacifica la
unién de las dos asambleas efesinas®!.

Maximo de Cima*?

Acudié al concilio efesino del 431 en el que tomd parte como militante ciriliano. Presente en
la primera y sexta sesion, agregé su voto por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y
firmé la deposicidén de éste Gltimo en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la sexta®?,

Felipe de Pergamo®**

Participé en el concilio efesino del 431 entre los militantes de las filas cirilianas. Estuvo
presente en la primera y sexta sesién, donde dio su voto por la ortodoxia de la 2° carta de
Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de éste ultimo en la primera y se adhirié al simbolo
niceno en la sexta®. La carta prescriptiva escrita por los miembros de la asamblea ciriliana a
sus diputados en Constantinopla, con motivo de las negociaciones que habfan comenzado por
iniciativa imperial para buscar una solucién al cisma surgido en Efeso, contiene su nombre
como firmante®.

277 SCHIEFFER, /P, 451.

278 ACO.1.1.2,59,n89; 1, 1.7, 116, n.182.
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Eutiquio de Teodosiopolis®’

Particip6 en el concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. En la
primera sesion voté a favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio y firmé la
deposicién de éste dltimo; en la sexta se adhirié al simbolo niceno®.

Heladio de Adramition®’

Acudié al concilio de Efeso en el afio 431 como militante ciriliano. Su nombre no aparece en
las listas de presencia. Dio su voto por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio asi como
firmé la deposicién de este dltimo en la primera sesién, y se adhirié al simbolo niceno en la

sexta?®,

Miximo de Assos®'

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesién, voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la
deposicién de Nestorio en la primera y agregé su adhesién al simbolo niceno en la sexta®?.

En el concilio de Calcedonia del 451 suscribi6 por él Esteban de Efeso las actas de la sexta
sesién concernientes al simbolo calcedoniano®?,

Nestorio de Siae®*

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431 entre los militantes del grupo ciriliano. Estuvo
presente en la primera y sexta sesién, donde dio su voto por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo
a Nestorio firmando la deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera y se adhirié al
simbolo niceno en la sexta®®. En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a
sus representantes en Constantinopla, enviados allf para negociar una solucién pacifica a la
divisién del concilio®.

287 SCHIEFFER, /P, 189.
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No PRESENTES
Aquilides de Elea®

Firmd, entre los miembros de un grupo de obispos que se encontraba en Constantinopla, una
carta fechada el 13.08.431 y dirigida a Cirilo y su asamblea para manifestarles su pleno
acuerdo®®.

D16cEsis pE TRACIA
PROVINCIA DE EUROPA
Fritilas de Heraclea®™

Participé en el concilio de Efeso del 431 como militante de la asamblea de orientales. El
21.06.431, ante el anuncio de la apertura del concilio, se uni6 a la protesta dirigida al emperador
por un grupo de 68 obispos®™. Poco despues de la apertura del concilio, Nestorio y sus
partidarios también dirigieron una protesta al emperador, entre ellos se encontraba Fritilas®'. A
la llegada de Juan el 26 de junio del 431 se adhirié a la asamblea de orientales y firmé la
deposicién de Cirilo y Memnén de Efeso junto a la excomunién del grupo ciriliano®2. El 1 de
julio del 431 tlegé el magistrado Paladio con una «sacra» fechada el 29.06.4313% que invalidaba
las medidas tomadas por la asamblea ciriliana; los cirilianos enviaron entonces un escrito al
emperador a través de Paladio por el que calificaban el informe del conde Candidiano, origen de
la promulgacién de la «sacra», como falsificacién de lo ocurrido, al final del mismo adjuntaban
una lista con los nombres del grupo adversario a los que asignaban el apelativo de disidentes;
Fritilas formaba parte de la enumeracion®®. Mas tarde figura entre los depuestos por la asamblea
ciriliana reunida el 17.07.431°%, En agosto del 431 el emperador Teodosio intent6 unificar las
asambleas tomando como punto de partida aceptar las determinaciones de ambas, por ello
decretd la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén mediante una «sacra» dirigida al concilio
en conjunto que especificaba los nombres de los metropolitanos, entre los que se hallaba
Fritilas%,

Como metropolitano de la provincia de Europa se vio abandonado por sus sufragdneos que
tomaron parte en la asamblea contraria®®’.

297 SCHIEFFER, IP, 9.

298 ACO, 1, 1M, 140.

299 SCHIEFFER, /P, 399-400.

300 ACO, L1V, 28, n.5.

301 ACO. L 1,5, 14, n.2.

302 ACO, L1V, 37,n3.

303 ACO, L1, 3,9-10.

304 ACO, 1,1, 3,13, n.26.

305 ACO, L1, 3,25, n.6; 26.

306 ACO, L 1,3, 31, n.26.

307 Sobre el contenido y comentario del «libello» presentado por Euprepio de Bizia y Cirilo de Coela contra él:
ver la prosopografia de Euprepio de Bizia y ACO, I, 1, 7, 123.
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Debi6 haberse arrepentido porque su nombre no figura entre los depuestos y exiliados por la
ley del 435.

Euprepio de Bizia*®

Obispo de Bizia® y Arcadipolis®®, asistié al concilio de Efeso del afio 431 entre los
militantes de las filas cirilianas. Antes de la apertura del concilio firmé con su metropolitano la
peticién dirigida a Cirilo de esperar a Juan para comenzar el concilio®'. Pasé después a la
seccidn ciriliana, quizds también influenciado por su colega de Coela: ausente en las listas de
presencia, se le halla firmando la deposicién de Nestorio en la primera sesion y adhiriéndose al
simbolo niceno en la sexta’? En agosto del 431 suscribi6 las prescripciones de los cirilianos a
sus representantes en Constantinopla, enviados alli para negociar la unién del concilio®'?. Junto
a Cirilo de Coela presenté un «libello» ante el concilio por el que pedian proteccién frente a su
metropolitano Fritilas, miembro de la asamblea de orientales. Temian que éste o «los enemigos
que administraban con él el episcopado»®!, una vez habfa sido excomulgado por la asamblea
ciriliana reunida el 17.07.431, vinieran a cambiar la antigua costumbre de la provincia de
Europa, segin la cual un obispo se encargaba de administrar dos o tres ciudades, ordenando
para ello obispos en ciudades que nunca habian gozado de obispo propio®”. El texto refleja la
existencia de fricciones entre metropolitano y sufragdneos que probablemente haya que situar
antes de la convocatoria del concilio. Sabemos que en el 458 los obispos de Afrodisia, Coela y
Nueva Teodosiépolis firman, por separado, junto a su metropolitano la respuesta a la enciclica
del emperador Leén I*'¢. Ello implica que el decreto mediante el cual el concilio de Efeso 431
hubiera ratificado la peticién de los obispos Euprepio y Cirilo habia perdido su vigencia®'’. Por
tanto se podria concluir que las desavenencias con su metropolitano habrian conducido a estos
obispos a intentar asegurarse la permanencia de su privilegio mediante el fallo del concilio a su
favor, para lo cual, después de separarse de la linea de su metropolitano, habrian dado este paso.
En cualquier caso hay que sefalar que el unico documento del concilio de Efeso, en el que el
nombre de estos obispos figura atestiguando dicha doble jurisdiccion episcopal, es el propio
«libello»: en este sentido resulta interesante el hecho de que suscribieran la deposicién de
Nestorio y su adhesion al simbolo niceno, dando sélo el nombre de la primera de las dos sillas
episcopales, que se atribuian. La existencia de la costumbre no tenia por qué suponer que se
hallara regularizada en el seno de la iglesia. La agudizacién de las disidencias entre ambas
asambleas, ciriliana y nestoriana, llevando a la mitua excomunién, bien pudo haber conferido a
estos obispos seguridad para elevar sus prerrogativas.

308 SCHIEFFER, IP, 167.

309 ACOIL V, 355.

310 ACO, L1, 7,22

311 ACO, 1,1V, 28.

312 ACO, L L 2,63, n.18% 11,7, 113, n4l.
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314 ACO, 1, V, 355: «vel ipse ulciscens tamquam hostes vel qui cum ipso episcopatum administrant».
315 ACO, 1, V, 355.

316 ACO, 11, V, 24, 26.

317 STIERNON, DHGE 23, 1319.
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Cirilo de Coela’'®

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 formando parte de la asamblea ciriliana. Su nombre
aparece incluido en las listas de presencia de la primera y sexta sesién, donde firmé la deposi-
cién de Nestorio y su adherencia al simbolo niceno, esta ultima a través del presbitero Elespon-
to, lo que bien podria implicar que se encontrase indispuesto®’®. Asimismo suscribié las pres-
cripciones enviadas por los cirilianos a sus representantes en Constantinopla para negociar la
unidén entre ambas asambleas*”. Finalmente, junto a su colega de Bizia, presentd un «libello»
contra su metropolitano ante la asamblea ciriliana®®'. S6lo aparece documentado como obispo
de Coela y Calipolis en el mencionado «libello»™,

NO PRESENTES
Obispo de Sausadia y Afrodisia™

Desconocemos el nombre del representante de este obispado: que hubo de haberlo lo
demuestra la peticion elevada a la asamblea ciriliana por sus colegas, los obispos de Coela
y Bizia, para que se mantuviera la tradicién en la provincia de Europa de asociar bajo la
administracién de un mismo obispo dos o tres sedes episcopales: se mencionan a los
obispados afectados y entre ellos se cita al obispo de Sausadia y Afrodisia®*,

Crisafio de Apros’”

El «libello» de Euprepio de Bizia y Cirilo de Coela no atribuye al obispo de Apros la
Jurisdiccién sobre otra sede episcopal. Se trata de uno de los obispos que se encontraban en
Constantinopla. El 13.08.431 suscribié junto a otros obispos una carta dirigida a Cirilo y su
asamblea para mostrarles su acuerdo y apoyo™. De ahi el que posteriormente se uniera al
sfnodo «endemousa» de Maximiano tras su consagracién como patriarca de Constantinopla®?’.

318 SCHIEFFER, /P, 117.

319 ACO, 1,1, 2,4,n.50;1,1,7,86,n. 50,1, 1,2,59,n.102; 1, 1, 7, 114, n.94.

320 ACO, 11,3, 35.

321 Ver la prosopografia de Euprepio de Bizia y ACO, 1. 1, 7, 122-123.

322 ACO L1,7,122.

323 GERLAND, E.-LAURENT, V. 69 y SCHIEFFER, IT, 277.

324 ACO, 1, V, 355.

325 SCHIEFFER, /P, 90.

326 ACO, 113,43 1, 11, 140.

327 ACO, 1,1, 7, 138: suscritor de la carta de Maximiano, diputados y restantes miembros al clero y pueblo de
Ténedos.
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D16cEsts pEL PoNTO
PROVINCIA DE GALACIA
Teodoto de Ancira®®®:

Era amigo de Nestorio™. Recibié de Juan de Antioquia escritos™ contra los «Capitulos» de
Cirilo*!,

Acudié a Efeso, donde poniéndose de parte de Cirilo*?, intentd, en compaiifa de Acacio de
Melitene, convencer a Nestorio de su error mediante discusiones teolégicas™. Su nombre se
halla incluido en las listas de presencia de la primera sesién con el quinto rango™. Vot6, en la
primera sesién, por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y contra la de la carta de
Nestorio a Cirilo®*. Finalmente suscribi6 la deposicién de Nestorio®. Pronuncié tres homilias
contra Nestorio, defendiendo el apelativo Maria «madre de Dios»**. Las listas de presencia de
las sesiones celebradas el 10 y el 11 de julio contienen su nombre®®. Asimismo las listas de
presencia y suscripcién de la VI sesiéon**. De la importancia de su participacién para la
asamblea ciriliana dan fe tanto su intervencién activa en las diferentes reuniones*’, como su
designaci6n entre los diputados que habfan de representar a la asamblea ciriliana en las negocia-
ciones de Constantinopla-Calcedonia®!!. Finalmente acompaiié a Teodosio II a Constantinopla
junto con los otros diputados cirilianos, participando en la consagraciéon de Maximiano como
patriarca de Constantinopla®? y formando parte de su sinodo «endemousa»***, Maximiano y los
diputados excomulgaron y depusieron a un grupo de orientales.

328 SCHIEFFER, IP, 476; OPITZ, RE VA2, 1961-1962.

329  Asilo declara él mismo en la primera sesidn al ser llamado junto a Acacio de Melitene para testimoniar sobre
fas conclusiones de sus conversaciones con Nestorio: ACO, 1, 1, 2, 38.

330 THEODORETUS, Correspondance 111. L. 112.

331 Junto a Firmo de Cesarea y Euterio de Tiana debi6 haber formado parte del bastion de apoyo, con el que en
principio contaba Juan, en la di6cesis del Ponto, por otra parte, la més cercana al drea de influencia del patriarcado
oriental. Probablemente el hecho de que la Capadocia I tuviera fronteras geogréficas con la Armenia 11, encabezada por
Melitene, y a su vez, la Galacia I las tuviera con Capadocia I, pudo haber jugado un papel importante en el cambio de
opinién de Firmo de Cesarea y Teodoto de Ancira.

332 Aunque es posible que Teodoto se viera influenciado por Acacio de Melitene, no hay que olvidar el
escandalo que para él debié suponer la posicién de Nestorio frente al apelativo Maria «madre de Dios»: el contenido de
sus escritos refleja sus esfuerzos por la defensa de este titulo (detallamiento de sus obras en OPITZ, RE V A, 1961-
1962). Sobre este mismo problema ver también la prosopografia de Firmo de Cesarea.

333 Ver prosopografia de Acacio de Melitene y ACO, 1, 1, 2, 37-38.

334 ACO, L1 2,3,n5.

335 ACO, 1,1,2,14,n4; L1, 2, 33, n.10.

336 ACO, 1,1,2,55,n7.

337 ACO, 11,2, 71-90.

338 ACO, L 1,3, 53.

339 ACO, L1,7,85,n6;1,1,7,112,n.7.
340 ACO, 1,1,2,9,38; L1, 3, 53, 58-59.
341 ACO, 1,1, 3, 33-36, 65-66.

342 ACO, 11,7, 124-125.

343 ACO, 1, 1,3,70;1, 1,7, 138, 139.
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Junto a Firmo de Cesarea persigui6 a los orientales tras el cierre del concilio®. Posterior-
mente fue depuesto por los orientales en un sinodo celebrado en Tarsos en el 43234,

De su permanencia en el lado de Cirilo es, finalmente, testigo una carta que Cirilo le envié
a él, a Acacio de Melitene y a Firmo de Cesarea tratando el tema de la querella contra Teodoro
de Mopsuestia en época de Proclo de Constantinopla®®.

Eusebio de Aspona*’

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en
la primera y sexta sesion, votd por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, firmando la
deposicion de éste tiltimo en la primera, y acufié su nombre entre los suscritores del simbolo
niceno en la sexta®®,

Filomeno de Cinna’**

Acudié al concilio de Efeso del afio 431 entre los militantes de las filas cirilianas. Estuvo
presente en la primera y sexta sesién, donde votd por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio cuya deposicién también firmé, adbiriéndose finalmente en la sexta sesién al simbolo
niceno®*.

PROVINCIA DE GALACIA SALUTARIA
Pio de Pessino®'

Tomé parte en el concilio de Efeso del afio 431. El 21 de junio firmé junto a los 67 obispos
restantes una protesta elevada ante Cirilo contra la prematura apertura del concilio®™Z. Acabd
uniéndose, no obstante, a la asamblea ciriliana®*. Aparece como firmante de la deposicién de
Nestorio y adhiriéndose al simbolo niceno en la sexta sesién®*. La «sacra» enviada a través del
conde Juan en agosto del 431 también incluye su nombre®, Finalmente sucribié la carta
amonestativa del grupo ciriliano a sus representantes en Constantinopla, enviados alli para
negociar la unién del concilio®®.

344 ACO, 1, IV, 79-80. Ver prosopografia de Firmo de Cesarea.

345 ACO, 1, 1V, 194. Ver prosopografia de Firmo de Cesarea.

346 ACO, 1,1V, 231-232.

347 SCHIEFFER, /P, 169.

348 ACO,1,1,2,6,n.105; 1,1, 7,87, n.105; 1,1, 2,25, n86; 1,1, 2,58, n73; L1, 7, 115, n.118.
349 SCHIEFFER, IP, 395; JANIN, DHGE 12, 835.

350 ACO, 1,1,2,6,n.106; I, 1, 7,87, n.106; 1,1, 2,29, n.116; 1, 1, 2, 58, n.74; 1, 1, 7, 116, n.171.
351 SCHIEFFER, /P, 400-401. ENBLIN, RE XX, 1983; RUGE, RE XIX, 1111.

352 ACO, 1,1V, 28, n.14.

353 CRABBE, JThS 32, 390-391: Pfo reforma probablemente su posicidn.

354 ACO,1,1,2,62,n.162.1,1,7, 112, n.18.

355 ACO, 1,1, 3, 31, n46.

356 ACO, L1, 3,35 .
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Ablabio de Amorién*’

Asisti6 al concilio de Efeso 431. Ni figura en las listas de presencia al concilio, ni entre los
suscritores, junto a su metropolitano, de la protesta contra la apertura del concilio. Se le ve en
asamblea ciriliana, firmando la deposicién de Nestorio en la primera sesién y adhiriéndose al
simbolo niceno en la sexta®®,

En agosto del 431 firmd, asimismo, la carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados

en Constantinopla, encargados de buscar una solucién pacifica al cisma que se habia produci-
d0359.

Domno de Horcisto®®

Particip6 en el concilio de Efeso del afio 431. Al igual que Ablabio, se halla ausente tanto en
las listas de presencia como en la lista protesta firmada contra la apertura del concilio*'. Su
nombre aparece por primera vez contenido en la lista de suscripcidn de la sexta sesién®®?, En
agosto del 431 firmé la carta amonestativa del grupo ciriliano a sus representantes en Constan-
tinopla®?,

PROVINCIA DE BITINIA
Himerio de Nicomedia**

Asistié al concilio de Efeso de parte de Nestorio. El 21.06.431 firmé la protesta de 68
obispos contra la apertura del concilio sin esperar a Juan de Antioquia y a los legados roma-
nos*®, Poco después se unié a la protesta elevada por Nestorio y un grupo de seguidores al
emperador por la apertura del concilio®®. A la llegada de Juan el 26.06.431 se unié a su

357 SCHIEFFER, IP, 2.

358 ACO, 1, 1,2,62,n.165; 1, 1, 7, 113, n.54.

359 ACO, 1,1, 3, 35.

360 SCHIEFFER, IP, 141.

361 De igual forma que Ablabio no aparece con Pfo, el metropolitano, entre los firmantes de la protesta por la
apertura del concilio. Su ausencia, asimismo, en las listas de presencia denota que bien ambos llegaron més tarde que
Pio a Efeso, lo que no parece tan probable porque normalmente los obispos de una misma provincia viajaban juntos,
bien que dichos obispos no compartieran la opinién del metropolitano, y, por eso, no firmaran la mencionada protesta,
aunque tampoco quisieran oponerese a €1, adhiriendose desde el principio a la asamblea ciriliana. La lista de suscripcién
a la condena de Nestorio tampoco contiene su nombre: probablemente se trate de una omision involuntaria del redactor
o del copista, que debid olvidar incluir su nombre, cuando a la llegada de los legados se releyeron las actas del
22.06.431 y los legados firmaron la deposicién de Nestorio (ACO, 1, 1, 3, 53-59; 1, 1, 3, 62). En este momento debieron
afladirse a la primitiva lista de suscripciones de la deposicion de Nestorio los nombres de los nuevos partidarios: Asi,
por ejemplo, Pio de Pessino o Ablabio de Amorién. Que esto debié ser asi, lo refleja el hecho de que: 1- su nombre,
como el de Pio y Ablabio aparezca omitido en las listas de presencia de la primera y sexta sesién, consecuencia de la
actitud contraria a la apertura del concilio tomada por Pio; 2- la lista de suscripcion de la sexta sesién contenga el
nombre de los tres, mientras que en la de la deposicién de Nestorio sélo figuren las firmas de Pio y Ablabio.

362 ACO, 1, 1,7, 115, n.121.

363 ACO, 1,1, 3,35.

364 SCHIEFFER, /P, 221-22; LE QUIEN, I, 588-89.

365 ACO, L 1V, 28.

366 ACO, L 1V, 31.
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asamblea firmando la deposicidn de Cirilo y Memnén®’. En el informe que los cirilianos envian
al emperador, a través de Paladio, el 1.07.431, se incluye una lista con los nombres de los
nestorianos segregados, el nombre de Himerio se halla contenido™®. Figura entre los excomul-
gados por la asamblea ciriliana®®. Suscribi6 la carta de la asamblea de orientales a los hierapo-
litanos®™. Su nombre se halla incluido en la «sacra» elevada por el conde Juan a Efeso en agosto
del 431!, Fue seleccionado como diputado oriental por los integrantes de su grupo para las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia®”. Su nombre, si bien se encuentra ausente en tres de
los documentos enviados por los diputados orientales al sinodo oriental en Efeso, aparece de
nuevo contenido en una cuarta carta dirigida en septiembre por dichos diputados a sus colegas en
Efeso, y en la carta firmada por los diputados orientales a Rufo de Tesalénica®™. Tras la decisién
de Teodosio II por los cirilianos, fue depuesto por Maximiano y su sinodo «endemousa»3™.

Se opuso a la carta unitiva y, posteriormente, debid unirse al sector mas radical de oposicién
a la uni6n®”. Finalmente, hubo de haberse adherido a la unién, pues su nombre no figura entre
los depuestos por el edicto imperial.

Teosebio de Cios*”®

Nestoriano convencido®”’, asistié al concilio de Efeso del 431. De los obispos sufragineos
que acompaiiaron a Himerio de Nicomedia al concilio fue el tnico que se mantuvo de su parte
hasta el final. EI 21 de junio firmé la carta de protesta al emperador por la apertura del concilio
sin esperar a Juan y a los legados’™. A la llegada de Juan el 26.06.431 se unid a su concilio,
firmando la deposicidén de Cirilo y Memn6n junto a la excomunién de la asamblea ciriliana®”.
Aparece citado entre los disidentes a los que alude la carta enviada el 1 de julio del 431 por el
grupo ciriliano al emperador mediante el magistrado Paladio, tras la llegada de éste con la
«sacra» imperial por la que se invalidaban las medidas de la asamblea ciriliana*’. De las
tradiciones sobre un documento ciriliano conteniendo una lista de los orientales excomulgados
por ellos y que hay que fechar después del 17.07.431, sdlo «la collectio Casinensis», contiene el
nombre de Teosebio®®' Asimismo firmé la carta de los orientales al clero de Hierdpolis®™2. Su

367 ACO, 1,1V, 37.

368 ACO, 11,3, 12-13, n.29.

369 ACO, 1,1V, 242-243, n.27.

370 ACO, 1,1V, 44-46, n.8.

371 ACO, 1,1, 3, 31, n.15.

372 ACO, 1,1, 3, 36-37, n.3.

3713 ACO,1.1,7,81,03; ACO, 1, 1, 3,39, n.2.

374 ACO, 1, 1V, 226. Ver prosopografias de Euterio de Tiana, Heladio de Tarsos y Doroteo de Marcianépolis.

375 ACO, 1, V, 172; ACO, 1, 1V, 126: en una carta de Teodoreto de Ciro a Juan de Antioquia, Teodoreto se
aquejaba de haber sido acusado por Himerto de traidor tras su adhesion a Juan.

376 SCHIEFFER, IP, 482; ENBSLIN, RE, VA2, 2248; JANIN, DHGE 12, 1025: bajo el nombre de Teofobio.

377 Asi lo demuestra su actitud en el asunto efesino llegando a preferir el destierro y su correspondencia con
Teodoreto antes de iniciarse el concilio (ver la carta que le dirige Teodoreto, al final de la prosopografia).

378 ACO, 1V, 29, n.34.

379 ACO, L1V, 38, n.21.

380 ACO, 1,11, 3,13, n.28.

381 ACO, 1, 1V, 242-243. A este respecto sefalar que tris el nombre de Himerio, se incluye el de un Teodosio,
con el n. 28. No habiendo otro obispo con quien identificarlo, se supone que se trata de Teosebio.

382 ACO, 1,1V, 46, n.40.
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postura decidida e intransigente por la causa de Nestorio debieron valerle no pocas presiones
tras la finalizacién del concilio y la vuelta de los obispos a sus tierras, como se desprende de la
carta que le envié Teodoreto para atraerlo a la unién: «audimus enim zelum tuum pro pietate et
fortitudinem contra iniquitatem et multam miramur animi perseverantiam...tua vero deoamabi-
litas in medio hostium constituta et ab eis undique circumdata, cum circumfusi sint inimici,
fortior extat a malis et quasi vir fortissimus aliquis armis amictus, galea quidem emissarum
nubem repercutit sagittarum, lancea vero fugat instantes»*®. Que debié haber sido correspon-
diente de Teodoreto se desprende del comienzo de la carta: «Ex quo quidem mali nominis
reliquimus Ephesum, neque scripsi tuae sanctitati nec frui me contigit litteris tuis». Teodoreto
no consigui6 atraelo a la unién, por lo que finalmente se vié afectado por la «sacra» promulgada
contra los seguidores de Nestorio el 15.04.435% Frente a la mayoria que fue desterrada, no se
le expulsé de su iglesia donde muri¢*®.

Calinico de Apamea, junto al Meandro*¢

Acudié6 a Efeso en el afio 431 para tomar parte en el concilio homénimo de esta ciudad. Su
nombre se halla incluido en las listas de presencia de la sexta sesién ciriliana y en las de la
deposicién de Nestorio ocurrida en la primera sesién®. En la sexta sesién firmé también su
adhesién al simbolo niceno®®®. En el afio 448 particip6 en el sinodo «endemousa» presidido por
Flaviano de Constantinopla que condenara a Eutiques®®.

Posteriormente, en el 451, asisti6 al concilio de Calcedonia, donde firmé la anatematizacién
y deposicién de Didscoro de Alejandria, la ortodoxia de la carta del Papa Le6n a Flaviano de
Constantinopla, y los cénones de Calcedonia®®.

Pedro de Prusa®!

Asistié al concilio de Efeso en el afio 431, como miembro de la asamblea ciriliana. Al
principio firmé, siguiendo a su metropolitano, la protesta elevada por 68 obispos**? ante Cirilo

383 ACO, L1V, 126.

384 ACO, 1,1V, 204.

385 ACO, I, 1V, 204,

386 SCHIEFFER, IP, 84. LE QUIEN, I, 656; JANIN, R. DHGE 3, 917: no incluye su participacion en el concilio
de Efeso del 431.

387 Su ausencia en dicha lista puede tener varias explicaciones: bien que el obispo prefiriera en un principio
mantenerse al margen, quizds por no compartir la opinién de Himerio, sin oponerse a su metropolitano, ya que no habia
firmado la protesta de los 68 obispos por la apertura del concilio, como lo hicieran el resto de representantes de su
provincia, pero tampoco se habia adherido a la asamblea ciriliana; bien que su ausencia en la protesta obedezca a un
olvido del copista, y, realmente, siguiera la linea de actuacién del resto de sus compafieros, que, con la excepcién de
Teosebio de Cio, apoyaron primero a Himerio de Nicomedia y pasaron después al bando ciriliano. Otras posibilidades
serfan que se hallase indispuesto o que hubiere llegado més tarde a Efeso. Testimonio de su nombre en las otras listas
mencionadas: ACO, I, I, 7, 88, n.152; I, I, 2, 62, n.159.

388 ACO, 1, 1,7,112,n.39.

389 ACO, 1L 1L 1, 145,

390 ACO, L1, 2,36, 1L ML, 2, L1111, 11, 2, 41.

391 SCHIEFFER, IP, 388; ENBLIN, RE XIX, 1326.

392 ACO, 1,1V, 29, n.35.
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contra la apertura del concilio (21.06.431). Después corrigié su postura y suscribié la deposi-
cién de Nestorio. Presente en la sexta sesidn, se adhirié al simbolo niceno™3.

Eugenio de Apolonia®*:

Acudi6 al concilio de Efeso en el aiio 431. Como casi todo el resto de sus compafieros de
provincia firmé, en principio, la protesta elevada ante el emperador por la apertura del concilio,
poniéndose asf del lado de su metropolitano, abandond después, sin embargo, la linea seguida
por éste y se paso al bando ciriliano firmando la deposicién de Nestorio presente en la sexta
sesién, se adhiri6 al simbolo niceno®. En agosto del 431 suscribié la carta amonestativa de los
cirilianos a sus representantes para las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, por las que
se pretendfa unir al concilio®*.

NO PRESENTES
Eulalio de Calcedonia®”’

Era obispo de Calcedonia cuando Hipatio estaba al frente de un convento cerca de Rufiniana®®,
Acudié a Constantinopla, desde donde el 13 de agosto del 431, tras la deposici6n de Cirilo,
Nestorio y Memndn™’, escribié con un grupo de obispos una carta a la asamblea ciriliana para
mostrarles su acuerdo y apoyo*®. Este prelado debi6 de haberse encargado, junto con el monje
Hipatio, de amotinar al clero y al pueblo contra los diputados orientales en Rufiniana®'.
Asistié al sinodo de Constantinopla del 448402,

Teodulo de Basilinopolis*®

Desde Constantinopla suscribié con un grupo de obispos una carta en agosto, tras la condena
de Nestorio Cirilo y Memnén, manifestindoles su acuerdo®® y apoyo.

393 ACO. 112,62, 0157, 1,1, 7,88, n.153; [, I, 7, 112, n40.

394 SCHIEFFER, /P, 159; JANIN, DHGE 3, 1007.

395 ACO, L 1V,29,n36;1,1,2,62; 1, 1,7, 114, 1,1, 7, 88, n.151.

396 ACO, 11, 3, 35.

397 SCHIEFFER, [P, 160-161; JANIN, DHGE 12, 274; D.C Biogr. 11, 280.

398 Vie d’Hypatios, XXXII, XXXIIL

399 «quidem damnati sunt, simul condemnantes et sanctos Christi pariter erigentes» (ACO, 1, 111, 140).

400 ACO, 1, 111, 140.

401 ACO, L, 1,7, 79: Teodoreto se refiere al tema en una carta dirigida a Alejandro de Hierdpolis, escrita después
de las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia.

402 ACO, 1L 1, 1, 145 11, 11, 1, 129.

403 SCHIEFFER, /P, 477.

404 ACO, 1,111, 140.
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+Alejandro de Hadrianos?

Fue trasladado de Helendpolis a Hadrianos*”. Debi haber vivido hacia el 400%*.
PROVINCIA DE HONORIA
Eusebio de Heraclea*”’

Acudi6 al concilio de Efeso de parte de la asamblea ciriliana representando a su metropoli-
tano de Claudiépolis*®. Presente en la primera sesién voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo

a Nestorio y, finalmente, suscribi6 la deposicion de Nestorio”. Asimismo suscribi6 las actas de
la VI sesion*'.

Epifanio de Cratea*"

Acudié al concilio de Efeso como militante de la asamblea ciriliana, representando asimis-
mo a su metropolitano*'2. Presente en la primera sesién voté por la ortodoxia de la carta de
Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio*”. Suscribié las actas de la VI sesion*'.
También firmé la carta preceptiva de los cirilianos a sus diputados para las negociaciones de
Constantinopla-Calcedonia*®.

405  Socratis HE V11, 36.

406 BURCHNER, RE VII, 2173.

407 SCHIEFFER, /P, 172; LE QUIEN, I, 573.

408 El hecho aparece definitivamente explicado en la suscripcién a las actas de la VI sesion: Eusebio de Heraclea
y Epifanio de Cratea firman con el rango 28 en lugar de su metropolitano, volviendo después a firmar por ellos mismos.
Ello explica el que Eusebio aparezca con el rango 20 en la lista de suscripciones a la deposicion de Nestorio (no asi en
la de presencia de esta misma sesién), mientras que su colega de Cratea aparece tanto en la lista de presencia como en
la de suscripcién en un lugar mds adelantado que el que le corresponde (rangos 19 y 20).

409 ACO, L 1,2,6,n107;1,1,2,19,35; 1, 1, 2, 55, n.20.

410 Lista de presencia: ACO, I, 1, 7, 87, n.107. Su nombre se halla incluido dos veces en las listas de suscripcion:
una representando a su metropolitano (ACO, 1, 1, 7, 112, n.28) y otra por si mismo (ACO, I, 1, 7, 113, n.46).

411 SCHIEFFER, IP, 152-155; JANIN, R. DHGE 13, 1015.

412 Ver prosopografia de Eusebio de Heraclea.

413 En razén a su misién sustitutiva su nombre figura con el rango 20 en las listas de presencia de la primera y
sexta sesiones: ACO, 1, 1, 2, 4, n,20. Votacién y suscripcién: ACO, 1, 1, 2, 18, 34; L 1, 2, 55, n.19.

414 ACO, 1, 1,7,85,n22; L 1,7, 112, n,28 y n.32.

415 ACO, 1,1, 3, 35.
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NO PRESENTES
Olimpio de Claudiopolis*'*

Metropolitano de la provincia de Honoria no asistié al concilio de Efeso del 431, dejandose
representar por sus sufragdneos de Heraclea y Cratea*'’. Su nombre aparece incluido entre los
destinatarios de la «sacra» llevada al concilio por el conde Juan en agosto del 431*8,

No es seguro que fuera el otro destinatario de la carta de Firmo de Cesarea’'’.

PROVINCIA DE PAFLAGONIA
Diégenes de Ionopolis*™

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea de orientales. El 21 de
junio del 431 firmé, por €l y por su metropolitano, la protesta por la apertura del concilio sin
esperar a Juan y a los legados*?!. Su nombre se encuentra entre los suscritores de la deposicion
de Nestorio el 22.06.43142. Las listas de suscripcion de la deposicion de Cirilo y Memnon,
confeccionadas tras la celebracion de la primera sesion de la asamblea oriental el 26.06.431, no
atestiguan su nombre. El documento relativo a la carta enviada al emperador a través de Paladio
después del 1.07.431 con los nombres de los obispos disidentes del concilio ciriliano contiene el
nombre de un Diégenes, sin denominacién de silla*?. Dado que entre los participantes orienta-
les existen dos obispos con el nombre de Didgenes: Didgenes de lonépolis (Paflagonia) y
Diégenes de Seleucobelos (Sirta II), consideramos que es mds probable que la mencién se
refiera a éste ultimo**. Posteriormente, hacia el 17.07.431, aparece mencionado entre los
obispos excomulgados por la asamblea ciriliana*. Asimismo figura como firmante de la carta
de los orientales al clero y pueblo de Hierdpolis*?®. Finalmente encontramos su rdbrica en una
carta dirigida por los orientales a sus diputados, con motivo de las negociaciones por la unién
que bajo iniciativa imperial se celebrarian entre Constantinopla y Calcedonia*?’.

416 SCHIEFFER, /P, 354; JANIN, DHGE 12, 1078; ENBLIN, RE XVIIIL.

417  Asi se especifica en la suscripcidn a las actas de la VI sesién de la asamblea ciriliana: ACO, 1,1, 7, 112, n.28.

418 ACO. 1.1, 3,31

419  Se trata de la carta 27 de Firmo (MPG: 77): sobre el tema ver ENBLIN, RE XVIIL

420 SCHIEFFER, IP, 128; LE QUIEN, I, 555-556.

421 ACO, 1,1V, 28, n20.

422 ACO, 1, 1, 2, 62, n.166; GERLAND, E.-LAURENT, V. 82, en base a la participacién de éste obispo,
ampliamente documentada como militante oriental, comentan al respecto: «Diogene d’lonopolis apparait en A d’Ul; a
tort, car tous les autres témoins I’omettent». En contra CRABBE, JThS 32, 391.

423 ACO, L1, 3,12-13, n4.

424 SCHIEFFER, P, 128 (Didgenes de lonopolis) y 129 (Diégenes de Seleucobelos): atribuye la cita al obispo sirio.

425 ACO, 1,1, 3, 25, n.30.

426 ACO, 1,1V, 46, n.45; GERLAND, E.-LAURENT, V. 41: la fechan después del 17.07.431. Piensan que debid
de tratarse de cartas circulares desvalorando el documento divulgado por los cirilianos con las medidas tomadas contra
los orientales de las que s6lo se ha conservado la dirigida a los hierapolitanos.

427 ACO, 1,1V, 67,n31.
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NO PRESENTES
Bosporio de Gangra*®

La controvertida documentacién de que disponemos sobre su representacion en el concilio
de Efeso dificulta una afirmacién certera sobre su toma de postura: si Diégenes de Ionépolis
suscribid la protesta elevada contra la apertura del concilio el 21.06.431: «Diogenes episcopus
Ionopoleos optinens etiam locum metropolitanae Bosforii»**°, después, la deposicion de Nes-
torio aparece firmada por el sacerdote Hipatio representando a Bosporio con el rango 145*° y
con el nimero 166 la firma de Didgenes de IonGpolis®'; ello significaria que Didgenes habria
perdido la representatividad de Bosporio*>. El nombre de Bosporio de Gangra aparece, sin
embargo, asociado a dos documentos de la asamblea de orientales*®: como suscritor de la carta
de los orientales a los hierapolitanos*** y de una carta de los orientales a sus diputados para las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia®®. La «sacra» llevada a Efeso por el conde Juan
incluye su nombre®*®.

Argino de Pompeiépolis*’

Sobre €l tinicamente nos ha sido transmitida su participacién como firmante de la deposicién
de Nestorio a través de un sacerdote suyo: Sinesio, por hallarse el obispo enfermo*®.

PROVINCIA DE HELENOPONTO
Paladio de Amasia*®

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431 entre los militantes de las filas cirilianas. Presente
en la primera sesién de la asamblea, depuso por la ortodoxia de la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio
y anatematizé la carta de Nestorio a Cirilo*, recalcando insistentemente la fe nicena como

428 SCHIEFFER, [P, 77; JANIN, R.-STIERNON, D. DHGE 19, 1099-1100.

429 ACO, 1, 1V, 28, n.20.

430 ACO, 1, 1,2, 61, n.145.

431 Ver prosopografia de Didgenes de lonépolis.

432 CRABBE, JThS 32, 391: Di6genes habria tenido que firmar de mala gana, pues se trataba de un nestoriano
convencido (ver su prosopografia).

433 CRABBE, JThS 32, 391-392: como fuere que Bosporio parece haber retirado la potestad de representarlo a
Diégenes en la lista de la deposicién de Nestorio, Crabbe atribuye la paternidad de estas firmas a Diégenes y no por
voluntad de Bosporio. La argumentacién de Crabbe parece bastante s6lida, habria que preguntarse, sin embargo, ;por
qué el sacerdote Hipatio no volvié a representar mas a Bosporio en la asamblea ciriliana?.

434 ACO, 1,1V, 45,

435 ACO, 1,1V, 67.

436 ACO, 1, 1, 3, 31; CRABBE, JThS 32, 392: su nombre aparece en la «sacra», aunque no en las listas de
presencia, porque la «sacra», como la autora demuestra en su articulo, habfa sido confeccionada antes.

437 SCHIEFFER, IP, 50; AIGRAIN, DHGE 4, 77. GERLAND, E.-LAURENT, V. 82: la suplencia de este
obispo por el presbitero Sinesio causada por la enfermedad del mismo viene omitida en muchos manuscritos.

438 ACO, L1, 2,61, n.146.

439 SCHIEFFER, IP, 359; SCHULTZE, Kleinasien 1, 101-102; ENBLIN, RE XVIII, 233; VAILHE, DHGE 2, 968.

440 ACO,1,1,2,4,n23;1,1,2,15,9;:1, 1, 2, 33, 8.
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medida de ortodoxia*', y suscribié la deposicién de Nestorio*?. Asimismo testimonian su
asistencia las listas de presencia de la sexta sesion, donde firmé su adhesién al simbolo
niceno*. La «sacra» enviada a través del conde Juan al concilio, en agosto del 431, sin
distinguir las dos asambleas, contiene también su nombre*“. Por fin, firmé la carta amonestativa
de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para buscar una solucién
pacifica al cisma*”’,

Paralio de Andrapa**

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431 entre los militantes cirilianos. Su acato a Cirilo,
como su metropolitano, queda manifiesto en el apelativo «padre» que otorga a Cirilo. Presente
en la primera y sexta sesién voté por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, firmando
después su deposicién en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la sexta**’. En agosto del
431 suscribid también las prescripciones de los cirilianos a sus diputados, con motivo de las
negociaciones pacificatorias ordenadas por el emperador que habian de celebrarse en Constan-
tinopla, trasladdndose después a Calcedonia®*®.

En el 451, invitado al concilio de Calcedonia, se hizo representar por su didcono Eucario o
por Elpidio, sacerdote suyo, debido, probablemente, a su avanzada edad*®. Su firma se halla
expresa en la condenacion de Didscoro y en la adhesion al simbolo en la sexta sesién*®.

PROVINCIA DE PONTO POLEMONIACO
Protimio de Comana*!

Asisti6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Su nombre aparece
incluido en las listas de presencia de la primera sesi6n*™ y en la lista de votaciones por la
ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio**.

441 En este sentido hemos de tener presente, la personalidad y posible influencia de su predecesor Asterio, niceno
convencido a ultranza. Sobre Asterio: SCHULTZE, Kleinasien I, 101.

442 ACO, 1,1, 2,55, n8.

443 ACO, 1,111, 120, n.15; I, I, 7, 112, n.15.

444 ACO, 1, 1, 3, 31.

445 ACO, 1,1, 3, 35.

446 SCHIEFFER, IP, 362; LE QUIEN, 1, 539; SCHULTZE, Kleinasien I, 140-141. Hacia 1914 se descubri6 una
cruz monumental que lleva la dedicatoria de este obispo: PETRIDES, DHGE 2, 1597.

447 ACO, 1,1,2,6,n.108;1,1,2,23,72; L 1,2,56,025. 1,1, 7,87, n.108; I, [, 7, 112, n.26.

448 ACO, L1, 3, 35.

449 SCHULTZE, Kleinasien 1, 140-141.

450 ACO, 1L 11, 2, 72; 11, 111, 2, 163.

451 SCHIEFFER, IP, 410.

452 ACO, 1, 1,2,4,0n22.

453 ACO, L 1,2, 16.
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Gregorio de Cerasus™*

Acudi6 al concilio de Efeso en el afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente
en la primera y sexta sesién, voté en la primera por €l y por su metropolitano, Eleusio de
Neocesarea, en favor de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio, anatematizando después
su doctrina, firmé su deposicidn; en la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno*>. En agosto
del 431, suscribi6 la carta amonestativa de los cirilianos a sus representantes, enviados por
mandato imperial primero a Constantinopla y después a Calcedonia para negociar la unién del
concilio®™®,

NoO PRESENTES
Eleusio de Neocesarea*y’

Gregorio de Cerasus habiendo recibido una ordenanza suya voté también por €l a favor de la
ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio en el Concilio de Efeso del 431%%, Su nombre
aparece incluido entre los destinatarios de una carta enviada por el clero constantinopolitano
con Dalmacio, arquimandrita y sacerdote, a la cabeza y en la «sacra» traida por el conde Juan a
Efeso con notificacién de la deposicién de Cirilo Nestorio y Memnén*®,

PROVINCIA DE CAPADOCIA 11
Euterio de Tiana*®

Nestoriano convencido®', asistié al concilio de Efeso del afio 431. El 21.06.431 firmé con
67 obispos mds la protesta elevada ante Cirilo por la inminente apertura del concilio*®?. Asimis-
mo lo encontramos como firmante de la carta enviada al emperador por Nestorio y sus partida-
rios para informarlo de las ilegalidades cometidas por Cirilo y sus seguidores*®.

Cuando el 26.06.431 legd Juan con los orientales se unid a su asamblea, firmando la
deposicion de Cirilo y Memnén y la excomunidn de la asamblea ciriliana*®, Aparece menciona-
do en el informe-protesta enviado por los cirilianos al emperador tras la llegada de Paladio a

454 SCHIEFFER, IP, 210; JANIN, DHGE 12, 156.

455 ACO, 1,1,2,4,n21;1,1,2,56,n24; 1, 1,2, 17,26; [, 1,2,33; 1,1, 7,85 23, 1.1, 7, 112, n.33.

456 ACO, 1,1, 3, 35.

457 SCHIEFFER, IP, 145.

458 ACO, L 1,2, 18.

459 ACO, 1,1,3, 14; L 1, 3, 31. No se puede suponer su asistencia al concilio a partir de estos dos documentos, ya
que como CRABBE, JThS 32, 392, demuestra la «sacra»se encontraba ya confeccionada en la cancilleria imperial.

460 SCHIEFFER, /P, 179; LE QUIEN, I, 398-399; A. VAN ROEY, DHGE 16, 50-51; JULICHER, RE VI, 1501;
FICKER, Eutherius von Tyana. Leipzig, 1908.

461 En la carta-informe enviada por Euterio de Tiana y Heladio de Tarso a Sixto de Roma aluden a la propaganda
hecha contra los «Anatematismos» por Juan, antes del concilio, en diferentes regiones, con especial mencién de las dos
Capadocias (I, IV, 147). Ello se relaciona con su posicion doctrinaria y la actitud llevada por €l ante el concilio.

462 ACO, L1V, 28, n. 16.

463 ACO, L 1,5,15,n7.

464 ACO, LIV, 37, n.11.
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Efeso con una «sacra» (29.06.431) por la que se invalidaban las decisiones tomadas por ellos,
en el que trataban a los orientales como disidentes del concilio, y, después, en otro documento
ciriliano conteniendo una lista de los orientales excomulgados*®. Una carta escrita por los
orientales después del 17.07.431 al clero y pueblo de Hierédpolis contiene también su nombre*®.
La «sacra» enviada a través del conde Juan en agosto del 431 también contiene su nombre*’. En
septiembre del 431 el sinodo de orientales envia una carta a sus representantes en la que animan
a sus diputados a continuar su lucha por el triunfo de la ortodoxia, que no era la contenida en los
«Anatematismos» de Cirilo, también les mencionan la inminencia del invierno, en razén a lo
cual les ruegan aceleren tanto como posible las negociaciones*®, Figura entre los depuestos por
Maximiano de Constantinopla tras su consagracién como nestoriano intransigente*®. Pablo de
Emesa enviado por Juan de Antioquia a Alejandria para negociar la paz entre junio del 432 y
abril del 433 intercede junto a Cirilo para que se restaurasen en sus sillas a los depuestos por
Maximiano sin éxito*’®. Firmo de Cesarea quiso hacer efectiva la sentencia de deposicién
enunciada por Maximiano y su sinodo: con la complicidad de algunos ciudadanos de Tiana
intent6 consagrar a otro obispo en su lugar; la intervencién del conde Longino anulé el inten-
to*’!. Durante las negociaciones de la unién se manifesté enemigo acérrimo de la misma:
primero no sélo manifesté en varias cartas dirigidas a Juan de Antioquia y a otros cabezas de la
oposicién oriental su desconfianza hacia la llamada carta «unitiva» de Cirilo considerando que
Cirilo no habia cambiado su posicién con respecto a los «Anatematismos», sino que ademas, a
través de sus cartas, intentd organizar una oposicion coherente frente a los defensores de una
«unidn», que el estimaba un engafio*’?. Después de que la uni6n entre Juan y Cirilo se habia
hecho efectiva, de acuerdo con Heladio de Tarso, metropolitano de Cilicia I, escribi6é a Alejan-
dro de Hierapolis y a Teodoreto de Ciro para proponerles en definitiva un replanteamiento de
todo el problema, enviando a Sixto, sucesor de Celestino de Roma desde el 31.07.4324% un
informe de lo sucedido en el concilio de Efeso del 431, pidiéndole se restituyese a los depues-
tos*. E1 15.04.435 habiéndose negado a aceptar la unién fue depuesto y exiliado a Escitépotis,
de donde se fugé a Tiro; alli murié*™. Sus creencias doctrinarias se hallan contenida en sus
cartas, alguna homilia y su pequeiio tratado contra Cirilo*’.

465 ACO, 1,1,3,13, 031 L1, 3,25, n.14.

466 ACO, 1,1V, 45, n.15.

467 ACO, 1,1, 3, 31, n.30.

468 ACO, 1,1V, 67, n.16.

469 Mencionado en una carta de Cirilo a Dinato y en otra del mismo a Eusebio: ACO, I, 1, 4, 32; I, 1, 7, 164.

470 ACO,1,1,4,32,1,1,7, 164.

471 ACO, 1,1V, 87: el documento muestra la divisidn existente entre los mismos ciudadanos de Tiana.

472 ACO I, 1V, 109-111; I, IV, 111-112; sobre su actitud al intentar aglutinar en torno a si un partido de
resistencia a la unién: I, IV, 112 (comentario del colector la collectio casinensis) y carta de Euterio de Tiana a
Alejandro de Hierdpolis tras la puesta en marcha de la unién, donde alude a sus cartas a otros sacerdotes: I, IV,
213-214.

473 JAFFE-WATTENBACH, 57.

474 ACO, 1,1V, 144-145; ACO, 1, IV, 145-148.

475 ACO, 1,1V, 204.

476 Sobre sus obras ver: CLAVIS, 6147-6153; LEBON, CSCO 94, 207.
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Daniel de Faustinépolis*”’

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431, como miembro de la asamblea de orientales. El
21.06.431 firmé, junto a su metropolitano, la protesta a Cirilo contra la apertura del concilio sin
esperar a Juan y a los legados*®. Al llegar Juan el 26.06.431 se uni6 a él y firm6 la deposicién
de Cirilo y Memnoén y la excomunién de los cirilianos*”. Su nombre se halla entre los excomul-
gados por la asamblea ciriliana el 17.07.431%°, Posteriormente, suscribi6 la carta de los orienta-
les al clero y pueblo de Hierdpolis para prevenirlos contra una posible propaganda ciriliana y
comunicarles las sentencias que sobre los cirilianos obraban por parte de los orientales*'.
Durante las negociaciones de la unidn, en septiembre, firmé una carta dirigida por el sinodo de
orientales a sus diputados*2.

Eustacio de Parnaso*®

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 entre los militantes orientales. Firmé la protesta del
21.06.431 dirigida a Cirilo contra la apertura temprana del concilio®*. A la llegada de Juan se
uni6 a él y suscribié las actas de la sesién del 26.06.431, en las que se depuso a Cirilo y
Memnén®®. Aparece en las listas cirilianas, fabricadas con motivo de la sesién ciriliana del
17.07.431, conteniendo los nombres de los obispos disidentes excomulgados por ellos*®,

Daniel de Colonia**’

Acudi6 al concilio de Efeso del 431. De los asistentes venidos de Capadocia II fue el winico
que se separd de su metropolitano Euterio de Tiana y milit6é en las filas cirilianas. Ello debi6
valerle una considerada posicion entre los cirilianos: su papel de diputado en la comisién
enviada a Juan, asi como su inclusién en las listas de presencia y suscripcién en el cuerpo de
metropolitanos constituyen una prueba de ello*®®. En la primera sesién depuso por la ortodoxia
de Ia 2* carta de Cirilo a Nestorio y remarcé que sus sentimientos y los de la iglesia bajo su
dependencia coincidian con esta®®, firmando al final la deposicién de Nestorio. En la sexta
sesion se adhirié también al simbolo niceno. En la sesién del 17.07.431, fue enviado como

477 SCHIEFFER, /P, 123; JANIN, DHGE 16, 744.

478 ACO, 1,1V, 29, n44.

479 ACO, 1,1V, 38, n.40.

480 ACO, 1,1V, 243, n.35.

481 ACO, 1,1V, 46, n42.

482 ACO, 1,1V, 67, n.25.

483 SCHIEFFER, /P, 176.

484 ACO, 1,1V, 29, n46.

485 ACO, 1,1V, 38, n42.

486 ACO, 1,1, 3, 25, n.23.

487 SCHIEFFER, /P, 122; JANIN, DHGE 13, 326.

488 ACO. 1, 1,2,4,n.28;1,1,7,85 n. 28 I, 1, 2,55 nl12; I, I, 7, 117, n.188; CRABBE, JThS 32, 388-389:
fundamenténdose en las diferencias entre Euterio y Daniel asi como en el contenido de su deposicién: «Finally at no. 28
Daniel of Coloneia, Cappadocia II is the last brave suffragan to risk his superior’s displeasure and stand self-appointed
proxy for an erring metropolitan». La misma opinién en GERLAND, E.-LAURENT, V. 27.

489 Posiblemente para resaltar su independencia frente a las convicciones de su metropolitano: ACO, 1, 1, 2, 17.
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miembro de la 3° comisién a Juan de Antioquia para que compareciese y explicase su accién
contra Cirilo y Memnoén, bajo pena de ser depuesto*®. Aunque no fue elegido como diputado
ciriliano para las negociaciones de paz, ya que su nombre no aparece en el mandato del concilio
a sus diputados, ni tampoco en la relacién de los cirilianos al emperador mediante la que
exponian su seleccién diputada, posteriormente, fue uno de los obispos que consagraron a
Maximiano, y, como tal, aparece, citado al final junto al grupo de diputados, en casi todos los
documentos®' que, Maximiano, desde su consagracion patriarcal, enviare o, como tal, recibiere.
Que se trata de Daniel de Colonia*?, lo demuestra la carta enviada por Maximiano y su concilio
al pueblo de Ténedos**: encabezando la carta figura el nombre de Maximiano, el de los otros
diputados, seguidos del de Daniel. Al final de la carta, se encuentran las ribricas, esta vez con
especificacién de la silla, de Maximiano, los diputados, Daniel de Colonia, y, el resto de
obispos, que encontrandose en Constantinopla, formaban ahora parte de su sinodo. Ello nos
lleva a pensar que, Daniel se debié haber adherido posteriormente al grupo de obispos en
Constantinopla®*.

NO PRESENTES
. Eulalio de Nazianzo?
Eulalio debié haber sucedido a Gregorio hacia el 383 en la silla episcopal*”.
PROVINCIA DE ARMENIA Il
Acacio de Melitene*®

De familia distinguida. Hacia el 390 era lector como su hermano Sinodio de la iglesia de
Melitene cuando el obispo Otreo les confié la educacién del santo Eutimio. Estaban educados
en las letras profanas y sacras®’. En el 430 era obispo de Melitene.

Las manifestaciones de sus creencias durante y después del sinodo efesino 431 testimonian
suficientemente los motivos de su adhesion al partido ciriliano. A ello habria que afadir que sus
relaciones con Cirilo se iniciaron, muy posiblemente, antes del concilio de Ffeso. La correspon-
dencia escrita entre Cirilo y Acacio es posterior al concilio. Un testimonio indirecto, el relato de
la «Vida de Eutimio», podria clarificar el problema: 1- como se ha sefialado arriba Acacio y
Sinodio fueron preceptores de Eutimio inicidndose asi la relacion entre ellos; 2- hacia el 405
Eutimio marcha al desierto palestinense. Su relacién con Juvenal de Jerusalén entre el 420 y el

490 ACO, 1, 11, 81. Liberati Breviarium, V1.

491 ACO, 1, 1,7, 124, 125, 137, 138.

492 SCHIFFER, [P, 122, atribuye el nombre Daniel, que figura en la carta al Viejo Epiro (ACO, 1, I, 3, 70), a
Daniel de Darnis.

493 ACO, 11,7, 137-138.

494  Ver cap. VL

495 LE QUIEN, I, 409-414.

496 SCHIEFFER, IP, 7-8; ROUZIES, DHGE |, 242-243.

497  Vita Euthymii, IV; ROUZIES, DHGE 1, 242,
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430 aparece ampliamente documentada en la «Vida»*®; 3- en el capitulo XX de la «Vida»
dedicado al concilio de Efeso se menciona, poco antes del comienzo del mismo, una visita de
Sinodio, hermano de Acacio y presbitero de la iglesia de Melitene, a Eutimio en la que el
eremita habria predicho sobre la herejia de Nestorio, el celo ortodoxo de Cirilo de Alejandria y
Acacio de Melitene y la convocatoria del concilio de Efeso que condenaria a Nestorio; tras la
visita, Sinodio habria marchado a Jerusalén, donde hubo de haber convencido a Juvenal para
que ordenase a Esteban, primo suyo, miembro de la Laura de Eutimio, como didconos de la sta
Anastasis; 4- en este mismo capitulo XX se relata que cuando se convocé el concilio, Eutimio
mandé a Pedro de Parembole*”, miembro de 1a comitiva de Juvenal de Jerusalén, seguir en todo
momento las decisiones de Cirilo de Alejandria y Acacio de Melitene; 5- por dltimo, la relacién
entre Juvenal y Cirilo estd también atestiguada, por lo menos desde noviembre del 430, por una
carta de Cirilo a Juvenal®™. Los textos parecen evidenciar la organizacién de un partido cirilia-
no, antes de junio del 431, a través de las relaciones entre Acacio-Eutimio, Eutimio-Juvenal,
Acacio-Juvenal, Juvenal-Cirilo.

E120.06.431 sostuvo la tltima de sus conversaciones doctrinarias con Nestorio para conven-
cerlo de su error, sin conseguirlo®'. Fue un miembro muy activo de la asamblea ciriliana del
concilio de Efeso: las listas de presencia®? y suscripcién incluyen su nombre entre los primeros
puestos, prueba de la importancia que tuvo en el concilio. Su participacién en la asamblea
parece hallarse mediatizada por la defensa del dogma: en la primera sesién, a propuesta de
Acacio y del sacerdote Pedro notario de Cirilo, se leyé la 2* carta de Cirilo a Nestorio para
demostrar su ortodoxia, por la que Acacio voté positivamente™?; después depuso en contra de la

498 Ordenacion episcopal de Pedro de Parembole: c. XV. Consagracion de la iglesia de la Laura de Eutimio por
Juvenal de Jerusalem el 7 de mayo del 429: ¢. XVI.

499 Sobre el origen de este obispo: ver prosopografia de Pedro de Parembole.

500 ACO, 1,1, 1, 96-98. Cirilo le adjunta la carta-ultimatum de Celestino a Nestorio y, a diferencia de la carta que
por el mismo motivo habia enviado a Juan [mera informacién de la situacién] (ACO, 1, 1, 1, 92), sefiala la necesidad de
escribir a los emperadores. Ello confirma la pertenencia, sabida ya de antes, de Juvenal a su partido. Quiz4 haya que
poner en relacién cronolégica la visita de Sinodio a Eutimio con la expedicién de esta carta, en base a una organizacién
miés racional y ordenada del partido ciriliano, después de que Cirilo sintiera su mocién fuertemente respaldada por la
sentencia del sinodo romano.

501 ACO, 1, 1, 2, 37-38: Fido de Joppe pide el testimonio de Acacio y Teodoto que hacia tres dias que habian
hablado con Nestorio. En su narracién Acacio menciona haber mantenido con Nestorio varias conversaciones antes de
la apertura del concilio y haber escuchado sus sermones contra «Maria Theotokos». Socratis HE V11, 34, dice que Cirilo
habfa intentado aterrorizar a Nestorio presiondndolo con juegos engafiosos de palabras. Después, cuando muchos
confesaban que Cristo era Dios, el dijo que no podia llamar Dios a un nifio de dos o tres meses. Nestorio habria
reaccionado, segin Sdcrates, ante la presion. Esta expresion serfa después explicada por él (LH, 1I, 201-205). El
resultado de las conversaciones de Acacio y Teodoto de Ancira serfa posteriormente utilizado, como prueba del
mantenimiento de Nestorio en la herejia hasta el dltimo momento, por los cirilianos en sus informes (ACO, 1, 1, 3, 3-3).
En este sentido, recordemos que Celestino en la sentencia sobre Nestorio que enviara a Cirilo ofrecia a Nestorio la
oportunidad del arrepentimiento (ACO, L, I, 1, 77-83; L, I, 1, 83-90), y que Nestorio, tras el recibo del ultimatum, habia
escrito a Celestino y a Juan aceptando el término «Theotokos» (ACO, I, 1V, 4; 1, V, 182). Cirilo, empefado en realizar
la sentencia contra Nestorio y motivado por el revuelo que sus «Anatematismos» habfan causado en el patriarcado
oriental, hubo de sunstentar junto a sus partidarios la opinién del permanecimiento de Nestorio hasta el final en la
herejia. Las presiones verbales a las que alude Socrates se pueden relacionar con las conversaciones de Teodoto y
Acacio, cuyos testimonios habfan de confirmar la mencionada opinién (ver también, Scipioni, 218-219).

502 ACO, 1.1,2,3,n7;L L7 85 n7.

503 ACO, L 1,2, 15, n.6.
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2¢ carta de Nestorio a Cirilo, aclarando su posicion teolégica®. Finalmente, suscribié la depo-
sicién de Nestorio®”. En la sexta sesién firmé su adhesién al simbolo niceno™®. Se le cita en la
«sacra» enviada, por mano del conde Juan, entre julio y agosto®”. En agosto del 431 fue elegido
diputado por la asamblea ciriliana para representar sus intereses en las negociaciones de Cons-
tantinopla-Calcedonia®®, Una vez Teodosio se decidié por el partido ciriliano permitiendo a sus
delegados acompafiarlo a Constantinopla, Acacio se constituy6 en uno de los consagradores de
Maximiano de Constantinopla y particip6 en su sinodo «endemousa», deponiendo a los orientales
més extremados™®. Ello le vali6 la deposicidn en el sinodo oriental de Tarsos en el 4325,

Hacia el 432 escribi6 a Sahak, patriarca de la «Gran Armenia», para denunciarle la herejia
nestoriana y ponerle en aviso contra los escritos de Teodoro de Mopsuestia. Su invectiva contra
Teodoro de Mopsuestia procede de su correspondencia con Rabula de Edesa, junto al que inicié
la campaiia contra Teodoro®''.

Su rechazo al nestorianismo queda reflejada en la oposicién que hizo a la unién pactada
entre Juan y Cirilo en abril del 433, consecuencia de ello Cirilo se vié obligado a escribirle,
explicdndole que él no habia cambiado su posicién teol6gica’’.

Se ignora la fecha de su muerte, pero en todo caso debié ser anterior al 449: Melitene fue
representada en el concilidbulo de Efeso del 449 por Constantino’'?,

Acacio de Arca®'*

Solo las listas de presencia de la primera sesién de la asamblea ciriliana del concilio de
Efeso en el 431 contienen su nombre: aparece con el n. 25 en el cuerpo metropolitano de la
lista®”. Sin embargo se duda de que se hallara realmente presente en el concilio: en consecuen-
cia, Schwartz*'® sugiri6é una atrayente hipdtesis hoy bastante aceptada: Cesario habria asistido a
Efeso y firmado en nombre de Acacio.

504 ACO, 1, 1,2, 32, n8. RICHARD, Opera minora 11, Nr 50, 401-403: se refiere a la linea teoldgica de Acacio
en el concilio de Efeso y después del mismo: segiin este autor no parece haber cambiado sustancialmente en tanto que
tiende a no separar la naturaleza divina de los sufrimientos del Cristo. La confusién, a que se prestaba, desde el punto
de vista teolégico, la afirmacion contenida en la segunda de las invectivas que dirigié contra la ortodoxia de la carta de
Nestorio: habria calumniado las santas Escrituras al decir que ensefiaba el nacimiento y la pasibilidad, no de la deidad
sino de la humanidad de Cristo; fue utilizada por los diputados orientales en las negociaciones de Calcedonia contra los
cirilianos, como expresion hereje (ACO, I, 1, 7, 77).

505 ACO, 1,1, 2, 55, n6.

506 ACO, L 1,7, 112, n. 14,

507 ACO, 1,1, 3, 31.

508 ACO, L1, 3, 34, 65-66.

509 ACO, 1,1,7,124,125-129; 1L, 1,7, 138, 139; 1, 1, 3, 70; I, 1, 4, 32.

510 Deponen a Maximiano y a sus consagradores: ACO, 1, IV, 194.

511 RICHARD, Opera minora, Nr 50., 402-412. prosopografia de R4bula. Sobre la polémica en torno a Teodoro
de Mopsuestia y Diodoro de Tarsos: aparte del mencionado articulo: RICHARD, Opera minora 11, Nr. 50; INGLISIAN,
OC 41, 35-50.

512 ACO, L1, 4, 20-31.

513 HONIGMANN, Byz. 16, 20-80.

514 SCHIEFFER, [P, 5.

515 Para justificar esta nueva infiltracion de sufraganeos en la seccion metropolitana de la lista: GERLAND, E.-
LAURENT, V. 28-29: en los casos de Comana y Arca, quiza figurarian en cabeza del cuerpo de sufragineos y el copista
por error los ha introducido en la serie metropolitana. CRABBE, JTAS 32, 387-388.

516 SCHWARTZ, Studi e Testi XXXVIII, p. 62.
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Cesario, Corepiscopo de Arca®"’

Como se ha mencionado lineas arriba, debi6 haber asistido al concilio en representacién de
Acacio de Arca. Su nombre se halla incluido tanto en las listas de presencia de la primera y
sexta sesién, como en las de suscripciones de las mismas®'®,

NoO PRESENTES
Olimpio de Cicuso®"’

Conocemos su presencia en Constantinopla como delegado de Acacio de Melitene y for-
mando parte del sinodo «endemousa» en Constantinopla través de la carta sinddica que Maxi-
miano de Constantinopla envié al clero y al pueblo de Ténedos después de haber sido consagra-
do donde aparece su signatura®®. Debid morir antes del 451 como demuestra la participacion de
Domno de Cidcuso en el concilio de Calcedonia 45152

Acacio de Ariaracia®>?

Delegado de la Armenia II en Constantinopla firmé la carta de los obispos que se encontra-
ban en Constantinopla al concilio el 13 de agosto del 431, donde manifestaban su trabajo
propagandistico entre el pueblo y junto al emperador para cambiar la opinién de Teodosio 1I°%.
Posteriormente suscribié la carta sinddica de Maximiano y el sinodo «endemousa» al clero y al
pueblo de Ténedos®*. En primavera del 449, Teodosio II ordend, a peticion de Eutiques, el
exdmen de las actas de condena de aquél en el sinodo presidido por Flaviano en noviembre del
448; se organizé una comision presidida por Talasio de Cesarea en Capadocia, entre cuyos
miembros se hallaba Acacio de Ariaracia®®, Lo vemos entre los obispos participes de un 2°.
concilio celebrado en Constantinopla el 13 de abril del 449 bajo la presidencia de Flaviano para
examinar de nuevo las actas de condena contra Eutiques®®. Poco después, en agosto del 449,
asiste al «Latrocinium» de Efeso donde se condené a Flaviano y se restauré a Eutiques,

517 SCHIEFFER, IP, 82-83.

518 ACO, 1,1,2,6,n951,1,7,87,n95 L1258 079 11,7, 117, n.193.

519 SCHIEFFER, /P, 354.

520 ACO, 1,1,7, 138. GARSOIAN, 249: no parece haber participado en Efeso junto a Acacio; habria acompafia-
do a Acacio quedando en Constantinopla con Acacio de Ariaracia para que Armenia II dispusiera de una delegacién en
la capital.

521 ACO, 11, 1, p. 60. Quiz4 podria identificarse, por tanto, a Olimpio con el obispo que recibiera a Juan
Cris6stomo hospitalariamente en el 404, cuando fue desterrado y cuyo nombre no menciona la carta de Juan que recoge
la noticia: epistula 14. MPG: 51,52.

522 SCHIEFFER, /P, 5-6; LE QUIEN, I, 452-453; JANIN, DHGE 4, 115-116.

523 ACO, 1, 1II, 140. Sabemos que Teodosio II habfa mandado a Paladio con una «sacra» por la que se
invalidaban las medidas tomadas por la asamblea ciriliana. La firma de Acacio en esta carta prueba el objetivo de su
estancia en Constantinopla.

524 ACO, 1, 1,7, 138. Ver también: GARSOIAN, 265.

525 ACO, 11, 1, 1, 150.

526 ACO, II, 1L, 1, 56; IL 100, 1, 132; I 101, 1, 134; 1L I, 1, 148.
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firmando por €l y por su metropolitano Constantino de Melitene®”. En el aio 451 acudié a
Calcedonia, donde pretendi6 haber sido obligado por Diéscoro en la concesion de su firma a las
decisiones del «Latrocinium». Formé parte de la comisién enviada a Didscoro para que compa-
reciera ante el concilio®®, firmé su condena®® y posteriormente se adhirié al simbolo calcedo-
niano®*, Es probable que en el 458, fuera el Acacio que sin especificacién de su silla®!, firmara
la respuesta a la enciclica®®? del emperador Ledn I entre los sufraganeos de Melitene a favor de
Calcedonia®.

DI1OCESIS DE ASIA
PROVINCIA DE HELESPONTO
Dalmacio de Cicico®*

Entre el 426-427* Sisinio de Constantinopla ordena a Proclo obispo de Cicico, pero los
habitantes de Cicico ya habian consagrado a Dalmacio™®, monje’, por lo que Proclo volvié a
Constantinopla®®.

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431. E121.06.431 firmé la protesta elevada a Cirilo por
68 obispos contra la apertura del concilio sin esperar a los orientales’™. Su nombre aparece
también incluido en la carta-protesta enviada a Teodosio II por Nestorio y sus partidarios contra
lo sucedido el 22.06.431, o poco después’. Posteriormente cambié al grupo ciriliano: su
ribrica se halla en la lista de suscripciones para la deposicién de Nestorio®!; presente en la sexta
sesi6n suscribid su adhesién al simbolo niceno®2. En agosto del 431 figura entre los destinata-
rios de la «sacra» enviada al concilio a través del conde Juan®’. Finalmente suscribié las
prescripciones del grupo ciriliano a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para nego-

527 ACO, 1L 1, 1, 79; 11, 11, 1, 253.

528 Liberati Breviarium, X111

529 ACO, 11 1,2, 32

530 ACO, 11, 111, 2, 163.

531 Sobre esta atribucién: GARSOIAN, 271. SCHIEFFER, /P, 5-6: no le atribuye esta suscripcién, tampoco
JANIN, DHGE 4, 115-116.

532 El simbolo de Calcedonia habia suscitado una querella dogmadtica en la iglesia de Oriente. Le6n habia
enviado una carta enciclica a cada metropolitano para que junto a sus sufragineos se decidieran a favor o en contra de
Calcedonia.

533 ACO, 1L, V, 71.

534 SCHIEFFER, /P, 120.

535 GRUMEL, Regestes, 38-39.

536 Socratis HE, VII, 28, 801-802: Sdcrates califica esta ordenacién como anticanénica.

537 ACO, 11, 5, 106.

538 Theodori Lectoris Epitome 325.

539 ACO, L 1V, 28, n.7.

540 ACO, 1,1V, 31,n9.

541 ACO, L1, 2,62, nl171.

542 ACO, L L, 7,85 n25; 11,7, 112, n.23. En ambas listas incluido en el cuerpo metropolitano.

543 ACO, 11,3, 31.
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ciar, a instancias imperiales, la unién del concilio’. Debié morir antes del 449: Diégenes su
sucesor toma parte en el «Latrocinium» de Efeso™.

Juan de Proconeso’®*

Le Quien® aduce que podria tratarse del Juan transferido de la silla episcopal de Gordos en
Lidia a Proconeso, al que se refiere Sécrates™.

En el 431 acudié al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo
presente en la primera sesién votando por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio y en la
sexta sesion; en estas tres listas aparece infiltrado en el cuerpo metropolitano con el rango n. 27
en las listas de presencia y con el 14 en la de deposiciones®. Suscribi6 la deposicién de
Nestorio, donde figura, sin embargo, con el n. 80°°. No aparece entre los suscritores de la VI
sesién, asi como en ningin otro documento.

Hesiquio de Parion®':

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431 entre los militantes de las filas cirilianas. En las
listas de presencia de la primera y sexta sesion se le introduce con el rango n.12 y n.13 en la
serie metropolitana®?. En la lista de deposiciones por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio vota con el n. 122°%, Firmo la deposicién de Nestorio en la primera sesién y se adhirié
al simbolo niceno en la sexta’™. En agosto del 431 suscribid la carta amonestativa de los
cirilianos a sus delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una solucién al cisma®®.

Timoteo de Germa®*

Su consagracién hubo de tener lugar entre el 428 y el 43157, E1 21.06.431 suscribid, junto a
su metropolitano, la protesta a Cirilo por la apertura prematura del concilio sin esperar a los

544 ACO, LV, 364.

545 SCHIEFFER, /P, 128.

546 SCHIEFFER, [P, 250.

547 LE QUIEN, I, 783-784.

548 Socratis HE, V11, 36: en sus alusiones no menciona el momento cronolégico. Tratdndose Juan de Proconeso,
participante en el concilio de Efeso del 431, de su primer obispo conocido, la afirmacién de Le Quien resulta relativa.

549 ACO, 1,1, 2,4 0271, 1, 7, 85, n27. I, I, 2, 16, n.14. Esta infiltracién ha sido explicada primero por
GERLAND, E.-LAURENT, V. 26-28 y después, mas detalladamente, por CRABBE, JThS 32, 386 y 389-390, en el
sentido de que habria ocupado el lugar de su metropolitano mientras éste pareciera favorecer el bando nestoriano
(Dalmacio firmo las cartas protesta al emperador y a Cirilo por la apertura del concilio sin esperar a Juan de Antioquia).

550 ACO, 1,1, 2, 58.

551 SCHIEFFER, /P, 219.

552 ACO, 1,1,2,3,n.12; 1, 1, 7, 85, n. 13. Sobre su infiltracién en el grupo metropolitano: ver prosopografia de
Juan de Proconeso.

553 ACO, 1,1, 2,30

554 ACO, 1,1,2,58,n. 72; 11,7, 114, n. 83.

555 ACO, L1 3,35

556 SCHIEFFER, 488.

557 428 o 429: fecha GRUMEL, Regestes, 42-43, la aplicacién de la orden de perseguir a los heréticos por
Antonio, obispo de Germa, predecesor de Timoteo. Noticia transmitida por: Socratis HE V11, 31. PO IX, 21, 529-530.
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orientales con Juan y a los legados®®. Mds tarde ingresé en las filas cirilianas y firmé la
deposicién de Nestorio y su adhesion al simbolo niceno®®. El 17.07.431 fue enviado como
miembro de la 3° comisién enviada por los cirilianos a Juan para que compareciera y defendiera
su actuacién bajo pena de ser depuesto, en caso de negativa’®,

En el concilio de Calcedonia del 451 aparece representado por su metropolitano en las listas
de signaturas de la XVI y XVII sesién®'.

Aecio de Pionia*®*

Firm6 junto a su metropolitano la carta protesta enviada a Cirilo por 68 obispos contra la
apertura del Concilio de Efeso del 431 sin esperar a la llegada de Juan de Antioquia®®,

Posteriormente se unié a los cirilianos y firmé en la sexta sesién su adhesion al simbolo
niceno*®, En agosto del 431 firmé, asimismo, la carta prescriptiva de los cirilianos a sus
representantes en Constantinopla-Calcedonia, encargados de buscar una solucidn pacifica a la
separacion de asambleas®®.

Atanasio de Escepsis™*

Acudié al concilio de Efeso en el 431. El 21.06.431 suscribi6, junto a su metropolitano la
protesta elevada a Cirilo contra la apertura del concilio sin esperar la llegada de los orientales
con Juan y de los legados romanos>’. Después se unié a los cirilianos, como lo demuestra su
firma a la deposicién de Nestorio y su adhesién al simbolo niceno en la sexta sesién®®.

NO PRESENTES
JPamfilo de Abidos?

Habria ejercido su episcopado entre el 431 y el 438%%,

558 ACO, I, 1V, 29, n.49.

559 ACO, L 1,2,62,n.177;1, 1,7, 114, n.107. No aparece en las listas de presencia de la primera ni de la sexta
sesion.

560 ACO, 1,1, 3, 22-24.

561 ACO, 11 111, 3, 108; 11, [, 3, 94.

562 SCHIEFFER, [P, 15.

563 ACO, 1,1V, 29, ndl.

564 ACO, L, 1,7, 114, n.106.

565 ACO, 1,1, 3, 35.

566 SCHIEFFER, /P, 60-61.

567 ACO, 1,1V, 29, n43.

568 ACO,1,1,2,62,n173;1, 1,7, 116, n.170.

569 PETRIDES, DHGE 1, 210.
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JAtanasio de Troas?

Fue sucesor de Silvano que ocupd en época de Juan Criséstomo esta silla episcopal®™.
PROVINCIA DE LIDIA
Meonio de Sardes®”

Asistié al concilio de Efeso del afio 431. Firmé la protesta elevada a Cirilo el 21.06.431 por
el grupo de obispos que estaban en contra de la apertura del concilio sin esperar a los orientales
con Juan y a los legados romanos®?, Asimismo suscribié junto a Nestorio el escrito-protesta
dirigido al emperador informdndolo sobre lo ocurride el 22.06.431, o poco después’. Su
nombre se halla también incluido en las listas de suscripcion de la deposicién de Nestorio™™ y
de adhesién al simbolo niceno el 22.07.431°°. La «sacra» llevada por el conde Juan a Efeso
también contiene su nombre®’®. En agosto del 431 firmé también la carta amonestativa del grupo
ciriliano a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz del concilio®”.

Teofanes de Filadelfia®™

Su relacidn con el grupo de orientales y Nestorio queda demostrada antes de la celebracion
del concilio de Efeso: el 22.07.431 se discute en la asamblea ciriliana el caso presentado por
Carisio, sacerdote de Filadelfia. Anastasio y Fotio, presbiteros de la iglesia constantinopolitana,
habrian enviado al presbitero Santiago con cartas de recomendacién, elogiando su ortodoxia, a
los obispos de Lidia. Una vez en Filadelfia, Santiago habria persuadido a numerosos clérigos de
firmar un simbolo herético que no era el niceno; dicho simbolo, impregnado de ideas nestoria-
nas, se habria hecho firmar por muchos cuartodecimanos o novacianos que querian entrar en la
ortodoxia®™. Varios de los firmantes cuartodecimanos habfan declarado al suscribir este simbolo
obligarse a abandonar su herejia anatematizdndola y entrar en la «fe ortodoxa» después de
haberlo suplicado a Te6fanes, obispo de Filadelfia®®. Su participacién después en el concilio de
Efeso del lado de los orientales corrobora dicha relacién: el 21.06.431 suscribié el escrito-
protesta dirigido al emperador por 68 obispos contra la apertura del concilio sin esperar a los

570 Vita Cornelii, n. XVIII, col. 1309-1310.

571 SCHIEFFER, /P, 298.

572 ACO, 1,1V, 28,n.9.

573 ACO, 1,1V, 31, n5.

574 ACO, 1,1, 2, 62, n.174: su posicién rezagada en la lista, junto al hecho de que aparezca como firmante del
documento-protesta dirigido a Teodosio I, demuestran que la inclusién de su nombre en esta lista debi6 haber ocurrido
con posteridad al 22.06.431 (fecha de la deposicion de Nestorio).

575 ACO, 11,7, 112, n.21.

576 ACO, 1,1, 3, 31.

577 ACO, 1,1, 3, 35.

578 SCHIEFFER, IP, 479.

579 DEVREESSE, RSPhTh 18, 410: el simbolo leido por Carisio era todavia anénimo cuando se presenté en
Efeso. Més tarde fue atribuido a Teodoro de Mopsuestia.

580 ACO, 1,1,7,97-107.
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orientales ni a los Legados romanos®!. A la llegada de Juan se unié a los orientales y firmé la
deposicién de Cirilo y Memnén junto a la excomunién de los cirilianos®®?. La lista de depuestos
y excomulgados enviada por los cirilianos al emperador el 17.07.431% contiene su nombre.
Aparece también entre los suscritores de la carta de los orientales a los hierapolitanos anuncian-
do la deposicién de Cirilo y Memnén®®. En septiembre del 431 firmé una memoria de los
orientales a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una solucién pacifica al
cisma que se habia producido®.

De su adhesion a la causa nestoriana en el periodo que se extiende entre la «sacra» que
cerraba el concilio a fines de octubre del 431 y el establecimiento de la paz hacia abril-mayo del
433 dan fe los sufrimientos a los que, a decir de Teodoreto en su carta al conde Candidiano,
habia sido sometido®®.

Comodo de Tripoli®*’

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431. El 21.06.431 firmé la protesta de los 68 obispos
dirigida a Cirilo contra la apertura del concilio®. Posteriormente se pasé a las filas cirilianas: su
nombre aparece como firmante de la deposicién de Nestorio®; también como miembro de la 3°
comision enviada a Juan de Antioquia para que compareciese ante la asamblea ciriliana para
explicar su invectiva contra Cirilo y Memnén®®; entre los suscritores al simbolo niceno en la
sexta sesién (22.07.431)®!; y, finalmente, en la lista de signatarios de la carta amonestativa
enviada por los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para negociar la
unién de las asambleas™?,

Fosco de Ciatira®”*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. Como el resto de obispos de su provincia firmé junto a
Meonio de Sardes el escrito-protesta elevado a Cirilo contra la apertura del concilio sin esperar
a Juan y a los legados™. Posteriormente se unié a las filas cirilianas firmando la deposicién de

581 ACO, L, 1V, 28, n.25.

582 ACO, 1,1V, 38, n.38.

583 ACO. 1,1, 3, n30.

584 ACO, 1,1V, 45, n.28.

585 ACO, 1,1V, 67, n.29.

586 ACO, 1,1V, 86.

587 SCHIEFFER, IP, 92.

588 ACO, 1,1V, 29, n.30.

589 ACO, 1,1, 2, 63, n.178: inclusién que debié ocurrir después del 22.06.431: su nombre no se halla entre los
asistentes a esta sesion, ni en la lista de presencia de la sexta sesién.

590 ACO, I, 11, 81: se menciona que los soldados que guardaban la casa de Juan protegieron a la comisién de los
ataques de los clérigos, siendo que habifan reconocido a Cémodo obispo de la ciudad en la que se hallaban en
guarnicién. Liberati Breviarium, V1.

591 ACO, L1, 7,113, n.64.

592 ACO L 1,3, 35.

593 SCHIEFFER, /P, 396.

594 ACO, L, 1V, 29, n.29.
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Nestorio por él y por Pablo de Daldis®”; asimismo suscribié el simbolo niceno en la sexta
41396
sesion™e,

Limenio de Setas™’

Acudi6 al concilio de Efeso en el afio 431. E1 21.06.431 suscribié el escrito-protesta elevado
por un grupo de 68 obispos contra la apertura temprana del concilio, sin esperar a que se hallara
el concilio en pleno™®. Después se agregé a los cirilianos como demuestran su suscripcién a la
deposicion de Nestorio®, y su adhesién al simbolo niceno en la sexta sesién (22.07.431)%°. En
agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-
Calcedonia para negociar, bajo iniciativa imperial, una solucién al cisma®”.

Juan de Aureliopolis®”

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. Siguiendo la linea trazada por su metropolitano firmoé la
protesta al emperador contra la apertura del concilio el 21.06.431%%. Después ingresé en las filas
cirilianas: asi firmé la deposicién de Nestorio®, y en la sexta sesién se adhirié al simbolo
niceno®>.

Pablo de Daldis®"

Participante en el concilio de Efeso del 431, firmé el 21.06.431 la protesta dirigida a Cirilo
por un grupo de 68 obispos contra la apertura del concilio sin esperar a los que faltaban®”.
Después se paso a las filas cirilianas: una enfermedad le impidié poder firmar la deposicién de
Nestorio, por lo que se hizo representar por Fosco de Ciatira®®: «816 10 &v dppwotion ué
KoTokeloBoix; el 22.07.431 firmé por sf mismo su adhesién al simbolo niceno®,

595 ACO, 1,1,2,62,n.176; 1, L, 2, 63, n.180. Inclusién que, opinamos, debe situarse con posteridad al 22.06.431:
ver prosopografia de Meonio de Sardes.

596 ACO, 111, 71, n.68.

597 SCHIEFFER, IP, 290.

598 ACO, 1,1V, 29, n.33.

599 ACO, L1, 2, 63, n.181. Como en los casos anteriores la inclusién de su nombre en esta lista debi6 haberse
efectuado después del 22.06.43].

600 ACO, 11,7, 113, n.70.

601 ACO, 1,1, 3, 35.

602 SCHIEFFER, IP, 242.

603 ACO, 1,1V, 29, n.32.

604 Con posteridad al 22.06.431: ver prosopografia de Meonio de Sardes. ACO, 1, 1, 2, 63, n.182.

605 ACO, 111,73, n.112; L, 1,7, 115, n.112.

606 SCHIEFFER, /P, 373.

607 ACO, 1,1V, 28, n.26.

608 Sobre el momento en que lo hubieron podido hacer: ver prosopografia de Meonio de Sardes: ACO, 1, 1, 2, 63,
n.180. ‘

609 ACO, 1L, 72,n.69; 1,1, 7, 113, n.69.
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Euterio de Estratonicea®®

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431. E1 21.06.431 firmé junto a los obispos de su provincia
la protesta contra la apertura del concilio dirigida a Cirilo®'. Después cambié a las filas
cirilianas y firmé la deposicién de Nestorio®'. En la sexta sesion se adhirié al simbolo niceno®?.
En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantino-
pla-Calcedonia, con motivo de las negociaciones en bisqueda de una solucién pacifica a la
asamblea bipartita®'*.

PROVINCIA DE CARIA:

Ciro de Afrodisia®’’

Procedente de una familia cristiana, fue monje antes de ser ordenado obispo®*.

En el 431 acudi6 al concilio de Efeso. Presente en la primera®’ y sexta sesién, se declar6 a
favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio®"® y firmé su deposicién en la primera y
suscribi6 las actas de la sexta sesi6n®'®. Su nombre se halla incluido en la «sacra» que el conde
Juan trajera a Efeso en agosto del 43199, Poco después aparece como firmante de la carta
amonestativa del grupo ciriliano a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para nego-
ciar una solucién al cisma generado en la iglesia®'.

Acudié también al concilidbulo de Efeso en el afio 449 del lado de Diéscoro, firmando la
deposicién de Flaviano y Eusebio y la rehabilitacién de Eutiques®®.

Aftoneto de Heraclea Latmos®?

Asisti6 al concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en
la primera y sexta sesidn, depuso a favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio
suscribiendo la deposicidn del patriarca de Constantinopla en la primera y se adhirié al simbolo

610 SCHIEFFER, 179.

611 ACO, 1,1V, 29, n.31.

612 ACO, 1.1, 2,63, n.179. Sobre el momento en que se pudo haber dado el hecho: ver prosopografia de Meonio
de Sardes.

613 ACO.1,1,7, 115, n.111.

614 ACO, 1,1, 3, 36.

615 SCHIEFFER, /P, 118. D.C. biogr., 1, 775.

616 ACO, 11,111, 1, 237.

617 La inclusion de su nombre entre los firmantes del escrito-protesta dirigido por Nestorio y sus seguidores a
Teodosio contra los hechos ocurridos el 22.06.431 parece una errata debido a la linea seguida por este obispo:
GERLAND, E.-LAURENT, V. 53.

618 ACO. 1,1, 2, 15, n.10.

619 ACO, 1,1,2,3,nl10; 1,1, 7,85 nl11; 1,1, 2,55 n15; 1,1, 7, 112, n.19.

620 ACO, L1 3, 31.

621 ACO, 1,1, 3, 35.

622 ACO, ILT 1,195 0L L, 1, 183 1L 111, 1, 237.

623 SCHIEFFER, /P, 43-44; AIGRAIN, DHGE 3, 950.
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niceno en la sexta®®. En agosto del 431 firmé asimismo la carta prescriptiva de los cirilianos a
sus diputados en Constantinopla-Calcedonia®®.

Arquelao de Mindos®*:

Acudié al concilio de Efeso en el afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas
de presencia de la primera y sexta sesién atestiguan su nombre®?’; en ellas voté por la ortodoxia
de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, firmando la deposicién de este tltimo en la primera y se
adhiri6 al simbolo niceno en la sexta’?®, Formé parte de la primera comision enviada a Juan de
Antioqufa, a peticién de Acacio de Melitene, para que compareciese en el concilio y explicase
su invectiva contra Cirilo y Memn6n®?, En agosto del 431 suscribid la carta amonestativa de los
cirilianos a sus delegados en Constantinopla-Calcedonia, enviados allf para buscar una solucién
a la asamblea bipartita®®.

Espudasio de Ceramos®'

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431 del lado ciriliano. Presente en la primera y sexta
sesion, depuso por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y firmé su deposicién en la
primera, mientras que se adhiri6 al simbolo niceno en la sexta®. En agosto del 431 suscribi6 la
carta que el grupo ciriliano dirigié a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para dar un fin
pacifico a la separacién de las asambleas®.

Fileto de Amizon®*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
presencia y suscripcién de la primera y sexta sesién testimonian su nombre: votd por la
ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y firmé su deposicién en la primera; en la sexta se
adhirié al simbolo niceno®”. En agosto del 431 suscribi6 la carta prescriptiva de los cirilianos a
sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una via de entendimiento entre
ambos grupos®.

624 ACO, 1,1,2,5n62; L 1,7,86,n62;1,1,2,24, 11,2, 56,035 11,7, 113, n73
625 ACO, 1,1, 3, 36.

626 SCHIEFFER, [P, 49; AIGRAIN, DHGE 3, 1542.

627 ACO, L 12,5, n.66; ACO, 1,1, 7, 86, n.66.

628 ACO,1,1,2,23,n73; 11, 2,56,038; 1, 1,7, 114, n.108.

629 ACO. 11,3, 17-18.

630 ACO. 11 3, 35.

631 SCHIEFFER, IP, 437.

632 ACO 1.1,2,5 065117 86,165 1,1, 2,24, 77,1, 1, 2, 56,n.36; I, I, 7, 114, n.74.
633 ACO, L 1, 3, 36.

634 SCHIEFFER, /P, 391.

635 ACO, 1,1,2,5n63; L1224, n7% 11 2,56, n37;1, 1,7, 86,n.63; 1,1, 7, 114, n.75.
636 ACO, 1,1, 3, 36.
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Promaquio de Alinda®"’

Acudié al concilio de Efeso en el afio 431 entre los militantes de las filas cirilianas. Estuvo
presente en la primera y sexta sesion, donde depuso por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio firmando su deposicién de una parte, y se adhirié al simbolo niceno de otra®®. En
agosto del 431 suscribié la carta amonestativa del grupo ciriliano a sus representantes en
Constantinopla-Calcedonia para buscar una solucién al cisma surgido en la iglesia®®,

Fania de Harpasa®®

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera sesién voté por la orotodoxia de la 2? carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién
del patriarca constantinopolitano®'. En la sexta sesion se adhirié al simbolo niceno®?. Posterior-
mente, se le ve suscribiendo la carta sinddica enviada por Maximiano de Constantinopla y su
sinodo al pueblo de Ténedos®”.

Policronio de Heraclea Salbaca®*

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431. Constituyéndose en excepcién en relacién a los
obispos carios presentes en el concilio, se manifesté desde el principio por el bando de Nestorio:
el 21.06.431 firmé la carta dirigida al emperador contra la apertura del concilio®”. A la llegada
de Juan de Antioquia se unié a él y depuso a Cirilo y Memnén, excomulgando a los miembros
de la asamblea ciriliana®®. Su nombre se halla incluido en la lista ciriliana conteniendo a los
orientales excomulgados, fabricada tras el 17.07.431%7, Asimismo entre los orientales excomul-
gados mencionados en la carta dirigida por los cirilianos al emperador después del 17.07.431%4%,
Finalmente vemos su nombre entre los firmantes de una carta de los orientales a sus diputados

en Constantinopla-Calcedonia en septiembre del 431 para negociar la paz entre ambos parti-
dos®.

637 SCHIEFFER, IP, 409.

638 ACO, L 1,2,5n68 11,7 86,068 L1224 81112, 56, 041; 1,17, 114, n97.
639 ACO. 1,1, 3, 36.

640 SCHIEFFER, /P, 390.

641 ACO, L 1,2,5,n67; 112,24, 80,11, 2, 56, n.40.
642 ACO, 1,1,7,86,n67;1,1,7, 116, n.179.

643 ACO. 11,7, 138.

644 SCHIEFFER, IP, 403.

645 ACO, 1,1V, 29, n.54.

646 ACO, 1,1V, 38, n.23.

647 ACO, 1,1, 3,25, n.13.

648 ACO, 11,3, 26, n.12.

649 ACO, 1,1V, 67, n.36.
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Rufino de Tabas®*®

Asisti6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana, donde presente en la
primera sesion voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y condend la del patriarca
antioqueno al alejandrino, al final de dicha sesi6n suscribi6 la deposicién de Nestorio®'. En la
sexta, habida el 22.07.431, estuvo presente y firmé su adhesién al simbolo niceno®2. Finalmente
lo hallamos de nuevo entre los suscritores del documento mandatorio de los cirilianos a sus
delegados para las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia®®.

Temistio de Iasos®*

Asisti6 al concilio de Efeso en'el 431, entre los militantes cirilianos. Las listas de presencia
y suscripcién de la primera y sexta sesién testimonian su nombre: votd en la primera por la
ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y firmé su deposicion en la primera®s, mientras que
en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno®®.

Apelas de Cibira®’

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente
en la primera sesion, depuso por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio y firmé la
deposicién del patriarca constantinopolitano®3. En la sexta sesién se adhiri al simbolo nice-
no%®. En agosto del 431 suscribi6 la carta prescriptiva del grupo ciriliano a sus diputados en
Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz del concilio®®.

PROVINCIA DE FRIGIA PACATIANA
Aristonico de Laodicea®'

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431. Su nombre aparece por primera vez mencionado
entre los seguidores de Cirilo, como firmante de la deposicion de Nestorio y ocupando el rango

650 SCHIEFFER, IP, 419.

651 ACO, 1,1,2,4,n41;1, 12,191, 1,2,34, 1,1, 2, 59, n. 90.
652 ACO,1,1,7,85 n41;1. 1,7, 114, n.80.

653 ACO, 1,1, 3, 36.

654 SCHIEFFER, /P, 450.

655 ACO, 1, 1,2,5n6);1,1,2,24,76; 1, 1, 2, 56, n.33.
656 ACO,1,1,7,86,n6l1;1,1,7, 114, n.96.

657 SCHIEFFER, /P, 43; AIGRAIN, DHGE 3, 927.
658 ACO,1,1,2,5n69;1,1,2,23,74; 1, 1, 2, 56, n.39.
659 ACO, 1,1 7,86,n64;1,1,7, 114, n.109.

660 ACO, 1,1, 3, 36.

661 SCHIEFFER, /P, 51. AIGRAIN, DHGE 4.
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n.150, fuera por lo tanto de la serie metropolitana®?. El 22.07.431 se adhiri6 a las suscripciones
por el simbolo niceno; su nombre figura, en esta ocasion, con el rango n. 25 dentro de la serie
metropolitana®?, En agosto del 431 suscribié la carta amonestativa de los cirilianos a sus
representantes en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz del concilio®®.

Venancio de Hierapolis**

Su inclusién en la «sacra» llevada por el conde Juan prueba su rango metropolitano®®, A su
llegada a Efeso suscribid la protesta contra la apertura del concilio®’. Después cambid al partido
ciriliano y firmé la deposicién de Nestorio®®. Asimismo se adhiri6 al simbolo niceno en la sexta
sesion®’. Entre agosto y septiembre, lo vemos entre los firmantes de la carta amonestativa del
grupo ciriliano a sus representantes, elegidos con motivo de las negociaciones de Constantino-
pla-Calcedonia, para buscar una solucién pacifica a la bifurcacién en dos asambleas®”.

Hermolao de Atuda®”"!

Acudi6 al concilio de Efeso del 431. El 21.06.431 firmé la protesta elevada a Cirilo contra
la apertura del concilio sin esperar a los orientales con Juan y legados®. Su nombre aparece
entre los firmantes de la deposicion de Nestorio, trds su metropolitano con el rango n.154%*, En
la sexta sesién se adhiri6 al simbolo niceno®™. En agosto del 431 firmd, asimismo, la carta con

662 ACO, L1, 2, 61. n.150. Resulta poco probable que su ausencia en las otras listas de la primera sesién se deba
a un retraso en la llegada a Ffeso, puesto que los sufragdneos de su provincia, con excepcion de Silvano de Ceretapa y
Constantino de Dioclea, cuyos nombres quedan testimoniados por la lista de presencia y la de votacién respectivamente,
firmaron el 21.06.431 la protesta al emperador, lo que supone que todos se hallaban en Efeso cuando se abri6 el
concilio; dado que los obispos viajaban por grupos provinciales no es viable pensar en el retraso individual de
Aristonico. CRABBE, JThS 32 377, comenta que para los metropolitanos frigios no estaba clara su posicién con
respecto a Cirilo «with the result that their appearance in the signature lists to the first session of 22 June does not give
absolutely clear evidence of the hierarchical position». Severo de Sinnada, metropoli de Frigia Salutarisa, firmé la
protesta dirigida a Teodosio Il el 21 de Junio del 431 y tampoco aparece mencionado, salvo en la deposicién de Nestorio
con el n. 168, en ninguna lista de la primera sesion. La afirmacién por tanto de Crabbe referente a la inseguridad de los
metropolitanos frigios a la hora de tomar posicién frente a Cirilo, nos parece correcta; prueba de ello es la ausencia de
estos metropolitanos y de la mayoria de sus sufragdneos en las listas de la primera sesién. Su presencia, por otra parte,
en la lista de deposicion de Nestorio, fuera de la serie metropolitana y con los rangos 150 y 168 testimonia que se
unieron posteriormente a las filas de Cirilo. )

663 ACO, L 1,7,112,n.25.

664 ACO, L1, 3, 35.

665 SCHIEFFER, /P, 498,

666 No podemos documentar tampoco sufragdneos en el concilio de Efeso: probablemente haya que aceptar la
proposicién de Gerland, 9 sobre la autocefalia de Hierdpolis en esta época.

667 ACO, 1,1V, 28, n.22.

668 ACO, 11,2, 61.n.151.

669 ACO, 11,7, 116, n.163.

670 ACO, 1,1, 3, 35, 26.

671 SCHIEFFER, /P, 218; D.C.Biogr. 111, 4.

672 ACO, 1,1V, 29, n.56.

673 ACO, L, 1, 2, 61, n.154. Ver prosopografia de Aristonico de Laodicea.

674 ACO, 1,1,7, 116, n.183. .
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prescripciones de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia®?, all{ envia-
dos bajo iniciativa imperial para buscar una solucién pacifica al problema de la asamblea
bipartita.

Asclepiades de Trapezopolis®™

Particip6 en el concilio de Ffeso en el 431. E1 21.06.431 firmé el escrito-protesta contra la
apertura del concilio sin esperar a los ausentes®”’. Las listas de la deposicién de Nestorio
incluyen su nombre tras el de su metropolitano, con el rango n.155%%. El 22.07.431 agregé su
nombre a la lista de suscripciones por el simbolo niceno®.

Silvano de Ceretapa®™®

Participé en el concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. En las
listas de la primera sesién aparece mencionado con el rango 18 inserto en el cuerpo metropoli-
tano®!. Voté por la ortodoxia de la segunda carta de Nestorio a Cirilo, firmé la deposicién de
Nestorio®? y, presente en la sexta sesion, se adhirié al simbolo niceno®®. Posteriormente, lo
encontramos entre los obispos, que hallandose en Constantinopla, formaron parte del sinodo
constituido por Maximiano tras su consagracion, como atestigua la inclusién del obispo entre
los firmantes de la carta al pueblo de Ténedos®*.

Evagrio de Valencia®

Acudié al concilio de Efeso en el 431 del lado de los orientales. Su nombre figura entre los
firmantes de la protesta a Cirilo el 21.06.431 contra la apertura del concilio® y, posteriormente,
suscribiendo la carta de los orientales a los hierapolitanos, tras haber depuesto a Cirilo y
Memnén y excomulgado a los restantes miembros de la asamblea oponente®®’.,

Constancio de Dioclea®®?

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Su nombre
aparece por primera vez documentado en la lista de testificaciones a favor de la ortodoxia de la

675 ACO, 1,1, 3, 35.

676 SCHIEFEER, IP, 54. BARDY, DHGE 4, 906.

677 ACO, 1,1V, 29, n.57.

678 ACO, 1,1, 2, 61, n.155. Ver prosopografia de Aristénico de Laodicea.

679 ACO, L1 7.117,n.189.

680 SCHIEFFER, /P, 432.

681 ACO, 1,1, 2, 4, n.18; GERLAND, E.-LAURENT, V. 27, fundamentan esta intromisién en la ausencia de
Aristonico de Laodicea. Silvano se habria hecho cargo de representarlo.

682 ACO,1,1,2,19,36; L 1, 2, 61, n.152.

683 ACO,1,1,7,85n.19; 1, 1,7, 113, n.63.

684 ACO, L 1,7, 138, 40.

685 SCHIEFFER, /P, 156; D.C.Biogr., 11, 422.

686 ACO, 1,1V, 29, n.58.

687 ACO, 1,1V, 46, n49.

688 SCHIEFFER, IP, 97.
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22 carta de Cirilo a Nestorio®, Firmé la deposicién de Nestorio tras su metropolitano®® y, en la
sexta sesi6n, agregd su firma en pro del simbolo niceno®!. En agosto del 431 suscribié también
la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para
negociar una solucion pacifica al cisma®?.

Felipe de Teodosiana®®

Acudié al concilio efesino de parte de las filas orientales. Se le menciona en la lista
confeccionada por los cirilianos como excomulgado por los miembros de dicha asamblea el
17.07.431%4,

PROVINCIA DE FRIGIA SALUTARIA
Severo de Sinada®’

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431. E1 21.06.431 firmé la protesta elevada ante Cirilo por
un grupo de obispos contra la apertura del concilio sin esperar a los orientales con Juan y
legados®®. Su nombre se halla ausente en las listas de presencia. Se adhiri6 a la deposicién de
Nestorio®’. Asimismo se le encuentra entre los suscritores del simbolo niceno en la sexta
sesion®®. En agosto del 431 firm6 la carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados en
Constantinopla-Calcedonia®”’.

Eustacio de Docimion’®:

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431. Ausente en las listas de presencia, su nombre se
halla incluido como firmante de la deposicién de Nestorio™'. En la sexta sesién se adhirié al
simbolo niceno’. En la sesion del 17.07.431 fue enviado, a instancias de Juvenal de Jerusalén,
como miembro de la 2* comisién dirigida a Juan de Antioquia para que compareciese ante la
asamblea de Cirilo y explicase la actitud tomada contra Cirilo y Memn6n’®. En agosto del 431

689 ACO, I, I, 2, 16, 15. El hecho de que haya sido introducido con el rango 15 y, por tanto, en la serie
metropolitana, ha llevado a E.Gerland-V. Laurent a plantear de nuevo para este caso la posibilidad de una representati-
vidad, en razén a la cual Constancio, junto con Silvano, ocuparian la plaza de su metropolitano: Aristénico, ausente en
la lista.

690 ACO, 1,1,2,61,n.153.

691 ACO, 1. 1,7, 113, n.65.

692 ACO, 1,1, 3, 35.

693 SCHIEFFER, /P, 393.

694 ACO, 1,1, 3, 25.

695 SCHIEFFER, /P, 431-432.

696 ACO, 1,1V, 28, n.8.

697 ACO, 11, 2,62, n.168. Sobre ¢l tema véase la prosopografia de Aristénico de Laodicea.

698 ACO, 1, 1,7, 112, n9.

699 ACO, 1, V, 364.

700 SCHIEFFER, IP, 176; D.C.Biogr. 11, 388.

701 ACO, 1,1, 2, 62, n.170. Sobre el tema ver Aristénico de Laodicea.

702 ACO,1,1,7, 112, n.31.

703 ACO, 11,3, 19.
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figura entre los firmantes de la carta amonestativa enviada por los cirilianos a sus representantes
en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz™,

Domnino de Cotueion™”

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431. Se encuentra ausente en las listas de presencia. Firmé
la deposicion de Nestorio™. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno™. En agosto del
431 firmo la carta amonestativa enviada por los cirilianos a sus representantes en Constantino-
pla-Calcedonia™,

PROVINCIA DE LICIA
Erenniano de Mira™

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431. Su nombre aparece por primera vez mencionado en la
lista de suscripcion a la deposicién de Nestorio con el rango 1017°. Presente en la sexta
sesion’!!, firmé su adhesion al simbolo niceno’2. Schieffer, en su IP, 153, atribuye a Erenniano
de Mira la mencién hecha en una carta dirigida por un grupo de obispos que se encontraba en
Constantinopla al sinodo ciriliano fechada el 13 de agosto, sobre un obispo Erenniano, sin
denominacion de silla, pero figurando entre los nombres de los obispos més significativos de la
asamblea ciriliana, concretamente, situado tras Memnon de Efeso’. Sin embargo, la carta
prescriptiva del grupo ciriliano a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia estd firmada por
Bereniano de Perge, citado en primer lugar como dirigente de la asamblea ciriliana™. Una carta
del sinodo ciriliano a los constantinopolitanos comunicindoles la deposicién de Nestorio donde
s6lo aparecen mencionadas las primeras figuras cirilianas y escrita hacia el 11.07.431, testimo-
nia la importancia en la asamblea ciriliana de Bereniano, citado al comienzo de la lista’'%. Es por
lo tanto probable, dada la confusién a que se prestan en las listas los nombres de ambos
personajes por su similitud fonética y morfolégica’®, que haya que corregir Erenniano por

704 ACO, 1,1, 3, 35.

705 SCHIEFFER, /P, 138.

706 ACO. 1,1,2,62,n. 169.

707 ACO, 11,7, 112, n.30.

708 ACO, 1,1, 3, 35.

709 SCHIEFFER, /P, 155.

710 ACO, 1,1, 2,59, n.101. El obispo por alguna razén no estaba en la asamblea; que no se trata de oposicién o
abstencidn frente a la apertura del concilio, lo demuestra el hecho de que de sus dos sufragineos, Aristécrito de Olimpo
figuran también mencionado por primera vez en la lista de deposicién de Nestorio junto a su metropolitano, mientras
Eudoxio de Coma se halla presente en la primera sesion ciriliana.

711 ACO, 1, 1,7, 85, n.8: Erenniano aparece introducido aqui en la serie metropolitana. Ello ratificarfa nuestras
obsevaciones en la nota anterior.

712 ACO. 1, 1,7, 112, n.16.

713 ACO, L1, 3, 43.

714 Sobre el tema véase mds abajo la prosopografia de Bereniano de Perge en Pamfilia II.

715 Ver prosopografia de Bereniano de Perge.

716 Ver prosopografia de Bereniano de Perge.
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Bereniano. La «sacra» enviada a través del conde Juan, en agosto del 431, por la que se
aprobaba la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnoén también atestigua su nombre’"”.

Aristocrito de Olimpo™

Particip6 en el concilio de Efeso del 431. La lista de deposicién de Nestorio menciona su
nombre’”. En la sexta sesion se adhirié al simbolo niceno’. En agosto del 431 firmé la carta
prescriptiva de los cirilianos a sus representantes en Efeso para negociar la paz entre las
asambleas™'.

Quizas pudo haber tomado parte en el concilio de Calcedonia en el 451: su nombre queda
incluido en las listas latinas transmitidas por la coleccién «Dionysiana aucta»’.

Eudoxio de Coma™

Acudié al concilio de Efeso del 431 entre los militantes de la asamblea ciriliana. Presente en
la primera y sexta sesién’, voté por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio firmando la
deposicion del patriarca constantinopolitano en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la
sexta’. El 17.07.431 fue enviado, a instancias de Juvenal de Jerusalén, como miembro de la 2?
comision destinada a Juan para que compareciese ante la asamblea ciriliana y explicase sus
invectivas contra Cirilo y Memnén™. En agosto del 431 dio su signatura a la carta amonestativa
dirigida por el grupo ciriliano a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia™ para buscar una
via de paz al cisma originado.

En el afio 451 asistio al concilio de Calcedonia y suscribi6 la deposicion de Didscoro de
Alejandria, también las actas de las sesiones III, VI, XVI y XVII’®, Su nombre se encuentra
asimismo incluido entre los firmantes de una carta-informativa destinada al Papa Ledn por los
miembros de Calcedonia’.

En el 458 firmé la respuesta a la enciclica del emperador Ledn I entre los obispos licios a
favor de Calcedonia’™.

717 ACO, L1, 112.

718 SCHIEFFER, IP. 50; AIGRAIN, DHGE 4. 196.

719 ACO. L. 1, 2, 64, n.197. Es posible que siguiera la politica de su metropolitano y se uniera después a los
cirilianos: ver prosopografia de Erenniano de Mira.

720 ACO. 1. 1,7.1i7,n. 197,

721 ACO, 1,1, 3, 35.

722 ACO. 1L, 11, 2, 74. La lista incluye la firma de «Aristoclitos Olympuensis» entre los sufragineos de «Pam-
phylia alterius». Aigrain, DHGE 4, 196, argumenta que: dado que en Calcedonia no aparece otro obispo del mismo
nombre, que no se conoce ninguna ciudad Olimpo en Pamfilia y que no podria tratarse de una errata del copista
referente a un posible cambio del nombre: si se hubiere tomado Olimpo en lugar de Pugla, ya que Pugla cuenta en
Calcedonia con un obispo llamado Pablo; es probable, con las debidas reservas, que se trate de nuestro Aristdcrito.

723 SCHIEFFER, IP, 158; D.C.Biogr. 11, 267.

724 ACO, 1,1,2,3.n.17;1,1. 7, 85, n.18. Sobre su posicion entre los dignatarios metropolitanos: ver prosopogra-
fia de Erenniano de Mira.

725 ACO, 1.1,2,22,n65.1,1,2,64,n.196; 1, 1,7, 114, n.98.

726 ACO, 1. 1,3, 19.

727 ACO, 1,1, 3, 36.

728 ACO, I L, 2,30. 1L 111 2, 75, 1L I, 2, 1S5 1L 1L, 3, 107 11, 1, 3, 93.

729 ACO, 11, 111, 2, 99.

730 ACO, 11, V., 63.
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PROVINCIA DE LICAONIA
Valeriano de Iconion™'

Asisti6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. De su convencimiento
teGlogico por la linea doctrinal de Cirilo es testigo su votacién’ a la condenacién de la doctrina
de Nestorio asi como la carta que Cirilo le mandara™ tras el concilio para explicarle su postura
doctrinal al aceptar la unién.

Presente en la primera y sexta sesién de la asamblea ciriliana’™, voté ademds en la primera
por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé su doctrina y suscribié su
deposicién™, en la sexta se adhirié al simbolo niceno™®. Su nombre se halla incluido entre los
destinatarios de la «sacra» llevada por Juan al concilio’™. Més tarde, se le encuentra entre los
signatarios de la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados para las negociaciones de
Constantinopla-Calcedonia™®.

Martirio de Ilistra™

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente
en la primera y sexta sesion, votd por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio firmando
su deposicion en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la sexta™. En agosto del 431
firmo la carta de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia, enviados allf para
negociar la paz™'.

Tomas de Derbe’?

Acudié6 al concilio de Efeso del 431 entre los militantes de la asamblea ciriliana. Estuvo
presente en la primera y sexta sesiones: se manifest6 a favor de la ortodoxia de la 2* carta de
Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera sesion y
se adhiri6 al simbolo niceno en la sexta™. En agosto del 431 suscribi6 la carta con prescripcio-
nes dirigida por los cirilianos a sus diputados, enviados a Constantinopla-Calcedonia con el fin
de buscar una soluci6n al cisma generado™.

731 SCHIEFFER, IP, 497, D.C.Biogr. IV, 1103.

732 ACO, 1,1, 2, 32.

733 Cyrilli alexandrini, ep. L.

734 ACO, L, 1,2,3,nl11; 51,7, 85 nl2.

735 ACO, 1,1,2,16,16;1,1,2,32,5; 1 1, 2, 62, n.161.

736 ACO, 1, 1,2,112,n.17.

737 ACO, 1,1, 3,31.

738 ACO, 1,1, 3, 35.

739 SCHIEFFER, [P, 317.

740 ACO,1,1,2,5,n58.1,1,7,86,n58.1,1,.2,30, 121; 1,1, 2,62, n. 164; I, 1, 7, 113, n. 51.
741 ACO, 11,3, 35.

742 SCHIEFFER, [P, 484.

743 ACO, 1,1,2,5, 0591, 1,7,86,n59; 1, 1,2,24,75, 1,1, 2, 62,n.163; 1, 1, 7, 112, n.48.
744 ACO, 1,1, 3, 35.
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NO PRESENTES
;Calistrato?
Era obispo en época de Juan Criséstomo™.
PROVINCIA DE PISIDIA
Tranquilino de Antioquia™®

Participé en el concilio de Efeso del afio 431 entre los militantes de las filas orientales. El
21.06.431 afiadi6 su ribrica al escrito enviado a Cirilo por un grupo de obispos que se oponian
a la apertura del concilio™. A la llegada de Juan el 26.06.431 se uni6 a su asamblea: su nombre
se halla entre los firmantes de la carta destinada por los orientales a los hierapolitanos para
comunicarles la deposicion de Cirilo y Memnén y la excomunidn de la asamblea ciriliana, tras
el 17.07.4317%. Anteriormente lo vemos incluido en la lista de excomulgados por la asamblea
ciriliana y enviada al emperador mediante Paladio el 1.07.431™°, La «sacra» enviada a través
del conde Juan decretando la deposicion de Nestorio, Cirilo y Memnén cuenta entre los destina-
tarios a Tranquilino’. Finalmente, en septiembre, suscribié una carta de los orientales a sus
diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz™'.

Severo de Sozdpolis™’

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431. Primero sigui6 la politica de su metropolitano y
firmo el escrito-protesta enviado a Cirilo contra la apertura del concilio sin esperar a los
ausentes’, después, sin embargo, cambi6 a las filas cirilianas y firmé la adhesién al simbolo
niceno™. En agosto del 431 suscribié también la carta amonestativa de los cirilianos a sus
delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una via pacifica de entendimiento entre
las dos asambleas’.

745 Le Quien, I, 1085-1086.
746 SCHIEFFER, [P, 490; D.C.Biogr. 1V, 1042.
747 ACO, 1. 1V, 28, n.1,
748 ACO, 1,1V, 45, n.3.
749 ACO, |, 1, 3,13, 033,
750 ACO, 1,1, 3,31, n8.
751 ACO, 1,1V, 66, n.1.
752 SCHIEFFER, /P, 431.
753 ACO, 1, 1V, 29, n.40.
754 ACO. I, 1,7, 113, n. 62.
755 ACO, 1,1, 3, 36.
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Protimio de Conana™":

Perteneciente a una familia cristiana™, asistié al concilio de Efeso del ano 431 como
miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la primera sesién, voté por la ortodoxia de la 2°
carta de Cirilo a Nestorio y anatematiz6 la doctrina de Nestorio™®.

PROVINCIA DE PAMFILIA 11
Bereniano de Perge’™

Por lo menos desde el 4267 tenemos constancia de su existencia como obispo al frente de
la iglesia de Perge, metrépoli’® de Pamfilia IL

Con antelaci6n a su participacién en el concilio de Efeso hay que situar la noticia, transmiti-
da a través de los documentos conciliares, sobre la ordenacién que efectué a favor de Teodoro,
en Jugar de Eustacio, como obispo de Atalia. Su incapacidad, declarada por el mismo Eustacio,
para solventar momentos dificiles en su silla episcopal, le valieron dicha sustitucién. Posterior-
mente, el concilio de Efeso decreta que se le devuelva el honor y nominaci6n episcopal, aunque
realmente sélo a titulo honorifico, porque quedaba relegado de sus competencias juridico-
administrativas como obispo’®2.

Acudié6 al concilio de Efeso en el 431, donde se caracterizé por una politica mucho mds
indecisa que la de su colega de Pamfilia I. E} 21.06.431 firmé la protesta elevada a Cirilo por 68
obispos en contra de la apertura del concilio’. Su nombre figura también entre los firmantes del
escrito-protesta enviado por Nestorio y un grupo de obispos al emperador en contra de los
acontecimientos del 22.06.4317%. No aparece en la lista de presencia de la primera sesion, pero
si en la de deposicion de Nestorio, donde se le introduce fuera de la serie metropolitana con el
rango n.1927%%; ello demuestra que su nombre fue posteriormente introducido en esta lista,

756 SCHIEFFER, /P, 410; ENSLIN, RE, XXIII, 977; JANIN, DHGE 13.

757 Se desprende de sus palabras al valorar la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio: el confiensa haber sido
bautizado, educado y hecho sacerdote en la fe nicena: ACO, L, 1, 2, 16.

758 ACO, 1,1,2,4,n22; 11,2, 16, 13; 1, 1, 2, 33, 13: mientras GERLAND, E.-LAURENT., V. 28, atribuyen este
Protimio a la Comana en Armenia II, y no llegan a poder explicarse su elevada posicién en las listas de presencia
infiltrdndose en el cuerpo de metropolitanos més que por un error de la tradicién manuscrita. HONIGMANN, Studi e Testi
CLXXIII, 74-77, demuestra la atribucién de Protimio a la ciudad Conana en Pisidia: ver cap.III (Conana en Pisidia).

759 SCHIEFFER, [P, 74-75.

760 Carta sinodal de Sisinio de Constantinopla y Teodoto de Antioquia dirigida a Bereniano de Perge, Amfilo-
quio de Side, y los restantes obispos de Pamfilia (escrita a fines de febrero o principios de marzo del 426: Grumel,
Regestes, 38): fragmento de la carta conservada en Photius, Bib/., I, cod. 52, 38.

761 Sobre la divisi6n eclesidstica de la provincia de Pamfilia: véase la introduccién al apartado del patriarcado de
Constantinopia en el cap.IIl.

762 ACO, 1.1,17, 123-124.

763 ACO, 1,1V, 28, n4.

764 ACO, |, IV, 31, n4.

765 ACO, 1.1, 2. p.63. n.192.
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cuando Bereniano se decidié definitivamente por el partido de Cirilo’®. Presente en la sexta
sesion con el rango 20, se adhirié al simbolo niceno en octavo lugar a través de su sufragineo
Timoteo de Termesos y Eudocia™’: debi6 de haberse hallado indispuesto, ya que su presencia en
Efeso como miembro de la asamblea ciriliana aparece ampliamente constatada por documentos
posteriores. Que tras su ingreso en el partido ciriliano figura como personaje principal de la
asamblea ciriliana lo testimonian: la carta amonestativa dirigida en agosto del 431 por los
cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia, donde Bereniano firma en primer
lugar, quedando introducido como cabeza de la asamblea ciriliana™®; anteriormente, poco
después de su cambio de opinién a favor de Cirilo, ya la carta del grupo ciriliano a los
constantinopolitanos comunicindoles la deposicién de Nestorio™ tras la llegada de los legados
romanos, y la respuesta del clero constantinopolitano,” incluyen su nombre entre las persona-
lidades mds importantes del concilio. Probablemente, fue uno de los destinatarios de la carta de
los obispos que se encontraban en Constantinopla dirigida al concilio el 13 de agosto del 43177,
Su nombre aparece recogido en la «sacra» de agosto del 431 confirmando la deposicién de
Cirilo, Nestorio y Memn6n”2. :

Teodoro de Atalia™

Habia sido ordenado por Bereniano en sustitucién del obispo anterior, Eustacio, quien
sintiéndose incapaz de solventar problemas acaecidos en el obispado, lo declaré al metropolita-
no, éste ordend en su lugar a Teodoro*. Acudié al concilio de Efeso del afio 431. Siguiendo la
linea politica de su metropolitano, firmé el escrito-protesta dirigido a Cirilo por un grupo de
obispos contra la apertura del concilio sin esperar a los ausentes’”. Debi6 haberse unido a las
filas cirilianas a la vez que su metropolitano, pues su nombre, aunque incluido en la lista de
suscripciones a la deposicién de Nestorio”, aparece omitido en las listas de presencia de la
primera y sexta sesion. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno’.

766 Su adhesion a los cirilianos se efectud hacia la llegada de los legados romanos (10.07.431), como demuestra
una carta de la asamblea ciriliana destinada a los constantinopolitanos para informarles de la deposicion de Nestorio,
tras la llegada de los legados (GERLAND, E.-LAURENT, V. 40, la fechan el 11.07.431), que contiene el nombre de
Beriniano, al final de una lista, donde figura junto a los nueve obispos mds importantes del concilio, incluidos Cirilo y
los legados: ACO, L 1, 3, 14.

767 ACO, 1,1,7,85 n20; L1, 7,112, n. 8.

768 ACO, 1,1, 3, 35, n.}: con razén GERLAND, E.-LAURENT, V. 43, sefialan que una vez Flaviano de Filipos
(representante de Rufo de Tesalénica), Juvenal de Jerusalén, y los legados, Arcadio y el presbitero Felipe, dirigentes de
la asamblea ciriliana tras la contirmacién imperial de la deposicién de Cirilo y Memnén, hubieron sido elegidos
diputados del grupo ciriliano, Beriniano de Perge hubo de haberse convertido en coordinador de la asamblea ciriliana.
Tillemont, XIV, 471, piensa que este papel debi6 haber correspondido al legado Proyecto.

769 Ver mds arriba: ACO, 1, 1, 3, 14.

770 ACO, 1, 111, 95. Aparece el nombre de Erenniano y no el de Bereniano: encontramos muy acertada la tesis de
CRABBE, JThS 32, 392-393, que plantea que, debido a su similitud fonética y morfol6gica, estos dos nombres debieron
haberse confundido, de ahi que aparezcan a menudo cambiados el uno por el otro en las listas.

771 Sobre la atribucién a Bereniano véase la prosopografia de Erenniano de Mira. ACO, 1, 1, 3, 43.

772 ACO, 1,1, 3, 31.

773 SCHIEFFER, /P, 456.

714 ACO, 11,7, 123-124.

775 ACO, 1,1V, 29, n47.

776 ACO, 11, 2, 63, n.183: probablemente introducido, como en otros casos, posteriormente.

777 ACO, 1, 1,7, 113, n.72.
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Timoteo de Termesos y Eudocia™

Particip6 en el concilio de Efeso del afio 431. E1 21.06.431 firmé el escrito-protesta dirigido
por un grupo de obispos a Cirilo contra la apertura del concilio”. Su nombre queda omitido en
las listas de presencia de la primera sesién. No asf en las de suscripcién a la deposicion de
Nestorio: siguiendo la linea de su metropolitano debié haberse unido posteriormente a la
asamblea ciriliana’™, Formd parte de la 2* comisién enviada a Juan de Antioquia para que
compareciese ante el sinodo ciriliano y se explicase en razén a las medidas tomadas contra
Cirilo y Memn6n™'. El 22.07.431 firmé por su metropolitano y por él mismo la adhesion al
simbolo niceno™. Su nombre se halla, sin embargo, ausente de las listas de presencia de dicha
sesion.

Edesio de Isinda’®

Acudi6 al concilio de Efeso del 431. Con su metropolitano firmé el 21.06.431 la protesta a
Cirilo contra la apertura del concilio sin esperar a los orientales con Juan y legados romanos’.
Como el resto de la delegacién provincial de Pamfilia II debid unirse més tarde a la asamblea
ciriliana. Ausente en las listas de presencia de la primera y sexta sesién, se le encuentra entre los
firmantes de la deposicién de Nestorio con el rango 186, En la sexta sesion firmé la adhesion
al sfmbolo niceno™@. En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus
diputados en Constantinopla-Calcedonia™’ para negociar una solucién pacifica al cisma que se
habia generado.

Libanio de Palaiépolis’™

Asisti6 al concilio de Efeso en el afio 431. Como los obispos de su provincia firmé el
escrito-protesta dirigido a Cirilo contra la apertura del concilio’™. Ausente en las listas de
presencia de la primera sesion, su nombre se halla contenido entre las suscripciones a la
deposicion de Nestorio: lo que demuestra su posterior adhesion a Cirilo en compaiifa de su
metropolitano™, El 22.07.431 se adhirié al simbolo niceno en la sexta sesion™!.

778 SCHIEFFER, /P, 489.

779 ACO, 1,1V, 29, n.49.

780 ACO, 1,1, 2,63, n.185.

781 ACO, L1 3,19, .

782 ACO, 1,1,7, 112, n.8; todas las tradiciones, con excepcidn de la latina transmitida por la collectio veronensis
que recoge: Timotheo presbitero, emiten «Berinianos epigrapha dia Timotheou episkopou». CRABBE, JThS 32, 393.
ACO, I, 11, 70, n. 16.

783 SCHIEFFER, /P, 12.

784 ACO, 1,1V, 29, n.50.

785 ACO, 1,1,2,63. n. 186.

786 ACO, L,1,7, 114, n.90.

787 ACO, 1,1, 3, 36.

788 SCHIEFFER, /P, 289; D.C.Biogr. 111, 712.

789 ACO, L, 1V, 29, n.59.

790 ACO, 1,1, 2,63, 188.

791 ACO, L 1,7, 114, n.99.
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NO PRESENTES
Isaias de Panemoticos™?

Permanecié en Constantinopla, con un grupo de obispos, reforzando la faccién ciriliana en la
Capital: de ello es testimonio la carta enviada por dicho grupo de obispos, trds la crisis que la
«sacra» imperial portada por el conde Juan con la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnon,
habia provocado entre los cirilianos™. De su continuada estancia en Constantinopla da fe la
carta que Maximiano junto al conjunto de obispos presentes alli y constituidos en sinodo,
enviaron al pueblo de Ténedos™".

Severo de Codrula™

Junto a Isaias de Panemoticos se le encuentra en Constantinopla apoyando a los cirilianos: el
13.08.431 firm¢é la carta de los obispos que, halldindose en Constantinopla escribieron a la
asamblea ciriliana, trds la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén, para mostrarles su acuerdo
y describirles el apoyo con que contaban en la capital imperial®®. Posteriormente, firmé también
junto a Isaias, la carta enviada por Maximiano y su sinodo «endemusa» al pueblo de Ténedos™".

PROVINCIA DE PAMFILIA 1

Amfiloquio de Side’™®

Que era obispo de Side antes del 425, lo demuestra una carta’ enviada por Atico de
Constantinopla a los obispos de Pamfilia incitdndolos a expulsar a los mesalianos®® y a tratarlos
como seres indignos®'.

En el 426 Amfiloguio recibi6 una carta sinodal®**? encabezada por Sisinio de Constantinopla,
Teodoto de Antioquia y el sinodo reunido en Constantinopla y dirigida a €l, a Bereniano de
Perge y a los restantes obispos de Pamfilia, comunicdndoles los decretos tomados contra los
mesalianos: se rechazaba la reconciliacion y recepcién de aquellos que quisieran volver al seno
de la iglesia después de haber recaido més de una vez en el error mesaliano. Si algin obispo u
otro clérigo o cristiano lo recibiera en comunidn, caeria sobre €l la misma pena.

792 SCHIEFFER, /P, 262.

793 ACO, |, 11, 140.

794 ACO, L 1,7, 138.

795 SCHIEFFER, [P, 431.

796 ACO, 1, 111, 140.

797 ACO, 11,7, 138.

798 SCHIEFFER, IP, 25; JANIN, DHGE 2, 1348.

799 PHOTIUS, Bibl., I, cod. 52, 38.

800 Sobre el problema mesaliano, su expansi6n geografica y sus oponentes ortodoxos: DORRIES, Saeculum 21,
213-227.

801 A falta de elementos de juicio para datar esta carta con exactitud hemos de recurrir al terminus «ante quam»:

si la muerte de Atico de Constantinopla tuvo lugar el 10.10.425 (GRUMEL, Regestes, 27), la carta debi6 haber sido
escrita con anterioridad a dicha fecha.

802 PHOTIUS, Bibl., 1, cod. 52, 38.
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Probablemente con posterioridad al sinodo constantinopolitano hubo de haberse celebrado
un sinodo alejandrino que proponia medidas mucho mds suaves con respecto a la penalizacion
de mesalianos también extendidos por Egipto®®. Frente a la dureza de las decisiones tomadas
por el sinodo dirigido por los patriarcas constantinopolitano y antioqueno, Cirilo de Alejandria
recomienda en una carta destinada a Amfiloquio de Side, eco sin duda de las determinaciones
del sinodo alejandrino®*, no tratar con excesivo rigor a los mesalianitas arrepentidos. Bastaba
con que anatematizasen su herejia.

La ley contra herejes del 428 citaba nominalmente a los mesalianos®. Finalmente, en el
concilio de Efeso del 431, se trata de nuevo, bajo peticién de Amfiloguio de Side y Valeriano de
Iconion, el problema mesalianita. Se aprueba la proposicién de Valeriano de Iconion: hacer
vigentes los decretos del sinodo constantinopolitano en cuanto a mesalianitas, pero adoptando
las medidas penales del sinodo alejandrino®®. Habia triunfado, pues, la solucién de Cirilo al
método penal. Parece que Amfiloquio, uno de los metropolitanos de la zona mds afectada, se
habia decidido, ante la solicitud de que habia sido objeto, por Cirtlo. Su participacién en el
concilio de Efeso llevando consigo una profusa representacién de la Pamfilia II del lado de
Cirilo constata su relacién con el patriarca alejandrino iniciada afios atras®*”. Es posible que no
fuera el mesalianismo lo que constituyera la base de dicha relacidén: los planteamientos dogma-
ticos tanto de Amfiloquio como de Valeriano, reflejados en su linea de actuacién frente a la
polémica nestoriana y monofisita, quizas expliquen con mayor claridad, los fundamentos de ese
nexo.

En el afio 431 acudi6 al concilio de Efeso. Las listas de presencia de la primera y sexta
sesién testimonian su nombre con los rangos 19 y 21%% respectivamente, mientras que en la lista
de votacion en favor de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio figura en duodécimo
lugar y condenando la doctrina de la carta de Nestorio a Cirilo; asi como en la de suscripciones
a la deposicién de Nestorio, donde aparece en noveno puesto®®, Gerland, E.-Laurent, V. vy,
posteriormente, Crabbe?'?, explican como consecuencia de su retraso en llegar a Efeso la citacién
en posicién atrasada del nombre del obispo en la serie metropolitana de las listas; para Crabbe, el
hecho de que en las mencionadas listas de votacidn y suscripcién a la deposicién de Nestorio se
le introduzca preferentemente podria testificar el aludido retraso. Las listas, sin embargo, de

803 El concilio de Efeso 431 notifica sobre la celebracién de este sinodo y asume sus medidas penales que
especifica en torno a los mesalianos: I, I, 7, 117-118.

804 La relacién entre las recomendaciones de Cirilo y los decretos penales del sinodo alejandrino, conocido a
través del concilio efesino del 431, parece evidente. No es posible, sin embargo, determinar la relacion cronoldgica
entre la carta y Ia celebracién del sinodo, posiblemente obra de Cirilo. Que ambos debieron haber tenido lugar después
del sinodo constantinopolitano lo refleja la oposicion latente en las medidas alejandrinas frente a lo decretado por el
sinodo de Sisinio (ver las recomendaciones de Cirilo con respecto a los mesalianitas: Cyrilli alexandrini, Ep. LXXXII).

805 CTh. XVI, 5, 65.

806 ACO, L 1,7, 117-118.

807 La posicidn de Nestorio contra la herejia manifiesta en su primer discurso ante el emperador y la posterior ley
contra herejes del 428, hubiera podido atraer a Amfiloquio y a Valeriano de Iconion en su lucha contra el mesalianismo.

808 SCHWARTZ, Studi e Testi, LXI: la lista de presencia de la sexta sesion seria una repeticion, con algunas
correcciones, de la de la primera sesién.

809 ACO.LL,2,4,n 19 LL 7,8, n2;L L2 16,n 12;L 12,35 11,2, 55, n9.

810 GERLAND, E-LAURENT, V. 28, CRABBE, JThS 32, 383, 386.
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suscripcidn al simbolo niceno en la sexta sesion documentan el nombre de Amfiloquio con €l
rango nimero 20%!,

Su nombre aparece citado entre los destinatarios de la carta enviada por el clero constantino-
politano, encabezado por el arquimandrita Dalmacio, al sinodo ciriliano®?. No figura en la
«sacra» llevada por el conde Juan a Efeso®’. En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de
los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz entre las
asambleas®'.

En razén a la noticia transmitida por Zacarias Rétor®'®, se ha querido ver la participacion de
Amfiloquio de Side en el conciliabulo de Efeso del 449%'. Dado que, sin embargo, es la tinica
fuente llegada a nuestras manos que testimonia tal hecho®'’, que este escritor es monofisita, y
que, algo que sf aparece confirmado por otras fuentes ademds de Zacarias, Amfiloquio debid
haberse opuesto a la recepcion de Calcedonia 451 en su respuesta a la enciclica de Leén I en el
458 junto a Eustacio de Berito, también citado por Zacarias pero que realmente tomé parte en el
conciliabulo; es posible quizds, por tanto, que Zacarfas haya presupuesto su participacion,
refrenddndose asi légicamente la, a ojos de este escritor, elogiosa posicion dogmatica de
Amfiloquio.

Tomé parte en Calcedonia 451 anatematizando y firmando las deposiciones de Nestorio,
Eutiques y Didscoro®®. Se adhirié al simbolo calcedoniano®, y se manifiesté a favor del
acuerdo establecido entre Mdximo de Antioquia y Juvenal de Jerusalén sobre la delimitacién
territorial entre los patriarcados de Antioquia y, el recién creado, de Jerusalén®®. No debi6 haber
tenido clara su postura dogmadtica frente al concilio de Calcedonia. Cuando en el 458 el
emperador Leén [ envié una carta enciclica a los metropolitanos de cada provincia para recoger
su opinién y la de sus sufragdneos frente a Calcedonia 451 y a la consagracién de Timoteo
Aeluros como patriarca alejandrino, Amfiloquio debié haberse manifestado contra Calcedonia
451 y a favor de Timoteo Aeluros®?. Después, no obstante, parece que se retracté y firmé a
favor de Calcedonia®.

811 ACO, 1, 1,7, 112, n.20. Si se acepta que los obispos solfan viajar por grupos provinciales, la firma a la
protesta del 21.06.431 de un sufraganio de Amfiloquio, Pablo de Orimna, a no ser que este obispo hubiera viajado de
otra forma, podria argumentar en contra de una posible tardanza de Amfiloguio (ver mds abajo la prosopografia de éste
obispo).

812 ACO, L 1,3, 14.

813 ACO, 1, 1, 3, 31. Quizds, tratdndose de la lista archivada en las oficinas de la cancillerfa imperial (CRABBE,
JThS 32, 368-369), no presentara constancia de la recientemente, desde el punto de vista eclesiastico pero no civil,
dividida provincia de Pamtilia (ver cap.IIl).

814 ACO, 1, 1.3, 35.

815 Zachariae Rethoris HE 111, 1, 103.

816 JANIN, DHGE 2, 1348.

817 La participacién de Amfiloquio de Side no aparece mencionada ni en las listas del sinodo: ver la recomposi-
ci6n de las listas del sinodo por HONIGMANN en Byz. 16, 34-37; ni en otras fuentes, incluidas las de tradicién copta.

818 ACO, IL L 3, 1110, L, 2, 35.

819 ACO, 11,2,2, 41

820 ACO, 11,111, 3, 10.

821 Zacharias Rethoris HE, IV, V11, 124; Chronique de Jean évequé de Nikiou, LXXXVIIL, 476-477.

822 ACO, 11, V, 24. PO VIII, LXXXV, 139. Eulogio de Alejandria dice que se retracté una vez mas: MPG: 77,
col. 1516.
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Nunequio de Selga®”

Asisti6é con su metropolitano al concilio de Efeso 431. Presente en la primera y sexta sesién:
vot6 a favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, firmando después la deposicién
del patriarca constantinopolitano en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno en la sexta®?,

Triboniano de Aspendos®”

Su participacién en el concilio de Efeso del 431 como militante en las filas cirilianas estd
documentada sélo por las listas de presencia de la primera y sexta sesién en dicho concilio®.

Nectario de Senea/Casai®”’

Acudié al concilio de Efeso en el afio 431 formando parte de la asamblea ciriliana. Las listas
de presencia de la primera y sexta sesién incluyen su nombre®?. En la primera sesién dio su voto
por la ortodoxia de la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de éste dltimo®.
Suscribe su adhesién al simbolo niceno, como obispo de Casai®*. En agosto del 431 firmé la
carta amonestativa de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para
negociar una via de uni6n entre las asambleas®*'. '

Tariano de Lirbe**

Tomd parte en el concilio de Efeso del 431 entre los militantes cirilianos. Su nombre se halla
incluido en las listas de presencia de la primera y sexta sesién®>. En la primera sesién voté por
la ortodoxia de la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio y firm6 la deposicién del patriarca constantino-
politano®*, y en la sexta uni6 su rubrica a la adhesién del simbolo niceno®®. En agosto del 431
suscribi6 la carta con prescripciones del grupo ciriliano a sus delegados en Efeso para buscar
una solucién pacifica al cisma originado®.

823 SCHIEFFER, /P, 353.

824 ACO, 1, 1,2,6,n97;L1,7,87,n97; 1,1, 2,18, 1,1,2,58,n. 77; I, I, 7, 114, n.92.
825 SCHIEFFER, IP, 491.

826 ACO,1,1,2,6,096; 11,7, 87, n.96.
827 SCHIEFFER, IP, 336.

828 ACO,1,1,2,6,n. 102; 1,1, 7, 87, n.102.
829 ACO,1,1,2,18;1,1, 2,59, n. 84.

830 ACO, 11,7, 114, n87.

831 ACO, 11, 3, 36.

832 SCHIEFFER, IP, 446.

833 ACO, 1, 1,2,6,n.104; 1,1, 7, 87, n.104.
834 ACO, 1, 1,2,18; L1 2, 59, n.86.

835 ACO, 11,7, 114, n. 100.

836 ACO, 1,1, 3, 36.
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Acacio de Cotena®’

Asisti6 al concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
sesion del 22.06.431 voté a favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio y firmé su
deposicion®®, Las listas de presencia de la sexta sesion, asi como las de suscripcién al simbolo
niceno en la misma sesién testifican también su nombre***. En agosto del 431 firmé la carta
amonestativa de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para buscar
una via de unién en el concilio®. '

Eutropio de Etena®"'

Participé en el concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana.
Presente en la primera sesién voté por la ortodoxia de la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio®2. Su
nombre se halla también incluido en las listas de presencia de la sexta sesién®.

Pablo de Orimna®*

Acudi6 al concilio de Efeso del 431. Quizés influenciado por el metropolitano de la Pamfilia
11, suscribid, en contra de la politica de su metropolitano y como excepcién entre sus colegas
provinciales, la protesta elevada a Cirilo por un grupo de obispos contra la apertura del concilio
el 21.06.4313%. Posteriormente se unié a la asamblea ciriliana: su suscripcién se halla testimo-
niada en las listas de suscripcién a la deposicién de Nestorio®S, En la sexta sesion agregé su
ribrica en pro del simbolo niceno®.

Matidiano de Coracesion®*

Asistié al concilio de Efeso del 431 entre los seguidores de Cirilo. Estuvo presente en la
primera y sexta sesién, donde unié su voto en favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio, firmando después su deposicién en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la
sexta®®. En agosto del 431 suscribid la carta prescriptiva del grupo ciriliano a sus delegados en
Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz conciliar®®,

837 SCHIEFFER, /P, 7.

838 ACO, L1 2,6,n99 112, 18;L1, 2, 58, n.82.
839 ACO,1,1,7,87,n99; 1,1, 7, 113, n.53.

840 ACO, 11,3, 36.

841 SCHIEFFER, /P, 180; D.C.Biogr. 11, 401.

842 ACO, 1,1,2,6,n.103;1,1,7,87, n103; L, 1, 2, 19.
843 ACO, 1,1, 7,87, n.103.

844 SCHIEFFER, /P, 376.

845 ACO, 1,1V, 29, n48.

846 ACO, 1,1, 2,63, n. 184,

847 ACO, L1, 7,117, n. 186.

848 SCHIEFFER, [P, 318.

849 ACO, 1,1,2,6,n1011,1,7,87, n101; 1, 1,2, 18, I I, 2, 59, n.85; 1, I, 7, 114, n.93.
850 ACO, L1, 3, 36.
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Solon de Caralia®'

Acudié al concilio efesino del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion, votd por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y firmo las actas
de deposicidn contra Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo niceno en la sexta’™, En
agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-
Calcedonia para buscar una solucién pacifica al cisma generado®>.

Nesio de Colibrasos®**

Acudié al concilio de Efeso del 431 entre los seguidores de Cirilo. Las listas de presencia de
la primera y sexta sesién atestiguan su nombre3%, Unié su voto en pro de la ortodoxia de la 2¢
carta de Cirilo a Nestorio y firmé su deposicion en la primera sesion®®, mientras que en la sexta
se adhiri6 al simbolo niceno®’. La carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en
Constantinopla-Calcedonia para negociar la unién del concilio testimonia su nombre3%,

PROVINCIA ISLAS
Helanico de Rodas®>

Asisti6 al concilio de Efeso del 431, en compaiifa de su lector y notario Epafrodito®®,
formando parte de la asamblea ciriliana. Presente en la primera sesién, agregd su voto contra la
doctrina contenida en la carta de Nestorio a Cirilo, ratificando, en cambio, la ortodoxia de la 2?
carta de Cirilo a Nestorio, finaimente suscribi6 las actas de deposicidon del patriarca constantino-
politano®!. Entretanto, su notario habia sido enviado como miembro de la 2* comision destinada
a Nestorio para invitarlo a comparecer ante el concilio antes de su deposicién®®, Las listas de
presencia de la sexta sesion celebrada el 22.07.431 también contienen su nombre. En dicha
sesién se adhiri6 al simbolo niceno®?,

La «sacra» enviada por Teodosio II en agosto del 431 a través del conde Juan por la que
confirmaba las decisiones de las dos asambleas (deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén)
testimonia su nombre®*. Después firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus representan-
tes en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz entre ambas asambleas®®,

851 SCHIEFFER, IP, 434.

852 ACO, 1,1,2,6,n98;1,1,7,87,n. 98, 11,2, 18 L1, 2,59, n83; L 1,7, 115, n.136.
853 ACO, 11,3, 36.

854 SCHIEFFER, /P, 337.

855 ACO, 1,1, 2,6,n.100; 11,7, 87, n.100.
856 ACO, 1,1,2,18; L1, 2, 58, n.81.

857 ACO, 1, 1,7, 113, n.52.

858 ACO, I, 1, 3, 36.

859 SCHIEFFER, [P, 214; D.C.Biogr., 11, 891.
860 ACO, L1 2, 10.

861 ACO, 1,1,2,3,n13; 11,2, 32,112, 15.
862 ACO, 11,2, 10.

863 ACO, 1,1,7,85n.14, 1, 1,7, 112, n.22.
864 ACO, 11,3, 31.

865 ACO, 1V, 365.
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Atanasio de Paros®®

Asistid al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion, firmoé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo
niceno en la sexta®’.

Juan de Lesbos®*®

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. Frente a la politica de su metropolitano firmé el escrito-
protesta dirigido a Cirilo por un grupo de obispos contra la apertura del concilio el 21.06.431%,
Posteriormente se unié al grupo ciriliano y su nombre se halla incluido en las listas de deposi-
cién de Nestorio®”. En la sexta sesion se adhirié al simbolo niceno®”'. Maximiano de Constan-
tinopla y el sinodo «endemousa» lo habilitaron para que administrase el obispado de Ténedos,
tras haber depuesto a Anastasio de Ténedos®™?, seguidor intransigente de Nestorio®”.

Anastasio de Ténedos®™

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea oriental. El 21.06.431
firmo la protesta contra la apertura del concilio*”. A la llegada de Juan se unié a su faccién.
Aunque no figura entre los suscritores de la primera sesion de la asamblea oriental, su nombre
aparece atestiguado en la carta enviada por el sinodo oriental a los habitantes de Eufratensia
para comunicarles a deposicién de Cirilo y Memnén y la excomunién de la asamblea cirilia-
na®®, Los cirilianos lo cuentan entre los disidentes orientales en su informe al emperador del
1.07.431%7. En septiembre del 431 firmé una carta de los orientales a sus diputados enviados a
Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz conciliar®®. Poco después de su consagracion
como patriarca de Constantinopla®™, Maximiano celebré un sinodo «endemousa» en el que se
depuso a los nestorianos més intransigentes, entre ellos estaba Anastasio de Ténedos. Se le objetd
un escrito confeccionado durante el concilio de Efeso por un grupo de obispos y por el sacerdote

866 SCHIEFFER, /P, 59.

867 ACO,1,1,2,5,n.60;1,1,7,86 n60;1,1,2,58 a7, L1, 7, 117, 0.185.

868 SCHIEFFER, /P, 248.

869 ACO. 1,1V, 28, n.28.

870 ACO, 1,1, 2,61, n.156.

871 ACO, 1,1,7, 113, n47.

872 SCHIEFFER, IT, 194, IP, 248: Juan es designado en Efeso 431 como «episcopus Lesbopordoselenensis et
littorum». Florencio es designado en Calcedonia 451 como «episcopus Lesbi, Tenedi, Poroselenerum littorum» (Schi-
ffer, IP, 200; ACO, 11, 1, 2, 40 [236], 14). Ello hace ver que, después de que Juan hubiese sido designado en Efeso para
detentar también e! episcopado de Ténedos, en lugar del nestoriano Anastasio, estas sillas episcopales se debieron hacer
representar por un mismo obispo.

873 ACO, 1,17, 138.

874 SCHIEFFER, IP, 27; D.C.Biogr 1, 110; AIGRAIN, DHGE 2, 1444.

875 ACO, 1,1V, 29,n. 37.

876 ACO, I, 1V, 46, n.38.

877 ACO, 1,1, 3,13,n.30.

878 ACO, 1,1V, 67, n.38.

879 Su consagracién tuvo lugar el 25.10.431: ACO, 1, 11, 90-91; GRUMEL, Regestes, 56.
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y ecénomo de la iglesia del santo Apostol Timoteo, donde se evidenciaban blasfemias dirigidas
por Anastasio en Efeso contra Marfa «Theotocos» y la fe nicena. Por ello se le deponfa y
sustitufa en el episcopado por Juan de Lesbos®. Finalmente la «sacra» del 15 de abril del 435
dictaminaba la confirmacién de su deposicién y se le exiliaba junto a otros nestorianos que se
habfan negado a aceptar la uni6n®'. Murié visitando de ciudad en ciudad a los nestorianos
desterrados®>.

NO PRESENTES
Entrequio de Quios®™*

Aparece mencionado entre los firmantes y remitentes de la respuesta enviada por la asam-
blea ciriliana a los obispos que se encontraban en Constantinopla en agosto del 4318,

Di6cesis DE TraCiA
PROVINCIA DE TRACIA
Ciriaco de Dioclecianépolis®®*

Su participacién en Efeso 431 del lado de la asamblea de orientales queda refrendado por un
tinico testimonio: su suscripcién a la carta de los orientales en septiembre del 431%%¢. Que se le
incluya tan tarde en las listas nestorianas debe obedecer a un retraso de su llegada, dado que se
trata del Gnico representante de su provincia.

PROVINCIA DE HAEMIMONTOS
Atanasio de Develtos y Sozépolis®’

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. E121.06.431 firmé la protesta a Cirilo contra la apertura
del concilio®®®. Después debi6 haberse unido a los cirilianos, como lo demuestra su firma en la
deposicién de Nestorio, aunque posteriormente no aparece citado en ningtin otro documento del
concilio®®.

880 ACO, 1,1,7, 137-138. Consecuencia de las acusaciones contenidas en esta carta y de sus pruebas de fidelidad
a Nestorio, LE QUIEN, I, 949, apunta la posibilidad de que se tratase del presbitero Anastasio, venido de Antioquia con
Nestorio y que habia predicado en Constantinopla contra Maria «Mater Dei». En contra, estd el hecho de que no existe
ninguna noticia que atestigiie la promocién al episcopado del presbitero Anastasio. AIGRAIN, DHGE 2, 1444,

881 ACO, I, 1V, 203-204.

882 ACO, I, 1V, 204.

883 SCHIEFFER, /P, 150.

884 ACO, 11, 3, 43.

885 SCHIEFFER, /P, 101.

886 ACO, I 1V, 67, n.23.

887 SCHIEFFER, IP, 59.

888 ACO, 1,1V, 28, n.24.

889 ACO, 1,1, 2, 62. n.160.
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PROVINCIA DE RODOPE
Pedro de Trajandpolis®™®

Asistié al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea de orientales. El
21.06.431 firm6 la protesta a Cirilo contra la apertura del concilio®!. Asimismo suscribié la
protesta elevada ante Teodosio II por Nestorio y un grupo de obispos contra lo sucedido el
22.06.431%2 A lallegada de Juan se unié a él y a su asamblea, firmando la deposicion de Cirilo
y Memnoén y la excomunion de los cirilianos®®. Después suscribid la carta de los orientales a los
hierapolitanos, informdndoles sobre las decisiones del sinodo oriental®*. Los documentos ciri-
lianos del 1.07.431 y del posterior al 17.07.431, que informaban primero de los segregados
orientales y a continuacion sobre las decisiones de la asamblea ciriliana del 17.07.431: deposi-
cién de Juan y excomunién de los orientales, también atestiguan su nombre®”. Asimismo otra
lista ciriliana enviada al emperador tras el 17.07.431 contiene también el nombre de Pedro®®.
Aparece también nombrado en la «sacra» enviada por el emperador al concilio en agosto del
431 confirmando las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén®’. Una carta de los orientales
a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia, a causa de las negociaciones emprendidas para
buscar una solucién al cisma, escrita en septiembre del 431, tambien contiene su nombre®®. El
sinodo «endemousa» celebrado después de la ordenacién de Maximiano de Constantinopla®”® lo
depuso entre los nestorianos intransigentes®®. Consecuencia de ello se retracté y mando al
sinodo un «libello» expiatorio que le valié el indulto®’.

Debi6 morir antes del 449°%,

Enepio de Maximianopolis®”

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 y, como el resto de sus colegas provinciales, se opuso a
Ia politica de su metropolitano uniéndose, desde el principio, a Cirilo. Presente en la primera y
sexta sesion, votd por la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y suscribié las actas de
deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera, mientras que en la sexta se adhiri6 al
sfmbolo niceno®™. En agosto del 431 firmé también la carta amonestativa del grupo ciriliano a
sus delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz entre las iglesias®®,

890 SCHIEFFER, /P, 389; RE XIX, 1327, n. 63.

891 ACO, L1V, 28, n.18.

892 ACO, 1,1V, 31, n. 22.

893 ACO, 1,1V,37,n. 17.

894 ACO, 1,1V, 45, n.14.

895 ACO, L 1,3,13,n27,1,1, 3,25, ni2.

896 ACO. 11,3, 26, n.10.

897 ACO, 1,1, 3,31, n. 35.

898 ACO, L1V, 67, n. 6.

899 25.10.431: ACO, 1, 11, 90-91; GRUMEL, Regestes. 56.

900 ACO, L 1,7,139.

901 ACO, L 1,7, 139.

902 En el 449 encontramos a Basilio ocupando esta silla episcopal.
903 SCHIEFFER, /P, 149-150; D.C.Biogr. 11, 123.

904 ACO, 1,1,2,5,n54;1,1,7,86,n54; L L, 2, 21,57, 1, 1, 2,56, n.30; 1, 1, 7, 114, n.77.
905 ACO, 1,1, 3, 35, n40.
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Docimasio de Maronea®”®

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 entre los militantes cirilianos, oponiéndose asi a la
politica de su metropolitano. Estuvo presente en la primera sesién®”’, donde vot6 por la ortodo-
xia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, a continuacién firmaria la deposicién del patriarca
constantinopolitano”™, Presente también en la sexta sesién, se adhiririé al simbolo niceno®.

En agosto agregé su firma a la carta amonestativa de los cirilianos a sus representantes para
las negociaciones de paz en Constantinopla-Calcedonia®'’.

En el concilidbulo de Efeso del 449 testimonié contra la ortodoxia de Flaviano de Constan-
tinopla y la rectitud de Eutiques, firmando asimismo las actas del 8.08.449°!". En et 451 cambié
su politica y retractandose de su participacién en Efeso 449, firmé la deposicién de Diéscoro y
se adhiri6 al simbolo calcedoniano®'.

Luciano de Topires’"”

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 tomando, en contra de la linea seguida por el metropo-
litano, partido por Cirilo. Presente en la primera y sexta sesiones, voté por la ortodoxia de Ia 2°
carta de Cirilo a Nestorio, firmando después su deposicion en la primera y se adhiri6 al simbolo
niceno en la sexta®',

Filadelfo de Gracianépolis®'’

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 entre los militantes cirilianos. Su nombre se halla por
primera vez atestiguado en las listas de deposicién de Nestorio®'®. En la sexta sesién se adhirié
al simbolo niceno, su nombre no aparece atestiguado, sin embargo, en las listas de presencia de
dicha sesion®". En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus representan-
tes en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz de las asambleas”.

906 SCHIEFFER, /P, 136-137.

907 Tanto las listas de presencia de la primera como las de la sexta lo incluyen con el rango 26: ACO, 1, 1, 2, 4,
n. 26; L, 1, 7, 85, n.26. Ello ha conducido a GERLAND, E.-LAURENT, V. 27, a interpretar la posicion del obispo de
Maronea consecuencia de su funcién como representante de Pedro de Trajanopolis, nestoriano.

908 ACO, 1,1,2,21,55; 1, 1, 2, 56, n.28.

909 ACO, 1,1,7,85,n26;1,1,7, 114, n.76.

910 ACO, 1.1, 3, 35, 31.

911 ACO, IL 1,1, 193; I, 111, 1, 56.

912 ACO 1L, 1,2, 36; 1L 11, 2, 66.

913 SCHIEFFER, [P, 294.

914 ACO. 1,1, 2,5 n53;L1,7,86,n53;1,1,2,21,56; 1, 1, 2, 56, n.29; I, 1, 7, 114, n.79.

915 SCHIEFFER, /P, 391. Sobre la atribucién de Filadelfo a Gracian6polis en Rodope y no a Trajanépolis en
Frigia Pacatiana: HONIGMANN, Studi e Testi CLXXIII, XI, 70-74.

916 ACO, 1,1, 2,59, n88.

917 ACO, 1,1,7, 115, n.110.

918 ACO, 1,1, 3, 36.
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PROVINCIA DE MISIA
Doroteo de Marcianépolis®"®

Desde el comienzo del patriarcado de Nestorio lo vemos asociado a él: las acusaciones que
le formula Cirilo al principio de la controversia nestoriana sobre sus predicaciones contra
«Marfa Mater Dei», como el hallarse entre los organizadores més tenaces del partido nestoriano
en Constantinopla tras la deposicion de Nestorio, lo testimonian como uno de los jefes mas
importantes de la causa nestoriana en Constantinopla.

Ya hacia fines del 428 comenta Cirilo los alborotos que sus sermones contra «Maria Mater
Dei» provocaban en Constantinopla. Poco después se lamentaba de que Nestorio, a pesar de sus
blasfemias, lo recibiese en comunién®”. Algunas cartas de la correspondencia que Doroteo
mantuvo con Teodoreto de Ciro y Alejandro de Hierdpolis con motivo de la union, demuestran
que Doroteo no debid haber residido de forma permanente en Constantinopla: probablemente
viajaba entre Marcianépolis y Constantinopla”'.

E121.06.431 firmd, junto a 67 obispos mds, la protesta elevada a Cirilo contra la apertura del
concilio®”. Después unié su ribrica a la protesta de Nestorio y un grupo de obispos contra lo
ocurrido el 22.06.431°%. Cuando Juan legé se unié a su asamblea y firmé la deposicion de
Cirilo y Memnén y la excomunidn de los cirilianos®®, La lista ciriliana elaborada el 1.07.431
con los nombres de los segregados orientales y enviada al emperador a través de Paladio
contiene su nombre, asimismo la confeccionada el 17.07.431 para comunicar al emperador la
serie de obispos orientales excomulgados por los cirilianos, e igualmente otra lista ciriliana
también con los excomulgados orientales y enviada al emperador®?. Su nombre se halla incluido
en la lista de firmantes a la notificaciéon que sobre la deposicion de Cirilo y Memnén y
excomunién de orientales, hicieron los orientales a los hierapolitanos?®. La «sacra» enviada por
el emperador, a través del conde Juan, confirmando las deposiciones de Nestorio, Cirilo y
Memnén atestigua su nombre®. En agosto del 431 firm6 la carta amonestativa de los nestoria-
nos a sus representantes en Constantinopla®®. En septiembre del 431 suscribi6 una carta de la
asamblea de orientales a sus diputados para las negociaciones de paz, por la que los animaban
y los instaban a aligerar, tanto como posible, las negociaciones pues se acercaba el invierno®.

Poco después de su ordenacién, Maximiano de Constantinopla, celebré un sinodo «ende-
mousa» por el que depuso a los nestorianos mds intransigentes, entre ellos se encontraba

919 SCHIEFFER, /P, 142; LEBON, RHE 32, 845; ROEY, A. van DHGE 14, 688.

920 ACO, 1,1,1,98-99; 1, 1, 1, 109.

921 Unas veces escribe desde Constantinopla otras desde Marciandpolis: ACO, 1, 1V, 144: 1, IV, 164. Quizis
habia sido uno de los obispos del sinodo «endemousa» de Nestorio.

922 ACO, 1,1V, 28, n.12.

923 ACO, 1.1V, 31, n.28.

924 ACO, 1,1V, 37, n6.

925 ACO, 1, 1,3,13,n22; 1,1, 3,25 n.10; I, 1, 3, 26, n.9.

926 ACO. 1,1V, 45, n.21.

927 ACO, 1, 1, 3, 31, n.37.

928 ACO, 1,1, 3, 38. La firma de Doroteo, sigue a la de Alejandro, jefe de la faccién oriental en Efeso, una vez
que Juan y los restantes diputados marcharon a Constantinopla y después a Calcedonia.

929 ACO, I 1V, 67, n.11.
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Doroteo®®. Cuando se intentaron hacer efectivas las medidas tomadas por el sinodo «ende-
mousa» consagrando a Saturnino en lugar de Doroteo, el pueblo de Marcianépolis se opone y
expulsan a Saturnino, conservando Doroteo el gobierno de su silla®'.

Se le ve como organizador del partido de nestoriano en Constantinopla contra Maximiano de
Constantinopla®2.

Contrario a la unién, declaré su desconfianza y rechazo a las negociaciones de Pablo de
Emesa en Egipto™,

Mis decidida y fuerte que la de su antecesor, la politica de Proclo contra los nestorianos
debi6 haber debilitado la influencia del partido nestoriano en Constantinopla®.

El 15.04.435 fue desterrado por edicto imperial a Cesarea en Capadocia 1°%.

La fecha de su muerte debe situarse cercana a la de Nestorio®*.

Jacobo de Durostoros®’

Asistid al concilio como miembro de la asamblea oriental. Siguiendo la linea de su metropo-
litano, firmé la protesta contra la apertura al concilio®®. Firmé la deposicién de Cirilo y
Memnén®. Su nombre figura en la lista ciriliana de segregados orientales enviada al emperador
el 1.07.431, a través de Paladio®®. Asimismo la carta a los hierapolitanos®!. Suscribi6é también
la carta enviada por los orientales a sus diputados, por motivo de las negociaciones de paz, en
septiembre del 431°% '

930 ACO, 1,1, 4, 32.

931 Doroteo explica el caso en su carta al pueblo constantinopolitano: ACO, I, IV, 88-89. Que Doroteo continué
detentando el poder sobre su silla lo demuestra el encabezamiento de su carta sinddica a Juan de Antioguia, como
metropolitano de Misia con todos los obispos de su provincia (ACO, 1, 1V, 114-115). Tras su exilio en el 435, se
intronizé a Saturnino en su lugar: éste participé en el sinodo de Constantinopla del 448 (SCHIEFFER, IP, 425).

932 ACO, 1,1V, 144.

933 ACO, L IV, 114-115.

934  Una carta de Doroteo a Alejandro de Hierdpolis y Teodoreto de Ciro tras la ordenacién de Proclo en abril del
434 alude a las calumnias que Proclo difundia sobre él, a través de escritos, entre el clero y el pueblo (constantinopoli-
tano): no se cita el nombre, pero muy probablemente se trata del constantinopolitano, porque Doroteo organizaba la
resistencia nestoriana alli(ACO, I, IV, 164-165).

935 ACO, 1,1V, 203.

936 La muerte de Nestorio se situa hacia el 451 (ver prosopografia de Nestorio). Sobre la muerte de Doroteo y
Nestorio existen dos tradiciones: la transmitida por la literatura copta, a partir de los escritos Timoteo Aeluro en PO
VIII, 83-86, relata que Doroteo habria marchado junto a Nestorio a Oasis (su lugar de destierro) y que moriria después
que Nestorio. Que Doroteo marchara a Oasis parece poco probable pues estaba desterrado en Cesarea de Capadocia (ver
Nau, PO IX, 583). La tradicion nestoriana cuenta que Doroteo precedié en un dia a Nestorio en la muerte: PO IX, 581-
83. BRIERE, ROC 15, 83-85.

937 SCHIEFFER, /P, 226; D.C.Biogr. 3, 327.

938 ACO, 1,1V, 28, n. 23.

939 ACO, 1,1V, 38, n.37.

940 ACO, L 1,3, 13,n.25.

941 ACO, 1,1V, 45, n.31.

942 ACO, I, 1V, 67, n. 28.
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Marciano de Abritos®*

Miembro de la asamblea de orientales, se le halla atestiguado por tres documentos: suscrip-
cién a la deposiciones de Cirilo y Memnén en la sesién habida a la llegada de Juan a Efeso,
suscripcidn en la carta-comunicado dirigida a los hierapolitanos haciendo publica la deposicién
de los mencionados obispos y suscripcién a una memoria enviada por los orientales a sus
delegados en las negociaciones de Calcedonia-Constantinopla.®*

NO PRESENTES
Valeriano (sede incierta)*

Aparece mencionado entre los exiliados nestorianos tras el edicto del 435%.
Eudocio (sede incierta)*’

Como el anterior obispo atestiguado por la lista de exiliados nestorianos tras | edicto del
4359,

PROVINCIA DE ESCITIA
Timoteo de Tomi®*

Asisti6 al concilio de Efeso. Firmé la protesta elevada al emperador ante la apertura del
concilio el 21.06.431%. Después se pasé al bando ciriliano: las listas de deposicién de Nestorio
y de adhesi6n al simbolo en la sexta sesion contienen su nombre®’, no asf las listas de presencia
de dichas sesiones.

943 SCHIEFFER, /P, 305.

944 ACO, L1V, 38, 1,1V, 46,1, 1V, 67.

945 SCHIEFFER, /P, 497.

946 ACO, 1,1V, 203.

947 SCHIEFFER, /P, 157.

948 ACO, 1,1V, 203.

949 SCHIEFFER, /P, 489.

950 ACO, L1V, 28, n.15.

951 ACO, 1, 1,2,62,n.172.1,1,7, 116, n.173.
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ARZOBISPADOS Y METROPOLIS AUTOCEFALAS
PROVINCIA IBERIA

NO PRESENTES

Jeremias

Mencionado como destinatario de la respuesta enviada por la asamblea ciriliana en Efeso a
sus correligionarios en Constantinopla®?2.

IIL. EL PATRIARCADO DE ALEJANDRIA
PROVINCIA DE EGIPTO

Cirilo de Alejandria®>

Origen y Educacion

Sobre el lugar de nacimiento de Cirilo de Alejandria nos han llegado dos tradiciones sin que
ninguna de ellas llegue a imponerse sobre la otra: una, recogida en las fuentes coptas a través de
la crénica escrita por Juan, obispo de Niciu’®, en la segunda mitad del siglo VII, relata que
Tedfilo de Alejandria, originario de Memfis, habria emigrado con su hermana a Alejandria.
Después ésta se habria casado en el burgo de Teodosios, situado a medio Kilémetro de la actual
Mahalla el Kobra, 120 Kilémetros al Este de Alejandria®, donde habria nacido Cirilo®®. La
tradicion griega, por su parte, representada en el texto transmitido por una noticia datable en el
siglo IX o X°, hace nacer a Cirilo en la misma Alejandria®®.

El Libello presentado por Atanasio, presbitero alejandrino y sobrino de Cirilo, ante el
concilio de Calcedonia 451°® en el proceso contra Didscoro de Alejandria refiere algunas
noticias mas sobre la familia del arzobispo. Atanasio se sirve de él para lanzar su mas categdrica
protesta ante la persecucién de la que, por parte de Didscoro, actual patriarca de Alejandria, era
objeto su familia. No siéndole suficiente, expone Atanasio, con obligarnos a abandonar nuestras
casas, nos exige sumas impagables de dinero para cuyo acuse hemos tenido que recurrir a
prestamistas, quienes acosdndonos con elevadisimos intereses no nos permiten salir de la
ciudad. El hecho de que Atanasio mencione en su relacién unicamente a su hermano y tias, y no

952 ACO, I, 1,3, 43.

953 SCHIEFFER, IP, 103-117.

954  Crénica de Juan, obispo de Niciu. Texto etidpico publicado y traducido por H. Zotenberg. Paris, 1883, 315-
317.

955 MUNIER, Kyrilliana, 199-201; BARDY, DHGE 13, 1170-1177.

956 MUNIER, Kyrilliana, 199-201, y después SCIPIONI, 97, siguen esta opinidn.

957 Esta noticia, perteneciente al manuscrito n.6 del catdlogo de PAPADOPOULOS-KERAMEUS, I, p.28, ha
sido editada en Nea Sion 17, 593.

958 KOPALLIK, 1-3. PAPADOPOULOS, 23; D.C.Biogr. 1, 763: siguen esta tradicion.

959 ACO 11,1, 2, 20-22.
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haga ninguna referencia a generaciones anteriores de la familia, y de que Teodosios se encuen-
tre a s6lo 120 Kilémetros de Alejandria impide poder realizar afirmaciones definitivas con
respecto al posible origen alejandrino de Cirilo. Admitase que era oriundo de Teodosios, habria
que aceptar entonces una emigraciéon de su familia a Alejandria donde tuvo que haberse
establecido, como demuestra el Libello.

Ambas tradiciones coinciden, sin embargo, en destacar la pertenencia de la familia de Cirilo
a la clase acomodada. Hecho que no desmiente el Libello cuando Atanasio al mencionar las
enormes sumas exigidas por Diéscoro a su familia, afirma que dichas sumas si bien sobrepasa-
ban sus posibilidades no de otra forma ocurriria en el caso de haciendas de mds notable riqueza.

Pocas noticias mds transmiten las fuentes sobre la familia de Cirilo. Sabemos que, hijo de
una hermana de Tedfilo de Alejandr{a®™®, é1 mismo debi6 contar también con varias hermanas de
las que s6lo el nombre de una, Isidora, madre de Atanasio, sacerdote, y de Pablo probablemente
alto funcionario®', es conocido®®.

La fama y la brillantez tanto de la escuela filos6fica y retérica como de la catequética
alejandrina conducen a hacer infravalorar la informacién transmitida por el breviario de Car-
mes®?, a la que ya Baronius se opusiera categéricamente, segiin la cual Cirilo, después de haber
estudiado en Atenas, se habria puesto en conexién con Juan de Jerusalén para iniciarse en la
vida ascética y espiritual®®. Que Cirilo debié haber gozado de esa doble formacién clésica y
cristiana ofrecida por la ciudad alejandrina a través de las dos vertientes de sus escuelas, queda
manifiesto en el contenido de su obra: no de otra forma pudo haber escrito trabajos como su
tratado contra Juliano el apdstata frente a la rica variedad de obras de caricter teoldgico y
exegético®®. Bastante improbable parece también que Cirilo, tras sus estudios liberales, hubiera
marchado junto a Juan de Jerusalén, que era partidario y amigo de Juan Crisdstomo y por tanto
militante en las filas contrarias a las de su tio Te6filo®®, para entrar bajo su direccién espiritual
y, siguiendo sus costumbres, retirarse después al monte carmelo en compafiia de otros hombres
piadosos, como pretende ¢l breviario de Carmes. Una carta de Isidoro, abad de un monasterio en
las cercanias de Pelusion, dirigida a Cirilo pone, de nuevo, al arzobispo en relacién con las
ensefianzas de la vida monacal®”. El Abad de Pelusion lo acusa en la misma de haber olvidado
lo aprendido en el desierto dejandose seducir por las tentaciones del poder mundano. A falta de
una informacién mas precisa, que la carta no ofrece, hay que descartar interpretar su contenido
como que Cirilo hubiera podido haber ingresado de hecho en el monacato®®. Mds sensato nos
parece enlazar lo referido en ella con la idea que se desprende del Breviario de Carmes, a saber,
que Cirilo tras sus estudios, habria coronado los mismos con un periodo formativo en la ascesis
y en la mistica junto a quienes en la época lo ofrecian, es decir, los monjes.

960 La citada Croénica de Juan de Niciu. La aludida noticia griega. Socratis HE VII, 7, 749-750.

961 LIBELLO de Atanasio en ACO, I1, 1, 2, 20-22.

962 Atanasio cita en varias ocasiones a sus tias, sin mencionar sus nombres: ACO, 11, 1, 2, 20-22.

963 La noticia esta reproducida en MPG, 68, col. 11 y siguientes,

964 KOPALLIK, 3-4. PAPADOPOULOS, 25-31; ABEL, Kyrilliana, 208-213 opinan en contra de esta tradicién.
PAPADOPOULOS, 25-26, comenta que la escuela ateniense no se encontraba por aquel tiempo en su momento mas brillante.

965 ABEL, Kyvrilliana, 210-211; MANOIR, DSp 2, 2673-2674.

966 ABEL, Kvrilliana, 211-213.

967 ISIDORUS PELUSIOTA, I, Ep. 25. MPG:78.

968 BARDY, DHGE 13, 1169, dice, sin embargo, tomando como testimonio esta carta, que Cirilo se habria
adherido a la vida monacal, si bien manifiestamente no estaba hecho para ella.
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Rufino, que pasé 8 aiios en Egipto instruyéndose en el griego y en las ciencias sagradas, se
glorificaba de haber sido en su mds tierna juventud discipulo de Tedfilo®”. No menos debid
haber tocado en suerte a Cirilo, su sobrino, quien muy probablemente, después de haber
realizado los estudios escriturarios y teol6gicos junto a é1°7°, fue enviado por €l a los desiertos de
Nitria y Sceta, para experimentar alli esa vida ascético-mistica y contemplativa®’. De sus
relaciones con estos monjes nos es conocida la que inicié con Schenuthi, a quien después llevé
al concilio de Efeso 431°7 y la que mantuvo con Isidoro Pelusiota, probablemente su director
espiritual®. Llamado por su tio Tedfilo entré a formar parte de su clero. En calidad de ello lo
acompaiié”™ a Constantinopla en el 403, donde se celebré el sinodo «ad Quercum» contra Juan
Criséstomo®™.

Comienzos de su episcopado:

Sécrates” informa que la sucesion de la silla episcopal alejandrina, tras la muerte de Te6filo
ocurrida el 15.10.412, no se dio sin contienda. En oposicién a la candidatura de Cirilo se
present6 la de Timoteo, archididcono de Alejandria. A pesar del apoyo y de la sedicién popular,
provocada posiblemente por Abundancio, dux militum Aegypti en favor de Timoteo el 18 de
octubre del 412, se consagro a Cirilo como patriarca alejandrino.

Las acciones llevadas a cabo por Cirilo contra novacianos y judios muestran ya, desde los
comienzos de su labor episcopal, la dureza y el autoritarismo de su politica.

Sécrates relata que al poco tiempo de ser consagrado cerré todas las iglesias novacianas en
Alejandria y las despojé de sus bienes. Depuso también a su obispo Teopempto””. Este hecho
constituiria la primera diferencia ostensible entre Cirilo y el Prefecto Orestes, la absoluteza de
cuyo poder civil debié sentirse minimizada y puesta en competencia con la del «Papa» alejan-
drino®™®,

En relacion con la atmosfera rival existente entre ambos personajes relata a continuacién
Sdcrates el episodio de la muerte de la filésofa Hipatia, ocurrida en la cuaresma del 4157,

Hacia el 418°® Atico de Constantinopla escribe a Cirilo pidiéndole que aceptase reinsertar el
nombre de Juan Criséstomo en los dipticos eclésiasticos, ya que en Oriente se le habia incluido

969 MPL: 23. Col. 470.

970 Que Cirilo buscara formarse junto a su tio, de cuya brillantez como ensefiante testimonia Rufino, a quien no
s6lo le unian los lazos de la sangre sino también los del buen entendimiento en lugar de hacerlo junto a Juan de
Jerusalén, con quien su tio no mantenia las mejores relaciones, parece bastante aceptable. Una prueba de las buenas
relaciones entre tio y sobrino lo constituye el hecho de que no mucho después de su posible llegada al desierto, Teéfilo
llamara a Cirilo a Alejandria para entrar en su clero, llevandolo también a Constantinopla como parte de su cortejo en
el sinodo contra Juan Criséstomo.

971 PAPADOPOULOS, 30-31; ABEL, Kyrilliana, 211; MANOIR, DSp 2, 2672.

972 De la correspondencia mantenida por Cirilo con este monje se han conservado tres cartas: CSCO 4, 225.

973 ABEL, Kyrilliana, 212; MANOIR, DSp 2, 2672.

974 Cirilo menciona su asistencia a este sinodo en una carta a Acacio de Berea: ACO, 1, IV,95; ver también
BARDY, DHGE 13, 1169; KOPALLIK, 47: excusa la actitud de Cirilo que entonces sélo era un didcono.

975 SOZOMENUS, HE VI, 20; Theodoreti HE V, 35.

976 Socratis HE V11, 7.

977 Socratis HE V11, 7.

978 ROUGE, Alexandrina, 340; KOPALLIK, 5.

979 SOCRATIS, VII, 15, 768-769.

980 GRUMEL, Regestes, 31, MPG: 146, 1137-1141.
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de nuevo®™', y él mismo también lo habfa hecho por deseo del emperador. Cirilo*® que se habia
negado al pricipio, acepté finalmente la propuesta®.

Antes del 427 hay que situar el intercambio de cartas entre Amfiloquio de Side y Cirilo, a
quien el primero debid haber escrito para consultarle sobre el problema mesalianita que afectaba
a Pamfilia®.

Cirilo y el concilio de Efeso 431:

(Fueron diferencias dogmaticas o intereses politicos los que impulsaron a Cirilo a intervenir
en las disputas te6logicas que los sermones de Nestorio habian causado en Constantinopla? Esta
es la pregunta que ha cuestionado y sigue cuestionando a los investigadores del tema. Antes del
descubrimiento y traduccién del libro de Nestorio «el Bazar de Heracleides» en 1910°% existia
una tendencia a defender la lealtad de Cirilo a sus principios doctrinales®®. La defensa que
Nestorio hace de si mismo en dicha obra llevé a un replanteamiento del problema: E. Schwartz,
por ejemplo, comparando las afirmaciones de Nestorio con material conciliar asegura: «Das
Motiv, das Cyrill dazu trieb, den Streit mit Nestorius zu beginnen, war nicht der dogmatische
Gegensatz», continua mds adelante: «Den Anlal boten dhnlich wie die fliichtigen dgyptischen
Monche zur Zeit des Theophilos, Alexandriner, die beim Kaiser Anklagen gegen Cyrill vorbra-
chten»®¥.

Quizds sea posible combinar los puntos de partida de ambas tradiciones. Todas las fuentes,
tanto oficiales®® como nestorianas®®’, coinciden en describir la atmdsfera de discordia que el
pronunciamiento de los sermones contra «Mater Dei» habfa producido en Constantinopla. El
mismo Nestorio, en su llamada «Tragedia», relaciona este estado de hechos con la propaganda
negativa que los legados de Cirilo, en comunicacién con él, hacfan en Constantinopla; los
acusadores de Cirilo, habiendo llegado a Egipto rumores sobre las diferencias que se generaban
entre ambos patriarcas, se decidieron a presentar querella contra €1 ante el emperador pidiendo
que Nestorio fuera su juez®. La version oficial se refiere también a rumores sobre desviacion
en las predicaciones de Nestorio que enemigos del patriarca constantinopolitano habian difundi-
do por Alejandria. En medios monacales dichos rumores debieron haber suscitado polémicas
dogmiticas, que habrian provocado la intervencién de Cirilo™'.

Conocemos las dificultades que Tedfilo, tio de Cirilo, tuvo con los monjes de Nitria a causa
de los adeptos que la cuestién origenista encontré entre ellos®?. Es entre los monjes que
habitaban cerca de Alejandria, en las regiones de Mereotis y Nitria, donde las predicaciones de

981 Socratis HE V11, 25.

982 MPG: 77, ep. 76; Nicephori Callisti HE X1V, 26.

983 BARDY, DHGE 13, 1170-1177; KOPALLIK, 43-63.

984  Cyrilli Alexandrini, ep. 82.

985 Sobre el tema ver ABRAMOWSKI, CSCO 22.

986 KOPALLIK, 67-93; HEFELE-LECLERQ, 235-247.
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Nestorio hallaron terreno abonado®™. Qué duda cabe que, con la experiencia de su tio, Cirilo
hubo de haberse alarmardo; de ahi el origen de su carta a los monjes, cuya motivacién fue
evidentemente ideoldgica.

No sin razén dice Nestorio en su libro «Bazar de Heracleides» que los rumores habrian
llegado a Alejandria provocando la reaccién de algunos clérigos descontentos con la politica
ciriliana; estos habrian marchado a Constantinopla para acusar a su arzobispo ante Nestorio y el
emperador. Por supuesto, debi6 Cirilo haber recibido la noticia a través de sus apocrisarios en
Constantinopla®™®. Sus excesos, y él lo sabia, no eran vistos en la corte sin desconfianza. No
podia, por lo tanto, arriesgar la convocatoria de un sinodo «endemousa» que enjuiciara su caso,
quiza del que no podria escapar como inocente dada la gravedad de las acusaciones®’. Estaba al
tanto de los descontentos y tumultos que las predicaciones de Nestorio causaban en Constanti-
nopla, vié como salida trasladar la culpa al bando contrario. El contenido de la carta a los
monjes pro Maria «Mater Dei» divulgado en Constantinopla, particularmente por los monaste-
rios, hubo de tener resultados explosivos: ;Qué de extraiio tiene, pués, la reaccién irritada de
Nestorio?. El siguiente paso de la ofensiva de Cirilo fue escribir a Acacio de Berea®. Si nos
preguntamos por la selecciéon de Acacio en el intento inicial de Cirilo por buscar apoyo y
extender el problema al exterior, encontramos que Acacio no sélo gozaba de respeto en toda la
iglesia oriental por sus hazafias y edad, sino que ademads habia participado del lado de su tio
Tedfilo en el sinodo del 403 contra Juan Criséstomo, juzgado precisamente, en apariencia, por
proteger a monjes origenistas y que habia luchado tenazmente por la ortodoxia. Era 1égico,
antes de comenzar una disputa directa con Nestorio que tenia de su parte al emperador, buscar
aliados y qué mejor que asegurarse el apoyo de Oriente a través de Acacio. Pero Acacio
consulté y se avino a los consejos de su arzobispo Juan de Antioquia manteniéndose al margen
de la querella®”. La carta de Celestino de Roma®®, a quien Nestorio ya hubiera escrito, pidién-
dole informacién sobre el obispo constantinopolitano proporcioné a Cirilo el apoyo buscado y,
en consecuencia, escribié su primera carta a Nestorio®, donde precisamente menciona el
interés de Celestino. Que el problema con Nestorio no sélo se redujo, después de su carta a los
monjes, al dmbito dogmatico, lo demuestra el hecho de que en su carta a Acacio, como
posteriormente en sus cartas a Nestorio y en cualquier otra ocasion, utilizase como mévil el

993 SCHWARTZ, Cyrill, S.
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problema dogmadtico mientras significaba la agresién de que era objeto por parte de Nestorio, al
escuchar éste las acusaciones llevadas contra €l por gentes indeseables. El contenido de su carta
a los apocrisarios en Constantinopla!®, citada como argumento por Nestorio en su Libro de
«Bazar de Heracleides» para explicar el origen de la enemistad de Cirilo hacia él, refleja de
forma mds patente el temor de Cirilo ante un posible juicio.

El interés de Cirilo por ganarse a la corte y, especialmente, a la familia imperial aument6
sobre todo, probablemente, después de que Nestorio escribiera en su respuesta a la segunda
carta de Cirilo de la primera mitad del 430, que los emperadores se encontraban satisfechos por
la ortodoxia que reinaba en Constantinopla'®!. Este interés queda manifiesto en el envio al
emperador de su tratado «De recta fide»'"™, asi como en el de sendos Tratados sobre la fe
dirigidos uno a la emperatriz Eudocia y a Pulqueria hermana del emperador, el otro a las
princesas Arcadia y Marina, hermanas menores de Teodosio II'?, Que la intervencién de Cirilo
debi6 haber provocado disensiones en la familia imperial, lo demuestra el contenido de la
«sacra» que, con cardcter especial, envié Teodosio a Cirilo. Dicha «sacra» debié haber sido
escrita hacia el 19.11.430 y en ella culpaba Teodosio a Cirilo de provocar separaciones en su
familia al haber enviado los arriba mencionados Tratados'™. Sin duda Pulqueria, que después
vemos citada como colaboradora de Cirilo en la carta escrita por Epifanio, archidiacono y
sincelo de Cirilo, a Maximiano de Constantinopla'™, hubo de haber manifestado su posicién a
favor del patriarca alejandrino frente a la voluntad de su hermano.

Por fin Cirilo, después de haberse tomado el tiempo necesario para traducir al latin'" el
material disponible que tenfa de Nestorio, 1o envié a Roma a través del didcono Posidonio'™”,

Celestino convocé un sinodo romano el 11.08.430'%® y, teniendo como refencia el juicio
aportado por Casiano'™, al que se unian las traducciones enviadas por Cirilo, condené a
Nestorio otorgandole un plazo de 10 dias para condenar su doctrina. Mandé a Posidonio de
vuelta a Alejandria con una carta para Cirilo donde lo nombraba su representante, le manifesta-
ba la sentencia del sinodo romano sobre Nestorio que él debia hacer ejecutar y le adjuntaba
cartas para Juan de Antioquia, Rufo de Tesal6nica, Juvenal de Jerusalén y Flaviano de Filipos
con el mismo contenido'"?. Cirilo envié dichas cartas a Juvenal, Rufo, Juan y Flaviano. A
Nestorio no se le notificd la sentencia hasta el 30.11.430, después de que Cirilo se hubiera
tomado tiempo para confeccionar los llamados 12 «Anatematismos»'®"!, que Nestorio debia
firmar y que, posteriormente, hubieron de causar la ruptura con la didcesis de Oriente. Tras la
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celebracion de un sinodo alejandrino, en noviembre del 430, que ratificara la sentencia romana,
se nombré una comisién que habia de hacer entrega del ultimatum a Nestorio. Esto ocurrié el
30.11.430'"2, Es probable que dos de los obispos de la comisién, a saber, Comario y Potamén,
que durante todo el concilio de Efeso valieron de agentes de Cirilo en Constantinopla'*®,
quedasen en Constantinopla desde este momento para promocionar la causa ciriliana'®*. A los
otros dos, de Cabasa y Daniel de Darnis'", los vemos participar en la primera sesién del
concilio de Efeso.

Pero ya antes del 30.11.430 habia sido enviada una «sacra» imperial con fecha del 19.11.430
dirigida a todos los metropolitanos por la que el emperador los convocaba a un concilio en
Efeso para el 7.06.431'°%, Sin duda el emisario imperial que debia llevarle la «sacra» a Cirilo
hubo de haberse cruzado con la comisién enviada por el sinodo alejandrino.

Barhadbesabba Arbaia, en su Historia, XXII, fol. 154'°", relata que después del envio de la
«sacra» imperial, Cirilo aunque gozaba del apoyo de Roma: «no tuvo confianza desde su
primera convocacion para ir y examinar estas cosas pues su conciencia le condenaba en todo.
Como estuviese ante estas perspectivas, envia hombres a la corte imperial con mucho oro, a fin
de atraerse la voluntad del emperador». Las acusaciones de los orientales sobre los métodos
corruptivos utilizados por Cirilo para conseguir sus objetivos se repiten en toda la historia del
concilio de Efeso. El asunto est4 en probar la accién de la influencia de Cirilo de forma puntual.
Conocemos su interés por ganarse a la corte y a la familia imperial. Este interés debi6 crecer a
medida que comprobaba, a través de la informacién que le proporcionaban sus apocrisarios'®'®,
que la opinién del emperador se vencia cada vez mds hacia la convocatoria de un concilio y que
Teodosio II estaba de parte de su patriarca. En una carta escrita por Cirilo a sus apocrisarios en
Constantinopla después del 19.11.430'° se manifiesta claramente su temor'®": no queria acep-
tar los intentos pacificos ofertados por Nestorio con respecto al tema «Theotocos»'®!, por
consideralos un engafio. Los motivos de su actividad contra Nestorio no eran la enemistad sino
la defensa de la fe, pervertida por la doctrina de Nestorio. Mds adelante alude a sus acusadores
y a la convocatoria de un posible concilio en el que Nestorio se pudiera erigir en su juez, a quien
no quiere aceptar como tal, pues €l era el que debia ser juzgado por el error de su doctrina. En
el ultimo apartado de la carta menciona la actividad que sus apocrisarios estaban llevando a
cabo junto al emperador, actividad que él reivindicaba bajo su direccién. En el peor de los
casos, es decir, si el concilio se hacia realidad, dice: «escribidme y, después de haber escogido
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hombres venerables y prudentes, asi como obispos y monjes, yo los enviaré en la primera
ocasién». La carta habla por si misma, aceptar en ese momento las buenas intenciones de
Nestorio, con lo que, por lo menos a nivel dogmatico, podia haberse iniciado un camino hacia
el entendimiento, hubiera supuesto rendir sus posibilidades de trasladar la culpa al bando
contrario y, por consiguiente, de evitar la accién de un juez, que culpable intentase, segiin la
version que Cirilo querfa dar, defenderse escuchando a los charlatanes que acusaban a Cirilo.
Por otra parte, menciona, y esto se relaciona con el testimonio de la Historia de Barhadbesabba,
el envio, en caso de necesidad, de personal a Constantinopla. Un nuevo argumento a favor del
interés de Cirilo por ganar el favor de Teodosio lo encontramos en el envio, entre agosto y
noviembre del 430, de la carta-comunicado del ultimatum a Juvenal'®. En dicha carta Cirilo
expone a Juvenal de Jerusalén la necesidad de escribir al emperador y a los dignatarios de la
corte para atraerlos a la causa. Frente a la carta que, con el mismo motivo, habia enviado a Juan
de Antioquia'® en la que se limitaba a expresar el comunicado, la peticién contenida en la carta
a Juvenal demuestra la relacién entre ambos personajes. Que Comario y Potamén, portadores
del ultimatum a Cirilo, pudieran haber permanecido en Constantinopla, como arriba hemos
indicado, no es raro dados todos estos preliminares. Cirilo debfa haber tenido noticia a través de
sus apocrisarios de que la convocatoria del concilio y la atmdsfera en palacio favorecian a
Nestorio y sabia que, en dltima instancia, lo importante no era contar con el apoyo de Roma sino
con el del emperador. Una carta enviada por Cirilo posteriormente, a la «sacra» portada por
Paladio, mediante la que se invalidaban las decisiones de la primera sesién ciriliana, dirigida a
Potamén, Comario, Dalmacio, arquimandrita constantinopolitano'®®, atestigua la relacién entre
los agentes de Cirilo y el clero y los monjes constantinopolitanos capitaneados por Dalmacio.
No podemos asegurar cuando comienzan estas relaciones, pero, poco después del envio del
comunicado con el ultimatum romano a Nestorio y al pueblo y clero constantinopolitano, entre
noviembre y diciembre del 430, escribié Cirilo también a los monjes constantinopolitanos
agradeciéndoles su celo por la causa'®®, Sobre el empleo de oro para ganar adeptos del que
habla el citado fragmento de la Historia Barhadbesabba, no contamos con testimonios directos
que demuestren el hecho en este momento. Eso si, la ya mencionada carta escrita por Epifanio,
archididcono y sincelo de Cirilo a Maximiano de Constantinopla durante las negociaciones de la
unidn, cita a Dalmacio como intermediario entre Cirilo y los cubicularios de la corte a quienes
debia haber llegado oro egipcio!'®®. Con razén encuentra Schwartz'*?’ la consecuencia y produc-
to de estas intrigas en el cambio de contenido observable entre la «sacra» 1* de convocatoria al
concilio y la «sacra» entregada a Candidiano para ser leida como acto oficial de apertura del
concilio: en la primera «sacra» se les convocaba para que fuesen disipadas las irregularidades
cometidas contra los cdnones eclesidsticos, en virtud a lo cual habian resultado cuestiones de
litigio'**, mientras que en la «sacra» llevada por Candidiano se ordena tratar en primer lugar la
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cuestion del dogma y se prohibe llevar contra cualquier miembro del concilio un proceso de
naturaleza civil o criminal'%®.

Por otra parte, Nestorio habfa enviado a Juan de Antioquia los «Anatematismos» que Cirilo
le adjuntara con el ultimatum. Estos «Anatematismos» se oponian de raiz a la doctrina de la
escuela antioquena y asi lo vieron Juan y los obispos de su consejo. La reaccién de los obispos
orientales provocé nuevas inseguridades en Cirilo como se reflejan en una carta enviada a
Celestino en la que, sin mencionar directamente el problema con los orientales, alude a la
actividad de Doroteo de Marcianépolis, sin duda uno de los cabezas del partido nestoriano en
Constantinopla. En la misma le indica la necesidad de escribir a los obispos de Macedonia y a
todos los de Asia para mantenerlos de su parte'®®.

Sécrates notifica que Cirilo llegé a Efeso hacia Pentecostés'®'. Con Memnén de Efeso de su
parte, se dedicé a promocionar la causa ganando adeptos con y sin violencia: Sécrates dice
textualmente que Cirilo buscaba aterrorizar a Nestorio'*2. Posteriormente, en una carta escrita a
sus delegados en Constantinopla desde la prision, se defiende Cirilo de las acusaciones de que
era objeto por parte de los orientales, a saber, que habia llevado «Parabalani» a Efeso'®®. Juan
y los legados se retrasaban. Juan anuncidé, no obstante, a través de varias delegaciones, su
llegada préxima en 5 6 6 etapas. Los legados de Juan debieron llegar hacia el dia 20 de junio'®*.
Cirilo entonces, acelerd los acontecimientos y decidié la apertura del concilio. Candidiano, el
emisario imperial para el concilio, intenté detener la inminencia de los hechos, cuya noticia
corria un dia antes de que se efectuaran sin éxito'®. El 22.06.431 Cirilo celebré la apertura del
concilio sin esperar a Juan, como era voluntad del emperador, arguyendo que ya habian espera-
do 16 dias desde la fecha fijada y que muchos obispos habian caido enfermos 6 estaban
agotados'®, Posteriormente acusé también a Juan de retrasarse contra la voluntad imperial
por querer evitar asistir a la destruccion de un amigo'®”’. Nestorio en su Libro «Bazar de
Heracleides»'"* discute irénicamente las explicaciones de Cirilo. En su opinién Cirilo cono-
ciendo la falta de ortodoxia de sus «Anatematismos», entre otras razones, habria temido la
llegada de Juan y por eso habria ordenado la apertura del concilio. El argumento es bien
probable, si se tiene presente que los «Anatematismos» de Cirilo ya habian sido cuestién de
polémica, primero por parte de los orientales y después entre los obispos que se encontraban en
Efeso durante los dias transcurridos entre la llegada de los obispos y la apertura del concilio.
Ademds en el éxamen del dogma se aprobaron los «Anatematismos» sin que se diera paso a su
lectura y discusion'®*. Su interés por dar fin al tema con la mayor rapidez se aprecia en la carta que
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mos»: SCIPIONI, 201-205.

1031 Socratis HE V11, 34. La misma fecha transmiten Liberati Breviarium V; EVAGRIUS, HE 1, 3, que siguen
el testimonio de Sécrates.

1032 Socratis HE VII, 34.

1033 ACO, 1,1, 3, 50.

1034 ACO, 1,1, 1, 119; 1, 111, 49. Ver prosopografia de Juan de Antioqufa. También cap. II.

1035 ACO, 1,1V, 31-32.

1036 ACO, 1,1, 3, 3.

1037 ACO, 1,1, 3, 10-13.

1038 NESTORIUS, LH, 161-184.

1039 Sobre la tardanza de Juan y apertura del concilio por Cirilo: SCIPIONI, 208-213.
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escribid, inmediatamente después de celebrar la primera sesidn, al clero y pueblo constantino-
politano instdndolos a elegir un nuevo patriarca'®®,

Tras la deposicion de Nestorio el 22.06.431, el 26.06.431 llegé Juan y celebré una asamblea
aparte con los obispos disidentes, apoyados por Candidiano, que consideraba ilegales las medi-
das tomadas por Cirilo, como queda reflejado en el informe que envié al emperador'®™!. Depo-
nen a Cirilo y a Memnén y excomulgan al grupo ciriliano!%2.

Fruto del informe de Candidiano, llegé el magistriano Paladio a Efeso con una «sacra»
fechada el 29.06.431 por la que se invalidan las medidas tomadas por la asamblea ciriliana
ordenando la celebracion de una asamblea conjunta'™?,

El 10.07.431 llegaron los legados romanos y Cirilo y Memnén presentaron el 16.07. 431 un
libello excusatorio, después de lo cual la asamblea ciriliana con los legados habrian de anular la
condena de los orientales sobre ellos, a la vez que se excomulgé a los orientales!®*,

De nuevo se constata un cambio de opinién en el emperador. Desde la «sacra» del 29 de
junio con la que naturalmente no estaban de acuerdo los cirilianos, hasta que en agosto llegara
el conde Juan a Efeso con una nueva «sacra» que ordenara la deposicién de Cirilo, Nestorio y
Memndn, es decir se aprobaban las decisiones de ambas asambleas como si se tratase de una'®,
Dalmacio, el arquimandrita con sus monjes, acompanado después por el oro egipcio jugaron un
papel de primer orden en el cambio de sentimientos obrados en la corte y el emperador!'®,
Cirilo fue puesto en prisidn; pero atin desde alli continuaba dirigiendo el devenir del concilio: en
la carta que dirige a sus delegados en Constantinopla lo vemos amonestandolos a no aceptar la
comunién a los orientales hasta que no anulasen sus sentencias y anatematizasen a Nestorio'®’,

Por fin, en septiembre del 431, Teodosio decide recibir a 8 delegados de cada asamblea para
intentar buscar una solucién pacifica. Se habia elegido primero como lugar de cita Constantino-
pla, después el emperador decide cambiarlo a Calcedonia'®®. En una entrevista con los orienta-
les en Rufiniana el emperador manifiesta no querer oir el nombre de Nestorio'®®. Finalmente se
retira a Constantinopla y s6lo permite que los delegados cirilianos lo acompaifien'*®, En octubre
del 431 los diputados cirilianos ordenan a Maximiano de Constantinopla'®!. Por una primera
«sacra» ordend Teodosio la vuelta de los obispos a sus patrias, con excepcion de Cirilo y
Memnén'®2, Finalmente una segunda «sacra» promulgada el 31.10.431 disolvia el concilio y
restauraba a Cirilo y Memnén en sus sillas'%, pero Cirilo ya se encontraba en Alejandria desde

1040 ACO, L1, 2, 64. 1, 111, 84: «Custodite igitur ecclesiastica omnia tamquam futuri etiam reddere rationem ei
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el 30.10.431'%. Nestorio en su libro «Bazar de Heracleides» acusa a Cirilo de haber escapado
de la carcel’™, hecho que demuestra el que se encontrara en Alejandria antes de promulgarse la
«sacra» que lo perdonaba, asi como la peticién de perddn, sin concretar motivos, expresa en su
«Apologeticus» a Teodosio, escrito desde Alejandria'®®.

Qué duda cabe que las decisiones del emperador favorecian a Cirilo y a su partido. Los
orientales acusan en numerosas ocasiones a Cirilo de haberse ganado a la corte y al emperador
mediante métodos corruptivos'®”’. La ya mencionada carta de Epifanio, archididcono y sincelo
de Cirilo a Maximiano de Constantinopla, evidencia el origen del éxito alejandrino: aparecen
mediadores, familia imperial, personajes de la corte y oro, en intima relacién nombrados'®,

Esta carta apunta también el origen del éxito de las futuras negociaciones de la unién, que
por iniciativa imperial habian comenzado con la reunién de un sinodo «endemousa» presidido
por Maximiano'™®: en principio, debié haberse encontrado como solucién pacifica, segin se
desprende del contexto de la carta, el sacrificio de los «Anatematismos» por parte de Cirilo y la
condena de Nestorio por parte de los orientales. Cirilo antes de que Aristolao fuese enviado
como encargado de la mision, ordend a su sincelo escribir esta carta y consiguié asi cambiar el
contenido de la misiva de Aristolao: sélo se pedia la anatematizaciéon de Nestorio'®®. Es
significativo en aquella carta la peticién a Maximiano de que presione a la mujer de Aristolao
para que esta escriba a su marido «ut perfecte laboret».

Las negociaciones tuvieron lugar entre junio del 432 y abril del 433. Tras la resistencia
oriental que exigia la anatematizacion de los «Capitulos» se llega finalmente, gracias a la
intervencién de Pablo de Emesa, enviado por los orientales para lograr un entendimiento con
Cirilo, a un compromiso pacifico: los orientales anatematizarian todo lo dicho y escrito por
Nestorio que fuere contrario a la ortodoxia y Cirilo, sin anatematizar expresamente sus «Capi-
tulos», aceptaria la formula de fe expuesta en la carta de Atanasio alejandrino a Epicteto de
Corinto, y reconocia las dos naturalezas!'. Qué duda cabe que el compromiso encontrd adver-
sarios de ambas partes: Cirilo hubo de esforzarse en convencer a sus seguidores: Acacio de
Melitene, de Nic6polis y de Iconion'*?,

Ultimos arios:

Entre el 438 y el 441, después de que Juan de Antioquia hubiere firmado junto con los
miembros de su episcopado su adhesién al «Tomus ad armenios» de Proclo de Constantinopla
y que hubiere enviado tres cartas sinodales: al emperador, a Proclo y a Cirilo éste influenciado

1054 ACO, 1,1V, 74,

1055 NESTORIUS, LH, II, I, 388-389.

1056 ACO, 1, ], 3, 75-90.

1057 ACO, L 1,7, 79-80; 1, 1V, 145-148.

1058 ACO, 1, 1V, 222-225; 1, 1V, 70-71. Sobre el tema Batiffol, «Les présents de saint Cyrille a la Cour de
Constantinople», en Etudes de Liturgie et d’archéologie chrétienne; Paris, 1919, 154-179.

1059  Liberati Breviarium, VIIL. ACO, TV, 1I, 181-182: En el relato del coloquio con los severianos del 532,
Inocencio de Maronea comenta la intervencioén de Teodosio II junto a Maximiano y su sinodo para lograr la paz,
consecuencia de lo cual el sinodo se reune.

1060 ACO, I, IV, 92: escrito imperial a Simedn Estilita, pidiéndole su intervencién por la paz.

1061 ACO, L1, 4,15-20; L 1, 4, 7-9.

1062  ACO, 1, 1, 4, 20-32; Cyrilli Alexandrini, ep. 50,

238



por el monje antioqueno Mdximo inicié una campafia contra los escritos de Teodoro de Mop-
suestia y Diodoro de Tarsos, pilares de la teologia antioquena'®?, que mds tarde abandon6'%®,

Tenemos noticia de un viaje realizado por Cirilo a Jerusalén después del 437'0%,

De la influencia que Cirilo debi6 haber gozado después del triunfo de sus posiciones como
defensor de la ortodoxia es reflejo la consulta que debié haberle hecho Domno de Antioquia
sobre el caso de Atanasio de Perra!®®.

El 1 de mayo del afio 444 escribi6 al Papa Le6n para reglamentar sobre la celebracién de la
pascua'®’.

Cirilo muere el 9 de junio del 444'98,

Macario de Metelis'*®*

Asisti6 al concilio de Efeso 431 acompaiiando a su arzobispo alejandrino. Su nombre se
halla incluido en las listas de presencia cirilianas de la primera'®” y la sexta'®’' sesi6n celebradas
el 22.06.431 y el 22.07.431 respectivamente. En la primera sesién agregé su voto testimoniando
positivamente por la ortododoxia del dogma expuesto en la 2¢ carta de Cirilo a Nestorio'™? y
suscribié la deposicién de Nestorio!?. En la sexta se adhirié al simbolo niceno y a la excomu-
nién de los orientales'™.

A é] estdn dirigidas 3 cartas de Isidoro Pelusiota!®”,

Silvano de Copritis'“™®

Particip6 en el concilio de Efeso 431. Las listas de presencia de las sesiones primera'®”
(22.06.431) y sexta (22.07.431)'%® contienen su nombre. Asimismo, firmé la deposicién de
Nestorio!?”, hecho con el que culminé la primera sesién, y uni6 su ribrica al simbolo niceno y
a la excomunidn de los orientales en la sexta'®.

1063 ACO, |, IV, 232; Cyrilli alexandrini ep. 67.

1064  Cyrilli alexandrini ep. 72.

1065 Cirilo menciona su estancia en Jerusalén en una carta que dirige al padre Lampon, representante suyo en
Constantinopla, con motivo de los rumores que le habfan llegado, estando en Aelia, sobre la renovacién del nestorianis-
mo a través de la reivindicacién que los orientales hacfan de Teodoro de Mopsuestia y Diodoro de Tarso: Cyrilli
Alexandrini ep 70. Ver ABEL, Kyrilliana, 220-226.

1066  Cyrilli alexandrini ep. 87.

1067  Cyrilli alexandrini ep. 86.

1068 PO IX, 30.

1069 SCHIEFFER, /P, 296.

1070 ACO, 1, 1,2,6,n.117.

1071 ACO, 1,1, 7,87, n.115.

1072 ACO, L1, 2,28, 17.

1073  ACO, 1,1, 2, 60, n.116.

074 ACO, 1L 7,115, n.127.

1075 Isidorius Pelusiota, I, ep. 202; 11, ep.55; V, 412; LE QUIEN, 1/, 518.

1076  SCHIEFFER, IP, 432.

1077 ACO, L1, 2,7,n.127.

1078 ACO, 1, 1,7, 87, n.124

1079 ACO, 1, 1, 2,60, n.113.

1080 ACO, L, 1,7, 116, n.154.
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Ammon de Butos'*®!

Sé6lo nos es conocido por su participacién en Efeso 431 junto a Cirilo. Presente en las listas
de las sesiones primera'®? (22.06.431) y sexta'® (22.07.431), firmé6 la deposicién de Nes-
torio'™* al final de la primera, antes de lo cual habia dado su voto en pro de la ortodoxia de la
2¢ carta de Cirilo a Nestorio'™® y firmé su suscripcién al simbolo niceno y a la excomunién de
los orientales en la sexta!®¢. También suscribi6 la carta conmonitoria de la asamblea ciriliana a
sus legados en Constantinopla, con motivo de los intentos imperiales por buscar una solucién
pacifica, tras el decreto que deponia a Nestorio Cirilo y Memndn en agosto del 431'%7,

Teopempto de Cabasa'®®

Destacé principalmente como emisario y diputado elegido por Cirilo en el asunto efesino,
desde su mismo comienzo. Enviado junto a Daniel de Darnis, Potamén y Comario actué como
portavoz del sinodo alejandrino reunido en noviembre del 430 encargado de ratificar el veredic-
to romano y de comunicar su sentencia a Nestorio'®, Hacia el 30.11.430 los embajadores
egipcios se presentaron en Constantinopla y entregaron a Nestorio el ultimatum romano, al que
Cirilo habia anadido los «Anatematismos» que Nestorio debia firmar. Dicen haber abordado a
Nestorio cuando celebraba el sinaxario delante de personajes ilustres y que, habiéndole entrega-
do la misiva, Nestorio los habia emplazado en privado para el dia siguiente, aunque de hecho no
los recibié'™. Presente en la primera sesion de la asamblea ciriliana (22.06.431) fue enviado
como miembro de la segunda comisién a Nestorio con una citacién para que se presentara en el
concilio. En la misma sesion testifico en favor de la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio,
anatematizé la doctrina de Nestorio y finalmente firmé la deposicién de Nestorio'™'. De las
listas de presencia de la sexta sesién sélo la lista latina de la Collectio Veronensis incluye su
nombre'"™2. Su nombre no aparece en las listas de suscripcién de la sexta sesién. De nuevo, lo
encontramos como diputado de Cirilo en Constantinopla junto a Potamén y Daniel de Darnis, a
quienes Cirilo se dirigiera desde su prisién en agosto del 431 para comunicarles la actuacién a
seguir con respecto a los orientales'™3. Qué duda cabe que estos cuatro obispos fueron constitui-
dos en legacién para encargarse de la promocion de la causa ciriliana en Constantinopla:
mientras que Daniel y Teopempto quedaron, en principio, en Efeso cubriendo, como agentes de
confianza de Cirilo, puestos de gran control, Comario y Potamon lo hicieron en Constantinopla,

1081 SCHIEFFER, [P, 24; DHGE 2, 1309.

1082 ACO. 1,1,2,7, n.149.

1083 ACO. 1.1, 7, 88, n.145.

1084 ACO, 1, 1, 2, 60, n.130.

1085 ACO, 1,1, 2,29, 1.

1086 ACO. L. L 7, 116, n.161.

1087 ACO, 1,1, 3, 36, 17.

1088 SCHIEFFER, IP, 479; D.C. Biogr. IV, 992.

1089 ACO. L1, 2,36-37; 1,1, 1, 33-42; 1, V, 39. Liberati Breviarium, IV.
1090 ACO, 1, 1,2, 36-37.

1091 ACO, 1,L,2,6,n.116;1,1,2,10; 11, 2,26, 315 1. I, 2, 35, 215 I, 1, 2, 60, n.122.
1092 ACO, 1,11, 30, n.117.

1093 ACO, 1,1, 3, 50.
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como demuestra el informe enviado por los obispos que habian permanecido en Constantinopla
al Concilio sobre la reaccion positiva que habfa producido la deposicién de Nestorio y la carta
enviada por Cirilo a Potamén, Comario, el arquimandrita Dalmacio, probablemente tras la
invalidacién de la sesion ciriliana del 22.06.431 por parte del emperador a través de Paladio el
29.06.431'™ Teopempto y Daniel serian enviados posteriormente, tras la celebracién de la
primera sesion y antes del 22.07.431: el hecho de que, en esta dltima carta, no se mencionen los
nombres de ambos, indica que se les envié a Constantinopla con posteridad a la fecha de
elaboracién de dicha carta, Es muy posible que E. Schwartz!®® tenga razén al decir que
Potamé6n y Comario pudieron haber residido en Constantinopla y no haberse marchado desde
que llegaran hacia el 30 de noviembre encargindose de promocionar la causa de Cirilo.
En el 449 participé en el concilidbulo de Efeso de parte de Didscoro*,

Adelfio de Sais'®’

Lo encontramos en Efeso 431 junto a su patriarca. Las listas de la primera y sexta sesion
confirman su acto de presencia'™®, asi como la suscripcién a la deposicion de Nestorio al final
de la primera y la adhesién al simbolo niceno y a la excomunidn de los orientales en la sexta'®”,
En la primera sesion dio su voto también en pro de la valoracién ortodoxa de la 2* carta de Cirilo
a Nestorio''™,

Macedonio de Xois''"!

Asisti6 al concilio de Efeso acompafiando a Cirilo. Las listas de presencia de la primera y
sexta sesion constatan su nombre''2. En la primera sesion dio su voto a favor de la ortodoxia de
la 2* carta de Cirilo a Nestorio y finalmente suscribié la deposicién de este ultimo''®. Firmé
también uniendo su nombre al simbolo niceno''™. Agregd también su ribrica a la carta conmo-
nitoria enviada por la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantinopla para negociar la paz
deseada por el emperador, tras la deposicién imperial de Cirilo Nestorio y Memnén''%,

Pablo de Fragonis

Miembro de la asamblea ciriliana. Su nombre aparece atestiguado tanto por las listas de
presencia de la primera sesién como por las de la sexta''®®, En dichas sesiones concedié su

1094 ACO, 1,1, 2, 66-68.

1095 SCHWARTZ, Cyrill, 8-9.

1096 ACO, I L L 8111 L 1, 194

1097 SCHIEFFER, /P, 11.

1098 ACO, 1,1,2,6,n.118: L 1,7, 87, n.116.
1099 ACO, I,1,2,60,n.117:1,1,7, 116, n.158.
1100 ACO, 1. 1. 2,27, 23.

1101 SCHIEFFER, IP, 297.

1102 ACO, 1.1, 2,6, 01191, 1,7, 87, n.117.
1103 ACO, 1,1, 2,28,25,1,1,2, 59, n.108.
1104 ACO. 11,7, 115, n.138.

1105 ACO, 1.1, 3, 36, 86.

1106 ACO, 1,1,2,6,n.114;1,1,7,87,n.113.
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ribrica a la deposicién de Nestorio y su adhesién al simbolo niceno''””. En el trayecto de la
primera voté ademds por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio' '8,

Isaac de Helearquia''®

Las listas de presencia de la primera y sexta sesion verifican la asistencia de Isaac en las filas
cirilianas del concilio de Efeso 431", En la primera sesién aprobé la ortodoxia de la 2¢ carta de
Cirilo a Nestorio y en la sexta uni6 su firma al simbolo niceno y a la excomunién de los
orientales''!. Asistié asimismo al concilidbulo de Efeso en el 449 de parte de Didscoro'!'2,

Adelfio de Onufis''"?

Participd en el concilio de Efeso 431. Presente en la primera sesién (22.06.431) firmé la
deposicién de Nestorio'''. El 22.07.431 asisti6 a la sexta sesioén y suscribié su adhesién al
simbolo niceno y a la excomunién de los orientales!'!>.

Isaac de Taua'''®

Asisti6 al concilio de Efeso 431. Las listas de presencia de la primera sesién de la asamblea
ciriliana (22.06.431) incluyen su nombre, asimismo las de la sexta (22.07.431)"""". Al final de la
primera sesion firmé la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno y a la
excomunién de los orientales'!''s,

Participé en el concilidbulo de Efeso del 449 de parte de Diéscoro!'?. Las listas de presencia
de la primera sesion del concilio de Calcedonia 451 constatan su nombre entre los asistentes!'%,

Alejandro de Cleopatris''>!

Nos es conocido a través de su participacién en la asamblea ciriliana del concilio de Efeso
431. Presente en la primera (22.06.431) y en la sexta sesion (22.07.431)"'%, firmd la deposicién
de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales en

1107 ACO, 1,1, 2,59,n.107; 1, [, 7, 115, n.141

1108 ACO, 1,1, 2, 26.

1109 SCHIEFFER, /P, 260, D.C. Biogr. 111, 290.

1110 ACO, L L, 2,7, n151;1, 1,7, 88, n.147

il ACO, 1L 2,27, 14, 1,1, 2,60, n.135; 1, [, 7, 115, n.147.

1112 ACO, 1L 1L, 1, 56; 1L, I, 1, 185, 194.

1113 SCHIEFFER, /P, 10-11.

1114 ACO. 1,1,2,6,n113; 1L L, 2, 64, n.195.

1115 ACO, LV, 87, n.112; 1,1, 7, 116, n.155.

1116  SCHIEFFER, [P, 260. D.C. Biogr. 1II: Isaac de Tava habria sido representado por Adelfio de Onufis. En
ninguna lista aparece esta informacion.

1117 ACO, 1, 1,2,7,0n.148,; 1, 1, 7, 88, n.144.

1118 ACO,1,1,2,64,n.195; 1,1, 7, 116, n.148.

1119 ACO, 1L, 1, 1, 185; I, 11, 1, 257; 11, I, 1, 251; IL, I, 1, 191.

1120 ACO, IL 1, 1, 59.

1121  SCHIEFFER, IP, 18; Ver ROUZIES, DHGE 2, 191.

1122 ACO, 1,1, 2,7,n.147; 1, 1, 7, 88, n.143.
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la sexta''®. Asimismo en agosto del 431 firmé la carta conmonitoria dirigida por la asamblea

ciriliana a sus delegados en Constantinopla para negociar, a peticion de Teodosio Il, una posible
paz, después de que ¢l hubiera decretado la deposicién de Nestorio Cirilo y Memnén' ',

Eulogio de Terenutis''*

Asisti6 al concilio de Efeso 431 entre los cirilianos. Su nombre aparece incluido en las listas
de presencia de la primera (22.06.431) y de la sexta (22.07.431) sesion: en ésta ultima sélo en
la tradicién transmitida por la Collectio Veronensis''*. Firmé en la primera sesién la deposicién
de Nestorio y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales''?’. En
agosto del 431 suscribid la carta conmonitoria de los obispos de la asamblea ciriliana a sus
diputados en Constantinopla por orden imperial para buscar una solucién pacifica, después de
que Teodosio II hubiera decretado la deposicién triple de Nestorio, Cirilo y Memnén!!%,

Atanasio de Paralos''”

Presente en el concilio de Efeso 431''%, fue enviado por la asamblea ciriliana como miem-
bro de la primera comisién junto a Hermoégenes de Rhinocorura, a Pablo de Lampa y a Pedro de
Parembole para hacer comparecer a Nestorio''*. En la misma primera sesién voté por la
ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé después la deposicién de Nestorio (22.06.431)'%,
En la sexta sesién asintié con su firma al simbolo niceno''®.

NO PRESENTES
Teodosio de Niciu

Es probable, aunque no disponemos de ninguna noticia de época del concilio de Efeso 431
que nos lo confirme, que este obispo, ordenado por Tedfilo de Alejandrial’* en el 404, fuera el
obispo de Niciu en el 431.

© 1123 ACO, 1L 1,2,60,n.125; 1, 1, 7, 116, n.153.
1124 ACO, 1,1, 3, 36, 24,
1125 SCHIEFFER, [P, 162.
126 ACO, L1 2,6,n.112; L 1L 30, n. 113.
1127 ACO, 1,1,2,63,n.194;, 1,1, 7, 116, n.152.
1128 ACO, L1, 3, 36, 12.
1129 SCHIEFFER, /P, 59; DAVID, DHGE 4, 1378-1379.
1130 ACO, L 1, 2,7, n.126.
1131 ACO, 1, 1,2,9, 13.
1132 ACOL1,2,25,16;1, 1, 2, 60, n.111.
1133 ACO, 1,1,7,87,n.123; 1, 1, 7, 116, n.157.
1134 Tedtilo de Alejandria, carta pascal para el afio 404: MUNIER, 12.
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PROVINCIA DE AUGUSTAMNICA:
Hermégenes de Rhinocorura!''®

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 de la parte ciriliana. Las listas de presencia de la
primera y sexta sesion atestiguan su nombre'*. Fue miembro de la primera comisién enviada a
Nestorio junto a Atanasio de Pdralos, Pedro de Perembole y Pablo de Lampa''¥’. En la primera
sesién otorgd su voto por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la doctrina
del patriarca constantinopolitano y suscribi6 la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhiri6 al
simbolo niceno y a la excomunién de los orientales''*®. Asimismo firmo, en agosto del 431, la
carta amonestativa de la asamblea ciriliana a sus delegados en Efeso ante los intentos de
concordia del emperador por unificar ambos partidos''*. Enviado por Cirilo a Roma como
miembro de la comisién que debia entregar ¢l material conciliar a Celestino se encontré con la
muerte de Celestino y asistié e intervino en la consagracién de Sixto III de Roma, ambos
acontecimientos en julio del 432'"*, Su correspondencia con Isidoro de Pelusion asi como los
mismos juicios que «el pelusiota» emite sobre él denotan la amistad que los unia''*!.

Abraham de Ostracina''¥

Presente en Efeso 431 del lado de Cirilo, firmé la deposicién de Nestorio en la primera
sesion y se adhirié al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales en la sexta''®,
Suscribi6 también la carta amonestativa enviada por la asamblea ciriliana a sus delegados en las
negociaciones iniciadas en Constantinopla por iniciativa imperial en agosto del 431!,

Lampetio de Casion''¥

Acompaii6 a Cirilo a Efeso, donde tomé parte en el concilio que tuvo lugar el 431. Las listas
de presencia de las sesiones primera y sexta cuentan su nombre entre los asistentes''*¢. Asimis-
mo firmé en la primera la deposiciéon de Nestorio, después de haber dado su voto por la
ortodoxia de la 27 carta de Cirilo a Nestorio, y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno y a la
excomunién de los orientales''*’. Firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en
las negociaciones de paz de Constantinopla-Calcedonia''*, En julio del 432 fue enviado por

1135 SCHIEFFER, [P, 218; D.C. Biogr. 111, 4.

1136  ACO, 11,2, 6,n.109; 1, 1, 7, 87, n.109.

1137 ACO, 1,1,2,9,9.

1138 ACO, L 1,7,115,n.129; 1, 1, 2, 29, 22; 1, 1, 2, 33, 35;

1139 ACO, 1,1, 3, 35, 40.

1140 JAFFE-WATTENBACH, 57. ACO, 1, I, 7, 144-145.

1141 ISIDORIUS PELUSIOTA, I, ep. 419; I1, ep.21, 51, 101, 139, 178, 199, 200, 208, 209, 210, 218, 262, 276,
277,111, ep. 20, 21, 29, 99, 103, 130, 159, 362, 367.

1142 SCHIEFFER, /P, 3.

1143 ACO, 1, 1,2,7,n144; 1,1, 7,88, n.140; I I, 2, 60, n.138; I, I, 7, 116, n.156.

1144 ACO, 1,1, 3, 36.

1145 SCHIEFFER, IP, 275; D.C. Biogr. 111, 621.

1146 ACO, 1, 1,2,7,n.131; 1,1, 7, 88, n.128.

1147 ACO, 1,1,2,28,22; 1,1, 2,60, n.12L; 1, I, 7, 116, n.159.

1148 ACO, L1, 3,36, 1.
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Cirilo, junto a Hermégenes de Rhinocorura, a Roma para entregar el material conciliar a
Celestino. Como éste acababa de morir intervinieron en la consagracion de Sixto III''*. Tgual
que el caso de Hermdgenes de Rhinocorura su relacién con el Pelusiota queda demostrada por
la correspondencia del abad''®.

Eusebio de Pelusion''!

Tomé parte en el concilio de Efeso de parte de Cirilo. Presente en la primera sesién,
anatematizé la doctrina de Nestorio, firmando después la deposicién del patriarca constantino-
politano''*2, En la sexta unié su ribrica a la adhesién al simbolo niceno''>,

Hierax de Afnaeon''>*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 del lado de Cirilo. Presente en las sesiones primera y
sexta firmd, en la primera la deposiciéon de Nestorio y en la sexta agregd su voto al credo
niceno'"**, Suscribié también la carta de la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantino-
pla, con motivo de las negociaciones de paz iniciadas por el emperador en agosto del 431"%,
Estuvo presente en la primera sesion del concilio de Calcedonia 451 y firmé con doce de sus
colegas egipcios una férmula de fe''’.

Teon de Setroe''*®

Asisti6 al concilio de Efeso 431 de la parte ciriliana. Estuvo presente en la primera y sexta
sesion. En la primera sesion votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la
deposicion de éste. En la sexta se adhirié al simbolo niceno y firmé por la excomunion de los
orientales!'*®. Asimismo firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Cons-
tantinopla enviados allf para negociar una posible reunificacion, consecuencia de las ordenes
imperiales recibidas tras la aprobacién de la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén!'%, Fue
uno de los correspondientes de Isidoro de Pelusion, con quien el monje criticaba las corrupcio-
nes perpetradas por Eusebio de Pelusion''®! y de quien elogiaba vivamente sus virtudes''®*,

1149  JAFFE-WATTENBACH, 57; ACO, 1, 1, 7, 144-145.

1150 ISIDORIUS PELUSIOTA, II, ep. 71, 79, 122, 192, 206, 221, 222, 264; 111, 46, 47, 48, 53, 131, 132, 182,
193, 200, 214, 240, 241, 346, 367, 409.

1151 SCHIEFFER, IP, 173.

1152 ACO, I, 1,2,6,n111; 1, 1, 2,35, 1, 1, 2, 59, n.104.

1153 ACO, 1,1,7,87,nl11l; 1, 1,7, 115, n.128.

1154 SCHIEFFER, IP, 220; JANIN, DHGE 3, 935.

1155 ACO,1,1,2,7,n145; 1, 1,2,60,n.139; 1,1, 7, 88, n.141; I, 1, 7, 115, n.144.

1156 ACO, 1.1, 3, 35, 39.

1157 ACO, 1ILL 1,59 11, 1, 2, 110.

1158 SCHIEFFER, [P, 478.

1159 ACO. 1L 2,7,nl130:11,2,60,126; 1. 1,7, 88, ~.127; L 1, 2, 25,22; I, 1, 7, 115, n.135.

1160 ACO, 1,1, 3, 35, 38.

1161 ISIDORIUS PELUSIOTA, 1I, ep. 121.

1162  ISIDORIUS PELUSIOTA, 1I, ep. 184.
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Juan de Hefesto''®?

Asisti6 al concilio de Efeso 431 entre los partidarios de Cirilo. Las listas de presencia de la
primera y sexta sesién atestiguan su nombre''. En la primera sesi6n vot6 por la ortodoxia de la
carta de Cirilo a Nestorio, firmando su deposicién y en la sexta se adhirié al simbolo niceno y
a la excomunién de los orientales''®*. Formé parte de la tercera delegacién enviada a Nestorio
para que compareciera el 22.06.431''% Asistié también al concilidbulo de Efeso en el 449.

Ammonio de Panefiso!'¢’

Asisti6 al concilio de Efeso 431 al lado de Cirilo. Las listas de presencia de las sesiones
primera y sexta constatan su nombre''®®. Dio, en la primera sesién, su voto a favor de la
ortodoxia de la 2% carta de Cirilo a Nestorio y después firmé la deposicidn de Nestorio, asi como
en la sexta sesion adjunté su voto al simbolo niceno y firmé la excomunién de los orientales!!®.
Su nombre se encuentra también entre los suscritores de la carta amonestativa de los cirilianos
dirigida a sus diputados con motivo de las negociaciones en busca de paz''™.

Aristébolo de Thmuis''”'

Asisti6 al concilio de Efeso 431 junto a su patriarca Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, anatematiz6 la doctrina de Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio en la primera y la
excomunién de los orientales uniéndose al simbolo niceno en la sexta''’2. También firmé la
carta escrita por la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantinopla para negociar la paz''”.

Heraclio de Tamiatis''™

Participé en el concilio de Efeso 431 entre los miembros del partido ciriliano. Estuvo
presente y vot6 por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé las actas de la primera
sesién con la deposicion de Nestorio y de la sexta con la excomunioén de los orientales y la
adhesion al simbolo niceno!'”.

1163 SCHIEFFER, IP, 246-247.

1164 ACO, 1, 1,2,7,n128; 1 1,7, 87, n.125.

1165 ACO, L1, 2,25, 10;L, 1, 2,60, n.119; I, I, 7, 115, n.131.

1166 ACO, 1,2, 11.

1167 SCHIEFFER, IP, 24; AIGRAIN, DHGE 2, 1318.

1168 ACO, 1,1,2,7,n154;1, 1, 7, 88, n.150.

1169 ACO, 1,1,2,29,4;, 1,1, 2,61, n144; [, 1, 7, 115, n.161.

1170 ACO, 1,1, 3, 36, 27.

1171 SCHIEFFER, /P, 50; DAVID, DHGE 4, 195.

1172 ACO, 1, 1,2,7,n129; 1,1, 2,35,24; 1,1, 2,60, n.129; 1, I, 7, 88, n.126: I, I, 7, 115, n.134.
1173  ACO, 1, 1, 3, 35, 36.

1174 SCHIEFFER, /P, 216.

1175 ACO, L, 1,2,7,n152;1,1,2,27,10; I, 1, 2,60, n.134; I, 1, 7, 88, n.148; I, I, 7, 115, n.132.
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Alipio de Sela!'™

Asisti6 al concilio de Efeso 431 de parte de Cirilo. Las listas de presencia de la primera y la
sexta sesion atestiguan su nombre''”. En la primera sesién voté por la ortodoxia de la carta de
Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio y en la sexta la excomunidn de los orientales
y se adhiri6 al simbolo niceno''”®. Suscribié también la carta enviada por los cirilianos a sus
representantes en Constantinopla para negociar la paz propuesta por el emperador en agosto del
43147,

Ciro de Aquea''®

Participé en el concilio de Efeso 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno firmando la
excomunién de los orientales en la sexta'’®!. En agosto del 431 firmé la carta amonestativa de
los cirilianos a sus representantes en Constantinopla, cuyo traslado habia sido ordenado por el
emperador para negociar una reunificacién, después de que se hubiera aprobado la deposicién
de Cirilo, Nestorio y Memnon''%2,

Metrodoro de Leontépolis’'®

Presente en el concilio de Efeso del 431 entre los miembros de la asamblea ciriliana, voté
por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firm6 la deposicion de Nestorio en la primera
sesién y la excomunién de los orientales asi como su adhesién al simbolo niceno en la sexta''®,
Firmé también la carta amonestativa enviada por la asamblea ciriliana a sus representantes en
Constantinopla para negociar la paz a iniciativas del emperador!''®.,

Estrategio de Atribis''*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
presencia de la primera y sexta sesién atestiguan su nombre!'®”. En las mismas voté por la
ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se
adhirié y dio su firma al simbolo niceno y a la excomunién de los orientales''®,

1176  SCHIEFFER, IP, 22; AIGRAIN, DHGE 2, 902.

1177 ACO, 1,1,2,7,n.146; 1,1, 7, 88, n.142.

1178 ACO, 1,1,2,29,8,1,1,2,61,n.143;1,1, 7, 115, n.137.

1179 ACO, 1, 1, 3, 36, 3. .

1180 SCHIEFFER, IP, 118.

1181 ACO L 1,2,7,n132;,1,2,60,n.114;1,1,7, 116, n.151; L, 1, 7, 88, n.129.
1182 ACO, L1, 3, 35.

1183 SCHIEFFER, IP, 331.

1184 ACO, 1,1,2,6,n.121;1,1,2,60,n.118; 1,1, 2,26,25;1,1,7, 87, n.119; I, I, 7, 115, n.140.
1185 ACO, 1, 1, 3, 36, 8.

1186 SCHIEFFER, IP, 443. TAVO 1, 258.

1187 ACO, 1,1,2,7,n.125; L1, 7, 87, n.122.

1188 ACO, 1, 1,2,26,9 1,1, 2,58,n80a: 1,1, 7, 115, n.133.
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Marino de Heliopolis''®’

Asisti6 al concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Su nombre est4
incluido en las listas de presencia de la primera y sexta sesion, asi como en la de la votacién por
la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y las de suscripcién refentes a la deposicién de
Nestorio y a la adhesion al simbolo de Nicea junto con la excomunién de los orientales''*,
Encontrandose en Constantinopla cuando los diputados de la asamblea ciriliana consagraron a
Maximiano firmé con ellos la carta de Maximiano, diputados, y demds obispos presentes en
Constantinopla al clero y pueblo de Ténedos''*.

NO PRESENTES
;Nilamon de Gerrha?

Sozomenus, HE VIII, 19: cita a Nilamon que habria sucedido, en tiempos de Tedfilo
alejandrino, a Piroso también obispo de esta silla episcopal en época de dicho patriarca.

PROVINCIA DE ARCADIA
Pedro de Oxirinco!'”?

Participé en el concilio de Efeso 431 entre los miembros cirilianos. Las listas de presencia
de la primera y sexta sesion, asi como las de suscripcién a la deposicion de Nestorio y a la
adhesidn del simbolo niceno junto con la excomunidn de los orientales contienen su nombre!!3,

Heraclides de Heracledpolis''*

Asisti6 al concilio de Efeso como miembro de la faccién ciriliana. Las listas de presencia de
la primera y sexta sesion atestiguan su nombre'. En dichas sesiones voté por la ortodoxia de
la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhirié al
simbolo niceno firmando la excomunidn de los orientales''* en la sexta. También firmé la carta
que contenia las prescripciones de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla, con
motivo de negociar la reunificacion propuesta por Teodosio II, tras la aprobacién de la deposi-
ci6n de Cirilo, Nestorio y Memnén en agosto del 43117,

1189 SCHIEFFER, /P, 314; ENBLIN, RE XIV, 1801.

1190 ACO, L1, 2,6,n120; L1, 7,87, n.118: 1,1, 2,26,17; 1,1, 2,60, n.115; 1, 1, 7, 115, n.130.
1191 ACO, L L, 7, 138, 36.

1192 SCHIEFFER, IP, 388; ENBLIN, RE XIX, 1326.

1193 ACO. 1, 1,2,7,n124, 1,1, 7,87, n.1215 1, 1, 7, 115, n.139; I, 1, 2, 60, n.109.

1194 SCHIEFFER, IP, 215-216. D.C. Biogr. 1I, 902.

1195 ACO,1,1,2,7,n.140; L, I, 7, 88, n.136.

1196 ACO, 1,1,2,27, 1; L, 1,2,60,n.128; 1, 1, 7, 116, n.167.

1197  ACO, 1,1, 3, 36, 16.
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En el afio 449 participé en el concilidbulo de Efeso del lado de Didscoro de Alejandria''®,
Fue a él, posiblemente, a quien Isidoro Pelusiota escribié varias cartas expresando su
opinidn sobre el sacerdocio''”.

Eusebio de Nilépolis'"

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 de la parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, dio su voto por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicion de
Nestorio en la primera y la adhesién al simbolo niceno y la excomunién de los orientales en la
sexta'?!,

Crisaorio de Afroditépolis'>*

Miembro de la asamblea ciriliana participé en el concilio de Efeso 431. Su nombre aparece
en las listas de presencia de la primera y sexta sesion asi como en las de suscripcion a la
deposién de Nestorio y al simbolo niceno con la excomunién de orientales'?, También firmoé la
carta amonestativa de los miembros de la asamblea ciriliana a sus representantes en Constanti-
nopla, con motivo de la tentativa de paz iniciada por el emperador en agosto del 431'2%,

NoO PRESENTES
Apeles de Letépolis

En la tercera carta pascual de Tedfilo de Alejandria, escrita en el 404 aparece ordenado
como obispo de Letdpolis Apeles en lugar de Timoteo'?%,

PROVINCIA DE TEBAS
Andrés de Hermépolis'2*®

Asisti6 al concilio de Efeso 431 como miembro de la legacién ciriliana. Estuvo presente en
la primera y sexta sesion, donde votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmo la
deposicién de Nestorio y se adhirié al simbolo niceno al tiempo que suscribié la excomunién de
los orientales'>””. También dio su rdbrica a la carta amonestativa que envi6 la asamblea ciriliana

1198 ACO, L1, I, 81 1L L, 1, 56; IL, I, 1, 185; IL, I, 1, 194; I, IIL, 1, 249; 11, 1L, 1, 257.

1199 ISIDORIUS PELUSIOTA, I, ep. 19, 182, 183; 11, 74, 220, 241, 242, III; 10.

1200 SCHIEFFER, /P, 172; TAVO 2, 499.

1201 ACO, 1,1,2,7,n.139; 1,1, 2,26, 15,1, 1, 2,60,n.123; I, I, 7, 88, n.135; I, 1, 7, 116, n.166.
1202 SCHIEFFER, IP, 90; TAVO, 1, 251-252.

1203 ACO, L, 1,2,7,n141;1,1,7,88,n.137; 1, 1, 2,60, n.124; L, I, 7, 116, n.160.

1204 ACO, 1,1, 3, 35, 39.

1205 MUNIER, 12.

1206 SCHIEFFER, IP, 35; AIGRAIN, DHGE 2, 1604.

1207 ACO, 1,1,2,7,n.142; 1,1, 7,88, 0.138; 1 1, 2, 30, 30; I, I, 2, 60, n.131; L 1, 7, 116, n.178.
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a sus delegados en Constantinopla para negociar la paz que, bajo iniciativa imperial, se intentara
en agosto del 431203,

Pabisco de Apolonépolis'>®

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
presencia de la primera y sexta sesi6n atestiguan su nombre!'??. De la misma forma suscribié en
la primera la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhirié al simbolo niceno y firmé la
excomunién de los orientales'?!!. Su riibrica también aparece en la carta amonestativa dirigida
por la asamblea ciriliana a sus delegados en Constantinopla, enviados para tratar la paz que, por
iniciativa imperial, se intenté en agosto del 4311212,

Macario de Antedpolis'*”

Asisti6 al concilio de Efeso 431 del lado de Cirilo. Presente en la primera sesién, voté a
favor de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé su doctrina y después firmé
la deposicién de Nestorio'?'*. Asimismo suscribié en la sexta sesién su adhesién al simbolo
niceno y la excomuni6n de los orientales!'?'>,

Sabino de Panépolis'*'®

Participé en el concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo
presente en la primera y en la sexta sesion, donde dio su voto por la ortodoxia de la 2° carta de
Cirilo a Nestorio y firm6 la deposicién de Nestorio en una y se adhiri§ al simbolo niceno
suscribiendo la excomunién de los orientales en la otra'?’. También firmé la carta amonestativa
dirigida por los miembros de la asamblea ciriliana a sus representantes en Constantinopla, con
motivo de negociar la paz, que tras la deposicién de Nestorio, Cirilo y Memnén, se inicié a
instancias del emperador en agosto del 431128,

Foebammon de Coptos'?"®

Asistié al concilio de Efeso 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera sesion dio su voto por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé su

1208 ACO, I, 1, 3, 36, 22.

1209 SCHIEFFER, IP, 358.

1210 ACO, 1, 1,2,7,n.123; 1, 11, 30, n.124.

1211 ACO, 1,1,2,63,n.193; 1, 1,7, 116, n.177.

1212 ACO, 1,1, 3, 36, 22.

1213 SCHIEFFER, [P, 295.

1214 ACO, L 1,2,6,n.122;1,1,2,25,28; 1, 1, 2, 35, 13; I, 1, 2, 60, n.132.
1215 ACO, 11,7, 87,n.120; 1, I, 7, 116, n.168.

1216 SCHIEFFER, /P, 423.

1217 ACO,1,1,2,7,n143;1, 1, 2,27, 6; 1, 1, 2,60, n.133; 1, 1, 7, 88, n.139; I, 1, 7, 116, n.169.
1218 ACO, 1,1, 3, 36, 23.

1219 . SCHIEFFER, IP, 395-396. ENSLIN, RE XX, 326.
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doctrina y firmé la deposicién de este Gltimo'?®, En la sexta sesidn se adhrié al simbolo niceno
y suscribid la excomunidn de los orientales'??’, En agosto del 431 firm6 la carta amonestativa de
la asamblea ciriliana a sus diputados en Constantinopla para negociar la paz que, bajo iniciativa
imperial, se intentd tras la ejecucién de la «sacra» que aprobaba la deposicion de Nestorio,
Cirilo y Memnén'22,

Teonas de Psinco'??

Como miembro de la asamblea ciriliana asisti6 al concilio de Efeso 431. Su nombre se halla
incluido tanto en las listas de presencia de la primera y sexta sesién como en las de suscripcién
de las mismas: deposicién de Nestorio y adhesién al simbolo niceno y a la excomunién de los
orientales’*. También firmé la carta amonestativa enviada por los miembros de la asamblea
ciriliana a sus diputados en Constantinopla, con motivo de la iniciativa de paz propuesta por
Teodosio 11, tras la aprobacidn de las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén en agosto del
43 1 1225'

Heraclio de Tinis'?*

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion firmé la deposicion de Nestorio en la primera y la adhesién al simbolo
niceno junto a la excomunién de los orientales en la sexta'?’,

NO PRESENTES
¢ Timoteo de Antindpolis?

El sinaxario drabe a Abib'**® cuenta a Timoteo como obispo de Antindpolis a principios del
s. V.

Verres de Omboi?

En la carta pascal de Tedfilo alejandrino para el afio 402 aparece consagrado en el obispado
de Omboi Verres en lugar de Silvano'??.

1220 ACO, 1L, 2,6,n.115;1,1,2,30,5: 1, 1, 2,35, 17; 1, I, 2, 59, n.106.

1221 ACO. L L, 7,87, n114; L, 1, 7, 116, n.176.

1222 ACO, 1,1, 3, 36, 23.

1223 SCHIEFFER, [P, 478; ENBLIN, RE VA2, 2085-2086.

1224 ACO. 1,1,2,7,n.153; 1,1, 2,60, n. 127; 1, 1,7, 88,n.149; I, I, 7, 116, n.150.
1225 ACO. 1,1, 3, 36, 12.

1226  D.C Biogr. 11, 902.

1227 ACO, 1.1,2,7,n.150; 1, 1, 2,60, n.112; I, I, 7, 88, n.146; I, 1, 7, 116, n.149.
1228 TAVO, I, 111-128.

1229 MUNIER, 12.
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PROVINCIA DE LIBIA MARMARICA
Daniel de Darnis'>*

Al igual que Teopempto de Cabasa destacé en su labor de emisario de Cirilo. El 30 de
noviembre del 430 fue enviado junto a aquél, Comario y Potamén, para entregar el resuitado de
los sinodos romano y alejandrino a Nestorio'?*!. Posteriormente asisti6 al concilio de Efeso en el
431 de la parte ciriliana. Las listas de presencia de la primera sesién atestiguan su nombre'>2,
En la primera sesion form¢ parte de la 3% comision enviada a Nestorio para que compareciese en
concilio, votd a favor de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y firmé la deposicién del
mismo'?*. Después lo vemos actuar de nuevo como agente de Cirilo en Constantinopla junto a
Teopempto de Cabasa y a Potamén'#*.

Sopatro de Septimiace'**

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 como miembro de la faccién ciriliana. Presente en
la primera y sexta sesidn, votd a favor de de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio y
firmé la deposicion de Nestorio en la primera, asi como se adhirié al simbolo niceno y firmé la
excomunidn de los orientales en la sexta'?.

PROVINCIA DE LIBIA PENTAPOLIS
Evoptio de Ptolemais'>’’

Nace en Cirene. Era hermano de Sinesio y sucesor del mismo en la silla episcopal'**®. Entre
enero y junio del 431 hay que situar la carta de Evoptio de Ptolemais, a través de la cual enviaba
a Cirilo los «Contra anatematismos» de Teodoreto. En respuesta a ella Cirilo confeccioné una
refutacién a los «Contra anatematismos» de Teodoreto que envié a Evoptio'*®. Asistié al
concilio de Efeso del 431, donde destacé su labor como diputado de la asamblea ciriliana. Su
nombre se halla contenido en las listas de presencia de la primera y sexta sesién'*®. En la
primera sesién dio su voto en pro de la ortodoxia de la 2° carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé
la carta de Nestorio a Cirilo y firmé la deposicion de éste, y en la sexta se adhirié al simbolo
niceno y firmé la excomunidn de los orientales'**!. Fue elegido como diputado de la comisién

1230  SCHIEFFER, /P, 122; D.C. Biogr. 1, 785.

1231 ACO, 1, 1, 2,37;1,V, 39; Liberati Breviarium, IV. Ver también Teopempto de Cabasa.
1232 ACO, 1,1, 2,7,n.137.

1233 ACO, L 1,2, 11-12; 1,1, 2,25 L I, 2, 61, n. 141.

1234 ACO, 1,1, 3, 50.

1235 SCHIEFFER, /P, 434,

1236 ACO, L2, 7,n.138;1,1,2,25,32;1,1,2,61,n.142; 1, 1,7, 88, 134; I, {, 7, 115, n. 146.
1237 SCHIEFFER, IP, 165; D.C. Biogr. 11, 430.

1238 LE QUIEN II, 620-621.

1239  ACO, 1, V, 249-284; Liberati Breviarium, 1X; BARDY, DHGE 13, 1176.

1240 ACO,1,1,2,6,n.110;1, 1,7, 87, n.110.

1241 ACO,1,1,2,29,28, 1, 1,2,34,18; 1,1, 7, 115, n.126.
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enviada a Constantinopla y después a Calcedonia para negociar la buscada paz imperial, que los
cirilianos no estaban dispuestos a aceptar a no ser que los orientales firmaran la deposicién de
Nestorio y se reintegrase a Cirilo y Memnon, a quienes los orientales debian pedir perdén por
sus ofensas, mediante «libellos»'?*2. Una vez Teodosio se decidi6 por apoyar la faccion ciriliana,
Evoptio entre los diputados cirilianos se encargé de consagrar a Maximiano de Constantino-
pla®. Junto a Maximiano y el resto de diputados fue artifice de una serie de acciones,
constituidos en sinodo «endemousa»'?*. De las buenas relaciones que mantuvo con Isidoro
pelusiota dan fe las cartas que éste Gltimo le envi$'*.

Zenoén de Teuquira'*®

Asistié al concilio de Efeso en el 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesidn, firmé la deposicién de Nestorio en la primera y se adhirié al simbolo
niceno y firmé la excomunidn de los orientales en la sexta'>*.

Cenobio de Barca'**®

Como miembro de la asamblea ciriliana asistié al concilio de Efeso en el 431. Presente en la
primera y sexta sesion, firmé la deposicién de Nestorio y la excomunion de los orientales asi
como se adhirié al simbolo niceno!?¥.

Publio de Olbia'*®

Presente en las sesiones primera y sexta del concilio efesino, en la sexta se adhirid al
simbolo niceno!®!.

Samuel de Distis!??

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesion, dio su voto por la ortodoxia de la 2% carta de Cirilo a Nestorio y firmé la
deposicion en la primera y se adhirié al simbolo niceno y firmé la excomunién de los orientales
en la sexta'?®,

1242 ACO, 1, 1, 3,65; 1, 1, 3, 33-36:

1243  ACO, 124-125, 125-129.

1244 ACO, 1, 1,3,70; L 1,7, 137-138, 139.

1245 ISIDORUS PELUSIOTA, I, ep. 215.

1246  SCHIEFFER, IP, 506.

1247 ACO, L, 1,2,7,n.136; 1, 1,2,60,n.137; 1, I, 7, 88, n.133; I, I, 7, 116, n.165.

1248 SCHIEFFER, IP, 505; LIPPOLD, RE XA, 14.

1249 ACO, 1,1,2,7,n.135: 1, 1,2,60,n.136; 1, I, 7, 88, n.132; I, I, 7, 116, n.164.

1250 SCHIEFFER, IP, 411: lo atribuye a Pamfilia; no as{ FEDALTO, Hierarchia 2, 660, a cuya opinién nos
unimos dado que el obispo figura en las listas entre los obispos egipcios.

1251 ACO, 1,1,2,7,n.132; 1, 1,7, 88, n.130.; I, 1, 7, 115, n.143.

1252 SCHIEFFER, [P, 424; JANIN, DHGE 14, 1252.

1253 ACO,1,1,2,7,n134; 1, 1, 2,60, n.140; L 1, 7, 88, n.131; I, I, 7, 115, n. 145; L, 1, 2, 26, n. 91.
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NoO PRESENTES
JFilon 11 de Cirene?

Sinesio dice en su epistola 67 que Filén II sucedié a Filon I en la silla episcopal de Cirene.
JProbacio de Berenice?

Estuvo presente en Constantinopla junto a Teofilo alejandrino en el sinodo «de Causa
Agapii et Bagadii»'>4.

Pablo de Eritron?
Mencionado en la carta pascal de Tedfilo del 402 como sucesor de Sabacio!?.
IV. EL PATRIARCADO DE ANTIOQUIA
PROVINCIA DE SIRIA 1
Juan de Antioquia'?*

Sucedié a Teodoto en el episcopado poco antes del 429'%7, Cuando Cirilo intent6 enrolar a
Acacio en la querella contra Nestorio, Juan le aconsejé mantenerse al margen'>®, En otofio del
430 recibi6 el ultimatum romano contra Nestorio acompaiiado de una carta de Cirilo'*®. Répida-
mente Juan comunicé a Nestorio las noticias, aconsejdndole aceptar la expresién Marfa «Madre
de Dios»'*°. En la carta le advierte que Egipto y Occidente estaban en su contra, quizd
Macedonia también. Si seguimos un poco la postura de Juan desde que recibiera noticia del
problema sobre Marfa «Madre de Dios» a través de Acacio hasta este momento, dilucidamos un
cambio: en principio el asunto dogmatico no parecia interesarle o por lo menos permanecia
alejado, ahora veia la formacién de bloques en la Iglesia y, por consiguiente, la necesidad de
acudir al sentido comiin. Alertaba a su amigo para que pasara del sentimiento a la realidad
practica. Y Nestorio supo catalizar bien sus consejos'?!.,

En Diciembre del 430, Nestorio le envié una carta a la que adjunté copia de los sermones
que habia pronunciado a principios del mes aceptando el término «Mater Dei» para Maria y de
los «Anatematismos» de Cirilo'?®. La reaccién de Juan no se hizo esperar, inicié una campafia

1254 LE QUIEN, II, 625-626.

1255 MUNIER, 2.

1256 SCHIEFFER, IP, 236-241; D.C.Biogr. 111, 349-356.

1257  Acacio de Berea en su carta a Cirilo (428/429) menciona al nuevo patriarca Juan que hacia poco tiempo que
habia sido intronizado: ACO, 1, I, 1, 99-100.

1258 ACO, 1,1, 1, 99-100.

1259 ACO, L1, 1,75-77;1,1,1,90; I, 1, 1, 92-93.

1260 ACO, L, 1, 1, 93-96.

1261  Se transluce en su reaccion cuando recibe de Cirilo el ultimatum: ver prosopografia de Nestorio.

1262 ACO, 1,1V, 4-6; 1, IV, 8; ver Prosopografia de Nestorio.
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propagandistica contra los «Anatematismos»'**, a la vez que encargdé su refutacién a Teodoreto
y Andrés de Samosata'?®. Su respuesta, a nuestro parecer, no se limitaba al rechazo que la
teologia antioquena pudiera sentir ante la doctrina pragmada en los «Anatematismos». Visuali-
zados los bloques, habia que apoyar la maniobra de Nestorio: eso significaba trasladar la
culpabilidad herética al bando contrario™. El tema se intuye con claridad en la carta que Juan
escribi6 a Firmo de Cesarea para advertirlo contra los «Capitulos»: Nestorio aceptaba la palabra
«Mater Dei», era Cirilo el que en sus «Capitulos» pecaba de herejia'?%.

Juan envié dos delegaciones a Cirilo antes de llegar para comunicarse con €l: en una carta,
decia Juan contar todavia con 5 6 6 etapas de viaje y pedia que lo esperasen, haciendo envié de
ella a través de representantes, a saber, un Juan, un Macario, y un Pablo, sin designacién de
silla. Conocida es la labor representativa de que gozaron Pablo de Emesa y Macario de Laodi-
cea durante el concilio, y, en cualquier caso, no existen mas obispos con estos nombres en el
patriarcado oriental, cuya participacién en el concilio haya sido atestiguada. En cuanto a Juan
s6lo puede identificirsele con Juan de Damasco, ya que se trata del dnico participante oriental
en el concilio con este nombre, a quien también vemos como diputado oriental en las negocia-
ciones de Calcedonia-Constantinopla'®’. Por otra parte, los cirilianos en un informe a Celestino
hablan de la comisién enviada por Juan, formada por dos metropolitanos: Alejandro de Hie-
rapolis y Alejandro de Apamea, y algunos obispos’*®. Que esta delegacidn fuera, probablemen-
te, la segunda cronolégicamente, se desprende del hecho de que la lista de protesta contra la
apertura del concilio, elaborada el 21.06.431, contenga los nombres de dichos obispos, mientras
que silencia los nombres de los obispos de la otra comisién.

Los cirilianos intentaron utilizar el retraso de Juan como actitud ilegal frente al mandato
imperial: su tardanza obedecia a motivos personales: no queria asistir a la condena de un amigo.
Aseguraban, por otra parte, que Juan habria dejado dicho, a través de los Alejandros, que si €l
se demorase, no habfa que retrasar la apertura del concilio, sino hacer lo que conviniera!?®.
Dado que en su carta, a través de Juan, Macario y Pablo, Juan pide la espera; que en otro
informe de los orientales a Teodosio Juan dice haber recibido una carta de Cirilo hacia el
20.06.431 donde le anunciaba la espera'?”, y que no existe ningdn testimonio procedente de
Juan que constate las palabras de los cirilianos, no parecen probables las afirmaciones cirilianas
sobre la comisién de Juan. Que actuase por motivos personales tampoco parece verosimil: las excusas
de Juan eran totalmente l6gicas'?’! (distancia, penalidades, hambre en Antioquia). Por otra parte,
la campafia contra los «Anatematismos» habia dado sus resultados. Ademds Juan, al ver que
podia retrasarse, habia enviado una delegacién al concilio para hacer acto de presencia. Se trata de

1263 ACO, 1,1V, 7-8; 1, IV, 145-149.

1264  Liberati Breviarium, IV.

1265  Ver prosopografia de Nestorio.

1266 ACO, 1,1V, 7-8.

1267 ACO, 1, 1, 1, 119. Ademdés de lo dicho sobre la identificacién de estos obispos con los propuestos,
mencionar que ninguno de estos obispos firmaron las protestas orientales contra la apertura del concilio, lo que significa
que volvieron junto a Juan y permanecieron con él hasta su llegada.

1268 ACO, 1,1, 3, 5-9.

1269 ACO, 1,1, 3, 5-9.

1270 ACO, 1,1, 5, 124-125.

1271 EVAGRIUS, HE, 1, 3: porque aparentemente parecia haber ocurrido asi, Cirilo le dirigié esta acusacién.
Juan decia, sin embargo, la verdad. SCIPIONI, 208-213.
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la comisién de los Alejandros, cuyas firmas se incluyen en la lista de protesta contra la apertura
del concilio sin esperar a Juan.

El 26.06.431 llegd Juan a Efeso y convocé una asamblea a parte'>, donde al final de la
misma se depuso a Cirilo y Memnén y se excomulgé al sinodo ciriliano. Consecuencia de los
informes de Candidiano el emperador hizo anular las decisiones de la asamblea ciriliana del
22.06431, para ello envi6é a Paladio con una misiva el 29.06.431'?. Los cirilianos enviaron
entonces un informe al emperador a través de Paladio, que contenfa una lista de los orientales
comulgantes con Nestorio y segregados del concilio'®. En la asamblea del 17.07.431 los
cirilianos deponen a Juan, después de haberlo citado por 3 veces a brindar una explicacién por
los acontecimientos del 26.06.431'*%. Su nombre también se halla contenido en otra lista
ciriliana enviada al emperador con los nombres de los depuestos y excomulgados'?’s. Firmé la
carta al clero y pueblo de Hierapolis para informarles de los acontecimientos, a saber de la
deposicién de Cirilo y Memnén y de la excomunién de la asamblea ciriliana, y advertirles
contra una posible manipulacién de los cirilianos mediante un despliegue propagandistico'*"”.
La sacra imperial enviada a través del conde Juan, dirigida a todos los metropolitanos, que hay
que fechar entre julio y agosto del 431, con la deposiciéon de Nestorio, Cirilo y Memnén,
contiene su nombre'?’®, De comienzos de agosto son dos cartas, expedidas al clero y pueblo de
Antioquia y a Acacio de Berea, para comunicar la excomunién y deposicién de Cirilo y
Memnén, ambas contienen la ribrica de Juan'?”®. Tras la deposicién de Nestorio, Cirilo y
Memnon, fue elegido diputado de la asamblea oriental para representarlos en las negociaciones
de Constantinopla-Calcedonia'*®. Finalmente el emperador se decide por los cirilianos, Juan en
su vuelta a la patria convoco un sinodo en Tarsos por el que reiteraban la deposicién de Cirilo
y Memnoén y deponian a los diputados cirilianos, a la vez que no reconocian la consagracién de
Maximiano de Constantinopla'®'.

En el 432 convocé un sinodo en Antioquia por el que declararon a Rabula de Edesa fuera de
comunién, ya que éste habia expresado sus sentimientos procirilianos'?2,

Hacia junio del 432 llegé el tribuno Aristolao con su primera mision, en atencién a la cual
debia reunirse con Cirilo en Nicomedia y aceptar la deposicién y anatematizacién de Nes-
torio'?, Juan convocé entonces un sinodo en Antioquia para deliberar sobre la postura a seguir:
Acacio de Berea se encargaria de escribir a Cirilo con las propuestas del sinodo: en cuanto al
dogma se imponia el credo niceno sin afiadidos y se postulaba la anatematizacién de los
«Anatematismos»'®*. Cirilo, en su respuesta, aceptaba la propuesta dogmitica, pero no el

1272 CO, I, 1,5, 119-124, n. 1.

1273 CO LL309.

1274 ACO, L1, 3,12, n.1.

1275 ACO, 1,1,3,15-26; 1, 1, 3, 24, n.1.

1276  ACO, 1,1, 3, 26, n.1.

1277 ACO, I, 1V, 45, n.1.

1278 ACO, L I, 3,31, n.11.

1279  ACO, 1,1V, 58, n.1; ACO, 1, IV, 58, n.1.

1280 ACO, 1, 1,3,36,n.1; L1V, 64, n.1; L1V, 66, n.1; T, IV, 70, n.1; L 1, 3, 39, n.1.
1281 ACO, L 1V, 167.

1282  ACO, 1, 1V, 87. Ver prosopografia de Rabula de Edesa.

1283 ACO. L 1,4, 3-5.

1284 ACO, L 1,7, 146.
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retractarse de sus «Anatematismos» y exigia la deposicion y anatematizacién de Nestorio'®, La
reaccion, contraria en muchos casos, que produjo la carta de Cirilo a Acacio en el patriarcado
oriental, llevé a Juan, de acuerdo con Acacio de Berea, a enviar a Pablo de Emesa a Egipto'?.
Después de varias embajadas, se produjo en abril del 433 la deseada y exigida paz: Cirilo
aceptaba la férmula de fe, segin quedaba expuesta en la carta de Atanasio a Epicteto y los
orientales habian de anatematizar a Nestorio los «Capitulos» permanecian en el silencio'?’, En
su informe al emperador Juan se comprometia, sin embargo, a firmar la deposicién de Nestorio
y todo lo que €l hubiere dicho que estuviese en contra de las sagradas Escrituras. Pedia también
la restauracion en sus sillas de los obispos depuestos en Constantinopla por el sinodo de
Maximiano en el 431'%%,

A Juan le quedaba una ardua tarea: convencer a la oposicidn oriental de comulgar con
Cirilo y aceptar la unién. Lo intenté mediante una intensa correspondencia'®, No habiendo
recogido los resultados deseados recurrié a una ofensiva mds violenta: deposiciones de
algunos obispos rebeldes'?. Consecuencia de ello la oposicién se recrudecié'?”, y, finalmen-
te, no vié mds alternativa que hacer intervenir a las autoridades civiles y militares. Con
Teodoreto'?*? en la unién consiguié adhesionarse a la mayor parte de la oposicién'?®. Dado
que no habia postulado de estos obispos la suscripcién de la anatematizacion de Nestorio'**,
Cirilo se la exigi6¢'*”,

El patriarcado oriental, con Juan a la cabeza, tuvo que dar de nuevo razén de su fe y se vié
agredido en lo mds profundo de sus raices doctrinales por el ataque a Teodoro de Mopsuestia'?,

Macario de Laodicea'””’

Hubo de haber sido consagrado obispo poco antes del otoiio del 430, De camino a Efeso,
Juan lo envi6 junto a Pablo de Emesa para informar al concilio sobre la marcha del viaje y
anunciar su futura llegada'®®.

Su ausencia en la lista de protestas por la apertura del concilio, hecho constatable también
para Pablo de Emesa y Juan de Damasco, demuestra que esta delegacion debid haber vuelto

1285 ACO, L 1,7, 147-150.
1286 ACO, 1, 1,4,6-7; 11,7, 151-152.
1287 ACO, L1, 7,155 1, 1,7, 156-157.
1288 ACO, I, 1,7, 157-158.

1289  ACO, L, 1V, 90; I, IV, 104-105; I, IV, 112-113.

1290 ACO, 1,1V, 154,

1291 Ver prosopografias de Teodoreto de Ciro y de Alejandro de Hierapolis.

1292 Ver prosopografia de Teodoreto de Ciro.

1293  ACO, 1, 1V, 153-154.

1294 ACO, 1, 1V, 231. Ver prosopografia de Teodoreto.

1295 ACO, |, 1V, 207.

1296  Sobre el tema: RICHARD, Opera minora 11, Nr 50. Referencias bibliogréficas en las prosopografias de
Acacio de Melitene y Rabula de Edesa.

1297 SCHIEFFER, [P, 295.

1298  ACO, 1111, 46: en la carta que Juan envid a Nestorio con motivo del ultimatum romano, se refiere a algunos
obispos de su consejo, también amigos de Nestorio. Entre ellos cita al recien ordenado obispo de Laodicea Macario: «et
qui nuper Dei gratia ordinatus est Laodicensium Dei ecclesiae episcopus Macarius».

1299 ACO, 1, 1, 119. Ver prosopografia de Juan de Antioquia.
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junto a Juan'*®, El 26.06.431 llegé a Efeso con la comitiva de Juan. Suscribi6 la deposicién de
Cirilo y Memnén, expresa en la misiva enviada a los emperadores,'™' y la carta informativa a
los hierapolitanos'®. Trés la sesién ciriliana del 1.07.431, los cirilianos envian un comunicado
al emperador, a través de Paladio, con los nombres de los secedidos orientales; dicho documen-
to contiene su nombre®®, Aparece en las listas de excomulgados por la asamblea ciriliana el
17.07.431, donde se le confiere la titulacién: «Acodixeog MeydAng»'**, El comunicado de
los cirilianos al emperador, después del 17.07.431, contiene su nombre®, De comienzos de
agosto del 431 son dos cartas de los nestorianos, enviadas al clero y pueblo de Antioquia y a
Acacio de Berea para notificar la deposicién de Cirilo y Memnén, tras la sacra imperial llevada
al concilio por el conde Juan, ambas cartas mencionan su nombre como suscritor'**. En agosto
del 431, fue elegido entre los delegados que habian de defender la causa oriental en las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia: se erige también en portavoz de Ciro de Tiro'*’.

Lo encontramos, de nuevo, formando parte del sinodo de Juan en Antioquia, convocado tras
el recibo de la «sacra» portada por el tribuno Aristolao'*®, con el fin de restaurar la paz. Su
ausencia en la documentacion referente a la oposicién a la unién, es muy posiblemente indica-
tivo de su adhesion a Juan.

Apringio de Calcis'*®

Probablemente perteneci6 al circulo de Nestorio en Antioquia'*'’.

Llegé con Juan a Efeso el 26.06.431. Al final de esta primera sesién de la asamblea de
orientales suscribié la deposicién de Cirito y Memnén'''. Suscribié diferentes informes-carta,
comunicando la deposicién de Cirilo y Memnén'*'2, Su nombre se halla incluido en las listas de
excomulgados por Cirilo"". Elegido, en agosto del 431, diputado de la asamblea oriental para
negociar la solucién al cisma, deseada por el emperador, marché a Calcedonia'®. Con dicho
cargo actud también como portavoz de Alejandro de Apamea.

1300 Ver prosopografia de Juan de Antioquia.

1301 ACO, 1,1V, 37, n.19.

1302 ACO, I, 1V, 45, n.22.

1303 ACO, 1,1, 3,12, n3.

1304 ACO, 1,1, 3, 25, n.18; GERLAND, E.-LAURENT, V. 65: conjetura que esta titulacién, distinguiéndola de su
ciudad homonima, podrfa hacer referencia, si no a la concesion de un estatus de metropolis autocéfala, rango constatable
para ella en el 459 (EO 10, 142; RE XII, 716), si a un estado intermedio, que la diferenciaba de una simple sufragdnea.

1305 ACO, 1,1, 3, 26, n.17.

1306 ACO, L 1V, 58, n.11; L, 1V, 58, n.8.

1307 ACO, 1, 1, 3, 37; Su nombre figura en la correspondencia establecida entre la asamblea de orientales en
Efeso y la comisién delegada: ACO, 1,1, 7,76, n4; 1,1, 7,77, n.5, 1,1, 7, 81, n.5.

1308 ACO, 1,1, 7, 146.

1309 SCHIEFFER, IP, 47; AIGRAIN, DHGE 3, 1071-1072.

1310 ACO, 1, 111, 46: asi se lo menciona Juan a Nestorio en la carta que le envié a proposito del ultimatum
romano.

1311 ACO, 1, 1V, 38, n.20.

1312 ACO, L, 1V, 58, n9.

1313 Lista de segregados orientales del 1.07.431: ACQO, I, III, 98; lista de excomulgados tras la sesi6n del
17.07.431: ACO, L, 111, 108, n.17; lista enviada al emperador después del 17.07.431: ACO, 1, 1V, 242, n.6.

1314  ACO, 1, 1, 3, 37, n.6; su nombre aparece en los documentos referentes a la correpondencia entre orientales
en Efeso y diputados durante las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia: ACO, I, IV, 64, n.5; 1, 1V, 66, n.6; I, IV,
70, n.6.
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Como sucede con Macario de Laodicea, su nombre no figura durante todo el proceso de la
lucha por la unién.

NO PRESENTES
Acacio de Berea'’’

Naci6é hacia el 322'*'¢, Entré en el monasterio de Gindaros cerca de Antioquia, bajo la
direccién de Asterio’”. Después llegé a abad de un monasterio cerca de Berea''®, En el 378 fue
consagrado obispo de Berea por Eusebio de Samosata®"®. En el 381 particip6 en el concilio de
Constantinopla®®. No habiendo respetado el pacto que hiciera Melecio con Paulino, consagré,
a la muerte de Melecio, junto con Diodoro de Tarsos a Flaviano como arzobispo de Antioquia;
ello le vali6 la excomunién de Roma'®*'. En el 391/392 fue indultado por el concilio de Capua,
aunque Flaviano no fue reconocido. Juan Criséstomo consiguid, en el 398, que Roma recono-
ciera a Flaviano. En este mismo afio, Acacio de Berea viajé a Constantinopla y, arguyendo no
haber sido bien recibido por Juan, comenz6 a conspirar contra é1'**%, Intrigé contra el Crisésto-
mo, pidiendo finalmente su deposicién'*. A instancias de Alejandro de Antioquia aceptd
finalmente insertar en los dipticos el nombre de Juan'¥,

Acacio gozaba, por su edad e intervenciones en las luchas dogmadticas desde fines del s.IV,
de gran reconocimiento y reputacién en todo el Oriente'*”. Por ese motivo y porque Acacio
habia luchado con su tio Teéfilo contra Juan Criséstomo, pensé Cirilo poderlo atraer a su causa,
esta vez contra Nestorio'™. A la carta de Cirilo'*” respondié Acacio astutamente manteniéndo-
se, por consejo de Juan, al margen de la querella'®®. Su adhesi6n a la politica de Juan, asi como
el respeto de éste hacia las opiniones del viejo obispo aparecen constatadas por sus intervencio-
nes en el asunto nestoriano. Hacia enero del 431 escribidé Juan a Nestorio pidiéndole aceptara la
expresion «Madre de Dios» para Maria; en su carta decia estar asesorado por los obispos de
Oriente y mencionaba de forma especial a Acacio'®?.

Junto a los metropolitanos recibié una invitacién personal de Teodosio II para asistir al
concilio de Efeso, como lo fuera la de S.Agustin, también personaje de gran audiencia en la

1315 SCHIEFFER, /P, 6-7.

1316 ERMONI, DHGE 1, 241-242.

1317 THEODORETUS, Histoire des moines I, 215-217.

1318 OVERBECK, 19.

1319 THEODORETUS, HE V, 4.

1320 THEODORETUS, HE'V, 8.

1321 THEODORETUS, HE, V, 24.

1322 PALLADI, Vita Chrys. T.I, VI-IX.

1323 ACO, 1,1, 7, 147-150.

1324 INOCENTI, Ep. 21. El asunto del Crisdstomo le supuso una nueva excomunién de Roma. En el 414, por
intervencién de Alejandro de Antioquia entré de nuevo en comunién con la silla romana. VENABLES, E., D.C.Biogr.
I, 12-14.

1325 Sobre el papel jugado por Acacio en la iglesia oriental: BARDY, RSR 18, 20.

1326  Ver prosopografia de Cirilo de Alejandria.

1327 ACO, L1, 1, 98-99. Sobre la datacién de esta carta: GUILLEN PEREZ, M. G., Antig. crist. XIV, 151-160.

1328 ACO, 1,1, 1, 99-100.

1329 ACO, 11, 1, 93-96.
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época'™. No pudiendo asistir al concilio de Efeso debido a su avanzada edad delegé el voto en
su hombre de confianza: Pablo de Emesa'®*!, Quizés, a través de Pablo de Emesa'®*2, envié una
carta al concilio por la que se invitaba a sus participantes a luchar por la paz, a la vez que, desde
el punto de vista dogmético, anatematizaba los «Capitulos» de Cirilo'3%, Qué duda cabe que el
contenido de esta carta entraba de lleno en la politica propagandistica de Juan contra los
«Anatematismos». El patriarca antioqueno debid haber visto la oportunidad que se le brindaba
de atraer opiniones a su faccién utilizando el peso influyente que el viejo obispo ejercia.
Teodosio II s6lo la hizo piiblica en agosto del 431, cuando envi6 al conde Juan a Efeso para que
hiciera efectivas las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén'***. Mediante esta medida
anulaba Teodosio el valor legal del anterior edicto, por el que habia invalidado la sentencia
concerniente a la deposicién de Nestorio'*®, Si dicho cambio obedecié a los «métodos convin-
centes» de Cirilo'**, debi6 haber utilizado esta carta para refrendar la deposicién de Cirilo
sentenciada por los orientales, en tanto que el obispo de Berea se manifestaba contrario a los
«Capitulos» de Cirilo viendo en ellos la herejia de Apolinar'®’.

Teodosio recurrié de nuevo a él en abril del 432 cuando intenté restablecer la paz en la
iglesia'***. Como mediador fue encargado por el sinodo de Juan de redactar una carta a Cirilo
que entregaria el tribuno Aristolao, a la que se adjuntarfan las 6 proposiciones alegadas por el
sinodo antioqueno'**, Dada la disparidad de opiniones existente en el patriarcado oriental, Juan,
de acuerdo con Acacio, deciden enviar a Pablo de Emesa para negociar la paz con Cirilo',
Una vez hubo llegado la discutida respuesta de Cirilo trabajé junto a Juan para que el patriarca-
do oriental entendiese el cambio de la posicién dogmatica de Cirilo al aceptar la propuesta
doctrinal de los orientales: disponemos de cartas suyas dirigidas a las cabezas de la oposi-
cién'#,

Debié morir poco después de la conclusién de 1a paz'**.

Maras de gabbula

Era obispo de Gabbula en época del concilio de Efeso 43134,

1330 Que esto debid de ser asi lo explica el hecho de que aparezca nombrado en la sacra imperial llevada al
congilio por el conde Juan entre julio y agosto del 431: ACO, L, 1, 3, 31, n.12. Ver también, CRABBE, JThS 32, 380. Por
otra parte, fue representado en el concilio sin que fuera metropolitano y halldndose ausente: ACO, I, 1, 3, 36-39; I, IV,
94,

1331 ACO. 1.1, 3,36-39; I, 1V, 94.

1332 BARDY, RSR 18, 22-23.

1333  ACO, 1,1V, 85; SCHWARTZ, Neue Aktenstiicke, 11-13.

1334 ACO, 1,1, 3, 31.

1335 ACO, L 1,3,9.

1336 ACO, 1,1, 5, 135. Ver también la prosopografia de Cirilo.

1337 ACO, I, 1V, 85.

1338 El tribuno Aristolao le entregaria la misiva imperial por la que lo instaba a mediar frente al patriarcado
oriental: ACO, I, 1, 7, 146.

1339 ACO, I 1,7, 146.

1340 ACO. 11,7, 151-152.

1341 ACO, 1, 1V, 98-99; 101-102.

1342 BARDY, RSR 18, 43-44.

1343 Stiernon, DHGE 19, 521-525; en una carta que Acacio dirigié a Alejandro de Hierdpolis trds la vuelta de los
orientales a Efeso, menciona Acacio nombres de obispos del consejo de Juan de Antioquia, entre ellos a Maras: ACO,
LIV, 85.
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PROVINCIA DE CILICIA 1
Heladio de Tarsos'**

Discipulo de S. Teodosio de Antioquia, dirigié después de su muerte el monasterio fundado por
él cerca de Rosos en Cilicia. Pasados 60 afios de vida monacal fue consagrado metropolitano'>*.

Lleg6 a Efeso antes que Judn (26.06)'*, como lo demuestra su participacién en la lista de
firmantes de la protesta dirigida por 68 obispos a Cirilo contra la apertura del concilio' el
21.06.431 y en la del grupo de obispos que elevaron junto a Nestorio un escrito al emperador
protestando por los acontecimientos del 22.06.431'*8, A la llegada de Juan se unié a su
asamblea y suscribid la deposicién de Cirilo y Memn6n'*®, asi como con fecha posterior al
17.07.431 los informes al respecto dirigidos a los hierapolitanos*®. Su nombre se halla
incluido primero en la lista de segregados confeccionada por la asamblea ciriliana el 1.07.431
y enviada al emperador a través de Paladio'*®!, después entre los excomulgados por la
asamblea ciriliana el 17.06.431, asi como en la lista ciriliana de excomulgados enviada al
emperador'®® y entre destinatarios del edicto llevado a Efeso por el conde Juan'®. Hacia
septiembre del 431 firmé una carta del sinodo de orientales a sus diputados para negociar la
paz, por la que los instaban, en la medida de los posible, a aligerar las negociaciones vistas a
la proximidad del invierno'**. Al término del concilio fue depuesto por Maximiano de Constan-
tinopla y los diputados cirilianos'*.

Mostré su desacuerdo en el 432, junto a Himerio de Nicomedia y Euterio de Tiana'3%
también depuestos por Maximiano, ante la carta de Cirilo a Acacio de Berea'*, poniéndose de
parte del partido radical encabezado por Alejandro de Hierdpolis!'*®. Efectivamente, de las
proposiciones enviadas por los orientales'** a Cirilo tras el sinodo de Antioquia s6lo la referente
al dogma niceno sin afiadidos segtn la carta de Atanasio a Epicteto, habia sido aceptada,
Cirilo no condenaba sus «Anatematismos» y la situacién de los depuestos no parecia tener
visos de cambio. Heladio mostré el agravio que sentia a su amigo Teodoreto por el apoyo

1344 SCHIEFFER, [P, 214; AUBERT, DHGE 23, 920.

1345 THEODORETUS, Histoire des moines 1, 451-453.

1346  Contra la opinién de AUBERT, DHGE 23, 920, segin el que Heladio formaba parte del grupo de obispos
dirigidos por Juan que lleg6 tarde a Efeso.

1347 ACO, 1,1V, 28, n.3.

1348 ACO, L1V, 31, n.3.

1349 ACO, L 1V, 37,07

1350 ACO, 1,1V, 45,n9

1351 ACO, 1,1, 3, 13, n.17.

1352 ACO, 1,1,3,25,n8; 1,1, 3,26, n7.
1353 ACO, 1,1, 3, 31, n.22.

1354 ACO, 1,1V, 66, n.2.

1355 ACO,1,1,4,32: 11,7, 164

1356 ACO, I, 1V, {11-112.

1357 ACO, 1,1V, 94-98.
1358 ACO, L1V, 105-106; I, IV, 111-112.
1359 ACO, 1, 1V, 92.
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que suministraba a la carta de Cirilo'®, Teodoreto insisti6, con perspicacia, aclardndole que
nunca aceptaria la unién a no ser que todos hubiesen recibido sus sillas'!,

Su actitud hubo de haberse recrudecido tras las negociaciones de Pablo de Emesa, que no
consiguid hacer ceder a Cirilo en el asunto de las deposiciones. No acepté la paz hecha entre
Cirilo y Juan'**%. Tom¢ partido por la oposicién mds radical dirigida por Alejandro de Hierdpo-
lis. Mientras los participantes del sinodo de Zeugma, a cuya cabeza estaba Teodoreto, posibili-
taban un futuro acuerdo pacifico en sus decisiones, en tanto que aceptaban el cambio de Cirilo
a través de su acatamiento dogmadtico a la carta de Atanasio a Epicteto aunque no ia deposicién
de Nestorio y de los restantes obispos, Heladio en su sinodo de Tarsos, a la vez que Maximino
en el suyo de Anazarbos habian declarado la separacién de la comunién con Juan y la condena-
ci6n del «egipcio» en tanto no retirase.sus «Capitulos»'*%. Las estrictas medidas tomadas por
Juan, al deponer algunos obispos'*®, le valieron la separacién de la oposicién moderada,
representada por Teodoreto. Las dos Cilicias, Isauria y la Eufratensia constituidas en sinodos
provinciales reafirmaban su posicién contra Juan y el acuerdo de la unién, haciendo valer su
realidad como bloque escindido de la iglesia'®®. Incluso Heladio y Euterio de Tiana deciden
escribir a Sixto Il para atraerlo a la causa'*®.

Presionado por el edicto imperial®’ e influenciado por el ejemplo de Teodoreto'*®, que
habia abrazado la unién y le habia escrito motivandolo a seguirlo, se adhirié finalmente, aunque
no sin dudas'*, al concordato de la unién'*.

Salustio de Coricos'"!

Presente en Efeso antes de la llegada de Juan, firmé el 21.06.431 el escrito protesta contra la
apertura del concilio'*”. Suscribié el 26.06.431 la deposicién de Cirilo y Memnén'*™. Su
rubrica hédllase también en los informes enviados por los orientales para comunicar su sentencia
sobre la deposicién de Cirilo y Memnén"™. Asimismo fue excomulgado con el resto de su
grupo por los cirilianos*”. Encontramos su nombre también en la carta enviada por los
orientales en septiembre a sus diputados, instandolos, en cuanto posible, a acelerar las negocia-

1360 ACO, I, 1V, 106-107.

1361  ACO, L, 1V, 106-107.

1362 ACO, 1, 1,4,15-20; 1, 1,7, 155.

1363  ACO, 1, 1V, 142-143; 1, IV, 143-144.

1364  Ver prosopografia de Teodoreto y Juan.

1365 ACO, L. 1V, 158-159.

1366 ACO, 1, 1V, 145-148.

1367 ACO, 1, 1V, 155-156.

1368 ACO, 1, 1V, 180-182.

1369 ACO, 1,1V, 169-170; 1, IV, 183-186: consecuencia de dichas dudas habia escrito a Melecio de Mopsuestia
y a Alejandro de Hierdpolis.

1370 ACO, I, 1V, 204-205.

1371  SCHIEFFER, [P, 424.

1372 ACO, L 1V, 29, n.60.

1373  ACO, 1,1V, 38, n.35.

1374 Carta a los hierapolitanos: 1, IV, 46.

1375  Documento ciriliano con la lista de excomulgados después del 17.07.431: ACO, 1, 1, 3, 25, n.20; informe
enviado por dicho motivo al emperador: ACO, 1, 1, 3, 27, n.19.
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ciones’*’®, No aparece mencionado entre los obispos cilicios citados por Heladio en su carta
sinédica a los emperadores aceptando finalmente la paz negociada entre Cirilo y Juan'*".
En el 451 asistié también al concilio de Calcedonia, firmando el sfmbolo!*8.

Cirilo de Adana"®"

Encontrandose en Efeso con antelacién a Juan, firmé la protesta elevada a Cirilo y a sus
seguidores contra la apertura temprana del concilio”®. A la llegada de Juan suscribié la
deposicién de Cirilo y Memnén'®!. La carta informativa enviada por los orientales a los
hierapolitanos para comunicarles el contenido de su sentencia incluye su nombre!*®2. Los cirilia-
nos lo excomulgaron con el resto de sus compaiieros'*®’. Aparece como firmante de una carta
enviada en septiembre por los orientales a sus diputados'**.

Siguiendo a su metropolitano se opuso al concordato de la unién'*®*. Finalmente se adhirié
con Heladio a ella'3®,

Tariano de Augusta'®

Es posible que hubiera acompaiiado a Macario en su misiva, pues su nombre, en oposicién
al resto de sus coprovinciales, no figura entre los suscritores de la protesta por la apertura del
concilio™®, El 26.06.431 firmé la deposicion de Cirilo y Memnén'**°. Su nombre aparece en la
carta informativa sobre la sentencia de Cirilo y Memnén enviada por los orientales a los
hierapolitanos'*. Las listas cirilianas referentes a la excomunion de los orientales incluyen su
nombre'*'. Su rdbrica aparece también en una carta enviada por el sinodo oriental a sus
diputados, en septiembre del 43132,

Habiendo resistido al concordato de la unién con Heladio, firmé finalmente su adhesién a
ella"*.

1376  ACO, L1V, 67, n.27.

1377 ACO, 1,1V, 204.

1378 ACO, 11, 2, 2, 67.

1379 SCHIEFFER, [P, 103. D.C.Biogr.1, 773.
1380 ACO, 1, 1V, 29, n.38.

1381 ACO, L1V, 38, n.25.

1382 ACO, 1,1V, 46, n46.

1383 ACO, L1, 3,27, n.27.

1384 ACO, 1,1V, 67, n.21.

1385 ACO, L1V, 158; 1, IV, 204.

1386 ACO, 1,1V, 204.

1387 SCHIEFFER, IP, 446.

1388  Ver prosopografias de Macario de Laodicea, Pablo de Emesa y Juan de Antioquia.
1389  ACO, 1,1V, 38, n.34.

1390 ACO, 1,1V, 45, n.32.

1391 ACO, I, 1,3,25,n31; 11, 3,27, n.31
1392 ACO, 1,1V, 67, n.34.

1393 ACO, L, 1V, 204.
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Valentino de Malos!*

El 21.06.431 suscribi6 la protesta contra la apertura del concilio'®, A la llegada de Juan se
unid a su asamblea y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'*. Firmé los informes enviados
a los eufratensios sobre la deposicién de Cirilo y Memnon'*’. Su nombre figura en los docu-
mentos cirilianos con las listas de excomulgados'*®, Firmd, asimismo una carta enviada por los
orientales a sus diputados en septiembre del 431

Contrario a la unién como su metropolitano, lo siguié cuando este acepté finalmente el
acuerdo',

NoO PRESENTES
Matroiano de Pompei6polis'”’

Sin nominacién de silla, menciona el Sinodic6n'*? un Matroiano entre los sufragdneos de
Cilicia que se puede identificar’*® con el Matroiano de Pompeidpolis que participé en el
concilio de Calcedonia 451'*, Dicho prelado tomé parte en la resistencia a Juan de Antioquia
contra el concordato de la union.

Menodoro de Sebaste'“*

Aparece incluido, sin nominacién de silla, entre los obispos de la Cilicia I, que finalmente se
someten a Juan'*%. Dado que de los restantes nombres de obispos citados en la lista se conoce
su sede episcopal, por exclusién, Menodoro sélo puede ser obispo de Sebaste'*?’,

Cenobio de Zefirion'**®

Formé parte de la oposicién mds intransigente junto a su metropolitano en las negociacio-
nes de la unién. Su nombre aparece entre los miembros del sinodo cilicio presidido por
Heladio de Tarsos que se declarara contra la unién'*®. Se mantuvo hasta el final, comunican-

1394 SCHIEFFER, [P, 496.

1395 ACO, 1,1V, 29, n6l.

1396  ACO, 1,1V, 38, n.36.

1397  ACO, 1,1V, 45, n.30.

1398  ACO, L1, 3,25,n22; 1,1, 3,27, n.21.

1399  ACO, 1,1V, 67, n.39.

1400 ACO, I, 1V, 204.

1401 SCHIEFFER, IP, 318.

1402 ACO, 1,1V, 158.

1403 GERLAND, E.-LAURENT, V. 74,

1404 ACO, 11, 1, 2, I51; IL I, 2, 170; 1L, 11, 2, 160.
1405 SCHIEFFER, /P, 331.

1406  ACO, I, 1V, 204.

1407 GERLAND, E.-LAURENT, V. 75.

1408 D.C. Biogr. IV, 1215; SCHIEFFER, /P, 505.
1409 ACO, 1,1V, 158-159.
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do con los dltimos reductos de los rebeldes'#'?, Fue depuesto y exiliado a Tiberias de donde se
fugd'h.

PROVINCIA DE CILICIA 1T
Maximino de Anazarbos'*'?

Fue otro de los metropolitanos orientales que se adelantaron a Juan en su llegada: el
21.06.431 firmé la protesta elevada a Cirilo contra la apertura del concilio’*'?. Después firmé el
escrito protesta dirigido al emperador por un grupo de obispos, encabezados por Nestorio'4!4,

Form¢ parte de Ia asamblea en torno a Juan el 26.06.431, firmando la deposicién de Cirilo y
Memnén'#'®, Su nombre figura entre los signatarios de los informes a los hierapolitanos''®, asi
como entre los segregados de la asamblea ciriliana primero, cuyos nombres aparecen listados en
el informe enviado por los cirilianos al emperador a través de Paladio el 1.07.431, también entre
los excomulgados por los cirilianos en la sesién del 17.07.431 y en el edicto traido en agosto del
431 por el conde Juan a Efeso'’. De igual forma, en septiembre, firmé una carta de los
orientales a sus diputados en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia'*’®,

Reacciond contrario a los logros alcanzados en torno al establecimiento de la paz, es decir a
la carta de Cirilo a Acacio por la que aceptaba la propuesta dogmadtica de los orientales, y se
adhiri6 al partido radical de Alejandro'*. Tras la concertacién de la paz entre Cirilo y Juan se
mantuvo opuesto a la misma. En una carta que dirigié a Alejandro de Hierdpolis le mostraba su
pesar por el traspaso a las filas de Juan de Andrés de Samosata y de Juan de Germanicia'*, De
acuerdo con Alejandro de Hierdpolis y Heladio de Tarsos convocé y presidié un sinodo en
Anazarbos que condend a Cirilo'#2.,

Finalmente, presionado por el edicto imperial*?, entr en comunién con Juan de Antioquia,
aceptando el concordato de paz'*?,

1410  En una carta a Alejandro de Hierdpolis le comunica que el edicto imperial contra Melecio de Mopsuestia ya
habia sido hecho efectivo: ACO, 1, 1V, 195.

1411 ACO, 1, 1V, 203-204.

1412 SCHIEFFER, IP, 320.

1413 ACO, I, 1V, 28, n.10.

1414  ACO, 1,1V, 31, n.15.

1415 ACO, 1,1V, 37, n9.

1416 ACO, 1,1V, 45, n.13.

1417 ACO, 1, 1,3,13,n.16; 1, 1,3,25 n9; L1, 3,26, n8; L L 3, 31, n.25.

1418  ACO, I, 1V, 67, n.10.

1419 ACO, 1,1V, 104-105.

1420 ACO, 1,1V, 140-141.

1421  ACO, 1,1V, 142-143. Sobre el sinodo paralelo de Tarsos y la evolucién de la oposicién: v. prosopografia de
Heladio de Tarsos, Teodoreto de Ciro y Alejandro de Hierapolis.

1422 ACO, 1,1V, 169.

1423 ACO, 1,1V, 179.
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Policronio de Epifania'*

De las listas concernientes a la asamblea de orientales, figura entre los adherentes a Juan del
26.06.431 firmando la deposicién de Cirilo y Memndn'#®. Asimismo en la carta enviada por los
orientales a los hierapolitanos para hacer efectivo tal comunicado'®®. Finalmente, vemos de
nuevo su ribrica en la carta enviada por los orientales a sus diputados en septiembre del 431'%?’

Asistio al sinodo de Antioquia contra Atanasio de Perra'?.

En el 451 lo vemos también entre los participantes de Calcedonia 451'%,

Hesiquio de Castabala'*®

El121.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio''. A la llegada de Juan se unié
a él y suscribid la deposicién de Cirilo y Memn6n'#*2, Suscribid la carta a los hierapolitanos que,
a titulo de informacion, fuera enviada por los orientales para comunicar la sentencia contra
Cirilo y Memn6n'**. Fue excomulgado por los cirilianos'**. Adhirié su rdbrica a la carta
enviada en septiembre por el sinodo oriental a sus diputados'*®.

Habiendo resistido con Maximino al concordato de la unién'*, se adhirié después a ella e
intentd convencer a Melecio de Mopsuestia, tinico bastién de oposicién en su provincia, para
entrar en razén'’,

NO PRESENTES
Melecio de Mopsuestia'**

Debié haber pertenecido al circulo de amigos intimos de Nestorio**.
Mantuvo, intransigente, su posicidn, contraria al concordato de paz, hasta el final exhortan-
do a los demas miembros de la oposicién a no ceder***. Finalmente se hizo efectivo el edicto

1424  SCHIEFFER, IP, 402-403.

1425 ACO, 1,1V, 38, n.29.

1426 ACO, 1,1V, 45, n.25.

1427 ACO, 1,1V, 67, n.32.

1428 ACO, 11, 1, 3, 69; 74.

1429 Ver SCHIEFFER, P, 402-403.

1430  SCHIEFFER, [P, 219.

1431 ACO, 1,1V, 29, n.39.

1432 ACO, 1,1V, 38, n.33.

1433 ACO, 1,1V, 45, n.26.

1434 ACO, 1,1, 3,25, n21; 1, I, 3, 27, n.20.

1435 ACO, 1, 1V, 67, 33.

1436  ACO, I, IV, 159.

1437  ACO, LIV, 177.

1438  SCHIEFFER, /P, 326.

1439 En la carta que Juan de Antioquia envi6é a Nestorio invitdndolo a aceptar la expresién «Mater Dei» para
Maria, mencionaba a un grupo de obispos orientales unidos a Nestorio por lazos de amistad: entre ellos se encontraba
Melecio de Mopsuestia (ACO, 1, I, 1, 93-96).

1440 ACO, L, 1V, 169-170; I, IV, 177-178.
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imperial contra é1'**', La deposicién no lo retird, sin embargo, de la lucha: Juan pidié a Teodosio
su destierro ya que, ain habiendo consagrado a Tomés en su lugar, Melecio continuaba predi-
cando y levantando sediciones populares'4#2.

Finalmente se le desterré a Melitene en Armenia, donde murié'*?.

Obispo de Alejandria'**

~ Una carta de Maximino de Anazarbos dirigida a Alejandro de Hierdpolis menciona que
Andrés de Samosata, Juan de Germanicia, y los obispos de Rosos y Alejandria se habian unido
a Juan. Por lo demds, el resto permanecia fiel a la causa'*®.

Obispo de Rosos
Véase la prosopografia anterior: obispo de Alejandria.
Hermogenes y Heliodoro

El nombre de estos dos obispos se halla inserto con los de Hesiquio de Castabala y Melecio
de Mopsuestia en una carta que los obispos de Cilicia II envian a los de Eufratensia™**. De los
obispados de la Cilicia II sélo 3 podrian entrar en cuestién: Aigai, Irenépolis y Flavias'*’.

PROVINCIA DE ISAURIA
Dexiano de Seleucia'*®

Lleg6 a Efeso antes que Juan: firmé la protesta destinada a Cirilo por un grupo de obispos
contra la apertura del concilio el 21.06.431'%° y, posteriormente, antes de la llegada de Juan,
firmé con Nestorio el escrito protesta presentado ante Teodosio 11, El 26.06.431 lo vemos
formando parte de la asamblea de orientales: suscribi6 la deposicién de Cirilo y Memné6n!#!. Su
ruibrica o, en el caso, su nombre se halla en todos los documentos orientales relativos al concilio
de Efeso: informe a los hierapolitanos, en el documento ciriliano con la lista de segregados del
1.07.431, en la lista de excomulgados por los cirilianos en la sesion del 17.07.431, consiguiente
informe ciriliano al emperador con dicha lista y en la «sacra» traida en agosto a Efeso por el

1441  ACO, 1, 1V, 192-195; I, IV, 167-168.

1442 ACO, 1, 1V, 196.

1443 ACO, 1,1V, 203.

1444  VAILHE, DHGE 2, 289.

1445 ACO, 1, IV, 141. Sobre el momento de la adhesion a Juan: véase prosopografia de Juan de Germanicia.

1446 ACO, L, 1V, 159.

1447 Rosos y Alejandria quedarian fuera de la seleccién, dado que estos obispos se separaron de la resistencia a
la vez que Juan de Germanicia y Andrés de Samosata, hecho que debi6 haber ocurrido tras el sinodo de Zeugma, y esta
carta estd escrita un aflo después de que, probablemente, a través del sinodo de Anazarbos se separaran de Juan.

1448 SCHIEFFER, /P, 126.

1449 ACO, L 1V, 28, n.11.

1450 ACO, 1,1V, 31, n.6.

1451 ACO, 1,1V, 37, n.10.
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conde Juan'*% Dos cartas orientales de comienzos de agosto del 431 y dirigidas al clero y
pueblo de Antioquia y Acacio de Berea tambien contienen su nombre!'*33, Posteriormente, en
septiembre del 431, encontramos su firma en una carta enviada por el sinodo oriental a sus
diputados!#*.

Debi6 haber estado de parte de Juan en la querella de los orientales contra el concordato de
la unién, pues ni su nombre ni el de sus sufragdneos aparece mencionado en los documentos de
la oposicidn.

Geroncio de Claudipolis'***

Firm6 la protesta contra la apertura del concilio!'®®. A la llegada de Juan se uni6 a él y
suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'’. Su nombre se halla inserto en la carta informa-
tiva enviada por los orientales a los hieropolitanos para comunicar la sentencia contra Cirilo y
Memné6n'*®. Figura en la lista de segregados confeccionada por los cirilianos'**. En septiembre
del 431 firmé una carta de los orientales en Efeso a sus diputados para negociar la paz'.

Aureliano de Irenépolis'*®’

Presente en Efeso antes de la llegada de Juan, firmé la la protesta contra la apertura del
concilio'*?. El 26.06.431 suscribié en la primera sesién de la asamblea de los orientales la
deposicién de Cirilo y Memn6n'#?,'Su nombre se halla incluido en el informe de los orientales
a los hierapolitanos destinado a informar sobre la deposicién de Cirilo y Memnén'*%. Fue
excomulgado por los cirilianos'*®.

NO PRESENTES
Sucenso de Diocesarea'*%®

Sus ideas dogmaticas, afines a Cirilo, hubieron podido suponerle 1a negativa de su metropo-
litano a invitarlo al concilio de Efeso. Cirilo hubo de aclararle su posicion dogmatica, junto a los

1452 ACO, L 1V,45,n6; L L, 3, 13,018, I, [, 3,25, n4; 1, L 3, 27, n.25;, I, 1, 3, 31, n.16.
1453 ACO, 1,1V, 58, n.3; I, IV, 58, n.5.
1454 ACO, I, 1V, 67, n.14.

1455 SCHIEFFER, [P, 208.

1456 ACO, 1,1V, 29, n.51.

1457 ACO, 1,1V, 38, n.24.

1458 ACO, 1,1V, 45, n.23.

1459 ACO, 1,1, 3, 13, n.21

1460 ACO, 1,1V, 67, n.17.

1461 SCHIEFFER, [P, 64.

1462  ACO, 1,1V, 29, n.52.

1463 ACO, I, 1V, 38, n.28.

1464 ACO, 1,1V, 45, n.34.

1465 ACO, 1,1,3,25,n32; L L, 3, 27, n. 32.
1466  SCHIEFFER, /P, 444.
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otros oponentes de cariz monofisita***’, tras la conclusién de los tratados de paz con Juan de
Antioquia'®,

PROVINCIA DE OSROENA
Ribula de Edesa'*®

Sobre el origen, educacién, conversién y vida de Rabula nos informan dos fuentes: el
llamado «Panegirico» o «Vida»'*"° de Rédbula y la noticia recogida en la biograffa de Alejandro,
fundador de los «&KoipunToN», referida a su conversién'¥’!, Nacié en Qennesrin, al sur de Berea.
Era hijo de madre cristiana y padre pagano. Por influencia de su madre contrajo matrimonio con
una cristiana. El emperador le concedié un puesto de aito rango en el Estado. La «Vida»
relaciona su conversion con una experiencia milagrosa a cargo del Sto Abraham y, consecuen-
cia de su posterior interés, con los didlogos que mantuvo con Eusebio, obispo de Quennesrin y
Acacio de Berea; la noticia de la biografia de Alejandro hace a éste merecedor de la conversién
de Rédbula. Después de hacerse bautizar, renunciando a los bienes terrenales, ingresé en la vida
monacal.

Tras la muerte de Didgenes de Edesa'*"? fue consagrado metropolitano de dicha ciudad*"™.
En su labor episcopal intenta, mediante medidas legales que afectaban al clero edesino, estruc-
turar y reformar la iglesia de Edesa segiin el ideal ascético-mondstico'#’. Las instituciones
caritativas contaron con un creciente desarrollo'”. Luché contra la herejia'4,

Tema dificil y escabroso resulta aclarar la posicién de Rébula frente al concilio efesino del
431. En su trabajo, demuestra Blum'*"” la mediatizacién definitiva de las convicciones teolégi-
cas de Rédbula en su actuar: el sermén de corte antidiofisita pronunciado por Ribula en Constan-
tinopla en el 428", junto a una carta dirigida a Andrés de Samésata, donde lo acusa de
expresarse como Nestorio en su refutacion a los XII «Capitulos», y réplica de Andrés a

1467  Acacio de Melitene, Valeriano de Iconio, el padre Eulogio.

1468 CYRILLUS ALEXANDRINUS, ep. 45 y 46.

1469 SCHIEFFER, /P, 414.

1470  Sobre el descubrimiento, traducciones y estado de su investigacion: BLUM, 1-5; BLUM, 5-14: demuestra
por comparacion con la técnica narrativa hagiografica, el cariz biografico del relato, defendiendo para él el uso de la
designacion de «Vida» frente a los que como BICKEL, 166, lo atribufan al género panegirista. Traduccién del siriaco al
aleman: BICKEL, 166-211.

1471 BICKEL, 212-225.

1472  HALLIER, XLVIIL: en el afio 722=411.

1473 HALLIER, LI, 723=411; fue elegido en razén a los cdnones VI de Nicea y II de Constantinopla por el
sinodo de Antioquia. La «Vida» cita entre los participantes del sinodo a Acacio de Berea, probablemente uno de los que
propusieron a Rabula: BLUM, 40.

1474 BLUM, 43-61, realiza un comentario puntual de cada medida transmitida por la «Vida»: BICKEL, 181-186.

1475 BICKEL, 205-208.

1476  BICKEL, 196-198. BLUM, 104, resalta la snavidad con la que trata a los mesalianitas frente a la dureza con
la que, en aquel momento, eran vistos por la Iglesia y el Estado (ver prosopografia de Amfiloquio de Side).

1477 BLUM, 14.

1478  Frente a SCHWARTZ, Konzilstudien, 1, 23, seguido por PEETERS, 163; BLUM, 131-142, 152 siguiendo
a BURKITT, 77, defiende la autenticidad del texto. Texto: BICKEL, 238-243. Noticia del sermén aparece en la «Vida»
(BICKEL, 201-202).
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Rdbula'¥, refrendarian su adhesién, por lo menos ideoldgica, al bloque ciriliano'*¥. Evieux,
aunque acepta una probable conexién con los cirilianos antes del concilio, no piensa que se
decidiera definitivamente por ellos hasta después del concilio. Segun este investigador habria
que fechar las cartas de Rédbula y Andrés tras el cierre del concilio; algo después de estas cartas
debid haber publicado Andrés un segundo tratado contra los «Anatematismos» de Cirilo'®, La
redaccién del tratado pudo haber estado en relacién, por tanto, con un nuevo resurgimiento
polémico sobre el tema.

Habiendo sentado, Blum, tales precedentes y tomando como nuevos puntos de argumenta-
cién: 1- Rébula alude en la arriba mencionada carta a Andrés encontrarse enfermo, lo que pudo
haberle impedido un largo viaje; 2- el nombre de Rédbula no aparece en ninguna lista ciriliana
como depuesto o disidente 3- 3 listas del sinodo de los orientales incluyen su nombre', ello
podria deberse a que los orientales hubieren reparado artificialmente sus listas incluyendo en
ellas el nombre de Rébula, inico metropolitano del patriarcado oriental en oposicién; 4- Ibas en
su carta a Mari'*® refiere inmediatamente después de haberle relatado los sucesos del concilio
de Efeso, las persecuciones de que eran victimas los contrarios a Cirilo por parte de Rdbula y
partidarios de Teodoro de Mopsuestia; defiende dicho investigador la ausencia de Rébula en el
concilio de Efeso',

Con Blum se puede aceptar que la doctrina cristolégica de Rabula era cercana a la de Cirilo
y que su credo debié determinar sus pasos'*®. No consideramos, sin embargo, que sus argumen-
taciones sobre la ausencia de él en el concilio de Efeso puedan ser concluyentes: 1- si la
adhesion de Rébula a Cirilo en época del concilio hubiera estado tan clara, ;no habria de parecer
chocante que los cirilianos hubieran olvidado utilizar'¥® un argumento tan importante contra los
orientales?; 2- la carta de Ibas a Mari, considerada por Blum como prueba de la adhesién de
Rabula a Cirilo, ya que no era posible, en su opinidn, que éste después de haber tomado partido
por los orientales en Efeso se lanzara, inmediatamente después de su llegada a Edesa, a
perseguir oponentes doctrinarios, es, en su primera parte, un informe somero de sucesos clave
utilizado para introducir el motivo principal de la carta, a saber, las persecuciones de que eran
objeto los seguidores y escritos de Teodoro de Mopsuestia a expensas de Rabula!*’, sin que, por
otra parte, se mencionen datos cronoldgicos concretos; el documento se corona con un pequeio
excurso sobre la falaz unién entre Oriente y Egipto; 3- después de su excomunién por el sinodo

1479 Carta de Rdbula conservada en siriaco: OVERBECK, 222-223. Carta de Andrés también conservada en
siriaco y editada por PERICOLI-RIDOLFINI en RSO 28, 152-169. Esta edicién ha sido criticada por ABRAMOWSKI,
OC 41, 51-64. Con respecto a la datacién de la carta de Andrés, BLUM, 156-157: se opone a la datacién propuesta por
Pericoli-Ridolfini, después del concilio de Efeso del 431, por el contenido mismo de la carta: se habla de la refutacién
de Andrés a los «Anatematismos» de Cirilo; en opinién de Blum la carta debi6 haberse escrito como respuesta a la carta
de Rabula antes del concilio de Efeso, en relacién a la polémica sobre los «Anatematismos».

1480 BLUM, 152-160.

1481 EVIEUX, REB 32, 276-278. Sobre la datacidn del segundo tratado de Andrés: ABRAMOWSKI, OC 41, 58.

1482 BLUM,162. Primera sesién oriental (ACO, I, IV, 38, n.52), una carta a los hierapolitanos (ACO, 1, IV, 45,
n. 17), una carta de los orientales a sus diputados en Constantinopla (ACO, 1, IV, 67, n.8).

1483  ACO, 11,1, 3, 32-34.

1484 BLUM, 160-164.

1485  Ello no significa, sin embargo, que pueda demostrarse su militancia en el partido ciriliano y que, en virtud
a ello dejase de asistir al concilio de Efeso.

1486 Ningiin documento ciriliano referente al concilio menciona a Rébula.

1487 Sabemos que hacia e} 432 Rébula inicié una campaiia contra Teodoro de Mopsuestia.
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de orientales, Réabula escribié a Cirilo'*#*® para comunicarle el hecho y ponerlo al tanto contra
Teodoro de Mopsuestia, el maestro de Nestorio; en su respuesta Cirilo'*® comenta: «siempre
has brillado por tu santidad, pero ahora especialmente cuando te has convertido en columna y
referencia de la verdad para todos los habitantes del Oriente y expulsas las novedades heréticas
pronunciadas por Nestorio como una enfermedad, que proceden de otra raiz, me refiero a
Teodoro de Cilicia»; las palabras de Cirilo son suficientemente elocuentes, era en ese momento
cuando el patriarca alejandrino parecia reconocer la decision de Rdbula por su partido. En
nuestra opinién habria que aceptar que, aunque su credo se hallase cercano al de Cirilo y
pudiera haber mantenido relaciones con el partido ciriliano antes del concilio**, acompaiié a
Juan a Efeso. Sobre la cuestién acerca de por qué su nombre se encuentra en las listas de la
primera sesion al final, consecuencia de lo cual pudiera pensarse que fuera posteriormente
afadido, y que, por lo tanto, no se hallase presente en dicha sesién: no es imposible que se
encontrara enfermo'*’, o que por indecisién se mantuviera en un principio al margen'*.

Una carta de Andrés de Samoésata a Alejandro de Hierdpolis'*”®, fechada a comienzos del
432'4% describe claramente la situacién de Edesa: Rdbula se habia separado del credo de la
verdad y perseguia a los seguidores de la ortodoxia habiendo anatematizado los escritos de
Teodoro de Mopsuestia. En la carta incluye una sospecha: «et mihi quidem videtur quod a
Constantinopolim suscipiens litteras, quas nunc usque sustinuit, erupisset et impietatem, quam
olim conceperat, clarissime peperisset»; conocemos las actividades propagandisticas y de pre-
sidn efectuadas por los cirilianos contra los orientales tras el cierre del concilio en octubre del
431, asi como que los orientales vefan en Maximiano de Constantinopla un colaborador de
los cirilianos'*. Podria, por lo tanto, deducirse que Rdbula pudo haber recibido, tras el
concilio, cartas de Maximiano o de los obispos que estaban en Constantinopla y que,
producto de ellas, hubiera comenzado una relacion mas clara de adhesion al partido cirilia-
no. Andrés también escribié a Juan de Antioquia sobre el proceder de Rébula y el sinodo
antiogueno lo excomulgo'*.

La anterior mencionada respuesta de Cirilo al comunicado de Rébula sobre su excomunion
representa el comienzo de una relacién epistolar entre ambos personajes, que se mantuvo a
través del tiempo: prueba de ello es la carta de Cirilo a Rébula tras haber recibido las primeras
proposiciones, para él inaceptables, del sinodo de Antiogquia'’.

1488  Es el primer intercambio epistolar que conocemos entre los dos personajes.

1489 OVERBECK, 226. Hemos hecho uso de la traduccién del siriaco al alemdn por BICKEL, 246-249.

1490  Sobre la formacién de un frente ciriliano antes del concilio: ver prosopografia de Acacio de Melitene. En
este sentido también EVIEUX, REB 32, 276. La correspondencia, mencionada por BLUM, entre Andrés y Rébula no
parece poder datarse con anterioridad al concilio, como hemos visto.

1491 Las actas conciliares tanto de los orientales como de los cirilianos mencionan a menudo que algunos
obispos se habian puesto enfermos.

1492 Conocemos el ejemplo de no pocos obispos, posteriormente adheridos al bando ciriliano, que se mantuvie-
ron en situacién indecisa por algin tiempo.

1493  ACO, 1,1V, 86-87.

1494 SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 23-24.

1495  ACO, 1, 1V, 79-80: Juan de Antioquia en una carta al Prefecto de Ancira se queja de los ataques de los
cirilianos tras el cierre del concilio y menciona concretamente el caso de Firmo y Teodoto, que escribfan cartas
calumniosas contra ellos a los habitantes de Ancira. Para ello contaban ahora con Maximiano, al que habian consagrado
en Constantinopla.

1496  ACO, 1, 1V, 87, en abril del 432: ver prosopogratia de Andrés de Samosata.

1497  ACO, I, 1V, 140.
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Hasta su muerte el 8.08.435'%® no cesé en su campaia contra Teodoro de Mopsuestia'**.
Filtacio de Resina'*"®

Asisti6 al concilio de Efeso entre los militantes orientales. Se encontraba en Efeso antes de
que llegara Juan: firmé la protesta contra la apertura del concilio el 21.06.431% como obispo
de TeodosiGpolis'™®. Posteriormente suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'>%,

Ciro de Marcépolis'*™

Acudié al concilio de Efeso 431. Llegé con los orientales que se habfan retrasado el
26.06.431. Firmo6 la deposicién de Cirilo y Memn6n'®. Su nombre figura asimismo en los
informes confeccionados por la asamblea de orientales para comunicar dichas deposiciones al
clero y pueblo de Hierdpolis'>*. Posteriormente, aparece firmando una carta de los orientales en
Efeso a sus diputados en Constantinopla (después del 17.07.431)!%

Ausonio de Himeria'*®

Llegé a Efeso con Juan el 26.06.431. Suscribié las deposiciones de Cirilo y Memn6n'>®, asi
como la carta-informe al clero y pueblo de Hierdpolis sobre dichas deposiciones'*'.

NO PRESENTES
Abraamio de Carras

Teodoreto cita a Abraamio obispo de Carras en tiempos de Teodosio II'".

1498 HALLIER, LIX.

1499  Sobre esta campaifia: BLUM, 165-195; RICHARD, Opera Minora 11, 50 y 52; INGLISIAN, OC 41, 35-50;
ACO, 1, 1V, 212 (carta de Rdbula a Cirilo sobre las doctrinas de Teodoro emparentadas con las de Nestorio).

1500 SCHIEFFER, /P, 395. )

1501 ACO, 1,1V, 29, n45.

1502 El otro nombre con que se conoce el obispado. Ver cap.Ill.

1503 ACO, I, 1V, 38, n4l.

1504 SCHIEFFER, /P, 119.

1505 ACO, 1, 1,5, 123, n.23.

1506 ACQI, 1V, 46, n47.

1507 ACO, 1, IV, 67, n.35.

1508 SCHIEFFER, [P, 65,

1509 ACO, 1,1V, 38, n.27.

1510 ACO, 1,1V, 46, n.44.

1511 THEODORETUS, HR XVII.
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PROVINCIA DE MESOPOTAMIA
Asterio de Amida'’'?

Debié haber sido consagrado después del 420/421'33,

Llegado a Efeso antes que Juan, firmé la protesta dirigida a Cirilo por 68 obispos contra la
apertura del concilio el 21.06.431'7",

A la llegada de Juan se unid a él y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'*. Los cirilianos
lo incluyeron en su lista de disidentes orientales del 1.07.431'3!6. Su nombre figura en la
suscripcion al informe enviado a los hierapolitanos, en la lista de excomulgados por la asamblea
ciriliana el 17.07.431, asi como en el edicto portado al concilio por el conde Juan'3". Suscribid
también una carta dirigida por la asamblea de orientales, a comienzos de agosto, al clero y
pueblo de Antioquia''3,

Posteriormente figura entre los firmantes de una carta de la asamblea ciriliana en Efeso a sus
diputados elegidos para las negociaciones habidas en Constantinopla-Calcedonia para la busca
de una solucidn pacifica'™".

NoO PRESENTES
Zebenno de Martir6polis

Es posible que fuera obispo en época del concilio de Efeso: a Marutas, obispo anterior
conocido, se le sitda entre el 418 y el 4205%; Zebenno, siguiente obispo atestiguable, firmé las
actas del concilio de Calcedonia en el 451.

PROVINCIA DE SIRIA 11
Alejandro de Apamea'®?

Enviado al concilio junto a Alejandro de Hierdpolis por Juan, como segunda delegaci6n,
para notificar sobre la marcha de su viaje y posible llegada's>.

1512 SCHIEFFER, [P, 55. BARDY, G. DHGE 4, 1164.

1513  SOCRATES. HE, VII, 20-21: mientras que, en el capitulo 21, narra el desastre de los persas frente a los
romanos acaecido en el consulado 13 de Honorio y en el 10 de Teodosio, en el capitulo 22 relata la accién heroica de
Acacio de Amida, que vendi6 joyas de la iglesia para comprar la libertad de 7 cautivos de guerra a los soldados romanos
y después los devolvié al rey persa. Dicho suceso ocurrid, segin Sdcrates, en la misma época que la victoria de los
romanos sobre los persas, esto es hacia el 420/421: NAU, DHGE |1, 244.

1514 ACO, 1,1V, 28, n.6.

1515 ACO, 1,1V, 37, n5.

15t6  ACO, L, 111, 98, 15.

1517 ACO. 1,1V, 45, n81, 1V, 242, n.26; L, 1, 3, 31, n.15.

1518 ACO, 1,1V, 58, n.6.

1519  ACO, 1,1V, 67, n.12.

1520 TISSERANT, DThC 10, 142-149.

1521  SCHIEFFER, IP. 18; ROUZIES, DHGE 2, 191.

1522 ACO, 1L, 3, 5-9.
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El 21.06.431 firmo la protesta contra la apertura del concilio'®®. Poco después también la
protesta dirigida al emperador, antes de la llegada de Juan, por Nestorio y sus seguidores contra
los acontecimientos del 22.06.431'5%,

Con la asamblea de orientales suscribié la deposicién de Cirilo y Memné6n'®?. Asimismo
figura como signatario del informe enviado a los hierapolitanos y en la lista de excomulgados
por los cirilianos'>%.

La «sacra» traida por el conde Juan a Efeso a finales de Julio, mds probablemente principios
de agosto, lo cita en el lugar niimero 24'>?. También de comienzos de agosto, una carta dirigida
a Acacio de Berea, contiene su nombre!%.

Cuando en agosto del 431, a instancias del emperador, se iniciaron negociaciones en Cons-
tantinopla-Calcedonia para terminar con la situacién bipartidista en Efeso, fue representado por
Apringio de Calcis'®?. Su nombre figura entre los firmantes de una carta de los orientales en
Efeso a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar la paz's*.

La carta que dirigi6 a Alejandro de Hierdpolis en el 434 revela su adhesién al partido de la
oposicién al concordato de paz'®!.

Julian de Larisa’*®

Suscribi6 la protesta contra la apertura del concilio el 21.06.428'5%, A la llegada de Juan se
unid a su asamblea y suscribio la deposicion de Cirilo y Memnon, asi como la carta informativa
a los hierapolitanos'>*,

Diogenes de Selecobelos'>*

E121.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio'®*. Cuando Juan llegd, se unié
a él y firm6 la deposicién de Cirilo y Memn6n'*". Su nombre se halla asimismo en las listas
cirilianas referentes a orientales segregados'**®. Posteriormente, encontramos de nuevo su ribri-
ca en una carta de la asamblea de orientales al clero y pueblo de Antioquia'®®. Durante las

1523 ACO, L 1V, 28, n.2.

1524 ACO, L1V, 31, n8.

1525 ACO, 1,1V, 37, n.2.

1526 ACO, 1,1V, 45; 1, 1, 3, 13, n.5 (1.07.431): lista de segregados orientales enviada al emperador); LIV, 242,
n.8 (excomulgados por los cirilianos el 17.07.431);.

1527 ACO, L 1, 3, 31, n.24.

1528 ACO, 1,1V, 58.

1529 ACO, 1,1, 3, 37.

1530 ACO, 1,1V, 67, n.3.

1531 ACO, 1,1V, 159; Rouzies, DHGE 2, 191.

1532 SCHIEFFER, [P, 267.

1533 ACO, I, 1V, 29, n.65.

1534  ACO, I, 1V, 38, n43; I, 1V, 46, n48.

1535 SCHIEFFER, /P, 129.

1536 ACO, I, 1V, 30, n.66.

1537 ACO, 1V, 38, n.44.

1538 ACO, I, 111, 98, n.19.

1539  ACO, L, 1V, 58, n.13.
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negociaciones en bisqueda de una solucién pacifica al cisma, suscribié una carta dirigida por la
asamblea de orientales a sus diputados.

PROVINCIA DE EUFRATENSIA
Alejandro de Hierapolis'*

Tan s6lo dos notas, recogidas en una carta'>*? del mismo Alejandro a Acacio, nos ilustran
sobre la vida de Alejandro en el periodo anterior al concilio de Efeso. En la primera expone
«scit sanctitas tua quia circa vitam quidem peccator ego sum, unde etiam quadragensimum iam
annum ago quod mea plango peccata; fidem vero rectam a prima die, sicut testatur sanctitas
tua, usque ad mortem dilexi». La segunda refiere: «scit enim sanctitas tua, sicut olim mihi per
epistulam scripsit, quia et in Romam coram sanctae memoriae episcopo Ddmaso, praesente tua
sanctitate, motum est de haeresi Apollinarii, et nobis duas naturas confitentibus, ut non divini-
tati passionem tribuamus, dicebant hi qui erant Apollinarii, duos nos dicere filios, quod et isti
sursum ac deorsum diffamant contra nos». Sabemos que su antecesor Teodoto habia tomado
parte en el concilio de Constantinopla del 381'%%; Los sucesos a que se refieren la segunda nota
tuvieron lugar durante el Papado de Ddmaso esto es entre el 366-384: es probable, por lo tanto,
que en dicho momento, cuando Acacio le escribié desde Roma, Alejandro sélo fuera un
presbitero. El hecho se confirma por el contenido de la primera noticia: hace 40 afios que
Alejandro vive como humilde pecador, si tenemos presente que habia escrito esta carta como
respuesta negativa y pesimista ante la carta «unitiva» de Cirilo a Acacio, esto es, después de
septiembre del 432'%%; dichos 40 afios remiten a un punto cronélogico importante en su carrera
eclesidstica: posiblemente al momento de su consagracion episcopal en el 39254,

Por lo demas de ambos textos se desprende su relacién con Acacio de Berea y su lucha
determinante contra el apolinarismo.

Se present6 en Efeso con Alejandro de Apamea para transmitir noticias sobre el viaje de
Juan y su Hegada a Efeso's*. El 21.06.431 firmé asi la protesta contra la apertura del concilio y
poco después el informe-protesta enviado por Nestorio y sus seguidores a Teodosio II'**. A la
llegada de Juan se uni6 a él y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'*#. Su nombre se halla
incluido en la lista de segregados orientales enviada al emperador el 1.07.431, asi como en la
lista de excomulgados por los cirilianos del 17.07.431'%°. Aparece también su riibrica en la lista
de signatarios del informe enviado a los hierapolitanos, mencionada en la «sacra» que el conde
Juan llevé a Efeso (finales de julio, més probablemente principios de agosto), firmando una
carta dirigida por los orientales al clero y pueblo de Antioquia (comienzos de agosto 431), de

1540 ACO L. 1V, 67, ndl.

1541 SCHIEFEER, /P, 19-20; D.C.Biogr. 1, 83-84; NAU, DHGE 2, 190-191.

1542 ACO, 1,1V, 98-99.

1543 LE QUIEN II, 925-930.

1544  Fecha en la que se reuni6 el sinodo antioqueno para deliberar ante el edicto portado por el tribuno Aristolao.
1545 D.C. Biogr. 1, 83: lo fecha en el 404,

1546  ACO, 1,1, 3, 5-9.

1547  ACO, I, 1V, 28, n.13; 1,1V, 31, n.l6. -

1548 ACO, 1,1V, 37,n8.

1549 ACO, 1, 1,3,13,n9; 1,1V, 242, n.8.
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igual forma en la carta enviada por la asamblea oriental a Acacio de Berea a comienzos de
agosto del 431, ambas informantes de la situacién en Efeso tras la llegada del conde Juan's®.
Teodoreto, elegido diputado de los orientales en las negociaciones de Constantinopla-Calcedo-
nia, actué también como portavoz suyo''. En razdn a ello, le envié desde Calcedonia un
informe personal sobre la marcha de las negociaciones'?. Suscribi6, de esta forma, las instruc-
ciones de la asamblea oriental a sus diputados para las negociaciones de Constantinopla-
Calcedonia'**. Hacia septiembre del 431, firmé una carta de los orientales en Efeso a sus
diputados'***,

En el 432 Andrés de Samdsata informé a Alejandro de las sediciones de Rébula contra los
diofisitas de su obispado'**>. Alejandro puso el tema en conocimiento de Juan y, finalmente, se
excomulgd a Rabula'*®.

En Septiembre del 432 Juan convocé a Alejandro 57 y a otros obispos a un sinodo en
Antioquia para deliberar sobre la misién del tribuno Aristolao. El sinodo dispuso como condi-
cionante para la paz la aceptacion, por parte de Cirilo, de algunas proposiciones!>®,

Una vez Cirilo se manifest6, a través de su carta a Acacio, aceptando tan sdlo la propuesta
dogmatica: credo niceno sin afiadidos, segin la férmula expuesta en la carta de Atanasio de
Alejandria a Epicteto de Corinto, Alejandro reaccioné en contra, intentando atraer opiniones a
su parecer'> y oponiéndose visceralmente a quienes como Teodoreto y, naturalmente, Acacio
de Berea y Juan de Antioquia'*®, pretendian mostrar el cambio ortodoxo, en relacién a su
primitiva posicién, de Cirilo™®,

Durante las negociaciones de Pablo de Emesa agudizo sus criticas contra Juan y la forma de
llevar el asunto'®* todo era ficcién y engaiio.

Una vez se cerrd el tratado de paz se opuso al concordato, encabezando la oposicién mds
intransigente'®. Después que Juan tomara ciertas medidas estrictas, deponiendo algunos obis-
pos y ordenando a otros en su lugar, la oposicion se unificé y Alejandro contd de nuevo con el
apoyo de Teodoreto'™*

1550 ACO, L1V, 45 n11; L1 3,31, n.24; 1, IV, 58, n. 4.

1551 ACO, 1,1, 3, 36-39.

1552 ACO, 1,1, 7, 79-80.

1553 ACO, 1,1, 3,38, n.1.

1554 ACO, L1V, 67,n.9.

1555 ACO, I, 1V, 86-88.

1556  Ver prosopografia de Ribula.

1557 ACO, 1,1V, 91.

1558 ACO, 1, 1,7, 146.

1559  Alejandro debid haber realizado una verdadera campafia propagandistica para ganar opiniones: ACO, I, IV,
99-100 (carta a Andrés de Samosata); I, IV, 103-104 (carta a Teodoreto de Ciro); ACO, I, IV, 105 (carta de Heladio de
Tarsos); Maximino de Anazarbos le escribe comentdndole haber recibido informes totalmente contradictorios sobre la
postura adoptada por Cirilo en su carta: Juan lo alentaba a ver el cambio dogmatico en Cirilo, mientras que un sacerdote
le habfa mostrado que Cirilo seguia defendiendo sus «Capitulos» (ACO, 1, IV, 104-105). No se halla fuera de
posibilidad el que este sacerdote estuviera relacionado con Alejandro.

1560 Dirigi6é duras criticas contra Juan y Teodoreto por este motivo: ACO, 1, 1V, 108-109.

1561 ACO, L 1,7, 146; 1, 1V, 98-99.

1562 ACO, L, 1V, 113-114.

1563  Ver prosopografia de Teodoreto.

1564  Ver prosopografia de Teodoreto.
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A peticién de Juan intervinieron las fuerzas estatales: la amenaza de los edictos logré
disgregar paulatinamente la oposicién'*®, Alejandro se mantuvo firme en sus creencias alentan-
do sin éxito, en la mayoria de los casos tras el cambio de Teodoreto, a sus colegas en la
causa'>%,

Ni Teodoreto ni Andrés de Samésata, como tampoco Juan de Germanicia, consiguieron
hacerle cambiar'*’. Finalmente Teodoreto se vié obligado a escribir a Juan, aconsejandole que
se pusiera en vigor el edicto, pués era imposible tratar con Alejandro'*®. Fue desterrado a
Phamothin, en Egipto'®.

Teodoreto de Ciro'>”

Teodoreto nace en Antioquia'>' hacia el 393'"2, Perteneciente a una familia pudiente',
Educado entre los monjes’’. Vivia en un convento de los alrededores de Antioguia cuando
hacia el 423 fue consagrado obispo de Ciro'*”. Su correspondencia’®® con clérigos, obispos,
funcionarios, militares, da fe de su actividad episcopal que, como era bastante usual en la
época'¥, no se reducia a una simple preocupacién por las tareas eclesidsticas.

A finales de diciembre del 430, Nestorio escribié a Juan de Antioquia envidndole las cartas
egipcias con los «Anatematismos», asi como los sermones pronunciados por €l a principios de
diciembre, en los que aceptaba el término de Maria «Theotokos». Juan diciendo ver apolinaris-
mo en los XII «Anatematismos» de Cirilo encargd la refutacién de los mismos a sus tedlogos de
confianza: Teodoreto y Andrés de Samosata'>®, ambos unidos por lazos de amistad'”.

Llegé antes que Juan, al haber acompaiiado a Alejandro de Hierdpolis, su metropolitano'*®,
enviado por aquél para anunciar, en la medida de lo posible, el dia de su llegada, presentdndose
en Efeso hacia el 20.06.431'%%, como lo demuestra la inclusién de su nombre en la lista de
quienes protestaron el 21.06.431'*%2, Tomo parte en la asamblea que se inauguré a la llegada de
Juan el 26.06.431 donde se depuso a Cirilo y Memno6n'**3. Su nombre se halla incluido en todos

1565 ACO, 1, 1V, 166.

1566 ACO, I, 1V, 175-177; Ver también las prosopografias de Heladio de Tarsos, Maximino de Anazarbos.

1567 ACO, I, 1V, 136-139; I, IV, 138-139.

1568 ACO, I, 1V, 170-175; 186-189; 191.

1569 ACO, 1,1V, 203.

1570  SCHIEFFER, IP, 452-454.

1571 THEODORET, Histoire des moines 1, XIII, 16: en la vida del monje Macedonio, que vivia en los
alrededores de Antioquia, dedica este capitulo a su propio nacimiento. Nau, ROC 14, 425, desmiente la tradicién
jacobita segiin la cual Teodoreto hubiera sido primo de Nestorio y nacido en Germanicia.

1572 BARDY, DThC 15, 299.

1573 ' THEODORET, Correspondance 111, ep. 113, p.67.

1574 THEODORET, Histoire des moines IX y X.

1575 THEODORET, Correspondance 11, ep. 83, p. 209; III, ep. 113, p. 63 y 116, p.71.

1576 THEODORET, Correspondance 1, 11, 111

1577  Ver ejemplo también de Rabula de Edesa: BLUM, 42-106.

1578 Liberati Breviarium, IV; RICHARD, Opera Minora 11, Nr, 45.

1579 ACO, 1,1V, 109.

1580 BARDY, DThC 15, 300.

1581 ACO. 1,1, 3, 3-5.

1582 ACO, 1,1V, 28-30.

1583  ACO, 1, 1, V, 123-124, n.15.
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los documentos de la asamblea oriental'®. Tras la «sacra» por la que se deponia a Nestorio,
Cirilo y Memnén, fue elegido diputado de los orientales actuando también como portavoz de su
metropolitano Alejandro de Hierdpolis en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia para
buscar una solucién al cisma'*®. En virtud a ello luché tenazmente por la anatematizacién de los
«Capitulos» de Cirilo y por la restauracién de Nestorio, no sélo ante el emperador’®® sino
también intentando atraerse la opinién de los «fieles» mediante homilias'#’.

Tras la recepcién de las «sacras» traidas por el tribuno Aristolao hacia junio del 432, Juan
convoca un sinodo en Antioquia, al que, naturalmente, fue invitado Teodoreto'® para tomar
una postura frente a la deseada y exigida unién. Las proposiciones dictaminadas por dicho
sinodo fueron enviadas a Cirilo a través del tribuno Aristolao, a las que se adjuntaba una carta
de Acacio de Berea™ . En su respuesta a Acacio, Cirilo da un paso adelante en las negociacio-
nes™, requeria la deposicién de Nestorio, no aceptaba anatematizar sus «Capitulos», pero
asumia la férmula de fe segin la carta de Atanasio a Epicteto™®. El patriarcado oriental
reaccioné en parte desconfiado y contrario a la carta de Cirilo; de su provincia, solamente
Teodoreto defendia la ortodoxia de la carta de Cirilo y vefa en el patriarca alejandrino un
cambio con respecto a sus primitivas posiciones, aunque no aceptaba el hecho de que Cirilo no
anatematizase sus «Capitulos» y postulase la deposicién de Nestorio**%. Teodoreto recibid
duras criticas por ello, ante las que tuvo que defenderse haciéndolo también por Juan'>*, Ante el
estado de confusidn reinante entre los orientales, Juan, de acuerdo con Acacio de Berea, decide
enviar a Pablo de Emesa para negociar con Cirilo. Los intentos de Pablo de interceder ante
Cirilo por los depuestos en el sinodo «endemousa» de Constantinopla tras la ordenacién de
Maximiano no tuvieron éxito. Los depuestos en dicho sinodo, viendo la reaccion positiva de
Teodoreto junto a Juan, le escribieron. Teodoreto tuvo que calmarlos asegurando que él no
habfa cambiado y que no aceptaria la paz hasta que todos los obispos hubiesen sido restableci-
dos en sus sillas'>*, Finalmente, en abril del 433 se cerr6 la paz entre Juan y Cirilo. El grupo
oriental opuesto a la unidn se subdividia en dos secciones: a) una, la mas moderada, represen-
tada por Teodoreto y a €1 se adheria Andrés de Samésata, aceptaba la ortodoxia de la carta de

1584 ACO, I, 1, 3, 13, n.8 (lista ciriliana de segregados orientales del 1.07.431); I, IV, 242, n.9; I, 111, 108, n. 16
(listas de excomulgados por la asamblea ciriliana el 17.07.431, lista enviada después de esta sesién al emperador); 1, IV,
45, n.29 (firmas a la carta informe enviada al clero y pueblo de hierapolis, escrita después del 17.07.431); 1, IV, 58, n.12
(firmas a una carta dirigida al clero y pueblo de Antioquia); I, IV, 58, n.10 (entre los dirigentes de una carta a Acacio
de Berea).

1585 ACO, 1,1, 3, 37, n.7; otros documentos de los orientales que atestiguan su calidad de diputado son: ACO, I,
1, 7,76 -78 (carta a la asamblea oriental en Efeso desde Calcedonia, escrita el 11.09.431 y respuesta de estos); L, IV, 70
(carta de los diputados a la asamblea en FEfeso, fechable en septiembre del 431); I, I, 3, 39 (carta a Rufo de Tesaldnica,
también de septiembre del 431).

1586 ACO, 1,1,7,76-78; 1, 1, 7, 79-80.

1587 ACO, 1,1, 7, 82-83.

1588 En la carta por la que Juan comunica a Alejandro de Hierdpolis la proxima celebracién de un sinodo en
Antioquia, manifiesta especial interés por la asistencia de Teodoreto (ACO, I, 1V, 91).

1589 ACO, 1,1V, 92-93.

1590 Producto de la presién imperial.

1591 ACO, 1,1V, 94. Liberati Breviarium, VIIL

1592 ACO, 1,1V, 101-102.

1593 ACO, 1,1V, 104; 1, 1V, 108-109; RICHARD, Opera Minora II, Nr.47.

1594 ACO, 1, IV, 106-107.
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Cirilo a Acacio, pero rechazaba los «Anatematismos» de Cirilo ademds de la deposicién de
Nestorio y requeria la restauracion de todos los obispos en sus sillas'*®®; b) los radicales
seguidores de Alejandro de Hierdpolis, que veian la paz como una farsa y no crefan en el
cambio de Cirilo'*. Teodoreto propone a Alejandro de Hierdpolis reunir un sinodo en Zeug-
ma®?¥ para discutir sobre la postura a tomar y buscar una solucién constructiva'>®, Alejandro no
asiste’”. La posicién moderada de Teodoreto se recrudecié contra Juan y se acercé a la linea de
Alejandro de Hierdpolis, cuando Juan depuso a algunos obispos ordenando en su lugar a
otros'*, Entonces Alejandro convocé un sinodo en Hierdpolis que se definié contra Juan, entre
sus participantes se hallaban Teodoreto'®'. Alejandro y los miembros de su sinodo. Reforzaron
los lazos de la oposicién a Juan en conexién con los miembros de la oposicién de otras
provincias constituidos también en sinodos provinciales, asi como con el partido nestoriano en
Constantinopla organizado por Doroteo de Marciandpolis!®®2. Por fin Juan consigue un edicto
imperial dirigido contra las cabezas de la oposicién entre ellas se encontraba Teodoreto!*®,
Teodoreto presionado finalmente por un grupo de monjes, enviados a €l por el conde Tito,
accede a un encuentro con Juan, abrazando seguidamente la unién'*. Juan, entonces, le confie-
re la tarea de reunificar el Oriente'®, para lo que, ahora, contaba con la ayuda de Andrés de
Samdésata. La presién imperial junto a la concesién que Juan hizo tanto a Teodoreto como al
resto de prelados no comulgantes, de no tener que firmar la deposicion de Nestorio'®, los llevo,
casi en su totalidad, a aceptar la unién. No hubo de pasar mucho tiempo antes de que el patriarca
alejandrino conociera dicha concesién y obligara a Juan a exigir de sus subordinados tal
firma'®". Teodoreto suscribié por fin la deposicién de Nestorio'o%,

Hacia el 438, Juan encargé a Teodoreto y a Andrés la confeccién de una refutacién contra
una nueva obra de Cirilo, esta vez contra Diodoro de Tarsos y Teodoro de Mopsuestia'®®,

Finalmente acusado por Diéscoro de Alejandria de haber predicado en Antioquia delante de
Domno de Antioquia con cariz diofisita'®'’, habiéndosele impedido asistir al concilio por orden
imperial, se le condené en el conciliabulo de Efeso del 449'¢!1.

En el concilio de Calcedonia del 451 se le restaur6 de nuevo en su silla episcopal'®'?, Murié
bajo el gobierno del emperador Leén I (457-474)'%. En el 553, tachdndosele de nestoriano por

1595 ACO, 1,1V, 124-125; 125-126; 1, IV, 135.

1596 ACO, 1,1V, 130-131.

1597 ACO, 1,1V, 134,

1598 ACO, I, 1V, 135.

1599 ACO, |, 1V, 135-136.

1600 ACO, 1,1V, 162; 1, 1V, 160-161.

1601 ACO, 1,1V, 162-163.

1602 ACO, I, 1V, 158-159; 1, IV, 164-166.

1603 ACO, 1,1V, 166-169.

1604 ACO, 1,1V, 170-171.

1605 ACO, I, 1V, 153-154.

1606 ACO, 1,1V, 187-188.

1607 ACO, 1,1V, 231.

1608 THEODORET, Correspondance 11, ep. 83, p.218.
1609 BARDY, DThC 15, 301.

1610 THEODORET, Correspondance 11, ep.83, 84.
1611  FLEMMING, 85.

1612 ACO, 11, 111, 44.

1613 GENNADIUS, De scriptoribus eclesiasticis, 89.
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haber tomado la defensa de Teodoro de Mopsuestia y Diodoro de Tarsos, sus escritos fueron
leidos ante los participantes del concilio de Constantinopla y finalmente se condenaron aquellos
que habian refutado obras de Cirilo y el concilio de Efeso'¢',

Heliades de Zeugma'®'*

Debi6 pertenecer al circulo de amigos de Nestorio'¢'¢,

Llegé a Efeso con Juan el 26.06.431. Firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'®"”. Suscribid,
tras el 17.07.431, también la carta informativa de los orientales a los hierapolitanos, comunican-
doles la deposicién de Cirilo y Memnén, asf como la excomuni6n de la asamblea ciriliana'®*®,
Su nombre se halla en las listas de excomulgados por los cirilianos'®'®. En septiembre del 431
dio su riibrica a una carta de los orientales en Efeso a sus diputados's?,

Resistié con Alejandro de Hierdpolis en contra del concordato de la unién'®?'. Finalmente
acept6 la unién.

Melecio de Neocesarea't?

El 21.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio de Efeso'?. A la llegada de
Juan suscribi6 la deposicién de Cirilo y Memné6n'®® y la carta informativa enviada por los
orientales a los hierapolitanos, asi como las cartas enviadas con el mismo caracter, a comienzos
de agosto del 431 tras la llegada del conde Juan a Efeso, al clero y pueblo antioqueno y a Acacio
de Berea'"®. Su nombre se halla en las listas de excomulgados por los orientales'**. Su nombre
aparece asimismo incluido en una carta enviada por la asamblea de orientales a sus diputados en
septiembre del 431'7

Milité contra Juan en el asunto de la unién, como demuestra la carta que Teodoreto le
enviara después de la deposicién de Abibo de Dolique, sustituido por un tal Mariniano, cuya
falta de idoneidad para el episcopado era bien conocida por Melecio!®%.

1614  BARDY, DThC 15, 302.

1615 SCHIEFFER, /P, 212-213.

1616 ACO, L1, 1,96.

1617  ACO, I, 1V, 38, n45.

1618 ACO, 1V, 45, n.35;

1619 ACO, 1,1, 3, 13, n.11 (segregados orientales mencionados en el informe al emperador hacia el 1.07.431); [,
IV, 242, n.10 (lista de orientales excomulgados por los cirilianos del 17.07.431).

1620 ACO, 1,1V, 67, n.37.

1621  Ver prosopografia de Alejandro de Hierapolis. ACO, 1, 1V, 149; 157-159; 161-163.

1622 SCHIEFFER, IP, 326.

1623 ACO, 1, 1V, 30, n.68.

1624  ACO, 1, 1V, 38, n.30.

1625 ACO, 1,1V, 46, n.36; I, 1V, 58, n.10; 1, IV, 58, n.11.

1626 ACO, 1,1, 3, 13, n.10 (segregados citados en las listas cirilianas enviadas al emperador del 1.07.431); L, IV,
108, n. 15 (excomulgados por los cirilianos en la sesion del 17.07.431)

1627 ACO, L, 1V, 67, n.30.

1628 ACO, 1,1V, 157.
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NO PRESENTES
Andres de Samésata

No se ha transmitido ninguna noticia que atestigiie sobre la formacion de Andrés'®®. Fue
consagrado obispo como muy tarde hacia el 428'6%,

Una vez Juan hubo recibido la carta de Nestorio con los «Anatematismos»'®' de Cirilo,
encargd a Teodoreto y a Andrés la refutacién de los mismos's32,

Habiendo enfermado no pudo asistir al concilio de Efeso del 431, pero Teodoreto le escribi6
informandolo'®*.

Andrés tras haber recibido cartas de sus amigos de Edesa que se referfan a la persecucién de
que eran victimas por parte de Rdbula'®*, escribi6 el 3 de abril del 432'°% una carta a Alejandro
contra Rabula, que este remitié a Juan, quien reunié un sfnodo antioqueno que declaraba a
Rabula fuera de comunion'®*.

Asisti6 al sinodo antioqueno celebrado a fines de septiembre del 432'%¥, acompafiando a su
metropolitano, donde se redactaron 6 proposiciones como condiciones de paz para Cirilo'®®,

Reacciond suspicaz, en un primer momento, a la carta de Cirilo dirigida a Acacio de
Berea'". La correspondencia posterior con Teodoreto lo incliné favorablemente hacia la carta
dirigida por Cirilo a Acacio'®®. Tras la conclusion de la paz en abril del 433, Teodoreto de

1629 PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 2, 187: sin especificar argumentaciones, se decide por una formacién en la
escuela de Edesa; mientras que EVIEUX, REB 32, 260, afirma que el hecho de que tuviera amigos en el circulo escolar
edesano no significa que se hubiera formado en Edesa. Por el contrario, dado que la mayor parte de sus obras estdn
escritas en griego y en elias destaca el rigor de su argumentacion asi como la calidad de estilo, se inclina Evieux por una
formacion en la escuela antioquena.

1630  La tnica noticia que disponemos sobre Andrés antes del comienzo de la querella nestoriana se halla inserta
en la cronica edesana y se refiere: bien al momento de su consagracién, bien al momento en que se dio a conocer su
reputacién como tedlogo (HALLIER, LVI: «Im Jahre 740 [428/429] bliihte ‘Andreas Bischof von Semisat»). Mientras
HONIGMANN, CSCO 146, 30 n. 14, piensa que la noticia alude a su consagracién; EVIEUX, REB 32, 260-261,
siguiendo a CH. LUPUS en su comentario al Synodicon Casinense en Scholia et notae, 78 que, baséndose en el hecho
de que Liberato, siempre atento a las reglas de presencia, nombre antes a Andrés que a Teodoreto, deduce la prioridad
de Andrés en la consagracion, rechaza, pués, la opinién de Honigmann y cree que la noticia se halla en relacion con la
divuigacién de su fama. Propone para Andrés una fecha anterior al 423 (fecha de la consagracién de Teodoreto,
demostrada por CANIVET, SChr, 57).

1631 Ver prosopografias de Juan y Nestorio.

1632 Contra quienes habfan negado la autoria de Andrés en la refutacién de los «Anatematismos», defiende con
razén EVIEUX, REB 32, 265, lo contrario: frente a Teodoreto que habria firmado su obra oponiéndose personalmente
a los «Capitulos» de Cirilo, Andrés, habiendo escrito en nombre de todos los obispos de Oriente no la firmé. Sobre el
tema: ver la prosopografia de Teodoreto.

1633 ACO, 1,1V, 59-60; EVIEUX, REB 32, 271 dataesta carta con anterioridad a la llegada del conde Juan a Efeso.

1634  Ver prosopografia de Rabula.

1635 GRUMEL, la Chronologie, 243; PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 29, 189; ACO, 1, 1V, 86-87.

1636  ACO, 1, 1V, 87. Sobre la correspondencia entre Rdbula y Andrés: PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 28, 154-
169; 29, 190; ABRAMOWSKY, OC 41, 51-64; OVERBECK, 222-223.

1637 Datacién de SCHWARTZ, ACO, 1, 1, 8, 13.

1638 ACO, 1,1V, 92-93.

1639 ACO, 1, 1V, 99; PERICOLI-RIDOLFINI, RSO 29, 194: Andrés recibié la carta a través de su metropolitano
Alejandro; EVIEUX, REB 32, 282, explica la reaccién contraria de Andrés a la carta, consecuencia del canal de recepcién.

1640 ACO, 1,1V, 102-103.
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acuerdo con Andrés organizaron un sinodo en Zeugma para discutir sobre la posicién a tomar
frente a Juan y la recién llegada paz, al que Alejandro de Hierdpolis, después de haber convoca-
do el sinodo como metropolitano, no asisti6!%!.

A su vuelta de Zeugma una revolucion de fieles sublevados contra €l por obra de Rébula de
Edesa y Gemelino de Perra lo llevé a exiliarse!s*?. Hacia abril del 434 se decidié por abrazar la
unién y, desde su exilio, escribia a Alejandro de Hierdpolis para convencerlo!'s.

En el 444 fue convocado por Domno de Antioquia para participar en el sinodo antioqueno
contra Atanasio de Perra; pero su salud no le permitié asistir'®*. Antes del 449 debié haber
muerto'$4,

Abibo de Dolique'**

Su deposicién por Juan de Antioquia'®?’ ante la divisién y consecuente oposicién que el
concordato de la unién habia generado entre los orientales, produjo el aglutinamiento de los
mismos: Teodoreto, dirigente del sector mas moderado de adversarios a la unidn, se adhirié a
las filas de Alejandro cuando supo del tema'*.

Juan de Germanicia'®®

Perteneciente al grupo moderado de opositores a la unién encabezado por Teodoreto de
Ciro®, acudié al sinodo de Zeugma'®*!. Después se unié a Juan, a la vez que Andrés de
Samosata y los obispos de Alejandria y Rosos en Cilicia'®*?, Intent6 sin éxito atraer a Alejandro
de Hierdpolis a la unién con Juan'*®, Teodoreto le agradece su fidelidad amistosa cuando, tras
su deposicion en el conciliabulo de Efeso del 449, se vi6 abandonado por la mayor parte de sus
amigos'%,

Gemelino de Perra'®®

Conocemos su relacién con Rébula de Edesa'®®. Sus pensamientos doctrinarios pudieron ser
afines: en su carta a Alejandro de Hierdpolis comenta Andrés de Samésata haber tenido que

1641 ACO, 1, 1V, 134-135. Ver prosopografia de Teodoreto de Ciro y Alejandro de Hierdpolis.
1642  ACO, I, 1V, 136-137.

1643 ACO, 1, 1V, 139. Sobre la fecha de su adhesién a Juan.

1644 EVIEUX, REB 32, 297.

1645 En el 449 era obispo de Samosata Rufino: EVAGRIUS, HE 11, 18.

1646 SCHIEFFER, /P, 1.

1647 ACO, 1,1V, 160-63.

1648 Ver prosopogratia de Teodoreto.

1649  SCHIEFFER, IP, 246.

1650 Ver prosopografia de Teodoreto de Ciro y Andrés de Samosata. .

1651 ACO, 1,1V, 138-139.

1652 ACO, 1,1V, 140-141.

1653 ACO, 1,1V, 138-139.

1654 Théodoret, Correspondance 111, ep.134, p.126-129.

1655 SCHIEFFER, [P, 205.

1656 Rébula le dirigi6 una carta por razones de organizacién en su iglesia: BICKELL, 250-258.
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exiliarse por las calumnias que Rdbula de Edesa y Gemelino de Perra habian suscitado en el
pueblo contra é1'%%7,

Maras!'®®

Su nombre aparece mencionado en diferentes cartas encabezadas, bien como adresante bien
como destinatario, entre los miembros del sinodo de Eufratensia!'®®. Siendo que, a excepcién de
Urima, Europos y Sura, conocemos las sedes episcopales de los restantes nombres, y que, de las
actas del concilio de Calcedonia 451 nos han llegado los nombres de los titulares de esas tres
sillas en el 451'%C, a saber: Maras de Urima, David de Europos y Uranio de Sura, consideramos
que el arriba citado Maras pudo haber sido, con no poco porcentaje de acierto, el titular de
Urima.

David'®!

Probablemente se trate del mismo David que firmé las actas del concilio de Calcedonia 451
como obispo de Europos'®?,

;Mariano de Resafa?!%

El obispado aparece por primera vez testimoniado hacia el 434, bajo el gobierno de Maria-
n01664‘

Acilino de Barbalisos'%®

Actué activamente con Alejandro de Hierdpolis en contra del concordato de la unién'®®,
Habiendo conseguido Juan de Antioquia apoyo imperial contra quienes se mantuvieran en la
resistencia, fue obligado a huir de su iglesia por intervencion del conde Tito'*’. Se mantuvo en
contacto activo con los miembros de la resistencia'®®. Finalmente, se le cuenta entre los
desterrados'®®.

1657 ACO, 1,1V, 136.

1658 SCHIEFFER, /P, 302.

1659 ACO, 1,1V, 157-159; 162-163.
1660 SCHIEFFER, /P, 302, 125, 502.
1661  SCHIEFFER, [P, 125.

1662  Ver prosopografia de Maras.
1663 SCHIEFFER, /P, 313.

1664 LE QUIEN, II, 951-52.

1665 SCHIEFFER, IP, 9-10.

1666 Ver prosopografia de Alejandro de Hierapolis; ACO, 1, IV, 157-159, 160-163.
1667 ACO, 1,1V, 176.

1668 ACO, L, 1V, 196-197.

1669 ACO, I, 1V, 204.
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PROVINCIA DE FENICIA
Ciro de Tiro'¢™

Lleg6 a Efeso entre los orientales que se habfan retrasado el 26.06.431. Firmé la deposicion
de Cirilo y Memnén'®!. Su nombre se halla incluido en la lista de suscripciones a la carta-
informe dirigida por los orientales a los hierapolitanos y entre los metropolitanos mencionados
por la «sacra» que el conde Juan leyé en Efeso'®. Curiosamente no figura entre los excomulga-
dos en las listas de excomulgados por los cirilianos. Macario de Laodicea, elegido diputado por
los orientales para defender su causa en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, actué
también de portavoz suyo'””. Firmé una carta de los orientales en Efeso a sus diputados,
fechada hacia septiembre del 43167,

Evagrio transmite que fue depuesto en el conciliabulo de Efeso del 449!67,

Heladio de Ptolemais!'®’

Con su metropolitano llegé a Efeso el 26.06.431. En la asamblea de Juan firmé las deposi-
ciones de Cirilo y Memnén'®”". Firmé las cartas escritas por los orientales al clero y pueblo
hierapolitano'®’®. Su nombre se halla incluido en las listas de excomulgados por los cirilianos's”,
Firmé asimismo, a comienzos de agosto del 431 una carta dirigida por los orientales al clero y
pueblo de Antioquia'®. Hecho interesante, aparece especificamente nombrado como represen-
tado por Teodoreto de Ciro, cuando recayé sobre este dltimo la seleccién de diputado para las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia!®!,

Marcelo de Arca'®®

En la asamblea del 26.06.431 suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'®®. Suscribid
también las cartas de los orientales a los hierapolitanos'®®*. Su nombre se halla incluido en las
listas de excomulgados por los cirilianos'*®. Asimismo firmé una carta de los orientales a sus

1670 D.C.Biogr. 1, 775; SCHIEFFER, IP, 119.

1671 ACO, 1,1V, 37, n.14.

1672 ACO, 1,1V,45,n7; 1,1, 3, 31.

1673 ACO, 1, 1V, 63.

1674 ACO, 1,1V, 67, n.7.

1675 EVAGRIUS, HE, 1, 214-215.

1676 SCHIEFFER, 213.

1677 ACO, 1,1V, 38, n.32.

1678 ACO, 1,1V, 46, n43.

1679 ACO, L, 1, 3, 13, n.17 (lista de segregados orientales dirigida al emperador el 1.07.431); 1, 111, 109, n.34
(lista de excomulgados por los cirilianos el 17.07.431); I, 1, 3, 25, n.34.

1680 ACO, 1,1V, 58,n.7.

1681 ACO, 1,1V, 63.

1682 SCHIEFFER, IP, 303.

1683 ACO, 1,1V, 38, n47.

1684 ACO, 1,1V, 46, n.37.

1685 ACO, 1,1, 3, 13, n.14 (lista de segregados orientales expedida por los cirilianos el 1.07.431); 1,1V, 242, n.14
(excomulgados el 17.07.431).
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diputados para las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, fechada hacia septiembre del
4311686,

Museo de Arados y Antarados'®®’

Acudié al concilio de Efeso con su metropolitano. Firmé la deposicién de Cirilo y Mem-
nén'**®. Firmé la carta de los orientales al clero y pueblo de Hierdpolis'®®. Su nombre se halla
incluido en las listas de excomulgados por los cirilianos!'®®, De comienzos de agosto del 431 es
una carta de los orientales, dirigida al clero y pueblo de Antioquia, que incluye su nombre,
también una carta enviada por la asamblea de orientales a Acacio de Berea'®'. Suscribi6, de
igual forma, una carta de los orientales a sus diputados por las negociaciones de Constantinopla-
Calcedonia, hacia septiembre del 43192,

PROVINCIA DE FENICIA LIBANENSIA
Juan de Damasco'®?

Formé parte, junto con Macario de Laodicea y Pablo de Emesa, de la primera embajada
enviada por Juan a Cirilo durante el trayecto de su viaje para pedir que lo esperasen'®®. Llegé
también el 26.06.431 con Juan a Efeso. Suscribié la deposicién de Cirilo y Memn6n'®. Su
nombre se halla tanto entre los excomulgados por los cirilianos como en las suscripciones a la
carta informativa enviada por los orientales al clero y pueblo de Hierdpolis después del
17.07.431'%%, Asimismo en la «sacra» traida a Efeso por el conde Juan'®’. Su ribrica se halla
también en las cartas informativas dirigidas por los orientales respectivamente al clero y puebio
de Antioqufa y a Acacio de Berea'®®®. Fue elegido diputado por los orientales para las negocia-
ciones en Constantinopla-Calcedonia'®®.

1686 ACO, 1,1V, 67, n.26.

1687 SCHIEFFER, IP, 334.

1688 ACO, |, 1V, 38, n.31.

1689 ACO, 1,1V, 45, n.24.

1690 ACO, I, 1, 3, 13, n. 15 (segregados orientales mencionados por los cirilianos después de su sesién del
1.07.431); I, 11, 109, n.33 (entre los excomulgados por los cirilianos el 17.07.431).

1691 ACO, L, 1V, 58,n.8; 1, IV, 58, n.10.

1692 ACO, 1,1V, 67, n.18.

1693 SCHIEFFER, [P, 245.

1694 ACO, L1, 119.

1695 ACO, 1,1V, 37, n4.

1696 ACO, 1,1, 3, 13, n.13 (lista de segregados confeccionada por los cirilianos el 1.07.431); 1, 11, 108, n.2 (lista
de excomulgados del 17.07.431); I, IV, 45, n.2.

1697 ACO, 1,1, 3, 31, n.29.

1698 ACO, 1,1V, 58, n.2; 1,1V, 58, n.2.

1699 ACO, 1, 1V, 63, n.2; otros documentos que ponen de manifiesto su actividad como diputado son: I, IV, 64,
n.2 (carta de los diputados a los orientales en Efeso del 11.09.431); I, 1V, 66, n.2 (citado entre los diputados en una
memoria enviada por los orientales en Efeso a sus embajadores hacia septiembre del 431); I, IV, 70, n.2 (carta, también
fechada hacia septiembre de los 7 diputados en Efeso a la asamblea oriental).
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Pablo de Emesa'’®

Juan lo envié en una primera delegacion a Efeso para anunciar su llegada cuando le
quedaban 5 6 6 etapas de camino'™'. El hecho de que su nombre no aparezca entre los firmantes
de la protesta elevada a Cirilo el 21 de Junio contra la apertura del concilio, ni tampoco entre los
suscritores de la protesta dirigida al emperador por Nestorio y sus seguidores, mientras que
figura como firmante de las actas de la primera sesién del sinodo de los orientales!’®, donde se
depuso a Cirilo y Memnén, demuestra, a nuestro parecer, que Pablo, Macario de Laodicea y
Juan de Damasco,'™ tras su misiva debieron haber vuelto junto a Juan, probablemente llevando
consigo una carta de Cirilo'™. Su nombre aparece ampliamente documentado en el transcurso
del concilio de Efeso'™. Fue elegido diputado para las negociaciones de Constantinopla-
Calcedonia en agosto del 431, representando también a Acacio de Berea'’%.

Cuando en abril del 432 se iniciaron, a instancias de Teodosio 1I, las negociaciones de la
unién y, tras la recepcidn del edicto imperial, Juan reunié un sinodo en Antioquia para determi-
nar la posicién a tomar, Pablo asisti6 a dicho sinodo'™. Al ver la reaccién discrepante del
patriarcado oriental frente a la carta de Cirilo a Acacio de Berea, Juan y Acacio'”® decidieron
enviar a Pablo para negociar la paz con Cirilo'®. La misién no fue ficil: los resuitados de su
primera embajada fueron esperanzadores porque Cirilo parecia estar dispuesto al didlogo, pero
poco satisfactorios ya que el patriarca alejandrino se negaba a aceptar las proposiciones del
sinodo antioqueno'’'’; en sus posteriores embajadas Pablo intenta sin éxito que Cirilo aceptase
la restitucion de los depuestos por Maximiano y los diputados cirilianos'”'. Juan, que ya
contaba con la reaccién del patriarcado oriental ante la carta de Cirilo a Acacio, debid juzgar
que era mas prudente, dadas las escasas concesiones que Cirilo hacia a las proposiciones del

1700 SCHIEFFER, /P, 373-375; NASRALLAH, POC 21, 224.

1701 ACO, 1,1, 1, 119; NASRALLAH, POC 21, 224 ignora este pasaje. Ver prosopografia de Juan.

1702 ACO, L1V, 37, n.18. Para NASRALLAH, POC 21, 224, la ausencia de Pablo en estas listas demuestra que
el habria venido con Juan a Efeso el 26.06.431.

1703  El nombre de Macario, citado también en la carta de Juan a Cirilo como portador de la misiva, también
aparece seguidamente mencionado en las listas del 26.06.431.

1704 Los orientales en sus informes a las augustas y al emperador Teodosio, tras la celebracion de la primera
sesion de su asamblea, mencionan que Juan habria recibido cartas de Cirilo prometiéndole esperarlo para inaugurar el
concilio: ACO, I, 1, 5, 124-125.

1705 ACO, 1,1, 3, 13, n.12 (documento ciriliano referido a los segregados orientales expedido el 1.07.431); I, 11,
108, 1n.12 (lista de excomulgados por los cirilianos del 17.07.431); I, IV, 45, n.20 (carta informativa de los orientales al
clero y pueblo de Hierdpolis después del 17.07.431); 1, 1V, 58, n.6 (A comienzos de agosto del 431, carta informativa
sobre la deposicién imperial de Cirilo y Memnén dirigida a Acacio de Berea).

1706 ACO, L, 1, 3, 37, n.4. Documentado también como diputado en: ACO, L, IV, 64, n.3 (carta de los diputados
desde Calcedonia a sus representados en Efeso); I, IV, 66, n.4 (memoria de los orientales a sus delegados en Constan-
tinopla hacia septiembre del 431); I, IV, 70, n.4 (misiva, fechada en septiembre, de los dipuatados orientales a la
asamblea en Efeso).

1707 ACO, 1,1, 7, 146. En dicho sinodo se redactaron 10 proposiciones (ACO, 1, 1V, 114) que debian constituir
las condiciones de paz con Cirilo.

1708 ACO, 1, IV, 116.

1709 ACO, L 1,7, 151-152.

1710 ACO, 1,1V, 113-114.

1711 ACO, I, 1,7, 151-152; 1, I, 4, 31-32.
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sinodo antioqueno, no difundir informacién'”'? sobre la marcha de las negociaciones. Ello daria
lugar después a numerosas criticas!’". Por otra parte, Pablo llevé a cabo la conclusién de la paz,
no habiéndose cefiido absolutamente a dichas proposiciones: de ellas sélo salié triunfante el
simbolo de fe contenido en la carta de Atanasio a Epicteto. Pablo fue criticado por ello
duramente!”",

Placon de Laodicea'’?

Acudi6 al concilio de Efeso como oriental y firmé la deposicion de Cirilo y Memnén'"'6,
Suscribi6 las cartas de los orientales a los hierapolitanos'’!”. Su nombre se halla incluido en las
listas de excomulgados por los cirilianos'’*®. Firmé también una carta de los orientales a sus
diputados por las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, fechada hacia septiembre del
431171,

PROVINCIA DE ARABIA
Antioco de Bostra'’*

Fue uno de los orientales que, con Juan, se retrasaron en llegar. En la asamblea del 26.06.431
firmé la deposicién de Cirilo y Memné6n'™!. Su nombre figura entre los firmantes de la carta a los
hierapolitanos, asi como entre la lista de excomulgados por los cirilianos'™. La «sacra» traida a
Efeso por el conde Juan también incluye su nombre?. Firmé la carta de los orientales a sus
diputados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una solucién al cisma'’?,

Zosis de Esbus'?

Habiendo llegado antes que su metropolitano firmé la protesta contra la apertura del concilio
el 21.06.431""*. A la llegada de Juan se unié a su asamblea y firmé la deposicién de Cirilo y

1712 ACO, L1V, L17.

1713 ACO, 1,1V, 117.

1714 Desde las criticas mas suaves, como las de Teodoreto, también la de Alejandro de Hierdpolis: ACO, 1, IV,
133-136 hasta las mds mordaces que o acusaban de haber sido comprado por Cirilo: critica de Euterio de Tiana (ACO,
I, 1V, 213-222).

1715 SCHIEFFER, /P, 401.

1716  ACO, 1, 1V, 38, n46.

1717  ACO, 1,1V, 45, n.27.

1718 ACO, 1,1, 3, 13, n.6 (lista de segregados expedida por los cirilianos el 1.07.431); I, IV, 242, n.7 (lista de
excomulgados por los cirilianos el 17.07.431).

1719  ACO, 1, 1V, 67, n.19.

1720 SCHIEFFER, [P, 40.

1721  ACO, 1,1V, 37, n.16.

1722 ACO, 1,1V, 45, n.10; 1, 1, 3, 13, n.23 (lista de segregados confeccionada por los cirilianos el 1.07.431); 1,
1V, 242, n.21 (lista de excomulgados por los cirilianos del 17.07.431).

1723 ACO, 1,1, 3, 31, n.38.

1724 ACO, 1,1V, 67, n.24.

1725 SCHIEFFER, /P, 509.

1726 ACO, 1,1V, 29, n.55.
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Memnén'7?. Suscribi6 las cartas de los orientales a los hierapolitanos'™®. Su nombre se halla
incluido entre los excomulgados por los cirilianos!’.

Petronio de Neva'7*

Acudi6 al concilio de Efeso como parte de la asamblea de orientales. Su presencia en el
concilio se halla escasamente documentada: firmé la deposicién de Cirilo y Memnén y suscri-
bi6 la carta de los orientales a los hierapolitanos'™'.

PROVINCIA DE CHIPRE
Regino de Constancia'™?

Fue consagrado metropolitano de Constancia tras la muerte de Troilo, sin la aprobacién de
Antioquia, que querfa someter la eleccién del nuevo metropolitano a la decisién del concilio de
Efeso, en caso, sin embargo, de haberse producido antes del concilio una consagracién, debia
ésta ser aprobada por el concilio'™.

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. No aparece en la
«sacra» de invitados porque Troilo, que murié poco antes, habia sido invitado y figura en la
misma'”**. Estuvo presente en la primera sesion, donde no aparece como votante en la lista de
defensores de la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, ni tampoco en la de los detractores
de la doctrina de Nestorio'™. Firmé asimismo la deposicién de Nestorio'’*. Tras la deposi-
cién de Nestorio, dijo una homilfa en Efeso pro Maria «madre de Dios»'"”. En la sexta sesion
se adhirié al simbolo niceno'™®. Suscribi6 las prescripciones de los cirilianos a sus diputados
de Constantinopla-Calcedonia'®. Con la comitiva de obispos chipriotas que le acompafié
presenté ante el concilio la peticién de reconocer la independencia de Antioquia a la iglesia
chipriota'™.

1727  ACO, 1,1V, 38, n.39.

1728 ACO, 1, 1V, 46, n.50.

1729 ACO, 1, 11, 108, n.19 (excomulgados el 17.07.431 por los cirilianos).

1730 SCHIEFFER, IP, 382.

1731 ACO, L 1V, 38, n.53; I, IV, 46, n.51.

1732 SCHIEFFER, 414-415.

1733 Ver caplll, IV y VIL

1734 Ver cap.IV. La «sacra»que llevé el Conde Juan a Efeso a fines de julio-principios de agosto, confeccionada
a partir de las actas que se tenia en la cancilleria imperial, no contiene su nombre, sino el de Troilo (ACO, 1, 1, 3, 31).

1735  Ver cap. IV.

1736  Sobre su inclusion fuera del cuerpo metropolitano: ver cap. IV; ACO, L, 1, 2, 6, n. 93; 1, 1, 2, 56, n.31.

1737 ACO, 1,1, 2,70-71.

1738  Sobre su recuperacion del rango metropolitano en las listas: ver cap. IV y VII; ACO, 1, 1, 7, 112, n.13.

1739 ACO, 1,1, 3, 35, n.62.

1740  ACO, 1, V, 357-360. Sobre el tema ver capitulo VIIL.
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Zenon de Curion'*!

Asistié con Regino al concilio de Efeso tomando parte por los cirilianos. Presente en la
primera sesion, voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio'™*? y firmé la deposicion de
Nestorio'™. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno'’*. Con Regino y sus coprovinciales
expuso ante el concilio su peticion por la independencia de la iglesia chipriota'™.

Sapricio de Pafos'™

Asistio al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la primera
y sexta sesidn, suscribid la deposicién de Nestorio en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno
en la sexta'’". Después murié antes de que concluyera el concilio'™*,

Evagrio de Solos'™

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la primera
y sexta sesion suscribié la deposicién de Nestorio en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno
en la sexta”. En agosto del 431 firmé también las prescripciones de los cirilianos a sus
diputados por las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia'™'. Finalmente presentd, junto al
resto de obispos de la delegacidn chipriota, la peticién ante el concilio por la independencia de
la iglesia chipriota'™?,

Olimpio de Carpasia'’™>

De los miembros de la delegacion chipriota fue el Ginico que se adhirié a Antioquia'™*. Llegé
con Juan a Efeso y firmé la deposicién de Cirilo y Memnén'”. Su firma se halla inserta en la
carta enviada por los orientales a los hierapolitanos'™®. No fue incluido en la lista de excomul-
gados por los cirilianos el 1.07.431, pero si en la del 17.07.431'77,

1741 SCHIEFFER, IP, 506.

1742 Sobre el tema ver capitulo VIL

1743 ACO, 1,1,2,6,0. 92,1, 1, 2,30, n.120; LL L, 2, 58, n.75.

1744  ACO, L1, 7,87, n92; 1, 1,7, 115, n.125.

1745 ACO, 1, V, 357-360.

1746  SCHIEFFER, IP, 425.

1747 ACO, 1,1,2,6,n9L L1, 2,56, n32; 1,1, 7,87, n91; L1, 7, 114, n.95.

1748  Zendén de Curion lo mencioné cuando la delegacién chipriota planteé al concilio sus prerrogativas: «Etiam
beatae memoriae Sapritius, qui mecum huc venit, eius rei gratia huc venit» (ACO, 1, V, 359).

1749 SCHIEFFER, IP, 156.

1750 ACO, L 1,2,6,n94;1,1,7,n94; 1,1, 2,58, n.78; I, 1, 7, 114, n.86.

1751 ACO, 11, 3, 36, n.104.

1752 ACO, I, V, 357-360.

1753  SCHIEFFER, /P, 354.

1754  Sobre este personaje: ver cap. VIL.

1755 ACO, 1,1V, 38, n.49. Su aparicién con Juan lleva a que en Cypro-Ephesena, 41-51, se conjeture sobre una
posible maniobra de Juan: haber consagrado a Olimpio para promover sus derechos. Ver nuestro cap. VII.

1756  ACO, 1,1V, 45, n.33.

1757 ACO, 1, 111, 108, n.28.
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V. EL PATRIARCADO DE JERUSALEN
PROVINCIA DE PALESTINA 1
Juvenal de Jerusalén'’*

Sucedi6 a Prailio de Jerusalén hacia el 422'™°. De su labor episcopal antes del concilio de
Efeso conocemos la consagracién de Pedro de Parembole'™, asi como la consagracién de la
iglesia de la Laura de Eutimio'™ y las ordenaciones de algunos didconos'™

Mis radical que sus antecesores y alcanzando el esperado éxito se enfrent6 a los derechos de
Cesarea, su metrépoli, y ain mds a los de Antioquia, cabeza de la diécesis de Oriente, para
convertir a Jerusalén, la silla de S. Jacobo, a la que el VII canon de Nicea otorgara un rango de
supremacia honorifico, en cétedra patriarcal'’®.

La controversia nestoriana le ofrecio la ocasién para activar sus pretensiones contra Antio-
quia. Algunos pasajes de la «Vida de Eutimio» dejan entrever, ya antes de iniciarse el concilio,
la relacién de Juvenal con el sector de influencia ciriliana!’*. Contactos directos con Cirilo no
son constatables hasta después de agosto del 430, cuando el patriarca alejandrino le envi6 la
carta-ultimatum de Celestino de Roma contra Nestorio: frente al contenido meramente informa-
tivo constatable en la carta que dicho prelado enviase, por el mismo motivo, a Juan de Antio-
qufa, la carta a Juvenal refiere la necesidad vista y comunicada por Cirilo a uno de sus
partidarios de atraer al emperador a la causa'™®,

Generalmente, en relacién con la respuesta del Papa Ledén a Maximo de Antioquia del 453,
por la que el Papa volviendo a reincidir sobre las concesiones hechas a Juvenal en Calcedo-
nia'”* calificaba de fraudolenta la actitud del patriarca de Jerusalén, se ha querido ver oposicién
de la cdtedra romana a las pretensiones de Jerusalén'’’. Otros documentos muestran, sin
embargo, que la silla de Pedro, por lo menos desde comienzos del s.V., consciente o inconscien-
te del alcance de los acontecimientos, admitia, en cierta forma, la presencia de Jerusalén entre

1758 SCHIEFFER, IP, 273-275.

1759 ZACHARIAS RETHOR, HE 11, 4; HONIGMANN, DOP 5, 211: consagrado hacia el 422; D.C.Biogr. 111,
595: hacia el 420.

1760  Vita Euthimii, XV; HONIGMANN, DOP §, 219, apunta, con razén, que no estd claro que la consagracion
de Pedro constituya una violacién de los derechos de Cesarea porque aparentemente Parembole se halla dentro del area
jurisdiccionat de Jerusalén, el hecho se justificarfa ademds por el motivo: crecimiento del mimero de sarracenos sin
obispo.

1761  Vita Euthymii, XV1. (FESTUGIERE, A.-J., Les moines d Orient. IIU/1, 81: 1 de Septiembre del 427/ 31 de
Agosto del 428)

1762  Ordenacién de Esteban, futuro obispo de Iamnia, y de Cosmas, futuro obispo de Escitopolis, como didconos
de la Sta Anabasis. Antes (FESTUGIERE, A.-]., Les moines d Orient. I1I/1, 81: Hacia el428 o 429), en su visita al
eremita para fundar la iglesia de la Laura, habfa ordenado didconos a Domiciano y a Domno (Vita Euthymii, XV1 'y XX).

1763  El enfrentamiento de los obispos de Jerusalén con Cesarea hasta llegar a Juvenal ha sido bien expuesto por
HONIGMANN, DOP §, 215-218.

1764  Vita Euthymii, XX.

1765 ACO, 1,1, 1, 96-98. La probable relacién de Juvenal con circulos de influencia ciriliana a través de Eutimio,
corroborados por el contenido de esta carta, ha sido ya vista por PERRONE, AHC 10, 16-18. Ver también la prosopo-
grafia de Acacio de Melitene.

1766 LEO, ep.119: carta dirigida a Maximo de Antioquia.

1767 HONIGMANN, DOP, 217; ABEL, Kyrilliana, 219.
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las sillas mds preclaras de la Iglesia'’®®: en el 401 Agustin de Hipona escribia haciendo resaltar
la importancia de Jerusalén como silla de origen apostdlico'’™; Zésimo de Roma dirige, en el
418, su carta «Tractoria, ad Orientales ecclesias, Aegypti dioecesim, Constantinopolim, Thes-
salonicam, Hierosolymam»'""; Celestino habia enviado, tras el sinodo romano de agosto del
430, cartas ademds de a Cirilo, su representante, y a Nestorio, a Juan de Antioquia, Rufo de
Tesal6nica, Juvenal y Flaviano'”’. En Oriente, aunque las pretensiones de los obispos de
Jerusalén fueron naturalmente puestas en discusién, parecia evidente el peso que la silla de
Jerusalén iba alcanzando'””?. Sin duda por ello no dudaron los patriarcas de Alejandria en
buscarla como aliado. Es al final de su vida cuando Cirilo parecié haber visto con mayor
claridad el peligro que los deseos de Juvenal suponian, escribiendo, por tanto, a Leén'™™,

Acudi6 al concilio de Efeso con un grupo de obispos palestinenses, procedentes de las tres
Palestinas, sin que ninguno de los tres metropolitanos hicieran acto de presencia'”’*. Desempeiié
una funcién directriz en el concilio'””, figurando en las listas de la primera sesién y en las de
presencia de la sexta en segundo lugar tras Cirilo, mientras que sucribid en tercera posicién la
adhesion al simbolo en la sexta sesién tras el legado romano Arcadio, pero delante de los otros
dos legados romanos'”’; voté por la ortodoxia de la 2 carta de Cirilo a Nestorio y anatematizé
la doctrina de este tltimo'””. El 17.07.431 firmé la deposicién de Juan en primer lugar'™™.
Elegido diputado ciriliano, marchd, tras la determinacién de Teodosio II por los cirilianos, a
Constantinopla donde tom¢ parte el 25.10.431 en la consagracion de Maximiano de Constanti-
nopla y en las deliberaciones de su sinodo «endemousa»'. A esta época corresponde una
acusacién de los orientales contra Juvenal, a saber, que habia intervenido en los términos
jurisdiccionales de las provincias de Arabia, Fenicia y Fenicia Libanesia!’®,

Entre el 438-439 la emperatriz Eudocia viajé a Tierra Santa donde fue recibida por Juve-
nal'™'. En el periodo entre el 432-449'72 consagré obispo de lTamnia en Palestina I a Esteban de
Melitene, violando los derechos de Cesarea!’®.

1768 Es posible que dicho reconocimiento entroncara con la idea del origen apostdlico de la silla de Jerusalén.

1769  Augustinus, Contra Litteras Petilini, 11, 51, 118.

1770  JAFFE-WATTENBACH, 50.

1771 ACO, 1,1, 1, 75-77.

1772 Ver HONIGMANN, DOP 5, 215-217. En el 449 vemos a Eutiques apelar a las sillas de Roma, Alejandria,
Jerusalén y Tesalonica.

1773  En la carta arriba mencionada del Papa Leén a Maximo de Antioquia, el pontifice romano menciona esta
carta de Cirilo dirigida a él.

1774 PERRONE, AHC 10, 19; ACO, I, [, 2, 3-7.

1775 Sobre su participacién en el concilio de Efeso: HONIGMANN, DOP 35, 221-225.

1776 ACO, 1,1,2,3,n2;1,1,2,54,0n2; L1, 7,87, n2; L1, 7, L1, n.3.

1777 ACO, L1, 2,13, n.15 1, 2,31, n.1.

1778 ACO, 1,1, 3,26,n.1.

1779  Aparece siempre nombrado entre los 3 primeros nimeros. En realidad, la carta de Celestino, citada més
abajo, es el tinico caso, en el que aparece en tercer lugar; en las otras ocasiones se le encuentra con el primer o segundo
rango: ACO, 1,1,3,34;1,1,3,65 1,1, 3,67;1,1,3,70; 1,1, 7, 124; 1, 1, 7, 125 (en la carta de los diputados a Celestino
comunicando la consagracién de Maximiano figura Juvenal el primero, delante de los legados; en su respuesta,
Celestino nombra a Juvenal en tercer lugar tras sus legados); I, I, 7, 137; 1, 1, 7, 139.

1780 ACO, 1, 1, 7, 72-73. Discusién sobre la interpretacion del texto: Honigmann, DOP 5, 219-221.

1781  Vie de Sainte Melanie, 63; HONIGMANN, DOP 5, 225-228.

1782 Sobre las actividades de Juvenal en este periodo: HONIGMANN, DOP 5, 225-233.

1783  Vita Euthymii, XX.
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Eutiques, condenado por el sinodo «endemousa» de Flaviano de Constantinopla por defen-
der el monofisismo, apel6 al santo sinodo del obispo de Roma, Alejandria, Jerusalén, y Tesal6-
nica'™. Juvenal fue invitado al sinodo convocado por el emperador en Efeso el 8.08.449 para
tratar el caso de Eutiques y la posible falsedad de su condena'’®. Después de haber dirigido y
firmado las decisiones tomadas por el conciliabulo de Efeso, se retracté en Calcedonia 451 de
elo, condenando a Didscoro de Alejandria'”®®. El 23.10.451 tuvo, por fin, lugar el conocido
acuerdo entre Maximo de Antioquia y Juvenal de Jerusalén, por el que se adjudicaban a la
jurisdiccion de Jerusalén las tres Palestinas, Arabia y las 2 Fenicias'™’,

A la vuelta de Juvenal a Palestina se encontré con la revuelta monofisita del monje Teodo-
sio'™ que finalmente logré controlar con ayuda militar.

Muri6 hacia el 45817,

Pablo de Antedén'™

Miembro de la asamblea ciriliana en el concilio de Efeso del 431, estuvo presente en la
primera y sexta sesién'™'. En la primera sesi6n dio su voto por la ortodoxia de la carta de Cirilo
a Nestorio, anatematizé a Nestorio y, finalmente, suscribié su deposicién'”2. En la sexta sesién
se adhiri6 al simbolo niceno'. Habiendo marchado a Constantinopla, una vez Teodosio II se
hubo decidido por los cirilianos, pasé a formar parte del sinodo «endemousa» de Maximiano y
firmo la carta sinodica enviada al clero y pueblo de Ténedos'™*.

Formé parte de la comisién encargada de encuestar la veracidad de las actas de condena de
Eutiques habida el 27.04.449'™5,

Aianes de Sicamazon'™®

Particip6 en el concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta
sesion, voté en la primera por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la
doctrina y firmé la deposicion del patriarca constantinopolitano y en la sexta se adhirié al
simbolo niceno!™. Después de la determinacién de Teodosio II por los cirilianos, marché con
otros obispos a Constantinopla, donde formando parte del sinodo «endemousa» de Maximiano,
firmo junto a €l la carta sinodica enviada al clero y pueblo de Ténedos'™®,

1784 ACO, 1L 1, 1, 175.

1785 ACO, 11, 1, 1, 68. Su particiapcion en Efeso 444: HONIGMANN, DOP 5, 233-237.
1786 ACO, 11, 1, 1, 112-113.

1787 ACO, 1L 11, 2, 20.

1788 ZACHARIAS RETHOR, AE, 111, 5. Sobre el tema: HONIGMANN, DOP 5, 247-257.
1789 Honigmann, DOP 5, 261.

1790 SCHIEFFER, [P, 371.

1791 ACO, L 1,2,4,n31; 1 1,7, 85, n31.

1792 ACO, 1, 1,2,19,30; 1, 1, 2, 34, 36; L I, 2, 59, n.98.

1793 ACO, L, 1,7, 113, n44.

1794 ACO, 11,7, 138, 41.

1795 ACO, 11, 1, 1, 149-150.

1796 SCHIEFFER, IP, 12.

1797 ACO, 1, 1,2,4,n33;1,1,7,85,n33;1,1,2,20,12; I, 1, 2,34, 26; 1L 1, 2, 59, n.94; 1, I, 7, 114, n.89.
1798 ACO, 11,7, 138, 42.
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Fido de Joppe'™

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesién, votd, en la primera, por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio,
anatematizdndolo firmé su deposicién'®®, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo nice-
no'®, A instancia suya, Acacio de Melitene y Teodoto de Ancira refirieron, en la primera
sesion, sobre sus conversaciones teoldgicas con Nestorio antes de la apertura del concilio'®®

Natiras de Gaza'*”

Asisti6 al concilio de Efeso del 431, donde suscribi6 la deposicién de Nestorio en la primera
sesi6n y se adhirié al simbolo niceno en la sexta®. Con motivo de las negociaciones de
Constantinopla-Calcedonia, iniciadas en agosto del 431 por voluntad imperial para buscar una
solucién pacifica al cisma, suscribid la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados'®®.

El 27 de abril del 449 formé parte de la comisién encargada de revisar mediante una
encuesta la condena de Eutiques por Flaviano de Constantinopla'®®. Después, sin embargo, no
particip6 en el conciliabulo de Efeso junto a Juvenal.

Tomo parte en el concilio de Calcedonia del 451, firmando su adhesién al simbolo nice-
n01807’

Pauliniano de Maiuma!'®®

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. Presente en la primera y sexta sesiones, voté a favor de
la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé a Nestorio y firmé su deposicién, en la
primera, mientras que se adhirié al simbolo niceno en la sexta'®®.

Romano de Rafia'®!"

Asisti6 al concilio de Efeso del 431. En la primera sesién dio su voto por la ortodoxia de la
carta de Nestorio a Cirilo, anatematizé a Nestorio, y suscribié su deposicién'®'!, de la misma
forma en la sexta se adhiri6 al smbolo niceno'®'?, En agosto del 431 firmd la carta amonestativa
de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para buscar una solucién al

1799 SCHIEFFER, /P, 192.

1800 ACO, 1,1,2,4,1n32;11,2,16,26;1, 1, 2,34,n. 1% 1, 1, 2, 59, n.93.
1801 ACO, L1 7, 114, n.84.

1802 20 de Junio del 431: ACO, 1, 1, 2, 37.

1803 SCHIEFFER, IP, 335.

1804 ACO, 1,1,2,59,n99;1, 1,7, 115, n.124.

1805 ACO, 1,1, 3, 36, n.114.

1806 ACO, 11,1, 1, 149-150.

1807 ACO, I 11, 2, 70; 11, 1, 3, 91.

1808 SCHIEFFER, IP, 366.

1809 ACO,1,1,2,4,030;1,1,2,16,n.19;1, 1, 2,34,n23; 1,1, 2,59, 095 1, 1,1,7,85,n30; [, 1,7, 116, n.175.
1810 SCHIEFFER, IP, 417.

1811 ACO, L 1,2,4,n29, 1, 1,2,17,n25, 1, 2,33, n.15 L, L, 2, 59, n.92.
1812 ACO, 1,1,7,85n29;1, 1,7, 114, n.81.
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cisma'®"®. Finalmente, cuando Teodosio II se decidid por los cirilianos, marché a Constantinopla

con otros obispos y formé parte del sinodo «endemousa» de Maximiano, suscribiendo la carta
sinodal enviada a todas las provincias'®".

Letoio de Libias'®"

Acudié al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera sesién voté
por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizd la doctrina de Nestorio y firmé su
deposicion'®'é, En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno'®"".

Pedro de Parembole'®"®

Cirilo de Escitdpolis cuenta en su narracién sobre la «Vida de Eutimio»'®'° la historia de
Aspebeto y de su hijo Terebonen en relacién a la conversién de los sarracenos. Eutimio habria
propuesto, finalmente, a Juvenal la consagracion de Aspebeto, quien en el bautismo habria
recibido el nombre de Pedro, como obispo de los sarracenos y lo habria enviado como parte de
la comitiva de Juvenal a Efeso, ordendndole seguir las opiniones de Cirilo y Acacio de Melite-
nelSZO.

En la primera sesién de la asamblea ciriliana fue enviado como miembro de la 1* comisién
enviada a Nestorio para que compareciera'®?!, votando después por la ortodoxia de la carta de
Cirilo a Nestorio, anatematizé al patriarca de Constantinopla y firmé su deposicién'®?. En la
sexta sesion, formo también parte de la primera delegacién enviada a Juan de Antioquia para
que compareciera y, finalmente, se adhirié al simbolo niceno!®*.

NO PRESENTES
<Domnino de Cesarea?

Aunque como inseguro se ha planteado la posibilidad de que un obispo de nombre Domnino
hubiese ocupado la silla de Cesarea hacia el 41732,

1813 ACO, 1,1, 3, 36, n.131.

1814 ACO, 1, 1,7, 138, n.15.

1815 SCHIEFFER, /P, 289.

1816 ACO, 1,1,2,4,n351,1,2,19,n43; L 1, 2,35, n28; 1, 1, 2, 62, n.167.
1817 ACO, 1,1,7,85n35 L1 7, 117, n.196.

1818 SCHIEFFER, 388.

1819  Vita Euthymii, X; XV; XX.

1820  Ver prosopografia de Acacio de Melitene (supra p. 191-193).
1821 ACO, 1,1,2,4,n38;1,1,2,9.

1822 ACO, 1,1, 2,20,n44; 1 1, 2,34, 0251, 1, 2, 59, n.97.

1823 ACO, L L, 7.n38 11,3, 18 L 1,7, 115, n.123.

1824 JANIN, DHGE 12, 208.
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. Zebenno de Eleuterdpolis?

En Sozomenus, HE VII, 29 se encuentra a Zebenno asistiendo al sinodo de Didspolis en el
41585,

.Eleuterio de Sebaste?

Eleuterio participé en el sinodo de Diéspolis del 415. Constantino lo hizo en el conciliabulo
de Efeso del 449'82,

.Jovino de Ascalén?

En el 415 Jovino tomd parte en el sinodo de Didspolis del 41527,
.Eleuterio de Jeric6?

Eleuterio tom6 parte en el sinodo Diospolitano del 415.
PROVINCIA DE PALESTINA 11
Teodoro de Gadara'*®

Participé en el concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. En la primera sesién, depuso a
favor de la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé su doctrina y firmé su
deposicién'?. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno'®*.

Rufino de Gaba'®!

Acudié al concilio de Efeso del afio 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo
presente en la primera y sexta sesién, votando por la ortodoxia de la 2* carta de Cirilo a
Nestorio, anatematizando su doctrina y firmando su deposicién en la primera y adhiriéndose al
simbolo niceno en la sexta'®¥2. En agosto del 431 suscribié asimismo la carta prescriptiva de los

1825 MANSIL, 1V, 315.

1826 MANSI 11, c. 1532.

1827 MANSI, 1V, 315.

1828 SCHIEFFER, 458.

1829 ACO, L L 2,4,n34;1,1,2,20,n47; 1,1, 2,34, n21; I, 1, 2, 63, n.190.

1830 ACO, L L, 7,034, 11,7, 117, n.184.

1831 SCHIEFFER, 419: atribuye las participaciones de Rufino de Gaba o Taba, sin mencién de provincia, a la
ciudad de Taba en Caria. Cdmo sea que, en las fuentes unas veces se le cite como obispo de Gaba y otras como obispo
de Taba, que, en las listas de presencia se le incluya en la secuencia de los obispos palestinos, y que, por dltimo, dicho
Rufino de Gaba, aparezca votando la anatematizacién del patriarca constantinopolitano, hecho generalizable a los
obispos palestinos, pero no a los carios, que votan por la ortodoxia de la segunda carta de Cirilo a Nestorio y, en ningtin
caso la anatematizacion de Nestorio, consideramos oportuno mencionarlo entre los obispos de la Palestina II.

1832 ACO, 1,1,2,4,n41;1,1,7,85, n4; L1, 2,19,40; 1,1, 2,34,22; 1, 1, 2, 59, n40; 1, I, 7, 114, n.80.
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cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para buscar una solucién pacifica a la
asamblea bipartita'®*,

PROVINCIA DE PALESTINA 111
Juan de Augustépolis'**

Presente en la primera y sexta sesién del concilio efesino, votd, en la primera sesién por la
ortodoxia de la segunda carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la doctrina del patriarca constan-
tinopolitano, y firmé su deposicién, mientras que en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno'3%,

Teodoro de Arindela'®*®

Acudié al concilio de Efeso del 431 y formé parte de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera sesién voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y anatematizandolo firmé
su deposicion'¥, en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®,

Teodulo de Elusa'®*

Acudi6 al concilio de Efeso entre los participantes cirilianos. En la primera sesi6n, fue
elegido miembro de la 2* comision enviada a Nestorio para que compareciera; después votando
por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizd al prelado constantinopolitano y
firmé su deposicién'®®, En la sexta sesion se adhiri6 al simbolo niceno'®*!. En agosto del 431
firmé la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia para
negociar una solucion pacifica al simbolo'#*2,

Saida de Faino'**

Acudié al concilio de Efeso entre los miembros de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera sesion, votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, lo anatematizd y firmé su

1833 ACO, 1,1, 3, 36.

1834 SCHIEFFER, /P. 242: lo cuenta como obispo de la Frigia Salutaria. Su aparicién entre los representantes
palestinos en las listas de presencia, al igual que el hecho de que hubiera dado voto a la anatematizacién de Nestorio,
normal para los obipos palestinos pero no para los de la Frigia salutaria, hace verosimil la posibilidad de incluirlo en la
lista de obispos palestinos.

1835 ACO, 1,1,2,4.n39,1,1,7,85 039 1,1, 2,20, 045, 1,1, 2,34, 026, 1,1, 2,59, 091; L, I, 7, 115, n.122.

1836 SCHIEFFER, 456.

1837 ACO, 1,1,2,4,n37, 1 1,2,19,n41; 1. 1, 2,34, n.20; L I, 2, 59, n.96.

1838 ACO, 1,1,7,85 n37; 1,1, 7, 117, n.195.

1839 SCHIEFFER, 477.

1840 ACO, L 1,2,4,n36; 11,2, 10-1; L I, 2,16, n.t7; L 1. 2,33, n.16; 1, 1, 2, 59, n.87.

1841 ACO, 1,1,7,85n36; 11,7, 117, n.194.

1842 ACO, 1,1, 3, 35.

1843 SCHIEFFER, 423.
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deposicién'®*. En la sexta sesion agregé su rubrica por el simbolo niceno'®. Finalmente, en
agosto del 431, suscribié la carta amonestativa de los orientales a sus diputados en Constantino-
pla-Calcedonia, para solucionar el cisma entre las iglesias'®*,

VL. EL VICARIADO DE TESALONICA
PROVINCIA DE MACEDONIA
Flaviano de Filipos'™"

En verano-otofio del 430 recibié junto a Juan de Antioquia, Juvenal de Jerusalén y Rufo de
Tesalonica la carta que les comunicaba la sentencia de Celestino y del sinodo romano acerca de
Nestorio®®, Posteriormente también hubo de haber recibido la «sacra» de invitacién al conci-
lio™**, El hecho de que el emperador le enviara una «sacra» como al resto de metropolitanos, lo
situaria en una posicion privilegiada, que probablemente haya que explicar por las mismas
razones que la «sacra» de invitacion enviada a Agustin de Hipona'®¥: se trataba de hombres de
gran influencia religiosa'®',

Asisti6 al concilio de Efeso 431 reemplazando a Rufo de Tesalénica, lo que le hacia también
representante del Papa'®2. En la primera sesién intervino 6 veces en calidad de proponente y
moderador'®>*. Vot6 por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, aclarando tener el voto de
Rufo y asegurar que todos los obispos del Ilirico eran de la misma opinién'®*. Anatematizé la
carta de Nestorio a Cirilo y finalmente suscribié su deposicién'®. Firmé como uno de los
dirigentes del concilio y tinico firmante de la carta, a causa de la falta de tiempo de Paladio, la
relacion de hechos enviada por los cirilianos a Teodosio II a través de Paladio, habida el 1 de
julio del 431", Asistié asimismo a las sesiones del 10-11 de julio, celebradas a la llegada de
los legados y a las del 16-17 de julio donde tuvo lugar la aceptacion del «libello» expiatorio
presentado por Cirilo y Memnén, asi como la deposicién de Juan de Antioquia y la excomunién

1844 ACO, 1,1, 2.4,n40; L 1, 2,20, n46; 1, 1, 2, 35, n. 29; I, I, 2, 59, n.100.

1845 ACO, 1,1,7,85 n40; 1, 1,7, 115, n.120.

1846 ACO, 1,1, 3, 36.

1847 SCHIEFFER, IP, 198-199; D.C.Biogr. 11, 531-532; JANIN, DHGE 17, 397-398.

1848 ACO, L 1, 1,75-77; L 11, 21-22; 1, 1, 1, 92-93. Liberati Breviarium, V. Sobre las posibles motivaciones de
Celestino: su prosopografia (supra p. 155-157).

1849  Aunque dicha «sacra» no se haya conservado, su nombre se halla incluido en la «sacra» llevada por el
conde Juan al concilio con las deposiciones de Nestorio, Cirilo y Memnén (ACO, 1, 1, 3, 31). CRABBE, JThS 32, 368,
380-81, demuestra con toda razén que la «sacra» de Juan era una copia de la de invitaciones.

1850 La lista de la «sacra» de Juan también incluye su nombre: ACO, 1, I, 3, 31.

1851 PIETRI, 1135; CRABBE, JThS 32, 372.

1852 ACO, 1,1, 2, 3, n.4. En su deposicién por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio (ACO, 1, 1, 2, 14-15)
aclara tener el voto de Rufo de Tesalonica.

1853 ACO, 1,1,2,9, 11, 36, 37, 38, 39, 45.

1854 ACO, 1, 1, 2, 14-15. Sin duda pretendia englobar en su voto el inseguro voto de la iglesia ilirica, dada la
participacién de parte de ellos en las filas orientales y, en cualquier caso, la escasa representacion de los iliricos en el
concilio de Efeso 431.

1855 ACO, 1,1,2,31,n3; 1,1, 2,55 n3.

1856 ACO, L1, 3, 12.
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de los orientales'®”. Remarcar que, hasta la llegada de los legados romanos, Flaviano ocupé el

cuarto rango trds Cirilo Juvenal y Memnén; después de la llegada de éstos, que obtuvieron un
lugar de primer orden trs Cirilo'®%®, mantuvo su posicidn tras Memnén. El advenimiento de los
romanos parece, sin embargo, marcar el declive de su papel moderador; hecho que habria que
poner en relacion con el peso de la representatividad papal en el vicariado. El 22.07.431 agregé
su firma a la lista de adhesiones al simbolo niceno'®*. Fue uno de los destinatarios, como hemos
mencionado més arriba, de la «sacra» llevada al concilio por Juan en agosto del 431'*%, Elegido
diputado de los cirilianos en las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia'®’, recibié una
carta del emperador'®? cuando se hallaba en Calcedonia para interesarse por su salud'®? y
exponerle sus esperanzas de que en Calcedonia se disiparan los errores hasta entonces cometi-
dos. La actitud de Teodosio al escribirle concretamente a él, se explica, a nuestro parecer, por el
valor que el emperador concedia a su influencia'®*, lo que es posible relacionar, por otra parte,
con una ya sensible inclinacién del emperador a solucionar el asunto en favor del bando
ciriliano. Finalizadas, por decision imperial, las negociaciones en Calcedonia, los diputados
cirilianos, entre ellos Flaviano, marcharon a Constantinopla, donde consagraron a Maximiano
patriarca de Constantinopla'®*®, y, formando parte de su sinodo «endemousa», suscribié la carta
al pueblo y clero del Epiro antiguo asi como al pueblo de Ténedos!'®®. En respuesta a la carta
personal, que junto al informe oficial sobre la consagracién de Maximiano habia adjuntado
Flaviano, Celestino le envi6 una carta llena de elogios por la labor realizada'®®’. Finalmente
formé parte del sinodo convocado en Tesal6nica y presidido por Rufo, donde Julidn de Sardica
y los otros opositores presentaron un «libello» expiatorio condenando a Nestorio, Pelagio,
Celestio y Bonoso'®,

Perrebio de Licostomio

Se trata de Perrebio de Férsalos. Ver su prosopografia mas adelante (infra p. 306-307).

1857 ACO, 1.1, 3,53-64; 1, 1, 3, 15-26.

1858  Una vez depuestos Cirilo y Memnén, el rango de los legados aparece discutido en algunos documentos
conciliares, especialmente los habidos trds la consagracion de Maximiano, en los que Juvenal precede a los legados: ver
prosopografias de los legados romanos.

1859 ACO, 1,1,7,85 n4;1,1,7, 112, n.24.

1860 ACO, L1, 3, 31.

1861 ACO, 1,1, 3, 33-36.

1862 ACO, L1, 7,71.

1863  Parece que entre agosto y septiembre del 431 Flaviano debié haber caido enfermo.

1864 La confianza de Teodosio en este tipo de hombres santos queda manifiesto en: las invitaciones que envia a
Acacio de Berea, Agustin de Hipona y Flaviano de Filipos. Cuando en el 432 Teodosio intenta establecer la paz entre
los orientales y Cirilo envia, asimismo, una carta a Acacio de Berea, por la que le rogaba mediar (ver prosopografia de
Acacio de Berea, supra, p. 259-260), asi como a Sime6n Estilita.

1865 ACO, 11,3,67;1,1,3,70; 1, 1,7, 137.

1866 ACO, 1,1, 3,70;1, 1,7, 137-138.

1867 ACO, 1, 1,7, 142-143.

1868 ACO, L1, 7, 139-140.
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NoO PRESENTES
Rufo de Tesalénica'®®

Rufo sucedi6 a Anisio en el obispado de Tesalénica'®™.

La primera noticia que disponemos sobre su relacién con el episcopado romano es una carta-
consulta sobre la reconciliacién con los clérigos ordenados por Bonoso que €l junto a los
“obispos macedonios dirigieron a Inocencio antes del 412'%7!, El 17.06.412 Inocencio nombra a
Rufo su vicario sobre las provincias de Acaya, Tesalia, Antiguo y Epiro Nuevo, Creta, Dacia
Mediterrdnea, Dacia Ripuaria, Misia, Dardania y Praevalis'®%. La oposicién al vicariado dejé
sentirse en el Ilfrico eclesidstico: el episcopado de Bonifacio (418-422)'%" se vi6 jalonado de
peticiones de intervencion por parte de Rufo, enfrentado a no pocas dificultades por mantener el
reconocimiento de su autoridad en el Ilirico. La consagracién de Perigenes de Corinto hacia el
419 contra los cdnones de la Iglesia levanté a un sector de la iglesia ilirica contra Rufo, que tuvo
que recurrir al apoyo papal'®*. Poco después Bonifacio habria escrito al sinodo ilirico para
restaurar la autoridad de su vicario con motivo del asunto de Félix de Apolonia y Belis, a quien
una faccion del clero de la provincia del Epiro Nuevo acusaba'®”. Hacia el 421-422 parece
haberse recrudecido la oposicion al vicariado: la carta que Bonifacio dirigi6 a Rufo el 11.03.422'87
nos pone en contacto con los focos de oposicién al vicariado. Bonifacio cita por orden de
importancia los centros de rebeldia y las medidas tomadas, asi como las 6rdenes pertinentes a su
vicario: - los tesalios: le anuncia la carta que les habia enviado motivada por su intento de
secesion pidiendo la proteccion de Constantinopla. Le ordena excomulgar a Pausiano, Ciriaco y
Caliope consagradores de Mdximo, a quien asimismo ordena privar de su orden sacerdotal. 2-
Contra el sinodo corintio que se habia reunido para replantear la ordenacién de Perigenes'®”.
Sin duda la iniciativa tesalia'®”® pidiendo la proteccién de Constantinopla, cuya consecuencia

1869 SCHIEFFER, /P, 420.

1870 Coll.Thessal. IV-V, 20-21.

1871 Ruphi thessalonicensis ep. 16.

1872 Coll. Thessal. V, 21. Sobre la instauracién del vicariado: DUCHESNE, Eglises séparées. Paris 1905;
DUCHESNE, BZ 1, 531-550; GRUMEL, «Les origines du Vicariat apostolique de Thessalonique d’apreés les premiers
documents pontificaux», Actes du Xlle congres internat. d’études byzantines, Belgrade, 1961; PIETRI, 1074-1147;
PIETRI, MEFRA 77, 23-59.

1873 JAFFE-WATTENBACH, 52.

1874  Ver prosopografia de Perigenes de Corinto (ver supra p. 112).

1875 Ver prosopografia de Felix de Apolonia y Belis (ver supra p. 116).

1876  Coll.Thessal. VIIII, 32-34.

1877 Bonifacio habia escrito ya a Rufo en el momento de la consagracién de Perigenes oponiendose a la faccién
amotinada contra él: «Non ambigo caelestis tunc istud fuisse sententiae, qua vel consensu [eorum] qui illic auctoritatem
sedis apostolicae praesentabant, eum in nostrorum numerum recipimus, et in eos necesse est vigorem censurae, qui
contra nostrum factum post haec nescientibus nostris incitare dicuntur populos, si persisterint, exeramus» (Coll. Thessal.
VIL, 26-27). Poco antes del 11.03.422 esta faccién debidé haber conseguido la celebracién de un nuevo sinodo corintio
que replanteara el caso: Bonifacio escribié a los obispos iliricos oponiendose al sinodo corintio el 11.03.422: «cogno-
vimus indice, apud Corinthum, quod exagitati dicimus, synodum congregandam, super eius discutiendo statu, quem
Corinthiis apostolica sedes, examinatis omnibus atque discussis constituit sacerdotem» (Coll. Thessal. VIII, 27-28).

1878 Es en la carta que Bonifacio dirige a los tesalios donde hace referencia a la secesion: «Audio episcoporum
quosdam apostolico iure contempto novum quippiam contra Christi proprie praecepta temptare, cum se ab apostolicae
sedis communione, et ut dicam verius, potestate separare nituntur, eorum petentes auxilium, quos ecclesiasticarum
sanctio regularum maioris esse non dedit potestatis» (Coll. Thessal. X, 35).
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fuera la promulgacion del decreto de Teodosio II del 14 de julio del 421'87°, habia provocado el
levantamiento de la faccién anti-vicariado en el Ilirico. La derogacién de este decreto por
Teodosio debid suponer la restauracién de la autoridad del vicariado en el Hlirico'®,

Entre el 422 y el 430 las relaciones entre Roma y Tesal6nica parecen haberse congelado'®!.
Durante estos afios, parece haberse restaurado en sus sillas a Maximo de Demetrias y Pausiano
de Hipata, dos de los tesalios rebeldes, a quienes afectara la orden de excomunién y deposicién
de Bonifacio en el 422'8,

Después de agosto del 4303, recibi6 junto a Flaviano de Filipos'®®, Juvenal de Jerusalén,
Juan de Antioquia y Cirilo de Alejandria, una carta de Celestino y del sinodo romano por la que
se le comunicaba la sentencia contra Nestorio'®. Antes de la celebracién del concilio parece
haber escrito a Julidn de Sdrdica, que milit6 entre los nestorianos'®®.

No asisti6 al concilio de Efeso, en la primera sesién del 22.06.431 Flaviano de Filipos dice
representar a Rufo'®’. No disponemos de documentacién que acredite una relacién escrita entre
estos dos obispos durante el concilio. En el tiempo de las negociaciones habidas en Calcedonia-
Constantinopla, que pretendian establecer el acuerdo entre las facciones, los orientales envian a
Rufo una carta'®® por la que intentan atraerlo a su partido!®.

La victoria del sector ciriliano supuso también la de Flaviano de Filipos y Celestino: la
autoridad romana quedaba restaurada en el Ilirico: un sinodo reunido en Tesal6nica bajo la
presidencia de Rufo y al que asistié Flaviano de Filipos'®®, recibid el «libello» de arrepenti-
miento de Julidn de Sardica'®!,

1879  Por este decreto Teodosio ordenaba al Prefecto del Ilirico hacer respetar las prerrogativas del obispo de
Constantinopla (CTh. 16, 2, 45). La intervencién de Bonifacio junto a Honorio, el emperador de Occidente, aseguraron
la derogacion del decreto. Ver PIETRI, 1112-1119.

1880 En el concilio de Efeso del 431 encontramos de nuevo la divisién de la iglesia ilirica.

1881 No diponemos de ningin documento que acredite este enfriamiento. Por otra parte la situacién politica del
Hlirico puede darnos luz sobre el origen de esta separacién: tras fa muerte de Honorio un usurpador Juan se apodera en
diciembre del 423 (STEIN, Bas-Empire, 282) de la pirpura imperial rompiendo sus relaciones con Constantinopla.
Teodosio Il prepara la contraofensiva en el Ilirico para restaurar a Gala Placidia y a su hijo Valentiniano III. Un ejército
oriental ocupa y controla Salona, capital de Dalmacia, hasta entonces dependiente de la administracién de Occidente. La
restauracion de la pirpura imperial en el 425 supuso un precio para Gala Placidia y su hijo: hubieron de renunciar
practicamente a sus derechos sobre la Dalmacia (OOST, p.185). La Valeria y la Panonia cayeron bajo las hordas
bérbaras. La Norica resistio, para caer finalmente (STEIN, Bas-Empire, 318). Frente a un Occidente débil y castigado
se erigfa el esplendor de Oriente con la nueva Roma a su cabeza: el obispo de Constantinopla que, tras el concilio de
Constantinopla del 381, habia conseguido finalmente someter a su area de influencia la di6cesis de Tracia (ZEI-
LLER,192), no desaprovechaba situaciones para conseguir la jurisdiccién de todo el territorio Ilirico: ya hemos visto la
intervencién de Teodosio II con su decreto del 421. Desde el 25.09.428 se comenz6 a festejar a S. Juan Criséstomo, en
la lista de santos de la capital oriental.

1882  Ver mds arriba, p. 155. Parece poco probable que Rufo no hubiera intentado cumplimentar en su momento
la voluntad papal.

1883  Fecha del sinodo romano que condenara la doctrina de Nestorio.

1884  Sobre las motivaciones de Celestino de enviar también esta carta comunicado a Flaviano de Filipos y no
s6lo a su vicario: ver prosopografia de Flaviano de Filipos.

1885 ACO, L1, 1, 75-77.

1886  Alusion y pequefio fragmento en la carta de los orientales a Rufo (ACO, L, 1, 3, 39-42).

1887 ACO, 1,1, 2, 14. Sobre este tema ver cap. Il y VIL

1888 ACO, 11, 3, 39-42.

1889  Sobre el tema: cap. [Ty VIL

1890  Quizd también el legado Proyecto: ver prosopografias de los legados romanos (supra p. 151-154).

1891 ACO, 1, 1,7, 139-140.
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PROVINCIA DE ACAYA
Perigenes de Corinto'”

Consagrado obispo de Patras por el metropolitano de Corinto y no aceptado por los habitan-
tes de Patras volvi6 a Corinto, donde a la muerte del metropolitano fue consagrado sucesor de
dicho prelado con el consentimiento y beneplécito del clero y pueblo corintio'®*. La transferen-
cia episcopal de una silla a otra era vista como hecho irregular por los cdnones de la iglesia'®*
Ello, junto al hecho de que ocupara el lugar de su ordenador le valié la oposicién de una
respetable'®® parte del clero fuera de Corinto'**. Esta oposicién decidié convocar un sinodo en

1892 SCHIEFFER, IP, 381; D.C.Biogr. 1V, 305.

1893  Coll.Thessal. XVII, 64 (fecha: 18.10.419). En Coll. Thessal. VIII, 28-29: en esta carta, dirigida en el 422
por Bonifacio a Rufo y a su sinodo de metropolitanos iliricos, explica el prelado romano, a posteriori, el origen de la
consagracion de Perigenes: «Quam rem omnium civium <et> clericorum a nobis oppido postulavit adsensus, nec tamen
id abrupte praeceptio nostra constituit, sed ut ecclesiastica disciplina poscebat, diligentius fratrem et coepiscopum
nostrum Rufum negotii iussimus interiora rimari, et petitionis summam sua de proximo moderatione pensare, ut nihil
inmaturum ab hac sede fieri videretur, quae aliorum praesumptiones saepe compressit. Ad nos post aliquanti temporis
spatium super hoc praedicti <co>episcopi nostri, quae praemissis desideriis convenirent, scripta ve<ne>runt, Quorum
evidentissimam rationem secuti, dedimus hunc ecclesiae illius esse pontificem, in qua per singulos honorum gradus
praeteritam quoque transegisset aetatem». Bonifacio, habiendo recibido el ruego de los corintios, se habria dirigido a
Rufo para informarse sobre Perigenes: la carta que, a este efecto, enviara al obispo de Tesaldnica en el 419, constata el
contenido del texto anterior: «Noluimus enim coepiscopo <nostro> Perigeni nostram paginam destinare, priusquam
tuas accipiamus epistulas, cuius ordinationi videntur omnia delegata. Accelerabis id agere, propter desiderium postu-
lantium» (Coll. Thessal. XXV, 64). Su opinién sobre Perigenes es positiva pero no quiere adelantar acontecimientos
hasta no conocer la opinién de Rufo. No nos parece que quede demostrada la opinién de PIETRI, 1106-1107, a saber,
que Perigenes hubiese sido consagrado por un sinodo provincial. que apoyando su mocién y encontrando oposicién por
parte de una minoria representada quizd por los tesalios, se habria dirigido al Papa para obtener su acuerdo e
indulgencia. Pietri se apoya para ello en dos frases procedentes de una carta (Coll. Thessalonic. VII, 26.) que Silva
Tarouca, el editor de la Collectio Thessalonicensis, no fecha. Bonifacio la dirige a Rufo para ratificar la decisién de
Rufo y su sfnodo a favor de la consagracion de Perigenes e invitarlo a utilizar la censura contra aquellos que se
opusieran a la decision; los acontecimientos habrian tenido, por tanto lugar, después de que tras la peticién de los
corintios, el Papa se dirigiera a Rufo en el 419, consecuencia de lo cual Rufo y su sinodo hubieran ordenado a Perigenes.
Cuando Bonifacio menciona: «sicut iam dudum sancta synodo super eius nomine pagina directa testatur», que Pietri
interpreta como evidencia de un sinodo reunido en Corinto, hace alusién, en mi opinién, al sinodo reunido por Rufo, a
peticién de Bonifacio, para verificar y constatar la idoneidad de Perigenes. Mas adelante se refiere a las razones
inferidas por los opositores de Perigenes: «Quod congrue aptamus exemplum, quia nemo crederet, quod in ordinatoris
aliquando locum subrogari posset, quia fuerat aliis ordinatus. Non ambigo caelestis tunc istud fuisse sententiae, qua vel
consensu <eorum> qui illic auctoritatem sedis apostolicae praesentabant, eum in nostrorum numerum recipimus». La
frase «aliis ordinatus», no alude, a mi parecer, a los consagradores de Perfgenes, miembros del citado sinodo corintio,
como pretende Pietri (este autor reproduce «ab aliis ordinatus». La edicion de Silva Tarouca introduce «aliis ordina-
tus»), sino al lugar, es decir, a su anterior consagracién como obispo de Patras; la otra razén argumentada contra
Perigenes por sus opositores era la primera mencionada en el texto: el ocupar la silla del que habia sido su ordenador.
No encontramos, por tanto, demostrable la existencia de un sinodo provincial corintio que consagrase a Perigenes. En
nuestra opinién, hallandose dividido el clero, bien fuere el provincial bien hubiere que entender el de diversas
provincias, a causa de la ordenacién de Perigenes, la faccién pro Perigenes, representada esencialmente por los
corintios, debié haber enviado una «Supplicatio» a Bonifacio. Que el clero tesalio se constituyera en maximo oponente
de Perigenes, como apunta Pietri, no nos parece tampoco demostrable(ver mds adelante).

1894  Sinodo de Antioquia (341); PIETRI, 1107; caso enumerado por Socratis HE VII, 36.

1895  Coll. Thessal. VI, 27. -

1896 La adhesién de los corintios a Perigenes aparece expresamente mencionada en las cartas arriba citadas:
Coll. Thessal. XXVII, 64; VII, 26; VIII, 28. :

301



Corinto en el 422 para revisar la consagracién de Perigenes, que supuso la intervencion del
Papa Bonifacio defendiendo las decisiones tomadas por la sede apostélica a través de su
vicario'®’.

Asistié al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta sesién,
votd en la primera por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y suscribié su deposicién en
la primera, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®®. Su nombre se halla
contenido en la «sacra» traida a Efeso por el conde Juan'®. Suscribié también la carta amones-
tativa de los cirilianos a sus delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar una solu-
cién pacifica al cisma tras la confirmacién imperial tocante a la deposicién de Nestorio, Cirilo
y Memnén'%,

En el 435, muerto Rufo, Perigenes intenta ejercer sin traba el derecho, propio de los
metropolitanos, de consagrar obispos en su provincia frente a la institucion del vicariado,
representada ahora por Anastasio. El Papa Sixto Il defiende los derechos del vicariado: las
elecciones metropolitanas deben contar con el consentimiento del vicario'?'.

Muri6 antes del 449'%%2,

Calicrates de Naupactos'*

Acudié junto a su metropolitano al concilio de Efeso del 431, formando parte de la asamblea
ciriliana. Presente en la primera sesién votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio,
firmando después la deposicion del patriarca constantinopolitano'®®. En la sexta sesién se
adhiri6 al simbolo niceno!*,

Domnino de Opus!'*®

Acudi6 a Efeso en el 431 participando como miembro de la asamblea ciriliana. Las listas de
la primera y sexta sesién atestiguan su nombre'®”. En la primera sesion fue enviado en la tercera
comision enviada por el concilio para hacer comparecer a Nestorio, asimismo votd por la
ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé su deposicién’®®, y en la segunda firmé su
adhesién al simbolo niceno'™. En agosto del 431, suscribié la carta amonestativa de los
cirilianos a sus diputados en Calcedonia-Constantinopla'®'®.

1897  Coll. Thessal. VIII, 28-29; VIIII, 33.

1898 ACO 1.1,2,3,n9 L2, 150l L1 2,55 n13; 1,1, 7,85 n.10; 1, I, 7. 112, n.10.

1899 ACO, 1,1, 3, 31.

1900 ACO, 11,3, 35.

1901 Coll. Thessal. X11, 38: «iIn provintia sua ius habeant ordinandi, sed hoc inscio vel invito, quem de omnibus
volumus ordinationibus consuli, nullus audeat ordinare».

1902  En el concilidbulo de Efeso del 449 tomé parte Erasistrato de Corinto: HONIGMANN, Byz. 16, 34.

1903  SCHIEFFER, 83.

1904 ACO, 1,1,2,4,n43;1,1,2,17,0.22; 1, |, 2, 56, n.26.

1905 ACO,1,1,7,86,n43;1, 1,7, 112, n.37.

1906 SCHIEFFER, /P, 138.

1907 ACO, 1,1,2,4,n44;1,1, 7, 86, n.44.

1908 ACO, L 1,2, 11y12; 11,2, 17,n.23; 1L 1, 2, 56, n.22:

1909 ACO, L 1,7,112,n. 36.

1910 ACO, 1,1, 3, 35.
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Anisio de Tebas'*"!

Asisti6 al concilio de Efeso en el 431 entre los militantes de las filas cirilianas. En la primera
sesién: fue enviado a Nestorio como miembro de la tercera comisién para que comapareciera,
votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y finalmente suscribié la deposicién del
patriarca constantinopolitano''2. En la sexta sesién se adhirié al simbolo niceno!'*"*. Asimismo,
firmd, en agosto del 431, la carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados en Constantino-
pla-Calcedonia'®™*.

Nicias de Megara'®*

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Presente en la
primera y sexta sesién, voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé su
deposicion en la primera, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'™'S. En agosto del
43] firmé la carta prescriptiva de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-Calcedo-
nial9l7'

Tomg parte en el concilio de Calcedonia 45118,

Agatocles de Coronea'"

Acudié al concilio de Efeso en el 431, donde formé parte de la asamblea ciriliana. En la
primera sesién firmoé la deposicién de Nestorio y en la sexta se adhirié al simbolo niceno'.

PROVINCIA DE TESALIA
Basilio de Larisa!®”

Era obispo de Larisa cuando Bonifacio de Roma'®?, en el 422, se dirigié a los obispos
tesalios'®* para reprenderlos por su actuacién al haber consagrado contra las reglas a un tal

1911 SCHIEFFER, IP, 42-43.

1912 ACO, L1,2,4,042; 1,1, 2, 12; L1, 2, 17, n.23.

1913 ACO, 1,1,7,85n42;1,1,7, 112, n.35.

1914 ACO, 1.1, 3, 35.

1915 SCHIEFFER, /P, 349-350.

1916 ACO, 1, 1,2,4,n45;1,1,2, 17,024, 1L 1, 2,56, n.27; I, I, 7, 86, n45; 1, I, 7, 112, n.38.

1917 ACO, 1, 1, 3, 35.

1918 ACO, 11, 111, 1, 36; 11, 11, 2, 66.

1919 SCHIEFFER, /P, 16-17.

1920 ACO, 1,1,2,4,046;1,1,2,56,n23; 1,1, 7, 86n.46; I, I, 7, 114, n.88.

1921 SCHIEFFER, /P, 70. :

1922 Coll.Thessal., VIIII, 32-34; X, 34-36.

1923  PIETRI, 1106, 1112-1113, apunta que el clero tesalio, primero en el 419, y después en el 422 pudo haberse
opuesto a la eleccion de Perigenes: mds arriba se ha visto que para el 419 esto es totalmente indemostrable. La carta que
Bonifacio dirige a Rufo en el 422 menciona los diferentes problemas que oscurecian las relactones entre el vicariado y
el clero ilirico y expone las medidas que habfa tomado frente a cada uno de ellos: «Ad Thessalos commonitionis et
correptionis plenas litteras misimus. Ad synodum quae dicitur illicite congreganda de causa fratris nostri et coepiscopi
Perigenis...» (Coll. Thessal., VIIII, 33). Diferencia claramente entre el foco de oposicidn tesalia y el frente de prelados
reunidos en el sinodo opositivo de Corinto.
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Maximo'?*, ignorando la autoridad de Rufo. También se habia arrojado a Perrebio de su silla
episcopal¥*. A ello se unia un hecho todavia mds importante: para lograr sus fines se habian
separado de la comunién con Roma pidiendo el auxilio de Constantinopla. El emperador,
resaltando en un decreto enviado al prefecto del Ilirico el 14.07.421 que los obispos iliricos
debfan someterse a la antigua disciplina apostélica y los viejos cénones, abolia el vicariado
como institucién sometida a la influencia de Roma y ponia al Ilirico bajo la influencia de
Constantinopla'®?. El Papa Bonifacio pidié ayuda a Ravena. Honorio se dirige a Teodosio II,
quien, finalmente, consiente a las prerogativas romanas'*?.

Asisti6 al concilio de Efeso, entre los seguidores de Nestorio. El 21.06.431 firmé la protesta
contra la apertura del concilio'®. Poco después suscribi6 la protesta elevada por Nestorio y un
grupo de obispos al emperador’®®. A la llegada de Juan el 26.06.431 se uni6 a su asamblea
firmando la deposicion de Cirilo y Memnén'**’. Su nombre se halla incluido en el informe a los
hierapolitanos sobre la deposicién de Cirilo y Memnén'*' asimismo en las listas de los
cirilianos con los nombres de los orientales segregados y luego excomulgados™?, Se le
incluye en la «sacra» llevada por el conde Juan a Efeso a finales de julio o comienzos de
agosto del 431"*%, No figura junto a Julidn de Sardica™* entre los arrepentidos en el sinodo de
Tesaldnica'®.

Finalmente, no queriéndose adherir a la unién, fue desterrado el 15.04.435'%.

Maidaximo de Demetrias'?’

Probablemente se trate del Maximo aquel que habia sido ordenado irregularmente, consa-
gracién a la que ya se opuso Rufo, y a quien el Papa Bonifacio ordené privar del orden
sacerdotal a través de su vicario'*.

Acudié a Efeso en el 431 de parte de los orientales. El 21.06.431 firmg la protesta contra la
apertura del concilio™. A la llegada de Juan se unié a su asamblea y suscribid la deposicion de

1924 E! Papa comunica a Rufo la deposicién de Maximo y la excomunién de Pausiano, Ciriaco y Caliopo: ver
prosopografia de Rufo (supra, p. 299-300).

1925  Ver prosopografia de Perrebio (infra, p. 306).

1926 CTh 16, 2, 45.

1927  Coll. Thessal. XV, 43-44; XVI, 44-45.

1928 ACO, L1V, 28, n.19.

1929  ACO. I, 1V, 31, n.24

1930 ACO, L1V, 37, n.13.

1931 ACO, 1, 1V, 45, n.16..

1932 ACO, 1, 1, 3, 13, n.32 (lista de segregados orientales confeccionada el 1.07.431); [, IV, 242, n.32 (lista de
excomulgados por el sinodo de Cirilo el 17.07.431).

1933 ACO, 1, 1, 3, 31, n.53.

1934 No parece que halla que incluirlo entre los asumidos a la firma de Julidn de Sérdica sin ser nombrados: ver
prosopografia de Julidn de Sdrdica. Su rango metropolitano no debe permitir esta situacion.

1935  Ver prosopogratia de Julian de Sérdica (infra, p. 310).

1936 ACO, L1V, 204, n.11.

1937 SCHIEFFER, /P, 323.

1938  Coll. Thessal., VIIIL, 34; X, 36; PIETRI, 1121. A favor de esta identificacién habla: 1- su participacion en
la oposicion 2- su adhesion a Nestorio hasta ser desterrado en el 435 junto a quienes no aceptaban la unién, 3-en las
valoraciones que los cirilianos hacen de la composicién de la asamblea de orientales, aluden: a algunos de aquellos que
habfan sido expulsados de Tesalia (ACO, I, 1, 3, 5-9).

1939  ACO, 1.1V, 29, n.64.
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Cirilo y Memnén'®. Figura en la lista confeccionada por los cirilianos el 17.07.431 con los

nombres de los excomulgados por ellos'**'. Su nombre también se haila incluido en la carta-
informe de los orientales a los hierapolitanos'**.,

No habiendo aceptado el concordato de la unién fue finalmente depuesto y desterrado en el
435 !94]'

Di6n de Tebas'™*

Asisti6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. En la primera sesién
testificé a favor de la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmando después su deposi-
cién'* En la sexta sesion se adhirié al simbolo niceno'*.

Teodoro de Equinos'™

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo, en contra de la linea de su metropo-
litano. En la primera sesién votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmando
después su deposicién'™* y en la sexta se adhiri6 al simbolo niceno'™.

Secundiano de Lamia"™

Acudib al concilio de Efeso, tomando parte por los cirilianos. Presente en la primera y sexta
sesion, votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio en la primera firmando también su
deposicién, mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®!,

Pausiano de Hipata'**

Probablemente haya que identificarlo con Pausiano, uno de los consagradores de Méximo
contra la autoridad del vicariado; lo que le valié la excomunidn decretada por el Papa Bonifacio
que debia ser puesta en vigencia por Rufo'**.

Acudié al concilio de Efeso del 431 formando parte de la asamblea de orientales. El
21.06.431 firmé la protesta contra la apertura del concilio'®. A la llegada de Juan el 26.06.431

1940 ACO, L, 1V, 38, n.50.

1941 ACO, 1,1V, 243, n.34.

1942 ACO, 1, 1V, 46, n.53.

1943 ACO, 1,1V, 204, n.15.

1944  SCHIEFFER, /P, 127.

1945 ACO, 1,1,2,5,n56; 1,1, 2,30, n.124; [, 1, 2, 57, n.46.

1946 ACO, 1, 1,7,86,n56;1,1,7, 113, n42.

1947 SCHIEFFER, IP, 458.

1948 ACO, 1,1, 2,5 037, 1,1, 2,19,n39 11, 2, 57, n.48.

1949 ACO, 1,1,7,86,n.57;1, 1,7, 117, n.190.

1950 SCHIEFFER, [P, 426.

1951 ACO, L 1,2,5.n55 L 1,219, n38; I,1.2,57, 047, 1,1, 7,86,n.55, L1, 7, 114, n.91.
1952 SCHIEFFER, /P, 379.

1953 Coll. Thessal. VIIII, 34; X, 36. Ver prosopografia de Maximo de Demetria (supra p. 304).
1954 ACO, 1,1V, 29, n.62.
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se unid a él y firmo la deposicién de Cirilo y Memnén'. Aparece en las listas de excomulga-
dos por los cirilianos el 17.07.431%¢. Firmé una carta de los orientales a sus diputados en
Constantinopla-Calcedonia para negociar, a instancias de Teodosio II, una solucion a la asam-
blea bipartita'®’.

No aceptando el acuerdo de la unién, fue desterrado en el 435. El mismo dejé su iglesia'®®.

Teoctisto de Cesarea'®®

Asisti6 al concilio de Efeso entre los militantes orientales. El 21.06.431 firmé la protesta
contra la apertura del concilio', Al final de la primera sesién de la asamblea oriental
suscribié la deposicién de Cirilo y Memnén'®', Suscribi6é también una carta de los orientales
a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia enviados alli para negociar la paz entre las
asambleas'®%>

Perrebio de Farsalos'®%

Expulsado de su silla episcopal por prelados de su provincia pidi6 la intercesion del Papa
Bonifacio a través de un «libello»'**., El Papa habia ordenado a Rufo intervenir en el caso.

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. En las listas figura unas
veces como obispo de Farmalos o Farsalos, otras veces como «ERLGKONOG TOV OECOOAMK®OV
odATov»'*5. El hecho de que al comienzo del concilio de Efeso la autoridad de Roma en el
Tlirico no pareciera estar muy clara'*®, se refleja probablemente también en la doble nominacién
para la silla o sillas episcopales de este obispo, que habia buscado la proteccién romana. Ambos
nombres nos han sido transmitidos documentalmente designando a dos sedes episcopales dife-
rentes: una entre los sufragdneos de la provincia de Macedonia, denominada como «Tessala
Tempe» o «Licostomio» o «Tettalika Tempe»'*’, la otra sufragdnea de la provincia de Tesalia,
llamada «Farmalos» o «Farsalos»'*®. Que el obispo detentara ambas titulaturas bien puede
explicarse de la siguiente forma: es probable que no se lograra la restitucién de Perrebio a su
silla tesalia definitivamente, ordenandosele a cambio como obispo de Licostomio, pero que, a
pesar de ello, el obispo reclamara su antigua silla, hecho que lo condujo a ponerse de parte de
Cirilo y del Papa en el concilio, en contra de la linea seguida por los tesalios que se adhirieron

1955 ACO, L1V, 38, n.22.

1956  ACO, 1,1V, 242, n.33.

1957 ACO, I, 1V, 67, n.13.

1958 ACO, 1. 1V, 204, n.10.

1959 SCHIEFFER, [P, 450.

1960 ACO, 1,1V, 29, n.63.

1961 ACO, 1,1V, 38, n.26.

1962  ACO, 1,1V, 67, n.42.

1963  SCHIEFFER, [P, 381.

1964  Coll. Thessal. V11, 33-34; X, 35-36.

1965 Farmalos: ACO, 1 1, 2,3, n.16; L I, 7, 85, n.17...; «EnickoR0g TV Oe0OUALK®Y GOATOV»: ACO, L 1,
2,19 L1 2,56, n341,1,7, 113, n43...

1966  Ver las prosopografias de Rufo de Tesalonica y de Flaviano de Filipos (ver supra p. 299s y 297s).

1967 FEDALTO, Hierarchia 1, 447.

1968 FEDALTO, Hierarchia 1, 468-469.
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a los orientales. Presente en la primera y sexta sesion, votd, en la primera, por la ortodoxia de la
carta de Cirilo a Nestorio, firmando después la deposicién del patriarca constantinopolitano,
mientras en la sexta se adhirié al simbolo niceno'™®.

Aparece mencionado entre los obispos, con Rufo a la cabeza, a quienes Julidn de Sérdica
dirigiera su «libello» expiatorio®™.

PROVINCIA DEL EPIRO ANTIGUO
Donato de Nicépolis'™

La carta que, tras el acuerdo de 1a union, Cirilo le enviara junto a Acacio de Melitene y otros
prelados de tendencias monofisitas para defender la unién y darles satisfaccién de su permanen-
cia en las creencias que siempre habia defendido, muestra su posicién idedlogico-doctrinaria'¥”.

Acudié al concilio de Efeso en el 431 entre los militantes cirilianos. Presente en la primera
y sexta sesién'?”?, voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, anatematizé la carta de
Nestorio a Cirilo y firmé la deposicién del patriarca constantinopolitano en la primera'®™,
mientras que en la sexta se adhirié al simbolo niceno'®”. Su nombre se halla incluido entre los
destinatarios de la «sacra» enviada a través del conde Juan'™. En agosto del 431 firm6 la carta
amonestativa de los cirilianos a sus representantes en Constantinopla-Calcedonia para negociar
una solucidn al cisma®®”.

Teodoro de Dodone'?’

Fue unico representante de su provincia que acompaiié a su metropolitano en el concilio
de Efeso 431. Presente en la primera y sexta sesién, voté en la primera por la ortodoxia de la
carta de Cirilo a Nestorio, declarando dar su asentimiento y suscripcion a la deposicién hecha
por Donato de Nicépolis y firmé su deposiciéon'®”®. Su nombre no se halla, sin embargo, entre
los firmantes del simbolo niceno, como tampoco en posteriores documentos relativos al
concilio.

1969 ACO, 1,1.2,3,n16;1,1,2,29,n. 115;:1,1,2,56,n34, 1,1, 7,85, n17; 1, 7, 113, n43.
1970 ACO, 1, 1,7, 139.

1971 SCHIEFFER, /P, 143-144.

1972 ACO, 1,1, 4, 31-32.

1973 ACO. 1, 1,2,3,n.14; 1,1, 7, 85, n.15.

1974 ACO, 1,1,2,23,n69 1,1, 2,33, n.12; 1, 1, 2, 55, n.16.

1975 ACO, L 1,7, 112, n.29. -

1976  ACO, L1, 3, 31.

1977 ACO, L 1, 3, 35.

1978 SCHIEFFER, /P, 458.

1979 ACO, 1.1.2.4,n48:1,1,2,23,n70; 1. 1. 2, 57, n45:1, 1, 7. 86, n.48.
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PROVINCIA DE CRETA
Iconio de Gortina'*°

Acudi6 al concilio de Efeso del 431 de parte de Cirilo. Presente en la primera y sexta sesion,
voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, y anatematizé la doctrina de Nestorio,
suscribiendo su deposicion en la primera sesién y firmando su adhesién al simbolo niceno en la
sexta!®!. Tanto en su deposicién a favor de la ortodoxia de la carta de Cirilo como en su
anatematizacion de la carta de Nestorio a Cirilo resalta que la ortodoxia estd junto a Cirilo,
expresando un enérgico rechazo a la doctrina de Nestorio que habia que castigar. La carta
enviada por el clero constantinopolitano al concilio tras la deposicién de Nestorio lo mencio-
na'®2, Su nombre aparece entre los destinatarios de la «sacra» enviada al concilio a través del
conde Juan'®, Firmé, asimismo, la carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados en
Constantinopla-Calcedonia'*,

Anderio de Quersoneso'*®

Acudi6 al concilio de Efeso 431 y junt6 a su metropolitano fue miembro de la asamblea
ciriliana. Presente en la primera y sexta sesion, firmé por la ortodoxia de la carta de Cirilo a
Nestorio, suscribiendo después su deposicion en la primera y se adhiri6 al simbolo niceno en la
sexta'®®. Fue miembro, en la primera sesién, de la 2* comisién enviada a Nestorio para que
compareciese ante el concilio'®. En agosto del 431 firm6 la carta amonestativa de los cirilianos
a sus diputados en Constantinopla-Calcedonia'*,

Cenobio de Cnosos'*°

Asisti6 al concilio de Efeso del 431 como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo presente
en la primera sesion, donde voté por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio y firmé su
deposicién'*. En la sexta sesién se adhiri6 al simbolo niceno'**!.

1980 SCHIEFFER, /P, 229.

1981 ACO. 1.1,2,3,n8 1,1,7,85n9 112,15 7, 1,1,2,32,n6; 1, [, 2,55, n.10. 1. 1, 7, 112, n.11.
1982 ACO, 11, 3, 14

1983 ACO, 1,1, 3, 31.

1984 ACO, 1,1, 3, 35.

1985  SCHIEFFER, [P, 33.

1986 ACO.1,1,2,4,n49; 11,7, 86,n49; L1, 2, 28, n.106; L, I, 2, 56, n42; 1, 1, 7, 113, n.59.
1987 ACO, I, 1,2,10-11.

1988 ACO, L1, 3, 36.

1989 SCHIEFFER, IP, 505.

1990 ACO, 1, 1,2,5,n52; 1,1, 2,28, n.108; 1L I, 2, 57, n.44.

1991 ACO, 1,1,7,86,n.52; 1,1, 7,116, n.174.
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Pablo de Lampa'***

Particip6 en el concilio de Efeso 431 entre los militantes cirilianos. Presente en la primera
sesion, fue enviado como miembro de la primera comisién a Nestorio para que compareciera'®®.
Votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio en esta primera sesién, firmando después
su deposicién'*. En la sexta sesion se adhiri6 al simbolo niceno'** Fue enviado en la comisién
que se formé para hacer comparecer a Juan de Antioquia el 16 de julio del 431'*. Suscribid la
carta amonestativa de los cirilianos a sus delegados en Constantinopla-Calcedonia para negociar
una solucién pacifica al cisma'™".

PROVINCIA DEL EPIRO NUEVO
Eucario de Dirraquion'**

Se ha pretendido buscar su nombre en la carta' enviada por el Papa Bonifacio a Rufo de
Tesaldnica sobre el asunto de Félix de Apolonia y Belis®®®, con lo que su consagracién podria
haberse dado después del 419. El hecho resulta, sin embargo, més que inseguro.

Asisti6 al concilio de Efeso 431 entre los militantes de las filas cirilianas. Presente en la
primera y sexta sesidn, votd por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio, firmando después
la deposicién del constantinopolitano en la primera sesién y suscribié su adhesién al simbolo
niceno®™!. Su nombre se halla ausente en la «sacra» llevada al concilio por el conde Juan en
agosto del 43122,

Se halla mencionado en el «libello» expiatorio dirigido por Julidn de Sardica a Rufo y su
sinodo®®?,

1992 SCHIEFFER, [P, 375.

1993 ACO, 1, 1,2,4,051; L 1,2,9.

1994 ACO, 1, 1,2,28,n.107; I, 1, 2,57, n. 43.

1995 ACO,1.1,7.86,n.51; 1, 1,7, 113, n.60.

1996 ACO. 1,1, 3,17.

1997 ACO, 1,1, 3, 33-36.

1998 SCHIEFFER, /P, 157; D.C.Biogr. 255.

1999  Esta carta habia sido atribuida a la paternidad de Celestino en el 427 por Holstein, Coustant y la edicién de
MPL 50, 428. Silva Tarouca, Coll. Thessal., 23 arrebaté la paternidad a Celestino para atribuirsela a Bonifacio. Hoy se
acepta generalmente esta opinidn: asi los editores de CLAVIS, 1648.

2000 Por esta carta exhorta Bonifacio a Rufo de intervenir en la provincia del Epiro Nuevo a favor de Félix,
acusado por una faccion del clero de esta provincia. La carta estd dirigida al sinodo ilirico: «Dilectissimis fratribus
Perigeni, Dynato, Basilio, Paulo, Aeternali, Sabacio, Julidno, et Senecioni per Illyricum [constitutis]» (Coll.Thessal.
VI, 23). A través de las listas del Concilio de Efeso se pueden identificar: Perigenes de Corinto, Donato de Nicépolis,
Basilio de Tesalia, Julidn de Sdrdica (?) y Senecién de Scodra. Habria que buscar entonces al metropolitano de
Dirraquion entre los nombres de Pablo, Eternal o Sabacio. PIETRI, 1129, propone identificar a este metropolitano con
el nombre de Sapio. Sobre el tema ver también: ZEILLER, 149.

2001 ACO.1,1,2,3,n151,1,7,85n16; 1, 1,2,22,n63; 1 1,2,55. n17, 1, 1, 7, 114, n. 85.

2002 CRABBE, JThS 32, 377: la cancilleria imperial 10 habria incluido todavia la recien dividida provincia del
Epiro. Una carta de Inocencio de Roma a Rufo fechada en el *12 incluye la divisién: «uf prudentiae gtavitatique tuae
committendam curam causasque si que exoriantur, per Achai..e, Thessaliae, Epiri veteris, Epiri novae, Cretae, Dacia
mediterraneae, Dacia ripensis, Moesiae, Dardaniae et Praevalis» (Coll. Thessal. V, 21).

2003 ACO, L 1,7, 139.

309



Félix de Apolonia y Belis**™

Obispo de Apolonia y Belis hacia el 419?*°. Habr{a apelado al Papa Bonifacio al ser atacado
en su dignidad episcopal por un grupo del clero de su provincia que le eran contrarios®®;
Bonifacio habria intervenido en su favor. De la continuidad de sus buenas relaciones con la silla
apostdlica es testimonio el hecho de que en el concilio de Efeso 431 aparezca en las listas de
suscripcién de la VI sesidn como: «Episcopus agens vices in rebus apostolicae sedis civitatis
Apolloniensium et Bellidiensium»>"",

Acudié al concilio de Efeso 431. Presente en la primera y sexta sesién de la asamblea
ciriliana, firmé la deposicién de Nestorio y suscribié su adhesién al simbolo niceno®™®,

PROVINCIA DE DACIA MEDITERRANEA
Julidn de Sardica?”

Hacia el 419 debia ser ya obispo de Sardica®®. Antes de su marcha al concilio de Efeso
habia recibido una carta de Rufo de Tesal6nica®'",

Asisti6 al concilio de Efeso 431 de parte de los orientales. Suscribi6 la protesta contra la
apertura del concilio sin esperar a Juan de Antioquia y a los legados®'2, Asi como el informe
enviado al emperador por Nestorio y un grupo de metropolitanos sobre la apertura ilegal del
concilio®. A la llegada de Juan se adhirié a su asamblea firmando la deposicién de Cirilo y
Memnon y la carta a los hierapolitanos®'. Su nombre se halla incluido en las listas de excomul-
gados por los cirilianos®’’, Firmé una carta de los orientales a sus diputados elegidos para las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia en busca de una via pacifica™®. Al finalizar el
concilio presentd ante un sinodo celebrado en Tesal6nica una peticién de perddn en su nombre
y en el de los que estaban con é1°"7. Después volvié a arrepentirse siendo exiliado y depuesto
finalmente en el 4358,

2004 SCHIEFFER, /P, 191; D.C.Biogr. 255.

2005  Coll.Thessal. V1, 23: sobre la datacién de esta carta ver prosopografia de Eucario de Dirraquién (supra, p. 309).

2006 Coll. Thessal. VI, 23. Sobre su asunto: PIETRI, 1128-1129.

2007 ACO, 1, 111, 1, 234, n.172. Este papel aparece refrendado por su aparicién con el rango 11 en la lista de
suscripcion a la deposicion de Nestorio.

2008 ACO, L, 1,2,4,n47;1,1,2,55n. 11;1,1,7,86,n47; 1, 1, 7, 116, n.172,

2009 SCHIEFFER, IP, 267; D.C.Biogr. 111, 472.

2010 Coll. Thessal. V1, 23, Ver prosopografias de Eucario de Dirraquion y Felix de Apolonia y Belis (Hie, p.
309-310).

2011 Tenemos noticia de ella y nos ha llegado un fragmento de la misma a través de la carta enviada por los
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PROVINCIA DE PRAEVALIS
Senecion de Escodra®"®

Era coadjutor de Baso en el 392, a quien sucede®®, Su nombre aparece mencionado por
Bonifacio en una carta a los obispos «per Illyricum constitutis»**',

Acudi6 al concilio de Efeso como miembro de la asamblea ciriliana. Estuvo presente en la
primera y sexta sesiones de la asamblea ciriliana, donde voté por la ortodoxia de la carta de
Nestorio a Cirilo y firmé su deposicion en la primera; mientras que se adhirié al simbolo niceno
en la sexta™. Figura, de nuevo, entre los suscritores de la carta amonestativa de los cirilianos
a sus diputados por las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia®®. Su nombre se halla, sin
embargo, ausente de la «sacra» llevada al concilio por el conde Juan en agosto del 431.

2019 SCHIEFFER, IP, 428; D.C.Biogr. IV, 611.

2020  Sirici ep. 9. MPL: 13, 1178.
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2022 ACO, 1 1,2,4,n24,1,1,2,25n83; 1, 1, 2,55, n18; I, I, 7, 113, n.49.

2023 ACO, 113,35

311



Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) y sus participantes, Antig. crist. (Murcia)
XVII, 2001, pags. 315-324

CAPITULO SEXTO

LA ESTRUCTURA DEL CONCILIO

I. LA ASAMBLEA CIRILIANA
A) Composicion

Aunque la «sacra» imperial de invitacion al concilio fechada el 19 de noviembre preveia que
cada metropolitano asistiese con 2 6 3 sufragdneos, no pocos de entre los metropolitanos que se
alinearon en las filas cirilianas se presentaron en Efeso con un contingente mayor. Hablar, sin
embargo, de nimero de participantes cirilianos supone referirse no sélo a los obispos que
intervinieron propiamente en la asamblea ciriliana en Efeso, cuyos nombres aparecen atestigua-
dos por las listas conciliares, sino ademas a un grupo de obispos que habia marchado a
Constantinopla para apoyar la causa ciriliana, pero que nunca estuvo en Efeso.

De los 212 obispos que tomaron parte en la asamblea efesina, nos encontramos con que un
importante grupo no estd constatado en las listas de presencia de la primera sesién. El ndmero
de participantes de dicha asamblea para el 22.06.431 asciende a 155 obispos. Hay una diferen-
cia, pués de 57 numeros, entre los que hay que distinguir dos subgrupos: a) un conjunto de
obispos que llega tarde a Efeso; b) un grupo de obispos que hallandose en Efeso se manifestaron
en contra de la apertura del concilio sin esperar a los de Antioquia y a los legados romanos y
que, por tanto, no tomaron parte en la primera sesioén efesina.

El niimero de obispos que, con relativa certeza, conforman el primer subgrupo a) se eleva a
4: se trata de los tres Legados y de Erenniano de Mira'. A todos ellos se les incluye en las listas

1 Dado que el otro sufragdneo de Erenniano, Eudoxio de Coma sz adhirié desde el principio a los cirilianos, y
que Erenniano en cuanto llegé también lo hizo, es posible que Aristécrito de Olimpo, cuyo nombre queda testimoniado
por primera vez en las listas de suscripcin de la primera sesion se hubiera retrasado junto a su metropolitano.
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de presencia de la sexta sesion pero no en las de la primera. Existe, ademds, otro grupo de
obispos® cuyos nombres no se inscriben en ninguna de las listas de presencia, que figuran por
primera vez en las listas de suscripcion de ambas sesiones. En su caso, no podemos afirmar con
seguridad si dichos obispos se hallaban presentes en la primera sesién, y el copista olvidé
insertarlos, si su ausencia en las listas de presencia se debe a un retraso, o si se hallaban
fisicamente en Efeso pero se habian abstenido de participar® . Aparecen constatados por primera
vez en las listas de suscripcién de la primera sesién. Hecho que puede explicarse bien porque de
hecho se encontrasen alli, bien porque, como sabemos, las listas con la deposicién de Nestorio
habian de ser firmadas por todos, con lo que se efectud, a posteriori, un arreglo de las mismas
incluyendo a obispos ausentes en la primera sesion, en la que, realmente, se decidié y firmé tal
deposicién®.

El segundo subgrupo b), se conforma, como hemos indicado por un conjunto de obispos que
protestaron® contra la apertura del concilio. Estos obispos acabaron finalmente pasando a las
filas cirilianas®.

Durante la celebracion de las diferentes sesiones en Efeso, conocemos la existencia, ya nos
hemos referido al tema, de un grupo de obispos que apoyaban la causa ciriliana en el otro
escenario importante: Constantinopla, alld donde se encontraban el emperador y la corte’. Con
ello, el niimero total de cirilianos quedaria aumentado en 10 nimeros.

B) Poder e influencia en el grupo ciriliano

Cirilo, el acusador de Nestorio, habia sido nombrado por el Papa Celestino representante
suyo, en razén a ello, se le otorgaba la presidencia y direccién de la asamblea. El hecho se
refleja en las listas conciliares hasta que tuvo lugar su deposicién por orden imperial, aparecien-
do su nombre siempre en primer lugar.

Tras la llegada de los legados romanos, el segundo puesto habia de quedarles asegurado por
derecho, sin embargo, no en pocas ocasiones les fue arrebatado por Juvenal de Jerusalén. Este,

2 Se trata de Dafno de Magnesia, Esteban de Teo, Idduas de Esmirna, Teoctisto de Focea y Heladio de
Adramition en la provincia de Asia, Ablabio de Amorion y Domno de Horcisto, en la provincia de Galacia Salutaria;
Calinico de Apamea en la provincia de Bitinia; el representado Olimpio de Claudiépolis en la provincia de Honoria;
Bosporio de Gangra y Argino de Pompeidpolis en la provincia de Paflagonia; Aristénico de Laodicea Trimitaria y
Constancio de Dioclea en la provincia de Frigia Pacatiana; Eustacio de Docimion y Domnino de Cotuacion en la
provincia de Frigia Salutaria; Aristécrito de Olimpo en la provincia de Licia; Filadelfo de Graciandpolis en la provincia
de Rédope; y Timoteo de Tomi de la provincia de Escitia.

3 Es bien probable que los obispos, cuyos metropolitancs o la mayoria de sus colegas provinciales habian
firmado la protesta contra la apertura del concilio, se abstuviesen en principio, a pesar de encontrarse fisicamente
presentes en Efeso. Tal es el caso de Ablabio de Amorion y Domno de Horcisto en la provincia de Galacia Salutaria, o
de Calinico de Apamea en la provincia de Bitinia; la linea a seguir debié haber estado poco clara para los miembros de
la provincia Frigia Pacatiana con un sufragéneo firmando la protesta otro adhiriéndose a los cirilianos y el metropolitano
con el otro de los sufragdneos absteniéndose, mientras que Venancio de Hierdspolis firmaba la protesta contra la
apertura del concilio; los sufragineos de la frigia Salutaria, aunque, en su mayoria, no firmaron la protesta contra la
apertura del concilio, la adhesion de su metropolitano a la misma bien pudo haber ocasionado su abstencién primaria.

4 Sobre el tema ver cap. IV.

5 El nombre de dichos obispos se halla incluido en nuestras listas efesinas en negrita.

6 Dicho paso no lo efectuaron los obispos a la misma vez, sino paulatinamente: sobre este tema véase el
apartado de las listas de protesta en el cap.IV.

7 Sobre sus nombres y paulatino incremento véase el punto siguiente: poder e influencia en el grupo ciriliano.
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convertido en apoyo incondicional de Cirilo, habia ocupado dicho rango hasta que los romanos
hicieron su aparicién. Ya hemos comentado que Juvenal aproveché la situacién creada en
Efeso, para elevar las prerrogativas ya existentes de los patriarcas de Jerusalén hacia la consecu-
cion de la constitucidn legal de su patriarcado a expensas del antioqueno. Hecho que se lograria
definitivamente en el concilio de Calcedonia (451). Asi nos encontramos con que el nombre de
los legados figura en segundo lugar tras Cirilo en: las listas de presencia de la cuarta sesién
ciriliana, las de suscripcién de las sexta®, en el informe dirigido al pueblo de Constantinopla tras
la llegada de los legados. Mientras que las listas de suscripcién de la quinta sesién ciriliana, ast
como el informe que se enviara después a los emperadores contienen el nombre de Juvenal en
primer lugar, puesto que, en dicha sesién se sometia también a firma la presentacion de un
«libello», por el que Cirilo y Memnén se defendian de las acusaciones objetadas por los
orientales.

Lo visto refleja esa tacita tensién creada por la captacién del segundo rango, y es evidencia
de la diferente forma de interpretar la importancia de Roma y sus pretensiones al primado entre
Oriente y Occidente. Si los romanos se empeiiaban en defender la primacia del obispo de Roma,
no ya como el rango honorifico que se le concediera en el concilio de Nicea, sino en busca de
un reconocimiento juridico, que finalmente conseguirian en Calcedonia (451); los obispos
orientales, aunque conocian el peso de la silla romana, evitaban tal reconocimiento, ya que para
ellos el Papa no era mds, en definitiva, que el obispo, el patriarca romano, que si disfrutaba de
una primacia pero que ésta no traspasaba los visos de la honorificacién. Aunque, hasta que tuvo
lugar la deposicion de Cirilo, pudiera pensarse en una relativa observacién de la jerarquia
eclesiastica a pesar de ese rezagamiento ocasional de los legados, ya que Cirilo actuaba como
representante del Papa, las listas diputacionales ponen nuevamente de manifiesto, cuando Cirilo
estaba excluido, este altercamiento: efectivamente, excepto la lista «mandatorio» de la asamblea
ciriliana y la respuesta del Papa a una carta que le habfa sido enviada por los diputados
cirilianos, las restantes listas contenidas en los documentos fabricados con motivo de las
negociaciones habidas en Calcedonia-Constantinopla presentan el nombre de Juvenal por delan-
te de los legados romanos®.

A continuacién se inserta irregularmente a Memnoén de Efeso en las listas de presencia!®.
Este, cabeza diocesana de la constantinopolitana diécesis de Asia, aparece interpolado dos
puestos mds arriba de su posicién normal, a saber, por delante de la representacién del vicariado
Tesal6nica y de la silla de Cesarea''. Como Juvenal, Memnoén se constituyé desde el principio
en un pilar de apoyo para Cirilo. Tener bajo control el escenario del concilio, la ciudad de Efeso,

8 Recordemos que las listas de presencia de esta sesién son una copia arreglada de las de presencia de la
primera, por lo tanto el nombre de los legados aparece afiadido al final.

9 Ver andlisis de las listas diputacionales en el cap. IV.

10 En las listas de suscripcion se le incluye posteriormente, incluso fuera de su auténtico rango, asi ocurre en las
listas de suscripcion de la VI sesion, donde aparece inserto con el nimero 12. Ello se debe a que, si en las presencias se
atenfan a un orden fijado, las riibricas se otorgaban sin tener que observar necesariamente el orden jerarquico estableci-
do en el concilio: los obispos firmaban segin se iban acercando. Por lo tanto las listas de suscripcién, con excepcion de
la presidencia configurada por Cirilo, los legados romanos y Juvenal, no constituyen un material fiable a la hora de
analizar la jerarquia del concilio.

i1 Una jerarquia que habfa ido generdndose y plasmdndose a través de la historia conciliar y que quedo
fijamente establecida para cada uno de los patriarcados. La mencionada Noticia de Epifanio nos la muestra en el
patriarcado de Constantinopla.
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era de primordial importancia. Conocemos las actividades de Memnodn durante el desarrollo del
concilio para influir el devenir del mismo'?. De ahi el rango que se le concedio.

Flaviano de Filipos, representante del vicariado Tesaldnica, ocupé el siguiente rango, un
puesto rezagado con respecto al lugar que habria de corresponderle, como testifican las listas de
presencia’®.

En la inclusién de las cabezas archidiocesanas del patriarcado de Constantinopla, que segiin
ya hemos comentado habrfa que incluir normalmente tras el vicariado, encontramos otra tam-
bién sefialada desviacion con respecto al posterior orden, que habia de implantarse en la
jerarquia eclesidstica'*: la integracién de Firmo de Cesarea tras Memn6n de Efeso. Sin embar-
go, la posicion de Firmo aparece, también en este caso, controvertida por la insercién de
Teodoto de Ancira. Ambos obispos detentan el rango tras Flaviano altercadamente: mientras en
las listas de presencia de la primera sesidn y las de la segunda sesién figura Teodoto de Ancira
delante de Firmo, en las de la sexta sesién, as{ como en todas las listas diputacionales se coloca
a Firmo antes que a Teodoto. Si Firmo era amigo personal de Juan de Antioquia, Teodoto lo era
del mismo Nestorio. En época preconciliar ambos habian recibido la propaganda «Antianatema-
tismos» del patriarcado oriental. Tanto una razén como otra, ya se ha dicho, los habfa hecho
interesantes para los cirilianos'>: su militancia en la asamblea ciriliana constituia una victoria
para Cirilo que habia que poner de relevancia. Firmo ocupé mds o menos su lugar jerdrquico, a
Teodoto se le ascendid. Quizas haya que ver en esta intrusién de Teodoto por delante de Firmo
en las primeras dos sesiones, el resultado del papel jugado por Teodoto, a quién como amigo del
patriarca constantinopolitano se envié antes de comenzar ¢l concilio, junto a Acacio de Melitene
para convencerlo de su herejia. El hueco que la ausencia de la cabeza diocesana de Tracia, el
obispo Fritilas militante en las filas nestorianas, habia dejado quedd ocupado por Teodoto.

No de otra forma hay que mencionar la alta posicién de Acacio de Melitene, incluido en
todas las listas de presencia tras Firmo y Teodoto, asi como en las diputacionales. Este obispo,
que debié haber desempefiado una importante funcién en época preconciliar referente a la
difusién de la causa ciriliana'®. se configur6 en cabeza de la serie metropolitana. Su apoyo
incondicional a Cirilo y el papel que continué teniendo en el curso del concilio, le valieron esta
consideracion.

Pero, los juegos de poder vislumbrados en el orden jerdrquico, no constituyen el tnico
ejemplo de manejo politico en el material que las listas cirilianas nos proporcionan. Crabbe'”,
ya se ha comentado, explica la intrusién de simples sufragdneos en el cuerpo metropolitano de
las listas de presencia, como resultado del papel de delegados desempefiado por estos al hallarse
sus metropolitanos ausentes de la asamblea. Esta primera manipulacion de las listas se debe sin
duda a la imagen que dicha asamblea pretendia difundir al exterior, sobre todo frente a la corte
y al emperador: la existencia de un recuento mayor en el cuerpo metropolitano, la configuraban
en la asamblea que mejor respondia a la idea imperial de concilio ecuménico. Asi contamos con
la intrusién de Protimio de Comana en el cuerpo metropolitano en posible representacién del

12 Ver la prosopografia de Memnén (supra p. 166-167).

13 Sobre el valor de las listas de suscripcidn para establecer los rangos: ver mds arriba.

14 Observada en la Noticia de Epifanio para el patriarcado de Constantinopla. Ver cap. IV
IS5 Vercap. IL

16 Ver cap Il y la prosopografia de este obispo (supra p. 191-193)

[7 CRABBE, JThS 32, 369-400.
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metropolitano nestoriano Tranquilino; Daniel de Colonia en lugar del metropolitano nestoriano
Euterio de Tiana; Hesiquio de Parion ya que su metropolitano habia firmado contra la apertura
del concilio y no se encontraba presente el 22.06.431 en la asamblea ciriliana; Eudoxio de Coma
aparece insertado en lugar del metropolitano Erenniano de Mira llegado con retraso; Silvano de
Ceretapa figura representando a la ausente sede metropolitana frigia en la primera asamblea
ciriliana; Gregorio de Cerasus por su metropolitano Eleusio de Neocesarea; Epifanio de Cratea
en lugar de su metropolitano; A Docimasio de Maronea se le incluye sustituyendo al nestoriano
Pedro de Trajanépolis; y, finalmente, Perrebio de Farsalos en representacion de su metropolita-
no nestoriano Basilio de Larisa'®.

Hemos tenido la oportunidad de comprobar a lo largo de nuestro trabajo la importancia que
la captacién de influencias tuvo en el devenir del concilio de Efeso. La asamblea ciriliana hizo
uso de las mismas en dos direcciones: una interna, buscando aumentar su nimero con nuevas
adhesiones; y, otra externa mediante la que se pretendia propagar la defensa y éxito de la causa
ciriliana.

No volveremos a reincidir sobre el tema de la formacién de los bloques en época preconci-
liar, ya tratado en la introduccién. Bastenos aqui con remitirnos, a la hora de trabajar el primer
punto anteriormente mencionado, a la forma en que se dio el cambio y aumento niimerico de la
asamblea ciriliana contando desde la llegada de los obispos a Efeso. Sabemos que durante el
transcurso de tiempo entre que los obispos fueran efectuando su llegada a Efeso y tuviera lugar
la apertura del concilio, intentaron convencerse unos a otros. De ello son testimonio las conver-
saciones teoldgicas de Acacio de Melitene y Teodoto de Ancira con Nestorio para disuadirlo de
su error, as{ como los sermones que se pronunciaran en Efeso'. Producto de estas acciones ha
de verse la adhesién de algunos sufragdneos que abandonaron la linea dictada por sus metropo-
litanos para unirse a Cirilo: tal es el caso de Calinico de Apamea en Bitinia, o de Daniel de
Colonia en Capadocia II, o de Enepio de Maximiandpolis, o de Euprepio de Bizia, entre otros.
Es en esta tensa atmdsfera en la que hay que situar también la formacién de un grupo de
obispos® que, en principio, no se sumaron a Cirilo, y que se manifestaron en contra de la
apertura prematura del concilio. El 21 de junio presentaron, junto a los seguidores de Nestorio,
su primera protesta dirigida al patriarca alejandrino para evitar lo que ya era inevitable. Habien-
do fracasado en su intento, y animados por el hecho de contar con la opinién del emisario
imperial Candidiano, enviaron, antes del 26 de junio, una segunda protesta, ésta ante el empera-
dor, contra lo sucedido en Efeso?'. La comparacién entre ambas protestas, ya se ha analizado,
nos pone al tanto de la paulatina integracion de este grupo en la asamblea ciriliana. La ausencia
en la segunda lista de Pio de Pessino, Bosporio de Gangra, Venancio de Hierdpolis y Juan de
Lesbos?, refleja un primer trasvase de obispos a filas cirilianas. Las listas de la sesién celebrada
por los orientales a la llegada de Juan el 26.06.431, s6lo constatan los nombres de dos obispos
sufragdneos pertenecientes a este grupo «indeciso» que permanecieron junto a Juan: Tedfanes
de Filadelfia y Evagrio de Valencia. Ello significaria que el resto de obispos bien se
decantaron por Cirilo después de la confeccién de la segunda lista de protesta, pero antes

18  Ver CRABBE, JThS 32, 382-385. También cada una de las prosopografias de estos personajes.
19 Véase cap. IL.

20 Ver en detalle sus nombres en las listas insertas en el cap. IV.

21  Véasecap. Ly IV.

22 Ver cap. IV acerca de la composicién de ambas listas.
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del 26.06, bien se mantuvieron, en principio, al margen sin unirse a Juan o a Cirilo. De otra
parte, la carta escrita por la asamblea ciriliana y dirigida al pueblo de Constantinopla® tras la
llegada de los legados, fechada el 11 de julio, esto serfa después de la celebracion de las
sesiones del 10 y 11 de julio, para reconfirmarles la deposicién de Nestorio, incluye el nombre
de Bereniano de Perge, otro de los obispos «indecisos», entre los firmantes. Siendo esta una
lista muy corta con la sola denominacién de los obispos mds importantes del concilio, a saber
Cirilo, Juvenal, Memnén, los legados, Flaviano de Filipos, Firmo de Cesarea, y Teodoto de
Ancira, nos parece que con su inclusion se pretende conceder un mayor relieve a Bereniano: es
posible que haya que poner el hecho en relacién con una entrada reciente del obispo en el grupo
ciriliano. Quizds podria verse en la llegada de los legados romanos un motivo de integracién no
solamente para Bereniano. En cualquier caso las listas cirilianas del 22.07.431 atestiguan la
adhesién completa del grupo. Sin embargo, la reafirmacién de la asamblea ciriliana producida
con la llegada de los legados, no constituye la dnica causa que pudiera haber movido la voluntad
de los obispos componentes de nuestro grupo: conocemos las actividades propagandisticas de
los cirilianos, apoyadas incluso con la violencia, de los cirilianos en Efeso®.

Anteriormente, hemos apuntado la bisqueda externa de influencias sustentada por el trasva-
se de personal, especialmente, al otro gran escenario, esto es Constantinopla. Allf se hallaba el
pueblo feligrés de Nestorio, alli les habfa predicado €1, all{ se habia encarnado la polémica, pero
sobre todo, alli se encontraba la corte imperial y el emperador. Las decisiones imperiales, y esto
lo sabian los Padres de Efeso, eran las que, finalmente, determinaban el futuro del concilio. Por
ello se buscaba el atraerse dicha voluntad imperial directa, aunque también indirectamente, a
través de la corte y a través del pueblo. Organizar los canales de difusién propagandistica de la
causa ciriliana sobre esta constelacién pueblo-corte-emperador fue la labor de la ya activada
faccidn ciriliana en Constantinopla® .

Cirilo, en una carta a sus apocrisarios en Constantinopla, escrita tras la expedicién de la
«sacra» de noviembre del 430, les encomendaba trabajarse a la corte y les ofertaba, en caso de
necesidad, el envio desde Egipto de obispos y monjes para reforzarlos®. La tactica de mantener
nutrido al partido ciriliano en Constantinopla permaneci6 a lo largo del concilio. De la comisién
egipcia dirigida a Nestorio con motivo del «ultimatum» sélo regresaron a Egipto Daniel de
Darnis y Teopempto de Cabasa, mientras Potamén y Comario quedaban alld”. Tanto Daniel
como Teopempto tomaron parte en la primera sesién ciriliana, marchando, como hombres de
confianza de Cirilo, tras la celebracién de la misma a Constantinopla®.

El intercambio epistolar® establecido entre el grupo de obispos que se encontraba en
Constantinopla y la asamblea ciriliana, una de cuyas cartas aparece fechada el 13 de agosto del
431, nos pone en contacto con una nueva afluencia de obispos en la capital imperial por la causa
ciriliana. Dichos obispos no estuvieron nunca en Efeso, habfan venido directamente desde sus

23 ACO, 11,3, 13-14,

24 Ver cap. Il y prosopografias de Memnén (p. 166s) y Cirilo (p. 228-239).

25  Sobre el origen, organizacién y actividad de la misma en época preconciliar ver cap. II.

26 Ver cap. 1L

27  Vercap. L

28  El hecho queda demostrado porque sus nombres insertos en las listas de la primera sesién, no lo estin mds en
las de la sexta (22.07.431).

29 ACO, 1,111, 90-91; 140-141.
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tierras, no se sabe cuando, para apoyar a la causa de Cirilo*. Sus nombres nos los transmite la
carta que ellos enviaron a la asamblea ciriliana el 13 de agosto®; se trata de: Eulalio de
Calcedonia, Entrequio de Quios, Acacio de Ariaracia, Isaias de Panemoticos, Severo de Codru-
la, Aquilides de Elea, Crisafio de Apros, Teddulo de Basilindpolis, Jeremias de Iberia. En este
grupo también habrfa que insertar a Olimpio de Ciicuso, que no estuvo tampoco en Efeso, cuyo
nombre no aparece atestiguado por este documento, pero si por otro posterior: una carta®
escrita en octubre/noviembre por Maximiano de Constantinopla y su sinodo «endemousa»** al
pueblo de Ténedos contiene su nombre. No podemos, sin embargo, documentar con exactitud el
momento en que hizo este obispo su aparicién en Constantinopla.

De la asamblea ciriliana todavia habfan de marchar algunos miembros mds a Constantino-
pla. Asf, el hecho de que las listas de la sexta sesi6n ciriliana contengan los nombres de Fania de
Harpasa, Silvano de Ceretapa, Marino de Heliopolis, Aianes de Sicamazén y Pablo de Antedon,
de que sus nombres no figuren en el escrito mandatorio de los cirilianos a sus delegados en las
negociaciones de Calcedonia-Constantinopla, aunque tampoco en la carta anteriormente men-
cionada de los obispos que se encontraban en Constantinopla fechada el 13 de agosto, pero si
entre los componentes del sinodo de Maximiano de Constantinopla, nominados en la carta que
dirigieron al pueblo de Ténedos*, implicaria que estos obispos debieron haber marchado hacia
la Nueva Roma, en un momento determinado después del 22 de julio.

El fracasado intento imperial por arreglar el problema de la asamblea bipartita con la
deposicion de Cirilo, Nestorio y Memnén, expreso en la «sacra» llevada por el conde Juan a
Efeso a principio de agosto del 431, concluyé con una nueva iniciativa de solucién: dos
delegaciones, una de cada asamblea marcharian a Calcedonia para someter a discusién con el
emperador sus puntos de vista® . Elegidas las delegaciones, éstas marcharon hacia Calcedonia.
De nuevo, los cirilianos debieron haber visto para esta ocasién la necesidad de un apoyo mayor.
Esto podria explicar la inclusion del legado romano Proyecto, que no habia sido seleccionado
como delegado, en una carta dirigida por Cirilo a los delegados cirilianos* ; lo mismo podria
hacerse valer para la insercién, en una carta dirigida por el ya consagrado patriarca constantino-
politano Maximiano y los delegados cirilianos al pueblo del Epiro Antiguo, de Daniel de
Colonia¥’. La ausencia de ambos obispos como firmantes, en el escrito mandatorio de la
asamblea ciriliana a sus delegados, podrfa deberse a que ambos marcharon directamente con los
diputados. El significado de estos momentos debi6 haber dado a entender a la asamblea ciriliana
la necesidad de continuar refortaleciendo a su partido en Constantinopla; asi nos encontramos
con que el nombre de otros tres obispos participantes en Efeso se halla también incluido en la
mencionada carta de Maximiano y su sinodo «Endemousa» en Constantinopla dirigida al
pueblo de Ténedos®. La presencia, no obstante, de estos obispos en el escrito mandatorio de los

30  Sobre su relacidn con la faccién ciriliana en Constantinopla y actividad ver cap. II. También nota anterior y
ACO, 1, 111, 87-89.

31 ACO, 1, 111, 140.

32 ACO,1,1,7,138.

33 Ver Cap. IL

34 ACO,L 1,7, 138.

35 Ver Cap. IL.

36 ACO, L 1,7, 137. Ver también cap. IV.

37  ACO, 1,1, 3,70.

38 ACO, 1, 1,7, 138.
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cirilianos a sus representantes significa que marcharian a Constantinopla con posterioridad a
fines de agosto/comienzos de septiembre. Se trata de Euprepio de Bizia, Romano de Rafia y
Bessula de Cartago.

II. LA ASAMBLEA ORIENTAL
A) Composicion

Los orientales manifestaron en numerosas ocasiones®, especialmente cuando intufan que la
ventaja numérica de los cirilianos podfa favorecerlos, haberse atenido al contenido de la «sa-
cra», que ordenaba a los metropolitanos llevar 2 6 3 sufragdneos consigo®. Realmente, si
recorremos la lista de participantes orientales comprobamos que, efectivamente, el patriarcado
oriental®' habia respetado la voluntad imperial: a excepcién de la Cilicia I, que llevé 4 sufragi-
neos, el resto se presentaron con 3 sufragdneos la mayoria y algunos con 2.

Al contrario de lo que ocurriera con los cirilianos, los orientales no vieron, mas que
cortamente, aumentadas sus filas por la adhesion de nuevos adeptos. Asi tenemos a un Anasta-
sio de Ténedos, que abandonando la politica de su metropolitano se unié a los orientales. El que
hemos denominado como grupo «indeciso»*? abandoné el apoyo que hubiera prestado a esa
inicial oposicién contra la temprana apertura del concilio por Cirilo, para pasar a engrosar, casi
en su totalidad las filas partidarias del patriarca alejandrino: sélo Teéfanes de Filadelfia y
Evagrio permanecieron junto a Juan. Exceptuando a 5 obispos®, los componentes de la asam-
blea oriental figuran en la lista de suscripciones confeccionada en la sesién celebrada a la
llegada de Juan, la dnica de este grupo cuyas actas nos han sido transmitidas. Asi pues los
orientales aparecen representados por un nimero de 59 obispos.

Menos Chipre que se unié a los cirilianos, todas las provincias delvpatriarcado oriental
fueron representadas. Del patriarcado constantinopolitano siguieron a Nestorio miembros de las
provincias de: Europa, Tracia, Rédope y Misia, en la di6cesis Tracia; de las provincias de
Bitinia, Paflagonia y Capadocia II en la didcesis péntica; de las provincias de Lidia, Caria,
Frigia Pacatiana, Pisidia e Islas en la diécesis asiana. Finalmente, del Ilirico, se decanté por las
filas orientales parte de la provincia de Tesalia y la Dacia Mediterranea.

Tanto los cirilianos como los orientales se habian objetado unos a otros contar entre sus filas
con herejes. Si en el caso de los cirilianos*, estas invectivas bien pudieran referirse a las
deposiciones y excomuniones efectuadas por Nestorio antes de que se iniciara el concilio:
recordemos que el Papa Celestino en su carta al clero y fieles de Constantinopla anunciando la

39 ACO, L1, 5,126.

40 ACO, L1 1, 114-116.

41 No incluimos en esta afirmacién a todo el grupo oriental, debido a la tensién existente dentro del patriarcado
constantinopolitano, en el que un buen nismero de provincias contaron con doble representacion, para uno y otro bando.
Lo mismo cuenta para la representacion ilirica.

" 42 En una relacién a los emperadores de la asamblea ciriliana, fechada el 1.07.431, se alude, precisamente, a la
existencia de este grupo «indeciso» como a un conjunto de obispos que tras haber descubierto la herejia en Nestorio, se
habfan separado de €l y unido a la asamblea ciriliana (ACO, 1, I, 3, 10-13).

43 Se trata de Didgenes de Iondpolis (P. Paflagonia), Evagrio de Valencia (P. Frigia Pac.), Tranquilino de
Antioquia (P. Pisidia), Anastasio de Ténedos (P. Islas) y Ciriaco de Dioclecian6polis (P. Tracia).

44  ACO, 11,5, 130-131.
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decisién del sinodo romano de agosto del 430, dice ponerse en comunién con los depuestos y
excomulgados por Nestorio®. En el caso de los orientales, conocemos ejemplos concretos de
obispos ilfricos a quienes el Papa habia ordenado deponer a través de su vicario, y que asistieron
al concilio militando de parte de los orientales: se trata de Médximo y Pausiano®.

B) Poder e influencia en el grupo oriental

Su reducido niimero explica también el que la asamblea de orientales se conformara en un
grupo mucho mas compacto y homogéneo en torno a Juan de Antioquia que el ciriliano. En
general se luchaba por una idea’’: demostrar la herejia contenida en los anatematismos, asi
como la permanencia en el error de la asamblea ciriliana abriendo incluso el concilio ilegalmen-
te. Ello se refleja en la confeccidn de las pocas listas® que documentan al grupo: comparando
la lista de suscripciones de la sesidn celebrada a la llegada de Juan con la contenida en la carta
de los orientales dirigida a los hierapolitanos para comunicarles las decisiones tomadas respec-
tivas a las deposiciones de Cirilo y Memndn, nos encontramos con que la distribucién en las
mismas no obedece a una ordenacion jerarquica, ademads de que varfa de una a otra. Se observa,
eso si, la separacidn entre el cuerpo de metropolitanos y el de sufragdneos® . La seleccién de los
diputados para las negociaciones de Constantinopla-Calcedonia, cuya ordenacién en todas las
listas diputacionales® permanece invariable, pudiera documentar, sin embargo, al conjunto de
obispos que gozaron de mayor representatividad en la asamblea: junto a Juan de Antioquia
figuran Juan de Damasco, seleccionado ya con antelacién por Juan para formar parte de la
primera comision que enviara al concilio pidiendo que se le esperase; Himerio de Nicomedia,
cuya conviccidn ideolégica le valiera la deposicién en el sinodo que después convocara Maxi-
miano® ; Pablo de Emesa, cuya notoriedad en el concilio tuvo mayor relevancia en tanto que
representante de Acacio de Berea; Macario de Laodicea y Teodoreto de Ciro, tedlogo de
confianza de Juan, de la importancia de estas dos sillas da fe el hecho de que posteriormente se
convirtieran en metrépolis autocéfalas bajo la jurisdiccién directa del patriarca®; finalmente,
uno de los sufraganeos de Siria I, cuyo metropolitano era el mismo patriarca antioqueno:
Apringio de Calcis. Lo dicho refleja un cierto centralismo en torno a Juan.

También los cirilianos acusaron a los orientales de usar métodos poco ortodoxos para hacer
eficiente su influencia en el pueblo y en la corte. Sin embargo, estos, por lo que se los conoce,
fueron mucho menos agresivos y significativos que los de aquellos, y no tuvieron tampoco su
alcance.

Nos hemos referido en mds de una ocasién a que en la formacién de ese grupo «indeciso»
que, en principio, se opusiera a la apertura del concilio y apoyara los planteamientos de Nestorio

45 ACO, L1, 1, 83-90.

46  Ver sus prosopograffas.

47  Frente a ellos, en la asamblea ciriliana, se distingufan, junto a la causa comin de la herejia de Nestorio, otros
intereses.

48  Ver cap. IV.

49 La inclusién de Emesa, ya lo hemos visto, en el cuerpo de metropolitanos es signo de la elevacién de la
misma en la época a metrépolis autocéfala, bajo la jurisdiccién directa del patriarca de Antioquia, tal y como se observa
en la «Notitia Antioquena»: HONIGMANN, BZ 25, 73.

50  Vercap. IV.

51  Ver su prosopografia.

52 Tal y como se observa en la «Notitia Antioquena»: HONIGMANN, BZ 25, 73.
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y sus seguidores de esperar a Juan y a los legados, no debié tener poco que ver con la
propaganda difundida por los partidarios de Nestorio y los obispos del patriarcado oriental que
se habian adelantado a Juan. Efectivamente, en el capitulo IV hemos tenido oportunidad de
comprobar que del conjunto de participantes orientales procedentes del patriarcado oriental
19(de un total de 36 sillas) ya se encontraban en Efeso, cuando Cirilo decidié iniciar el concilio
el 22.06.431. Estos, debieron haber acompafiado a los embajadores enviados por Juan al conci-
lio para pedir que se le esperase, permaneciendo en Efeso como demuestra la inclusién de
dichos prelados en las listas de protesta contra la apertura del concilio, fechadas antes de la
llegada de Juan a Efeso®.

Los cirilianos acusaron a los orientales de haber hecho uso de la influencia que tenian sobre
el enviado imperial, el conde Candidiano y el conde Ireneo, acompaiiante de éste en Efeso y
amigo personal de Nestorio, para hacer impedir con fuerza militar el acceso de los enviados
conciliares portando las actas del 22.06.431%. En nuestra opinién, ya se ha explicado en e}
segundo capitulo, el hecho hay que interpretarlo como una reaccién y medida contra el trasvase
de personal entre Efeso y Constantinopla efectuado por la parte ciriliana.

De todas formas, estd claro que la asamblea oriental se valié del apoyo que le otorgaron
Candidiano e Ireneo para influenciar en la corte: cuando el emperador intent6 solucionar el
problema de la asamblea bipartita, tras el envio de Paladio pero antes de la liegada del conde
Juan a Efeso ordenando entrevistarse con representaciones de cada una de las partes en Cons-
tantinopla, los orientales confiaron el cometido a Ireneo®. Este, precisamente, se refiere al
hecho de haber tenido convencidos a un buen niimero de personajes de la corte, cuando la
distribucién de oro egipcio, procedente de las arcas de Cirilo debi6 haber cambiado los senti-
mientos de muchos’.

En este terreno, apuntar finalmente, que la ausencia de acusaciones en el calibre del que las
hubo al sentido contrario, a saber, empleo de oro corruptivo o violencia procedente de los
propios obispos®’, denota un comportamiento mucho més médico de parte de la asamblea
oriental.

53  Vercap. IV.

54  Vercap. IL

55  Vercap. I

56  Vercap. 1.

57  Caso de Memnén o, posteriormente, del obispo de Calcedonia.
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Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431} y sus participantes, Antig. crist. (Murcia)
XVIIIL, 2001, pags. 325-340

CAPITULO SEPTIMO

MOTIVACIONES DE PARTICIPACION O AUSENCIA

I. EL PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA

Si de alguna forma se puede definir mediante valoracién numérica la participacién del
patriarcado constantinopolitano en el concilio de Efeso habria que hablar de importantes ausen-
cias: de sus, aproximadamente, 386 sillas episcopales asistieron 152!, Parece dificil que pueda
encontrarse para todas ellas razén, como en el caso del patriarcado de Antioquia, en el texto de
la «sacra» imperial®: serfa absurdo entonces que metropolitanos cirilianos convencidos de la
didcesis de Asia como Valeriano de Iconion o Heldnico se presentaran al concilio con un
nimero tan reducido de sufraganeos, cuando sabemos que el grupo ciriliano utilizaba frente al
grupo oriental como argumento de ortodoxia precisamente la ecumenicidad y el niimero?, y que
ésta fue la ténica seguida por el grupo més convencido de la didcesis de Asia. Si es posible que
no pocas de las ausencias de las provincias dirigidas por metropolitanos del grupo «indeciso»
tengan origen en el contenido de la «sacra», puesto que estos grupos no parecen haber tenido
prevista la linea a seguir.

De las provincias que componian la didcesis del Ponto, todas menos Armenia I fueron
representadas en el concilio de Efeso. Armenia II aparece también poco representada: de sus 6
obispados s6lo Melitene, la metrépoli, y un sufragéneo, el titular de Arca*, acudieron al conci-
lio. Tampoco las restantes provincias destacan por una gran afluencia: Firmo de Cesarea, en
Capadocia I, se presentd sin su tinico sufraganeo. De los 7 obispados componentes de la Galacia

1 Sobre el nimero ver cap.VI. Se incluye también a los obispos que no acudieron a Efeso, pero si a Constan-
tinopla.

2 Referido a que los metropolitanos acudieran con unos pocos sufragineos. Ver cap.VL

3 ACO, 1, 1,1, 116-119; I, I, 3, 10-13. Ver cap.VL

4 Fue representado.
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asistieron 3: Teodoto de Ancira con 2 sufraganeos. Otros 3 de los 7 obispados de la Galacia
Salutaria. La provincia de Bitinia fue representada por 7 de sus 12 sedes episcopales; mientras
la de Honoria lo fue por 3 de un total de 6. De la provincia de Paflagonia acudieron 3
representantes de 6 y de la de Helenoponto 2 de 6. El Ponto Polemoniaco con un contingente
episcopal de 6 sedes fue representado por 3. Finalmente de Capadocia II acudieron 4 titulares de
un total de 8.

La precisién numérica de la participacion episcopal de la didcesis del Ponto constata la
observacién hecha al principio sobre la evidencia de una asistencia mediocre. Analicemos, pués,
los motivos de la presencia para intentar delimitar después, en la medida de lo posible, los de la
ausencia.

Cuando Juan de Antioquia decidié acometer su campaiia propagandistica contra los «Capi-
tulos» de Cirilo hubo de haberse dirigido sin duda primero a la zona sobre la que, quizas por su
proximidad geogrifica, aunque también por relaciones amistosas, gozaba de mayor influencia:
la diéeesis del Ponto. Escribié a diversos metropolitanos u obispos®, pero donde crey6 tener su
baza fuerte fue en el apoyo de las influyentes sillas de Cesarea, la cabeza diocesana, Tiana y
Ancira: conocemos la relacién de Firmo de Cesarea con Juan y de Teodoto con Nestorio®. Una
carta de Teodoreto de Ciro a Domno de Antioquia, escrita en el 449, menciona especificamente
como destinatarios de la propaganda «anti-Capitulos» a Euterio de Tiana, nestoriano, a Firmo
de Cesarea y a Teodoto de Ancira’. Teodoto y Firmo se alinearon, sin embargo, en las lineas
cirilianas y defendieron tenazmente su teologia. ;Qué motivos pudieron haber impulsado a estos
dos prelados para actuar en contra de lo esperado?: 1- en su carta a Firmo, escrita con motivo de
los «Capitulos», Juan ademas de resaltar la herejia contenida en los mismos, utiliza como arma
convincente para atraer el voto de Firmo el que Nestorio hubiese aceptado el apelativo «Maria
madre de Dios», no por temor a la sentencia romana, sino por propia voluntad y sensatez®. Ello
podria denotar la posibilidad de contar a Firmo entre los «escandalizados» por la postura de
Nestorio frente a dicho titulo®. 2- En la II sesién de la asamblea ciriliana, celebrada a la llegada
de los legados, Firmo de Cesarea depone que lo sentenciado por los cirilianos ratificaba
solamente la sentencia del Papa'®. Tal hecho conduce a establecer una relacién temdtica con el
texto anterior y a proponer lo siguiente: Firmo contrario a la posicion de Nestorio frente al
apelativo de «Maria madre de Dios», debié haber encontrado adecuada la sentencia romana y
haberse dejado influir por ella. Sin embargo, Juan le habia anunciado el cambio de Nestorio y en
este sentido ha de relacionarse el tema con la actividad de Acacio de Melitene en la didcesis
péntica'': la relacién y trabajo conjunto de Teodoto de Ancira y Acacio de Melitene'? desde su
llegada a Efeso confirma la propaganda con éxito de Acacio en la misma. Una carta dirigida por

ACO, 1, IV, 145-149.

Ver prosopografias de Firmo de Cesarea y Teodoto de Ancira.
THEODORET, Correspondance 111, 1. 112.

Ver prosopografia de Firmo.

9 Ver prosopografias de Firmo y Nestorio.

10 ACO, L 1, 3, 53-63. Ver prosopografia de Firmo.

11 Ver cap. 1. Prosopografia de Acacio de Melitene.

12 Antes de la apertura del concilio ambos prelados habian intentado convencer a Nestorio del error de su
pensamiento (ACO, 1, 1, 2, 7-64): la eleccion probablemente efectuada en Teodoto por los cirilianos no sorprende:
Teodoto era amigo de Nestorio. En cuanto a la seleccién de Acacio como acompaiiante, opinamos que bien pudo
deberse a una relacidn anterior entre ambos personajes.

0~ O
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Cirilo a Teodoto de Ancira, Firmo de Cesarea y Acacio de Melitene, con motivo de la querella
en torno a Teodoro de Mopsuestia constata la posterior relacién de estos personajes'®.

Lo dicho nos pone en contacto con la accién propagandistica ciriliana en época preconciliar,
cuyos bastiones en esta region hubieron de ser Acacio de Melitene, Teodoto de Ancira v,
naturalmente el representante de la cabeza diocesana, Firmo de Cesarea, adhesion la suya
codiciada por parte de los dos partidos contrarios. De las 10 provincias que componian la
didcesis del Ponto 6 (Capadocia I, Galacia, Honoria, Armenia II, Helenoponto, y Ponto Polemo-
niaco), encabezadas por sus metropolitanos'®, se alinearon desde el comienzo en las filas
cirilianas. Que en su motivacion de participacién y adhesion a la asamblea ciriliana han de verse
causas doctrinales lo demuestra no sélo lo dicho hasta ahora, sino también el hecho de que sus
metropolitanos votaran, con la sola excepcion de Honoria, anatematizando el contenido de la
carta de Nestorio a Cirilo.

No se puede afirmar, sin embargo, que la diécesis péntica se decantase de forma absoluta
por las tendencias cirilianas:

1. El grupo de la Galacia Salutaria, capitaneado por Pio de Pessino, habiendo firmado éste
la protesta redactada el 21.06.431 contra la apertura del concilio sin esperar a Juan de
Antioquia, se abstuvo en principio. Posteriormente se adhirié a la asamblea ciriliana.

2. El caso de la provincia de Paflagonia. De sus 3 representantes: el metropolitano Bospo-
rio de Gangra y uno de sus sufraganeos Argino de Pompeidpolis se hicieron representar,
mientras que Didgenes de Tondpolis tom6 partido por los nestorianos. Si Argino habfa
delegado en un sacerdote suyo, por encontrarse enfermo, que se unid a la asamblea
ciriliana, Didgenes de Ion6polis recibié la delegacion de Bosporio, firmando la protesta
del 21.06.431 contra la apertura del concilio. La lista de la deposicién de Nestorio
contiene los nombres de Didgenes firmando por si mismo y de Bosporio esta vez
representado por un sacerdote suyo. Este contraindicante ha llevado a Crabbe'’ a plan-
tear: que Bosporio, descontento por el proceder de Didgenes al firmar la protesta habria
delegado en su sacerdote, lo que a su vez hubo de haber ocasionado la suscripcién de
Didgenes contra su voluntad a la deposicién de Nestorio. Para dicha autora se deben a la
pluma de Diégenes las dos apariciones del nombre de Bosporio asociadas a documentos
de la asamblea de orientales'. De adjudicar a Bosporio una orientacién ciriliana, cabe
cuestionarse: {Por qué no vuelve a aparecer la representacién de Bosporio por su sacer-
dote en ningun otro documento ciriliano?. Por otra parte, Juan de Antioquia en su carta
a Rufo de Tesal6nica dice tener de su parte a la Paflagonia’’. En nuestra opinién habria
que plantear el tema como sigue: Bosporio, sin posicién doctrinaria definida ante el
problema, se habria hecho representar primero por Didgenes, quiza después por causas
que desconocemos habria cambiado y delegado en el sacerdote; Didgenes que habria
seguido a su metropolitano en el cambio, habria vuelto después con los orientales. Que
fuera Didgenes o no quien firmase por Bosporio los documentos de los orientales no es
demostrable. El hecho, sin embargo, de que el mencionado sacerdote no volviera a

13 Ver prosopografia de Teodoto de Ancira. *

14 El metropolitano de Neocesarea en el Ponto Polemoniaco fue sustituido por un sufragdneo: ver prosopografia
de Eleusio de Neocesarea.

15 CRABBE, JThS 32, 391-392.

16 Ver prosopografia de Bosporio de Gangra.

17 ACO, 1,1, 3, 39-42.
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representar a Bosporio entre los cirilianos, ni ningfin otro, prueba que si Bosporio no se
unio a los orientales por medio de Diégenes, por lo menos hubo de haberse retirado de la
escena.

3. Los metropolitanos de la provincia de Bitinia y Capadocia II, siguiéndolos uno y dos de
entre sus sufragdneos respectivamente, se unieron a la asamblea de orientales motivados
por sus convicciones doctrinales'®. Que ambos metropolitanos no contaban con una
adhesion fidedigna de los sufragdaneos que llevaron al concilio, lo muestra el que Calini-
co de Apamea en Bitinia se adhiriera desde el comienzo a los cirilianos y el que Pedro de
Prusa y Eugenio de Apolonia en Bitinia, tras firmar la protesta por la espera de Juan se
alinearan entre los Cirilianos, mientras que, por otra parte, Daniel de Colonia en Capado-
cia II se configuraba en ciriliano.

Finalmente, nos referiremos al problema de la ausencia. El que Eulalio de Calcedonia y
Teo6dulo de Basilindpolis, ambos sufragdneos de Himerio de Nicomedia en Bitinia, no asistieran
al concilio en Efeso, y que, sin embargo, en agosto del 431 marcharan a Constantinopla para
fortalecer la inclinacién a favor de la asamblea ciriliana en la ciudad imperial, bien pueda estar
entroncado con la negativa del metropolitano a llevar consigo sufragdneos de tendencias clara-
mente opuestas a su propia linea de actuacion. Esta causa de ausencia, aunque probablemente
constituya la razén de la misma en mds de una ocasion, sobre todo para aquellos casos en los
que los metropolitanos presentan una pauta clara de proceder, no es la tnica: Olimpio de cucuso
y Acacio de Ariaracia en Armenia II acudieron también en agosto del 431 a Constantinopla para
promocionar la causa ciriliana, en este caso, la labor de Acacio de Melitene por la causa
ciriliana explicaria también su disposicién a hacer venir a estos sufragineos suyos.

Y ya por iiltimo, volver a mencionar la ténica general de asistencia moderada de la didcesis
del Ponto. Dicha participacién escasa, que respecto al grupo «indeciso» quizds haya que atri-
buir, en términos globales, al contenido de la «sacra», resulta llamativa en relacién al grupo de
convencidos cirilianos. Ya hemos comentado que los cirilianos tenian a bien ensalzar su ecume-
nicidad y nimero. Un niimero que otras provincias, por ejemplo de la didcesis de Asia,
refrendaban con una profusa representacion. Si nos preguntamos por las razones de esta parque-
dad, chocamos en primer lugar con el hecho de la localizacién mds lejana de la didcesis pontica;
pero ello no debid ser la causa decisiva: esta didcesis, por su mayor cercania con el patriarcado
oriental, por razones de amistades'?, se habia convertido en terreno de difusion propagandistica
por parte de ambos partidos en época preconciliar; la determinacién final de un buen niimero de
estas provincias por el Papa y por Cirilo, no significa que no se hubiese creado un ambiente de
incertidumbre, ni que mds de uno de estos metropolitanos bien ignorase la cantidad de sufragd-
neos que se mantendrian en su linea, bien supiere a ciencia cierta quienes no lo estaban;
atenerse, por tanto, al contenido de la «sacra» era de género prudente: recordemos que por regla
general estos metropolitanos se presentaron con dos o tres sufragdneos.

Las provincias de la didcesis de Asia que acudieron al concilio de Efeso se dejan agrupar, en
atencion a su {ndice de participacién, en 3 grupos: 1- provincias abundantemente representadas:
entre ellas se cuenta la provincia de Asia, capitaneada por Memnén de Efeso, de la que

18  Su adhesién a la causa de los orientales tras el cierre del concilio queda suficientemente probada (ver
prosopografias de ambos personajes). Recordemos que Euterio de Tiana habia sido uno de los receptores de la
propaganda anti-Capitulos.

19 Ver prosopografias de Firmo, Teodoto y Acacio.
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acudieron los titulares de 30 de sus 41 sedes episcopales; y la provincia de Pamfilia I cuyo
metropolitano, Amfiloquio de Side acudié con 10 de sus 11 sufraganeos. 2- provincias media-
namente representadas: el Helesponto se vio representado por 6 de sus 18 sillas episcopales,
Lidia por 8 de un total de 24, Caria por 11 de sus 22 obispados, finalmente Pamfilia II por 7 de
17 sillas episcopales. 3- provincias menos representadas: de Frigia Pacatiana acudieron los
titulares de 8 de sus 33 obispados, de Frigia Salutaria lo hicieron 3 de 21, de Licia 3 de un total
de 26, de Licaonia 3 de 18, de Pisidia 3 de 22 y de las Islas 5 de 15.

El recuento resulta interesante porque pone en evidencia la relacién entre porcentaje numé-
rico y motivacidn de participacion.

Los componentes del grupo 1 se caracterizan por su fuerte adhesion a Cirilo. En este grupo
habria que afiadir, aunque no por su nimero, a Valeriano de Iconion, metropolitano de Licaonia
y a Heldnico de Rodas, metropolitano de la provincia de las Islas. Todos los metropolitanos de
estas provincias ratificaron su oposicién a la doctrina de Nestorio al anatematizar el contenido
de su carta a Cirilo. Si en la solidaridad de Memnén de Efeso con Cirilo hay que ver algo mds
que acuerdo doctrinal, de la afinidad dogmatica de Valeriano de Iconion y Amfiloquio de Side
con el patriarca alejandrino son testigos los intercambios epistolares habidos entre ellos®. No
disponemos de noticia alguna que documente una relacién personal entre Heldnico de Rodas y
Cirilo recordemos, sin embargo, el viaje de Cirilo a Efeso haciendo escala en Rodas?. Otra
caracteristica a sefialar relativa a los obispados sufragineos de estas provincias, incluyendo
Asia, Pamfilia [I* y Licaonia pero no las Islas, es la unanimidad con que los prelados siguieron
la linea de sus metropolitanos.

Frente a la impresion de bloque compacto ofrecida por el grupo 1, los grupos 2 y 3 se
definen, en terminos generales, por su versatilismo: las provincias de Lidia, Pamfilia I, el
Helesponto, y las Frigias, se cuentan entre aquellas que conforman nuestro llamado grupo de
«indecisos»?. Disponemos de documentacién sobre la intervencién de Nestorio en las provin-
cias de Lidia, Caria y Helesponto: sabemos que Nestorio habia hecho difundir sus ideas
doctrinales en Lidia a través de sus 2 presbiteros de confianza: Fotio y Anastasio®. En el
Helesponto, Antonio de Germe habia perseguido a macedonianos teniendo una orden del
patriarca: las palabras de Sécrates son elocuentes: «NEGTOPLE PLEVTOL TOPd TO £imBO¢ TNL

"EkkAnociot, TpaTTev, Kol GAA®G €V TOLG TOLOVTOLG E0LTOV MIGELGOOL £NOlEL, Mg Td
VMeCVTOV YeEVOUEVH Selkvuoiv» Nestorio habia actuado contra la costumbre instituida en la
iglesia al impulsar a otros a imitar su proceder”; probablemente Sdcrates acusa a Nestorio de
haber intervenido en otras iglesias. Finalmente recordar la alusién a intervenciones de Nestorio
en Asia, Lidia y Caria®. Memndn, cabeza de la diGcesis asiana®’, intentd, sin duda, oponerse al
intervencionismo constantinopolitano en el dmbito jurisdiccional que, en el concilio de Cons-

20  Ver prosopografias de Amfiloquio de Side y de Valeriano de Iconio.

21 ACO, L L L, L16.

22 Unicamente, entre los sufragdneos, Pablo de Orimna, firmé la protesta del 21.06.431 contra la apertura del
concilio, pasando después a filas cirilianas.

23 Cap. IV.

24 Ver caso de Carisio en ACO, 1, 1, 7, 84-117.

25  Socratis, HE, VII, 808.

26 Socratis, HE, VII, 805.

27  Sobre la pugna Efeso-Constantinopla con respecto al ejercicio de influencias sobre la diocesis de Asia:
Dagron, 457, 461-487.
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tantinopla del 381, se le habia adjudicado, poniéndose del lado de Cirilo y enfrentdndose
radicalmente a Nestorio®: sus sufragineos le siguieron. Dalmacio de Cicico se unié a las
protestas contra la apertura del concilio con tres de sus sufragianeos, dos de ellos, Juan de
Proconeso y Hesiquio de Parion se unieron a los cirilianos. Meonio de Sardes y todos sus
sufragdneos se unieron también a la oposicion contra la apertura del concilio. Aristénico de
Laodicea, aunque no firmé la protesta, parece haber estado indeciso como muestra su ausencia
de las listas de presencia de la primera sesién®, su linea de abstencién fue seguida por uno de
sus sufragdneos, mientras Silvano de Ceretapa se unia a los cirilianos, Hermolao de Atuda y
Asclepiades de Trapezdpolis protestaban por la apertura del concilio y Evagrio de Valencia que
también protesté acabé después uniéndose a los orientales. Severo de Sinada protestd contra la
apertura del concilio, sus dos sufragdneos parecen haberse abstenido como Aristénico de
Laodicea™. Venancio de Hierdpolis firmé como Severo la protesta. La escasa representacién
licia se adhirié a los cirilianos. Bereniano de Perge, a quien después vemos muy activo en la
asamblea ciriliana, también firmé la protesta contra la apertura del concilio. Valeriano de
Iconion, bastion del cirilianismo, s6lo pudo convencer a dos sufragdneos. No mejor le fue al
nestoriano Tranquilino de Antioquia, cuyo dnico acompafiante, después de haber firmado la
protesta contra la apertura del concilio le abandoné pasdndose a las filas cirilianas. Tampoco
Helanico de Rodas, ciriliano convencido, pudo unificar en torno a sf la reaccién de sus sufraga-
neos: si Atanasio de Paros siguié su politica, Juan de Lesbos protesté por la apertura del
concilio y Anastasio de Ténedos se uni6 a los orientales. Ciro de Afrodisia con sus sufragineos
se adhirieron a la asamblea ciriliana desde el principio. Erenniano de Mira también lo hizo.

El hecho de que cinco de las doce provincias configurantes de la didcesis asiana se incluyan
en el mencionado grupo de «indecisos»; de que cirilianos convencidos como Valeriano de
Iconion llevaran tan pocos sufragdneos; de que de igual forma el dnico metropolitano nestoria-
no, no sélo trajese pocos representantes de su provincia, sino que ademads el tinico sufragineo
abandonase su politica; de que de las provincias encabezadas por metropolitanos adheridos a las
filas cirilianas desde el comienzo s6lo Asia y Pamfilia I aparezcan profusamente representadas,
mientras que, por otra parte, de Rodas tenfa problemas por controlar la opinién de sus sufragi-
neos; de que sélo Memnén, Amfiloquio de Side, Heldnico de Rodas y Valeriano de Iconion
votasen anatematizando la carta de Nestorio a Cirilo demuestra que el terreno de la didcesis
asiana era el de la indecisién frente a Memnoén y a sus intentos por recuperar la influencia.
Respecto a Nestorio: excepto los arriba mencionados cuatro prelados, la didcesis asiana no se
pronuncia contra la doctrina de Nestorio.

La didcesis tracia, terreno de difusion de las ideas nestorianas a través de Doroteo de
Marcianépolis, tampoco fue ni numérica ni cualitativamente bien representada: de las seis
provincias tracias, los metropolitanos de las provincias de Tracia y Haemimontos no acudieron
al concilio. Los metropolitanos de Rodope y Europa adheridos a la asamblea de orientales se
vieron abandonados de sus sufraganeos. Timoteo de Escitia pertenece al grupo de «indecisos».
Sélo Doroteo de Marciandpolis consiguié mantener a los dos sufragineos bajo su linea de
influencia. Lo dicho pone en evidencia, a pesar del esfuerzo de Doroteo, una falta de interés
general por la causa nestoriana®'.

28 Ver prosopografia de Memnén de Efeso.
29 Ver prosopografia de Aristénico.

30 Ver su prosopografia.

31 De acuerdo con ZEILLER, 356-357.
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El caso de la provincia de Europa merece especial atencion. Los sufragdneos de Fritilas de
Heraclea (Europa) abandonaron la linea de su metropolitano y presentaron ante la asamblea
ciriliana tras el 17.07.431 una peticién para que se conservara la vieja costumbre ejercitada en
la provincia de Europa®* de mantener bajo la jurisdiccién de un obispo dos o tres sillas episco-
pales, fundamentaban su peticién en el temor de que Fritilas, tras su excomunién por los
cirilianos, pudiera consagrar obispos para estas sillas. La reaccién de estos obispos se debe, en
nuestra opinion, a fricciones ocurridas en la provincia por esta causa que hubieran enfrentado al
metropolitano y a sus coministrantes con obispos de la provincia: ello se deduce de 1- el temor
en si que inducia a los obispos a efectuar la peticién, 2- el hecho de que esta peticién se
produjera antes de que se hubiera efectuado la decisién de Teodosio II por los cirilianos, 3- se
refieren a los motivos de Fritilas como sigue: «vel ipse ulciscens tamquam hostes vel qui cum
ipso episcopatum administrant»>*: el tratamiento de enemigos para los coministrantes de Fritilas
constata esta posible friccién anterior a la llegada a Efeso, 4- sabemos que en el 458 los obispos
de Afrodisia, Coela y Nueva Teodosiépolis firman, como obispados independientes, junto a su
metropolitano la respuesta a la enciclica del emperador Le6n 134,

II. EL PATRIARCADO DE ANTIOQUIA®

El patriarcado antioqueno se atuvo a las ordenes implicitas en la «sacra» imperial®® que
amonestaba a los metropolitanos a llevar al concilio un grupo poco numeroso de sufragineos’:
asi de las, aproximadamente, 144 sillas episcopales sélo fueron representadas 37. A excepcién
de Cilicia I, provincia cuyo metropolitano se hizo acompaiiar por 4 sufragdneos, y de Chipre,
cuya participacion en el concilio merece una atencién especial por su casi absoluta militancia en
las filas cirilianas, los séquitos de los metropolitanos de las restantes provincias quedaron
constituidos por 3 o por 2 sufragineos.

Documentos datados con posteridad al cierre del concilio en octubre del 431 constatan la
existencia de focos monofisitas o, por lo menos, de partidarios de Cirilo en el seno del patriar-
cado antioqueno®: Rébula de Edesa en la provincia de Osroena, quizd Gemelino de Perra en la
provincia de Eufratesia, y Sucenso de Diocesarea en Isauria. Sucenso de Diocesarea, que no
participé en el concilio, recibié explicaciones de Cirilo por haberse avenido al concordato de la
unién y haber abandonado, en opinién de aquél obispo, su posicién primitiva®*. Tampoco

32 JANIN, REB 17, 47: menciona la existencia de esta costumbre para la provincia de Europa, conocida a través
de las prerrogativas de los obispos en Efeso, pero no se refiere a la posible friccién originada en la provincia por esta
causa.

33 ACO, L1V, 28.

34 ACO, 1LV, 26. Sobre el rastreo de la paulatina desaparicion de esta costumbre: JANIN, REB 17, 147.

35 No incluimos al patriarcado alejandrino, cuyos obispos, como sabemos, habian de seguir a Cirilo: ver
LUBECK, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Ostens bis zum Ausgang des vierten Jahrhunderts. Kirchen-
geschichtliche Studien IV. Las motivaciones de Cirilo: prosopografia de Cirilo.

36 ACO, L1 1, 114-116.

37  Los orientales acusaron a los cirilianos ante el emperador, en no pocas ocasiones, de haber infringido esta ley
imperial al hacerse acompaiiar por grupos significativamente mas numerosos de sufragdneos, mientras que ellos
siguiendo el contenido de la «sacra» habfan acudido al concilio con pequerios séquitos de 2 6 3 sufragineos: ACO, 1, 1,
S5, 125-127.

38  Ver las prosopografias de estos tres obispos.

39 Ver prosopografia de Sucenso de Diocesarea.
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Gemelino, cuya posible relacién con Rédbula y adhesién al mismo contra Andrés de Samosata
poco después del sinodo de Zeugma*® conocemos*, asistié al concilio. Podria pensarse que la
intervencion de Gemelino a favor de Rdbula contra Andrés se debiere a la existencia de una
relacién personal habida entre ambos obispos. La ausencia de este obispo en el concilio de
Efeso, junto al hecho de que Rabula, poco después de su vuelta del concilio, se manifestara a
favor de Cirilo podria significar una cierta afinidad doctrinaria con los cirilianos compartida por
ambos obispos. Si Rabula, metropolitano, quiza influenciado y presionado por la audiencia con
la que Juan de Antioquia contaba entre el clero de su provincia, asi como por la unidad con la
que el patriarcado antioqueno se enfrentd ante la convocatoria del concilio, participé en el
concilio de Efeso; Gemelino, sufragdneo del radical Alejandro de Hierdpolis, pudo, quizd
consecuencia de sus ideas doctrinales, dificilmente haber sido seleccionado como séquito de
Alejandro. De igual forma Sucenso, sufragdneo de Dexiano de Seleucia en Isauria, cuya adhe-
sién al partido ciriliano aparece claramente testimoniada en el documento lineas arriba mencio-
nado, no debié haber contado con posibilidades de ser elegido entre los acompaifiantes de
Dexiano. La victoria de Cirilo en el concilio pudo haber determinado a Rabula a definirse
abiertamente por Cirilo.

De 14 obispados que componian la iglesia de Chipre 5 asistieron al concilio de Efeso: 4 se
unieron a la asamblea ciriliana y uno, Olimpio de Carpasia, a la oriental. Fue en el concilio de
Efeso del 431 cuando la delegacién chipriota presenté ante la asamblea ciriliana una peticién
para que se reconociera, a la iglesia de Chipre, el derecho de consagrar a sus obispos*® frente a
Antioquia®. La asamblea ciriliana acaba por ceder ante las prerrogativas de los prelados chi-
priotas, siempre que Antioquia no pudiera demostrar lo contrario*. Un andlisis de la participa-
cién y ausencia del obispado chipriota en Efeso podria resultar interesante a la hora de redefinir
el comportamiento de la iglesia de Chipre frente a Antioquia, en éste su primer intento por
conseguir la independencia.

Sabemos que Troilo, metropolitano de Constancia fallecido poco antes de iniciarse el conci-
lio®, fue invitado por el emperador. Ello podria explicar el que el nombre de Regino de
Constancia no figure entre los mencionados en la «sacra»*. Resulta, sin embargo, llamativo
que: 1- en las listas de presencia de la primera y sexta sesidn se incluya a Regino entre sus
sufragdneos y fuera del area metropolitana. Ambas listas ofrecen el siguiente orden: Sapricio de
Pafos (n-91), Zenén de Curion (n.92), Regino de Constancia (n.93), Evagrio de Solos (n.94)".
2- Regino de Constancia no figura entre los votantes por la ortodoxia de la carta de Cirilo a
Nestorio, mientras Zendn de Curion si*. 3- la lista de suscripcion de la primera sesi6n testimo-

40  Recordemos que este sinodo habfa sido convocado a instancias de Andrés de Samosata y Teodoreto de Ciro,
representantes de la oposicién més moderada al concordato de la unién para buscar un medio de didlogo con Juan.

41  Ver prosopografia de Gemelino de Perra.

42 Bajo el emperador Zendn (474-491) recibe Chipre definitivamente la titulacién de metrépolis autocéfala:
HACKETT, 23.

43 Antioquia reclamaba sus derechos sobre la iglesia chipriota, politicamente incluida dentro de la didcesis de
Oriente: HACKETT, 257, 274. VAILHE, EO 13, 8.

44  ACO, 1, V, 360.

45  Después del 19 de diciembre del 430 pués recibi6 la «sacra» imperial: ACO, 1, 1, 3, 31.

46  CRABBE, JThS 32, 380.

47 ACO,L1,2,6;1,1,7, 87.

48 ACO, 1,1, 2, 30: esta lista incluye los nombres de los metropolitanos presentes en la sesién, o, en el caso, el
de sus representantes. Hallandose presente Regino, no parece que Zenon hubiera votado en su lugar.
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nia el nombre de Regino, en una posicién mas adelantada que la lista de presencia (n.31), pero
fuera de la esfera metropolitana y seguido de Sapricio de Pafos (n.32)*. Con los ndmeros 75 y
78 se incluyen en esta lista las firmas de los otros dos miembros de la delegacién chipriota:
Zen6n de Curion y Evagrio de Solos™. La delegacidn se ha separado, pero la diginidad metro-
politana de Regino, camufiado como un sufraganeo maés, sigue sin revelarse.

La llegada y separacion de Juan de Antioquia, en un sinodo aparte, debié haber hecho ver a
Regino la situacion de otro modo: después de la deposicion de Nestorio® se halla fechada una
Homilfa de Regino contra la herejia de Nestorio®?; la lista de suscripcién de la VI sesién
constata su nombre entre los metropolitanos con el n.13%; su nombre se halla incluido entre las
suscripciones de la carta amonestativa de los cirilianos a sus diputados en Constantinopla-
Calcedonia, como tinico representante de su delegacion®. En la sesién del 31.10.431 los obispos
chipriotas presentan su peticién ante el concilio®.

El tema de las prerrogativas chipriotas en Efeso ha venido, generalmente, plantedndose
como fruto de los deseos independistas de la iglesia chipriota defendidos por la delegacién que
acudié a Efeso con este motivo®; Olimpio de Carpasia® uniéndose a los orientales habria
constituido la oposicién. En nuestra opinién, habria que cuestionarse: 1- si la delegacion
chipriota, presente en la asamblea ciriliana, habria salido de Chipre con intenciones claras y
dispuesta a correr cualquier riesgo por lograr su independencia; 2- si el discutido Olimpio de
Carpasia habria constituido el dnico bastion pro Antioquia en la iglesia chipriota.

1- Los chipriotas aducen en su libello, que Flavio Dionisio habia ordenado, por intervencién
de Antioquia, al Praeses de la provincia de Chipre, Teodoro, no permitir que se ordenase obispo
alguno en Constancia, reservandose dicha consagracién a los Padres que habian de reunirse en
Efeso; en caso de que ya se hubiere efectuado la ordenacién, que el obispo se presentase en
Efeso, donde su consagracién sometida al juicio de los Padres habria de recibir aprobaci6n®®.
Probablemente por esta razén Regino se presenté en Efeso® con una comitiva. Su actitud
encubierta en la primera sesion entre los sufragdneos y sin entrar, mds que lo imprescindible, en
las actividades conciliares, refleja una posicion cautelosa que todavia no ha tomado una deci-
sion demasiado comprometida; quizd para dejarse abiertas otras posibilidades en caso de que la
llegada de Juan se hubiere planteado de forma distinta: recordemos, en este sentido, que su
ordenacién no estaba aprobada por Antioquia, que habia ordenado fuera reexaminada en el
concilio. La llegada de Juan y su escisién en una asamblea aparte le abrieron las puertas. 2- La
actitud reservada de Regino, junto a la participacién de Olimpio de Carpasia por los orientales
y al hecho de que més de un 60% del obispado provincial no asistiese al concilio puede llevar

49 ACO, 1,1, 2, 56.

50 ACO, L1, 2,58

51 Quiza tras el 26.06.431 (llegada de Juan).

52 ACO, 11, 2,70.

53 ACO,L L7, 112

54 ACO, L1 3, 35.

55 ACO, 1, V, 357-360.

56  Hackett, 16-18. CONSTANTINIDES, C.N., Cypro-Ephesena, 42-43, 47.

57  Sobre este personaje y las dudas que plantea: CONSTANTINIDES, Cipro-Ephesena, 42-47. Prosopografia:
Olimpio de Carpasia. .

58 ACO, 1, V, 358.

59 CONSTANTINIDES, C.N., Cypro-Ephesena, 43.
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a conjeturar, si realmente la iglesia de Chipre estaba tan decidida por la independencia. A ello
agreguemos 2 citas procedentes del libello: a) Regino y los otros obispos aluden a la conmocién
que las medidas tomadas por Teodoro por orden de Flavio Dionisio, probablemente contra el
sinodo que habia consagrado a Regino, habian causado en la metrépoli: «efenim non vulgaris
tumultus in tota metropoli ortus est». La apreciacion «non vulgaris» podria conllevar un sentido
disminutorio con respecto a la magnitud del tumulto. b) Flavio Dionisio en su Mandato a
Teodoro después de referirse a la prohibicion de que se ordenase a un obispo, comenta: «itaque
si contentiosi turbas excitarent, partim tua gravitas, partim obtemperans illi exercitus eas
avertere studeat..». La alusién concierne a un grupo contencioso, probablemente opuesto a
Antioquia, dispuesto a provocar sediciones.

IIL. EL PATRIARCADO DE JERUSALEN

Juvenal de Jerusalén participé en el concilio de Efeso acompafiado por un grupo de obispos
procedentes de las tres Palestinas: de un total de aproximadamente 27 sillas, excluyendo a
Jerusalén y Cesarea, que no acudid al concilio, 8 prelados de la Palestina I siguieron a Juvenal.
Tampoco Escitdpolis, metropoli de la Palestina II asistid, y de sus cerca de 7 sufragdneas se
presentaron sélo 2. 4, de los mds o menos, 11 obispados situados en la Palestina III se
presentaron en Efeso.

Es de destacar la afluencia al concilio de participantes venidos de la zona costera en la
Palestina I. Particularmente desde Gaza hasta Rafia, lindando con Egipto. Se ha de notar que las
listas del conciligbulo de Efeso, celebrado en el afio 449, atestiguan un aumento de los partici-
pantes de la Palestina I, procedentes precisamente de esta zona: a excepcién de Joppe y de
Rafia, encontramos representados a los antiguos obispados presentes en Efeso 431; a ellos se
agregaron Sozusa, Ascalén y Menois. Un poco hacia el interior se ganaron Antipatris, Lidde,
Amatus. En las listas del concilio de Calcedonia 451, aunque se constatan algunas bajas,
aparece testimoniada la representacion de Cesarea por Zdsimo de Menois, en quien Glicon,
titular de Cesarea, hubiese delegado su voto. La comparacién entre las listas de asistentes a
estos tres concilios pone de manifiesto, en nuestra opinién, la extensién y aumento de la
influencia de Juvenal, a partir de dicha zona costera, frente a Cesarea, cuya ausencia en los
concilios de Efeso 431 y Efeso 449, a la vez que su representacién en Calcedonia 451, consti-
tuye probablemente la evidencia de su oposicién a Jerusalén. Dicha oposicién podria verse
corroborada por la ausencia en el concilio de Efeso del afio 431 de Sebaste, Jeric, Eleuteropolis
y Ascalén. Los titulares de estas sillas episcopales participaron en el sinodo de Didspolis del
415, donde se constata la preeminencia de Cesarea frente a Jerusalén®.

La Palestina II, bastante mds alejada del area de influencia de Juvenal, permanecié silencio-
sa halldndose minimamente representada en Efeso. Desde el concilio de Efeso 431 al concilio
de Calcedonia 451 las listas de participantes en los concilios muestran un aumento de los
adherentes a Juvenal en la provincia: a Teodoro de Gadara y Rufino de Gaba, que tomaron parte
en el concilio de Efeso 431, hay que agregar a Zebenno de Pele y a Juan de Tiberias que
participaron en el concilidbulo de Efeso 449 y después en el concilio de Calcedonia 451, y a
Amasio de Capitolias que acudié al concilio de Calcedonia en el 451.

60 HONIGMANN, DOP 5, 216.
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En cuanto a la Palestina III, observamos que de los 4 obispados que acudieron a Efeso, s6lo
Faino se ve posteriormente representado en el concilidbulo de Efeso(449)°'. A cambio, podemos
ver que, entre el concilidbulo de Efeso(449) y Calcedonia(451), el resto de obispados de la
Palestina III figuran, ya se tratare de los unos ya de los otros acompaifiando a Juvenal®?,

IV. EL VICARIADO DE TESALONICA

Las listas de asistencia y suscripcién de la iglesia ilirica en el concilio de Efeso reflejan una
escasa participacién en relacién a su potencial episcopal.

De la provincia Macedonia sélo asistieron Flaviano de Filipos, que representando a Rufo de
Tesalonica dirigié al grupo presente en la asamblea ciriliana y Perrebio de Licostomio®. De
parte de Flaviano se hallaban: 1- Perigenes, el metropolitano de Corinto, con un débil contin-
gente del episcopado aqueo: Calicrates de Naupactos, Domnino de Opunta, Anisio de Tebas,
Nicias de Mégara y Agatocles de Coronea representaron a la provincia de Acaya frente a un
total de, aproximadamente, 25 obispados. 2- 4 obispos de la provincia de Tesalia: Perrebio de
Farsalos, Dion de Tebas, Teodoro de Equinos y Secundiano de Lamia. 3- De las cerca de 9
sedes episcopales del Epiro Antiguo sélo dos: Donato de Nicépolis y Teodoro de Dodone se
presentaron en Efeso. 4- Algo mas numeroso fue el grupo cretense: junto a Iconio de Gortina se
hallaban presentes: Anderio de Quersoneso, de Cnosos, Pablo de Lampa: 4 de un total de 9. 5-
Del Epiro Nuevo asistieron Eucario de Dirraquion y Félix de Apolonia: 2 de los 5 obispados de
la provincia. 6- Senecién de Escodra se presenté como tnico representante de la Provincia de
Praevalis.

A los orientales se unieron una parte de la Tesalia y la Dacia.

Las listas efesinas muestran pués la tension acaecida de un Ilirico dividido.

Una ojeada sobre los participantes nos deja ver la huella de las antiguas rencillas en el 422:
un Perigenes de Corinto querido por los corintios y consagrado contra los cdnones, hecho que
habia levantado no pocas susceptibilidades en el dambito ilirico®®. La provincia de Tesalia
dividida frente a Efeso, represent6 entre el 421-422 el foco mds rebelde a la politica papal,
llegando a pedir la intervencién de Constantinopla. A consecuencia de ello Teodosio II habfa
intervenido con el famoso edicto del 422, por el que se sometia la jurisdiccién del Ilirico
eclesiastico a la iglesia constantinopolitana. En el concilio de Efeso vemos a Basilio de Larisa,
metropolitano tesalio, acompafiado de: Médximo de Demetrias, a quién se hubiera consagrado
contra las reglas, y a Pausanio de Hipata, uno de sus consagradores. A Perrebio, el agraviado
por la politica de los prelados tesalios, y, protegido en su momento por el Papa, se le ve
participando en Efeso en las filas contrarias a su metropolitano. Por dltimo, destacar que el
iinico sufraganeo de la metrdpolis del Epiro Nuevo que acompaiié a su metropolitano, Félix de
Apolonia habia sido también sujeto de proteccion de la politica papal.

Que la division del Ilirico eclesidstico frente a la intervencién romana debi6é haber sido
visualizada por los dirigentes de los dos partidos opuestos en la querella nestoriana, lo demues-
tran las afirmaciones de Cirilo y de Juan antes de comenzar el concilio. En su respuesta a

61  FEDALTO, Hierarchia 2, 1044.

62  FEDALTO, Hierachia 2, 1040-1046.

63  Véase también Perrebio de Farsalos. en Tesalia.
64  Ver Prosopografia de Perigenes de Corinto.
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Celestino de Roma en el 430, por la que le enviaba material informativo sobre Nestorio a través
del diacono Posidonio, Cirilo dice por una parte tener a la Macedonia de su parte; por otra, al
final de la carta expone a Celestino la necesidad de escribir a la Macedonia y a Asia®. Juan en
su carta a Nestorio, después de haber recibido el comunicado de Celestino sobre el ultimatum
antepuesto al patriarca constantinopolitano, por la que lo invitaba a aceptar el titulo «madre de
Dios» para Marfa, comenta que Alejandrfa, Occidente y jquizds! la Macedonia estaban en su
contra®. Para ninguno de los dos prelados estd clara pues la postura que habria de tomar la
Macedonia. Recordemos ademads, el recurrimiento de los orientales a Rufo de Tesalénica al
final del concilio®.

A la hora de valorar tanto las adhesiones al partido ciriliano como al oriental se impone la
pregunta: ;convencimiento doctrinal o trasfondo eclesidstico-politico?. La lista de votaciones
por la condena de la doctrina de Nestorio en su carta a Cirilo ofrece un material interesante en
relacion al partido ciriliano: Flaviano de Filipos, Donato de Nicépolis ¢ Iconio de Gortina
votaron la misma. Conocemos la posicién dogmdtica de Donato de Nicépolis a través de su
correspondencia con Cirilo de Alejandria®. En cuanto a Iconio de Gortina: su deposicién en las
votaciones por la ortodoxia de la carta de Cirilo a Nestorio no es poco significativa y nos
aproxima muy probablemente a su posicién doctrinaria pro Cirilo: «sucribo y doy mi asenti-
miento, teniendo las mismas opiniones que aquellos Padres en el nombre del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo, y no dudo que el santo concilio castigard a aquellos que piensan de otra
forma»®; de su actividad y peso en la asamblea ciriliana es reflejo el hecho de que dos de sus
sufragdneos: Pablo de Lampa y Anderio de Quersoneso formaran parte de la primera y segunda
delegacién enviadas a Nestorio para que compareciera™. Los votantes iliricos muestran que
dicha lista sobre la condena de la doctrina de Nestorio podria ser tomada como referencia de
partidarismo doctrinal al amparo de Cirilo. Ello nos lleva a concluir que no eran razones de tipo
doctrinal las que habian inducido al resto de los acompafiantes de Flaviano. Es bien posible que
la controversia nestoriana hubiese alineado las facciones pro Constantinopla y pro Roma de la
iglesia ilfrica.

No es facil de determinar si las motivaciones de tesalios y Julidn de Sardica, alineados entre
los orientales, haya que agruparlas como factores puramente eclesidstico-politicas o doctrinales.
Ya hemos mencionado algunas lineas mas arriba el fuerte foco de oposicién tesalia al papado.
Por otra parte, conocemos la ley de deposiciones y destierros del 435 contra los tltimos
nestorianos que incluye los nombres de: Basilio de Larisa, Pausanio de Hipata, Maximo de
Demetrias y Julian de Sardica’™. Sélo Teoctisto de Cesarea se halla fuera de la lista. Hay ademas
que tener presente la versatilidad de opinién de estos clérigos a la hora de mantenerse a favor o
en contra de la defensa de Nestorio: si Julidn de Sardica se retracté ante el sinodo reunido bajo
Rufo en Tesalénica tras el cierre del concilio, hablando por él y por los que con €l habian
pecado, condenando a Nestorio, Celestio, Pelagio y Bonoso; Basilio de Larisa debié haberse

65 ACO,L1,5,10-12.

66 ACO, 1.1, 1, 93-96.

67  Ver prosopografia de Rufo de Tesalénica. ACQ, 1, I, 3, 39-42.

68  Ver Prosopografia de Dinato. ACO, 1, 1, 4, 31-32.

69 ACO, 1,1, 2, 32. Frente a muchas otras deposiciones de obispos que se limitan a votar por la conformidad de
la doctrina de Cirilo con la de los Padres de Nicea, Iconio resalta su posicién antinestoriana.

70 ACO,1,1,2,9, 1, 1,2, 10-11.

71 ACO, 11V, 204.
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arrepentido antes, de otra forma su nombre, como metropolitano, tendria que haber figurado
junto al de Julidn™. Tampoco sabemos cuédntos de los sufragdneos tesalios se habrian arrepenti-
do antes con Basilio y a quiénes se habria referido Julidn en su retractamiento. Posteriormente,
ya lo hemos mencionado lineas arriba, todos, excepto Teoctisto, prefirieron el camino del exilio.

Una parte notable del episcopado ilirico no asistié, sin embargo, al concilio. El caso de
Macedonia llama especialmente la atencién: exceptuando a Flaviano de Filipos que representa-
ba a Rufo de Tesal6nica, sélo Perrebio, que todavia reclamaba su silla tesalia, se puede contar
entre los representantes de esta provincia.

Para llegar a una explicacién méds o menos convincente es necesario volver a la informacion
que la figura de Rufo de Tesaldnica nos suministra. Las relaciones entre Celestino de Roma
(422-432) y Rufo de Tesalonica parecen haberse congelado desde el 422 hasta el 430: no
disponemos de ningtin documento que atestigiie la intervencién romana en el Ilirico™. En este
periodo sin embargo parecen haberse restaurado en sus sillas Mdximo de Demetrias, a quien el
Papa Bonifacio hubiera ordenado privar de su orden sacerdotal y Pausanio de Hipata que
Bonifacio habia castigado con la excomunién™. 1- El primer testimonio sobre la relacién entre
ambos personajes lo constituye la carta que Celestino enviara a Rufo para comunicarle el
«ultimatum» contra Nestorio™; esta carta habfa sido dirigida también a Cirilo, Juan de Antio-
quia, Nestorio naturalmente; y Flaviano de Filipos. 2- Algunas menciones sobre 1la Macedonia
en las cartas de Cirilo dirigidas a Celestino y Juan de Antioquia pueden ayudarnos también a
aclarar la posicién de Rufo: en su carta a Celestino hacia verano-otofio del 430, ya lo hemos
visto, mientras que decia tener de su parte a los obispos macedonios quienes se habrian sentido,
los que mas, molestos por las doctrinas de Nestorio, pedian al prelado romano escribir a los
obispos de Asia y Macedonia sobre el tema™; en su carta a Juan de Antioquia’ resalta Cirilo la
adhesién de la Macedonia, asegurada por la carta que Celestino habia enviado a Rufo™. Juan,
quizd impresionado por la carta de Cirilo™, pero desde luego no convencido de la adhesion de
Rufo®, escribe a Nestorio que podria ser que la Macedonia estuviese en su contra®!. La tinica
consecuencia que se puede sacar de estas alusiones, como ya hemos dicho, es inseguridad: ni
Cirilo ni Juan estaban seguros de los planes de Rufo. 3- En su declaracién por la ortodoxia de la
carta de Cirilo a Nestorio, dice Flaviano representar a Rufo, que aquejado por una enfermedad
no habia podido acudir al concilio. A continuacién se ve en la necesidad de confirmar la
posicién del Ilirico de parte de Cirilo*. Resulta extrafio que Rufo no hubiese dado una carta a
Flaviano para el concilio, donde manifestase su adhesién: se da el caso de otros obispos,
cuya presencia en el concilio tenfa una importancia similar a la de Rufo y que habfan

72 PIETRI, [135-1136.

73 PIETRI, 1134,

74 Coll. Thesal. VIIII, 32-34 (11.03.422). A ambos los vemos participando en Efeso.

75  Alusién en la carta destinada a Cirilo: ACO, 1, I, 1, 83-90; ACO, I, 11, 21-22,

76  ACO, 1,1, 5, 10-12,

77 ACO, 1,1, 1, 92. Dicha carta fue adjuntada a la de Celestino por la que el prelado romano anunciaba a Juan
el «ultimatum» contra Nestorio.

78  Curiosamente, en la carta que Celestino enviase a Juan por el mismo motivo no alude a su carta a Rufo (ACO,
L1, 1,90-91).

79  PIETRI, 1135.

80  Dice que quizd la Macedonia estuviera en contra de Nestorio, pero no lo asegura, como pretende PIETRI, 1135.

8l  ACO, L1, 1,93-95.

82 ACO, L 1. 2,9. Ver prosopografia de Flaviano de Filipos.
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enviado por escrito su posicién: Capreolo de Cartago, a través del didcono Béssula®, Celestino
de Roma lo habia hecho a través de sus legados®, Acacio de Berea también habia enviado una
carta al concilio®. 4- Por dltimo citar la carta de los orientales a Rufo de Tesal6nica durante las
negociaciones de Constantinopla-Calcedonia para ganarse su apoyo®. Si los orientales hubieran
pensado que Rufo apoyaba a Flaviano no hubieran enviado esta carta®”. 5- En la anteriormente
citada carta se menciona una carta de Rufo a Julidn de Sardica por la que parecia haberle
expuesto su opinién doctrinal: atenerse al credo niceno®. Los testimonios expuestos no parecen
constatar el alineamiento seguro de Rufo por Cirilo y el Papa; mds bien reflejan una posicién
neutral o expectante, sin decisién determinada.

Frente a la figura de Rufo nos interesa la de Flaviano: recibi6é también la carta de Celestino
con el ultimatum®. Antes de esta carta contamos con las intervenciones de Cirilo junto al
Papa, que hemos mencionado mds arriba. Muy interesante resulta la apreciacién insistente
que Cirilo hace, en la ya citada carta a Juan escrita para comunicarle la sentencia romana,
anuncidndole que Celestino habia enviado su ultimatum a Rufo y a otros santos obispos
macedonios®. ; Habria que relacionar el envio de la carta de Celestino a Flaviano con Cirilo?.
Tanto mds choca el hecho de que Celestino le hubiese enviado a €l la carta y que después
hubiese tenido que representar a Rufo, de quien no presenté escrito alguno en la asamblea. Por
lo demds, la actitud de Flaviano en el concilio muestra su defensa del vicariado, que finalmente
lograria rehabilitar”!.

De lo dicho hasta ahora puede deducirse que: 1- existen no pocas probabilidades de que el
Papa hubiese tomado la precaucién de seleccionar a un hombre enérgico, como Flaviano de
Filipos, para que restaurase la influencia romana en el Ilirico®?. 2- No encontramos indicios que
muestren la decisién clara de Rufo por el papado; al contrario, la ambigiiedad con la que es vista
su toma de postura por ambos bandos contrincantes, podria bien reflejar su permanencia en una

83 ACO, 11,2, 52

84  Felipe, sacerdote romano y legado del Papa, alude a esta carta: ACG, 1, 1, 3, 53.

85 ACO, 11, 3,3l.

86 ACO,1,1,3,39-42

87  Adn admitiendo que Juan y los orientales pretendfan jugar sus cartas argumentando tener el apoyo de
occidente en su carta a Rufo (PIETRI, 1390); el hecho de se dirija a €], a sabiendas, del peso que Flaviano estaba
jugando en la asamblea ciriliana, refleja, de nuevo, la incertidumbre que para todos debié haber causado la posicién de
Rufo frente al problema.

88  ZEILLER, 354, pretende que Rufo hubiera amonestado a Julidn poniéndolo en guardia contra lo que no fuera
credo niceno sin éxito. De la carta sélo se conservan estas palabras alusivas a la posicién de Rufo por el credo niceno.
Lo que, en absoluto, queda asegurado es que Rufo se hubiera pronunciado, a través de ellas, por Cirilo o contra
Nestorio. De otra parte, el nicenismo de Rufo es utilizado en la carta contra las novedades implicitas en los «Capitulos»
de Cirilo. La propaganda doctrinal en el Ilirico por parte de ambos bandos debié haber sido fuerte. Tampoco se puede
demostrar que la carta tuviera un tono amonestativo porque Rufo conociera el alineamiento de Julidn por Nestorio.

89 ACO, 1,11, 21-22.

90 ACO, L1, 1,92

91 PIETRI, 1134. En este sentido recuerdese que un sinodo tesalonicense, reunido bajo la presidencia de Rufo
y con Flaviano entre sus componentes, habia recibido el «libello expiatorio» de Julidn de Sérdica, mientras que
Maximiano y su sinodo «endemousa» habian liquidado los otros asuntos de deposiciones y retractamiento. El paso de
Julidn a la jurisprudencia del vicariado habria que ponerlo pues en relacién con la restauracion del mismo.

92 PIETRI, 1135 apunta ya la idea.
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actitud expectante®. 3- Dicha neutralidad de Rufo quedaria constatada por la ausencia en el
concilio de toda la provincia de Macedonia, a excepcién de Flaviano y de Perrebio; A la
ausencia de Macedonia podria afiadirse la de otros obispados sufragdneos de las restantes
provincias.

Los acontecimientos ocurridos en el Ilirico después del concilio de Efeso podrian darnos
respuesta a las razones que pudieron haber conducido a Rufo a preferir, con Macedonia y una
buena parte del Ilirico, esa neutralidad. Una vez Flaviano hubo conseguido restaurar el vicaria-
do romano en Tesal6nica, éste tuvo que enfrentarse a nuevos problemas: en el 435 Perigenes de
Corinto reclama poder ejercer sus derechos de metropolitano®; En el 437 algunos metropolita-
nos iliricos habrian intrigado junto a Proclo para conseguir el derecho de consagrar a sus
obispos®®; En el 444 el Papa renueva los derechos del vicariado a Anastasio de Tesal6nica, pero
hecho interesante: a los metropolitanos se les concede el derecho de ordenar a sus obispos,
aunque tuvieren que consultar a Anastasio®; En el 446 surgen dos nuevos asuntos de consagra-
ciones que enfrentan los derechos del vicario y de los metropolitanos”. Finalmente en el 449
vemos a gran parte del Ilirico tomar parte contra Roma®.

Dichos acontecimientos manifiestan el problema de base que afectaba a la iglesia ilirica
frente a la intervencién de Roma: la defensa de las estructuras provinciales y, en definitiva, de
los derechos metropolitanos frente a la institucién del vicariado romano. El bipartidismo visible
en la participacién del Ilirico en el concilio de Efeso 431 podria denotar: 1- la discusién a la
intervencién romana por la faccién, aparte de las salvedades, que se decidi6 por los orientales,
y, apoyo, por parte de aquellos cuya candidatura episcopal se habia visto sostenida por el
papado frente a la oposicién de focos no poco significativos dentro del clero ilirico®. 2-
Independientemente de posiciones puramente doctrinales como puedan ser la de Donato de
Nic6polis y probablemente la de Iconio de Gortina o Julidn de Sardica, la divisién del Hirico fue
vista y aprovechada por ambos grupos contrincantes en la controversia nestoriana. 3- La
intervencién de Flaviano de Filipos significé finalmente la restauracién de la influencia romana.

Rufo de Tesaldnica, la provincia macedénica y un sector no pequefio del episcopado ilirico
permanecieron, en nuestra opinién, en la neutralidad o en la espera del desarrollo de los

93  PIETRI, 1134-1135, aunque plantea las reservas de Rufo: edad, ilirico dividido, para tomar parte en la
querella no duda del alineamiento de Rufo por el Papa en el concilio; ZEILLER, 354, tampoco pone en cuestién el tema.
Janin, DHGE 17, 397-398: de la misma opinidn.

94 Coll. Thesal., XI, XII, 36-38.

95  PIETRI, 1143-1144; Coll.Thesal., X111, 39-40.

96  Coll.Thesal. XN, 53-57: «Nullus te inconsulto per illas ecclesias ordinetur antitistes.» «Singulis autem
metropolitanis sicut potesias ista committitur, ut in suis provinciis ius habeant ordinandi, ita eos metropolitanos a te

- volumus ordinari, maturo tamen et decocto iudicio».

97  PIETRI, MEFRA 77, 26-27. Coll. Thesal. XXV, XXVI, 60-63.

98  PIETRI, MEFRA 77, 28-29.

99  Ya hemos mencionado anteriormente el reflejo de la divisién pro y contra Roma del 422 en el reparto de
toma de posturas del obispado ilirico. Esta divisién es tanto mds denotable en el caso de Tesalia: frente a las restantes
provincias mds o menos representadas, la provincia de Tesalia, dividida en dos bandos pro Constantinopla y pro Roma,
aparece representada casi en su 100%. Dicha abundante participacién podria interpretarse como un intento de parte de
ambos partidos por neutralizar la accién del otro. A ello afiadamos como prueba importante la acusacién hecha por los
ciriltanos contra la composicidn del sinodo de orientales: entre ellos se encontraban los expulsados-de Tesalia: sin duda
aluden a Maximo de Demetrias y a Pausanio de Hipata (ACQ, 1, 1, 3, 5-9); 1a presencia de las antiguas rencillas del 422
quedaria pues demostrada.
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acontecimientos. Como causas podrian verse: 1- El alejamiento entre Roma y Tesalénica entre
el 422 y el 430. 2- El Ilirico dividido. 3- No serfa imposible que las prerrogativas'® de
Constantinopla a la jurisdiccion sobre el Ilirico, que ya habian sido satisfechas sin conseguir
implantarse por el mencionado edicto de Teodosio II, se hubieran hecho mis insistentes en este
periodo, lo que afirmaba los sentimientos de los obispos antipapales, credndose un ambiente
tenso, que Rufo, un hombre ya entrado en edad, dificilmente podia controlar. 4- Tampoco esta
clara la posicién dogmdtica de Rufo frente a la controversia nestoriana: Flaviano dice tener su
voto pero no dispone de ninglin documento acreditativo de la posicidon de Rufo. La carta de
Rufo a Julidn de Sardica, mencionada en el escrito de los orientales a Rufo, quizd pueda
constituir un signo de su neutralidad frente al tema: ni por Cirilo ni contra los «Anatematis-
mos», lo amonesta a seguir el credo niceno. '

100 Un interés légico dado que desde Teodosio I el Ilirico oriental, es decir, las diécesis de Dacia y Macedonia
eran bastién administrativo del Oriente: PIETRI, 1071.
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Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) y sus participantes, Antig. crist. (Murcia)
XVIIIL, 2001, pags. 341-343

CAPITULO OCTAVO

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista dogmitico el concilio de Efeso supuso la imposicién del tradicional
titulo de madre de Dios para Maria, asf como la distincion de las dos naturalezas en el Cristo: la
humana y la divina, unidas hipostiticamente en una sola Persona. Diferentes hechos dejan, sin
embargo, concluir que, aunque ni mucho menos deban excluirse los sentimientos doctrinales de
los Padres de Efeso, particularmente los de aquellos que mds destacaron, fueron méviles de tipo
politico los que especialmente dirigieron los hilos de la historia del concilio. Desde el simple
hecho, que Nestorio, tras la recepcion del «ultimatum» romano, hiciera un retractamiento
publico de su doctrina; pasando por que tras la lucha del patriarcado oriental contra los «Anate-
matismos» de Cirilo y apertura del concilio sin esperar a Juan ni a los legados romanos, los
partidarios de Nestorio y Juan se configuraran en una asamblea aparte; que, tras varios intentos
por parte del emperador de unificar a los Padres sin éxito, éste se decidiera por los cirilianos,
con la correspondiente retirada en secesion de la asamblea contraria; que tras el acuerdo de paz
entre Cirilo y Juan firmado en el 433, fuera finalmente en el 435 cuando, siempre bajo presién
imperial, se diera por concluido el capitulo concilio de Efeso; pone en evidencia nuestra anterior
afirmacién.

A lo largo de nuestro estudio hemos tenido ocasion de concretar, de qué forma y bajo qué
influencias se fueron definiendo las pautas que desencadenaron el devenir de Efeso. Hemos
trabajado en profundidad los preliminares del concilio: el altercado entre Cirilo y Nestorio, asi
como la aparicién en escena de los principales personajes. La actividad propagandistica canali-
zada en la formacioén de dos partidos contrincantes. La lucha por ganar adeptos y por influir en
la corte antes y después de la apertura del concilio.

Hemos tenido oportunidad de comprobar que la asistencia general al concilio de Efeso fue
mediocre: esto si bien, en parte se debid al conteuido de la «sacra» imperial, que prescribia la
asistencia del metropolitano con dos o tres sufragdneos; la profusa representacion del patriarca-
do alejandrino, de las provincias de Asia o de Pamfilia o de la también relativa alta asistencia de
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la Palestina I con Juvenal junto a la nula de otras provincias como Armenia I, o a la escasa
representacién de otras provincias que, dirigidas por cirilianos convencidos como por ejemplo
Valeriano de Iconion, hubiesen debido, en atencién al objetivo que se habia marcado el grupo
ciriliano, llevar m4s sufragdneos consigo, ademds de aquellos grupos cuyo contingente episco-
pal se vio repartido entre las dos asambleas como el caso de Tesalia, son indicativo de la puesta
en juego de otros factores. Ya hemos mencionado que los cirilianos usaban como elemento de
fuerza frente a los orientales la ecumenicidad y el nimero. Precisamente, para conseguir dicho
objetivo no se dudd, mientras fue posible, en sobrepasar las 6rdenes prescritas por la «sacra».
Ello les vali6 la critica de los orientales, que si respetaron el contenido de la ley imperial. La
consecucion o no de tales presupuestos estuvieron en intima relacién con la accidn propagandis-
tica antes y durante ¢l concilio, cuyo efecto modificé la lista de asistencias o en su caso de
ausencias al concilio.

Pero, el nimero de cirilianos también, producto de esa accién de propaganda, ya lo hemos
visto, se incrementé después de la llegada a Efeso de los metropolitanos con sus sufraganeos; no
de otra forma ha de explicarse la adhesién final de ese grupo «indeciso», o la de los sufragdneos
que, sin otra motivacion, dejaron de lado a su metropolitano para integrarse en la asamblea de
Cirilo. No menos la de aquellos obispos, que si en principio se abstuvieron, acabaron militando
por los cirilianos.

Los orientales también intentaron atraerse opiniones a su favor tras la llegada a Efeso. Con
menor éxito, pero también consiguieron alguna adhesién: aunque los «indecisos» pasaron casi
en su totalidad a los cirilianos, sabemos del caso de algin sufragdneo que permanecio junto a
los orientales (asi Tedfanes de Filadelfia, Evagrio de Valencia); también el caso de sufragdneos
que abandonaron a sus metropolitanos, militantes en las filas cirilianas, para pasar a los orienta-
les: tal fue Policronio de Heraclea Salbaca o Anastasio de Ténedos.

La divisién en dos asambleas opuestas fue también aprovechada por otros obispos, que
vieron ocasion a través de su adhesién a una u otra de defender sus propios intereses: tal fue la
militancia de Chipre, casi en su totalidad, a favor de Cirilo frente a Antioquia o el caso de los
sufragdneos del metropolitano de la provincia de Europa, que lo abandonaron para defender sus
prerrogativas bajo la proteccién de la asamblea de Cirilo.

Pero el caso de Chipre no fue el dnico cambio que habia de darse en el mapa de la geografia
eclesiastica, consecuencia de la activa intervenciéon de Juvenal de Jerusalén primero en Efe-
s0(431) y después en Calcedonia(451), se erigi6, a costes, en parte, del patriarcado antioqueno
el de Jerusalén.

También, a nivel de estructuras macro-eclesidsticas nos encontramos con los intentos del
Papa Celestino por instaurar la imagen del primado de Roma. Lo que en Efeso se vio reducido
al campo de la teorfa conseguiria institucionalizar el Papa Leén en Calcedonia(451). Conoce-
mos, sin embargo, la oposicién, a posteriori, de buena parte del Oriente y la escisién que tal
institucionalizacién hubo de haber provocado en el seno de la iglesia. Si la situacién bipartita en
Efeso signific6 que los cirilianos hubieron de reaccionar diplométicamente frente a las prerroga-
tivas romanas, dada la importancia de un aliado tan poderoso, el andlisis de nuestra documenta-
cién deja visualizar una latente oposicién a las mismas que hay que poner en intima conexidon
con la idea que el Oriente tenia de Roma: la de un patriarca (desde Calcedonia) mds, revestido
de una superioridad en el seno de la iglesia concedido desde el concilio de Nicea, pero, sin que
dicha superioridad hubiera necesidad de institucionalizarla, puesto que si asi ocurria quedaba
aumentado el poder real del patriarca romano.
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Algo que Roma si consigui6 en Efeso fue la restauracién del vicariado romano en el Ilirico,
civilmente dentro de la jurisdiccién administrativa del Oriente, frente al 16gico interés de los
patriarcas constantinopolitanos por anexiondrselo a su area de influencia.

Frente al aspecto de unidad en torno a las sillas de Alejandria y Antioquia ofertado por los
futuros patriarcados alejandrino y antioqueno, Constantinopla se presenta como el gran mosaico
que era: estructuras provinciales sometidas a la jurisdiccion de las tres cabezas diocesanas de
Cesarea, Efeso, Heraclea; mientras que Constantinopla, sede del futuro patriarcado, a la que
también se habia concedido un rango de superioridad como segunda Roma, pero que de hecho
ni siquiera disponia de tetreno jurisdiccional propio como era el caso de Antioquia, si exceptua-
mos algunas metrépolis autocéfalas, intentaba a toda costa extender su autoridad interviniendo
en la jurisdiccion de las cabezas diocesanas. Tal debi6 ser el caso de la di6cesis asiana, cuya
cabeza, Efeso, dirigida por Memnén, reaccioné contrario a las prerrogativas de Constantinopla.
El que, sin embargo, no todas las provincias de la didcesis se pusieran de parte de Memnén y
Cirilo desde el principio, sino que, al contrario, algunas protestaran contra la apertura temprana
del concilio denota la importancia de los cuadros provinciales frente al ejercicio de autoridad
por parte de las macroestruturas. En conjunto, podemos decir que, aunque la jerarquizacion se
imponia cada vez con mayor fuerza en el seno de la Iglesia, hecho patente en las listas efesinas,
el peso y la capacidad de decisién de las estructuras provinciales se mantenia con vigor. Esto es
algo que queda demostrado, especialmente en lo que respecta al patriarcado de Constantinopla
y al Ilirico, a través de esas tendencias particulares separandose o acercdndose a las lineas
determinadas por las estructuras inmediatamente superiores.

Para terminar, volviendo al comienzo de nuestro capitulo de conclusiones, nos referiremos a
un documento que, a nuestro parecer, recoge los nombres de aquellos que verdaderamente
quisieron condenar la doctrina de Nestorio en el momento que tuvo lugar la votacién: se trata de
la lista de votantes anatematizando la doctrina de Nestorio, en la que de los 35 votantes 13 son
metropolitanos de distintas procedencias y el resto obispos sufragdneos procedentes de los
patriarcados de Alejandria, el gran opositor de Nestorio, y de Jerusalén, cuyos representantes se
aglutinaron obedientemente en torno a Juvenal de Jerusalén, como lo hicieran los egipcios con
Cirilo. Hemos puesto este documento en comparacién con el de votaciones por la ortodoxia de
Cirilo, que recibié 125 votos. El nimero de condenantes resulta parco. Ello nos pone de nuevo
en conexion con la afirmacién hecha al comienzo del capitulo sobre la preponderancia de
factores politicos frente a los doctrinales en las motivaciones de Efeso.
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Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) y sus participantes, Antig. crist, (Murcia)
XVIII, 2001, pags. 347-365

I. APENDICE CRONOLOGICO

Las tablas que, a continuacién presentamos, nos permiten adquirir una visién sinéptica sobre
el desarrollo de acontecimientos en la prehistoria y la historia del concilio de Efeso‘, Se trata,
solamente, de una relacién de hechos documentada por las fuentes.

La distribucion en tablas nos permite distinguir los acontecimientos propiamente dichos de
los sucesos laterales que, sin duda, se hallan en una cooperaciéon mutua de influencia. Junto a
las columnas reservadas a la cronologia y a los hechos consideramos dos secciones anejas,
donde se incluyen el desarrollo puntual-temporal de las posiciones dogmadticas, en una, y los
esfuerzos de nestorianos y cirilianos por ganar adeptos, reflejados en una infatigable labor de
propaganda.

FECHA | HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION
10.04.428 | Consagracién de Nestorio. Socratis, HE VII, 29,
Liberati, Breviarium, IV,
16.05.428 | Ley contra heréticos’ CThXVL
1 Obras generales, esenciales para el estudio del concilio de Efeso son: Le nain de TILLEMONT, Mémoires

pour servir @ I’Histoire ecclésiastique des six premiers siecles, T. XIV. Paris, 1709 y sig.; HEFELE-LECLERQ,
Histoire des conciles, Paris, 1908; Histoire de |’Eglise. Publ. bajo la dir. de FLICHE, A., y MARTIN, V. T .4. 1948;
CAMELQT, Ephése et Chalcédoine. Paris, 1964; SCHMAUS, M., GRILLMEIER, A., Handbuch der Dogmengeschi-
chte 11. Fasc. la Freiburg-Wien, 1965; SCIPIONI, L. Nestorio e il concilio di Efeso, Milano, 1974; GRILLMEIER, A.
Der Christus im Glauben der Kirche 1. Freiburg-Basel-Wien, 1982; JEDIN, H., Handbuch der Kirchengeschichte Vol.
I, 1973; JACOBS, M., Die Reichskirche und ihre Dogmen. En Zuginge zur Kirchengeschichte 3. Gottingen, 1987;
FRAISSE-COUE, CH. en Histoire du Christianisme des origenes a nos jours. T.L: Naissance d‘une chrétiente (250-
430). Dir. por Charles y Luce PIETRL 1995; TEJA, R. La Tragedia de Efeso (431): Herejia y poder en la antigiiedad
tardia, Santander, 1995.

2 DE GIOVANNI, 160-161: La ley parece estar inspirada en ¢l pensamiento de Nestorio. Pretende ser
universal en lo que respecta a las herejfas, citando expresamente cada una de ellas. No aparece mencionada, sin
embargo, la pelagiana o celestiana.
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FECHA | HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION
2607428 | Celestino felicita a los electores Jaffe-Wattenbach, 55
de Nestorio.
Hasta Constantinopla: contra y pro
fines 428. Maria
«Theotokos»:
. Sermones de Anastasio, Socratis HE VIL, 32; Liberati Breviarium, V.
sacerdote.
. Sermones de Nestorio ACO, 1L 1,23-25, 1,1, 1, 11; NESTORIUS, LH, 11, 1,
193-194; Liberati Brevigrium, IV.
. Sermones de ACO,L 11,98, 1,1, 5,10-12,
Doroteo de
Marciandpolis
. Partido contra Nestorio. ACO,LV,2
Mario Mercator.
428/429 | Nestorio entra en conexion con
Roma LOOFS, 165,
428/429 | Clerigos alejandrinos’ acusan a NESTORIUS, LH 1, 2, 152-154.
Cirilo ante Nestorio y el ACOL L 1, 2508, LL 1,98, L1 1, 108, L1, 1, 110-112%
emperador.
Nestorio cita a los apocrisarios
alejandrinos para tratar e tema.
Inicio de la ruptura.
428/429 | Los opositores de Nestorio ACO, L1, 1, 23-25 %, SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 16-17.
envian escritos de Nestorio a
Roma
Por encargo de Ledn, SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 1-17. SCIPIONI,
archididcono de Roma, 158, CASSIANUS, De incarnatione Domini, 355.
Casiano, abad del ACO, 1,1, 1,77-83.
monasterio de S. Victor en
Marsella, confecciona una
réplica a los escritos de
Nestorio
3 SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 16-17, situa cronolégicamente esta carta de Nestorio despues de que Eusebio

enviara su material a Roma y de que Celestino pidiera informacidn sobre la doctrina nestoriana a Cirilo. En su carta a
Juan comenta Cirilo, sin embargo, haber sido forzado a relatar los hechos, una vez que Celestino, habiendo recibido
cartas de Nestorio, lo interrogara por carta (ACO, I, I, 1, 92).

4
5

6

348

Sobre este punto: SCHWARTZ, Cyril, 3-4.

Cita los nombres de sus acusadores: Queremon, Victor, Sofrén, Flaviano. La razén que los habria conducido
a acusarlo era la venganza. Explica que cada uno de ellos habfa sido castigado por diversos motivos.

Cirilo alude en su primera carta a Nestorio al interrogante al que lo habfa sometido Celestino con motivo de
unos escritos atribuidos a la pluma de Nestorio, y que le habian llegado de Constantinopla.



FECHA | HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION
429 Cirilo intenta atraerse ACO, L1, 1,98 1,11, 99
a Acacio de
Berea, sin éxito.
429 Celestino pide informacién a ACO, 11 1,23-25,
Alejandria sobre Nestorio
429 Nestorio depone a clrigos por GRUMEL, Regestes, 44-45, n.53-54.
considerarlos heréticos.
429 Motivado por ¢l partido ACO, LV, 65; LAMBERIGTS, Augustiniana 35, 272-273
antipelagiano en Constantinopla,
encabezado por Mario Mercator:
Edicto imperial contra
pelagianos: exilio.
Pascua Primera reaccién de Cirilo: Cyrilli alexandrini Homilia Paschalis 17. ACO, |,
49 defensa y aclaracién sobre el | L1, 10-23.
tema «Theotokos» a los
morjes.
Tras Nestorio , sin respuesta LOOFS, 169; SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 5;
Pascua de Roma, insiste junto ACO, 1L 1,77-83. ACO, 1L 1, 1, 114,
429 a Celestino; envia sus
libros a Celestino
429 Roma ante e pelagianismo: JAFFE-WATTENBACH, 55.
Germano, envia a instancias de
Celestino al didcono Paladio para
luchar contra el pelagianismo
entre los briténicos.
429 Difusién de la carta de ACO, L1 1,23-25, L LS, 10-12.
Cirilo a los monjes
sobee «Theotokos» en
Constantinopla.
Contrariedad de
Nestorio. Cirilo dice
haber recibido cartas
de altos personajes
constantinopolitanos
agradeciéndolo,
429 A instancias de Nestorio, ACO, LT 1, 110-112.
Fotio compone una réplica a
la teologfa difundida en la
carta a los monjes de Cirilo.
Mayo- | Cirilo inicia la lucha directa con 12 carta Cirilo-Nestorio: ACO, 1, I, 1, 23-25. Liberati
otofio 4291 Nestorio. Breviarium, IV.
429/430 | Respuesta Nestorio-Cirilo ACO 1L 1,25
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FECHA HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION
429/430 | Nestorio intenta negociar la paz Anastasio asegura que la ACO, 11,1, 110-112.
con Cirilo, a través de Anastasio ", doctrina de Nestorio es
idéntica a la de Cirilo en su
carta a los monjes.
429 Partido antinestoriano: NESTORIUS, LH, 1, 2, 155.
Basilio y sus monjes
acusan a Nestorio de
herejfa ante el
emperador, piden fa
convocatoria de un
conilio contra
Nestorio.
Enero o Cirilo: 2* Carta dogmética a ACO, L1, 1,25-28.
febrero Nestorio.
430
Marzo Partido antinestoriano: | ACO, L8, 7,11, 5,37,
430 Proclo de Cicico predica| LOOFS, 337.
un sermon contra Nestorio,
Réptica de Nestorio *
l'mitad | Nestorio se siente apoyado por el Nestorio acusa a Cirilo de ACO,11,1,29-32.
430 emperador: 2* carta de Nestorio a haber leido superficialmente
Cirilo. ¢ los Stos Padres. Defensa
del término «Christotokos»
frente a «Theotokos».
430 Actividad de Cirilo en ACO,11,5,26-61; 1,1, 5, 62-118; ACO, 1, 1, 1, 42-72
la familia imperial:
Oratio ad
Theodosium, ad
Arcadiam et Marinam,
ad Pulcheriam et
Eudoxiam.
Primave- | Respuesta Acacio de ACO, 11, 1, 99-100.
rafvera- | Berea a Cinllo
no 430
Primave- | Cirilo inicia sus contactos con Cirilo pide a Celestino ACO, 1,1, 5, 10-12; NESTORIUS, LH 1, 2, 194. Liberati
rafvera- | Roma: envio de los escritos de escribir cartas a fos Breviarium, IV,
10430 | Nestorio reunidos por él y obispos del liirico y a
traducidos al latin, a través de los de Asia.
Posidonio, didcono.

7 Cirilo escribe la carta a sus apocrisarios, con motivo del intento de paz buscado por Nestorio, a través de su
sacerdote Anastasio. Esto debi6 suceder tras la primera carta de Cirilo a Nestorio, en la que le comunicaba la peticién
de informacién sobre sus escritos de la que habfa sido hecho objeto por parte de Celestino. Para Nestorio que habia
intentado fracasadamente mantener correspondencia con Celestino, mientras que, por otra parte, le era conocida, a
través del mismo Cirilo la comunicacién entre Alejandria y Roma, lo mds préctico era intentar la paz.

8 SCHWARTZ,ACO, 1,1,8, 7, data este sermén el 25.03.430. RICHARD, MéIScR 2 , 255-258, lo retrotrae al afio 431.
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FECHA | HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION
430 Casiano presentarfa su SCHWARTZ, Konzilstudien 1, 13-16.
tefutacion a los escritos de
Nestorio, anatematizando su
propuesta de «Christotokos»
frente al término ortodoxo «
Theotokos» y relacionando
su doctrina con la de
Leporio, rama det
pelagianismo.
11.08430] Sinodo romano convocado por JAFFE-WATTENBACH, 5. ACO, L1, 1, 77-83; L I, 1, 83-90;
Celestino condena a Nestorio. Liberati Breviarium, V.
Sentencia: de no haber
anatematizado su doctrina en el
plazo de 10 dias, se le
excomulgaria. Los sacerdotes
depuestos por €] a causa de ta
ortodoxia entran en comunion
con Celestino y s sinodo’
Agosto | Celestino comunica la sentencia a ACO, 11,1, 75-77; Liberati Breviarium, V.
430 Cirilo. Lo nombra su
representante. Junto a la suya le
envia otras cartas con el mismo
contenido, dinigidas a Nestorio,
constantinopolitanos, Juan de
Antiogufa, Juvenal de Jerusalén y
Flaviano de
Filipos.
Verano- | Cirilo envia el comunicado de la Cirilo pide a Juvenal ACO,1,1,1,96-98: 1, 1, 1, 9293, ACO, 1, 1, 1, 96-98.
otofio sentencia contra Nestorio, escribir al emperador
430 adjuntando una carta propia, a yalacorte.
Juan de Antioguia y a Juvenalde
Jerusatén'®.
Antes de Juan de Antioquia, habiendo | ACO, 1,1, 1, 93-95. Liberati Breviarium, 1V.
noviem- recibido el comunicado de la
bre 430 sentencia, escribe a Nestorio
aconsejdndole aceptar el
término «Theotokos».

9 Celestino habria contado para ello con el material aportado por Casiano y Cirilo. Sobre ¢l sinodo romano del
430: HEFELE-LECLERQ, II, 260-264.

10 Que Cirilo debi6 enviar estas cartas antes de la de Nestorio y la dirigida al pueblo y clero constantinopolitano,
que mand6 despues de la ratificacién de la sentencia romana por el sinodo alejandrino en noviembre del 430, lo
demuestra el hecho de que en ambas cartas solo se mencione a la sentencia romana, mientras que en las otras se habla
del juicio pronunciado por las iglesias romana y alejandrina, aludiendo asimismo al sinodo alejandrino.
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FECHA HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION
Noviem- | Convocatoria de un sinodo Cirilo convierte la indicacién | ACO, L, 1, 1, 33-40; Liberati Breviarium, 1V,
bre 430 [ alejandrino que ratificaria la de Celestino, referente a lo NESTORIUS, LH I, 1, 369-372, 394-3%; HEFELE-LECLERQ,
sentencia romana y aprobaria los que Nestorio habria de 11, 264-268.
«Anatematismos» de Cinllo. confesar, en la redaccidn de
los «Anatematismos», que
Nestorio habia de suscribir,
condenando su propia
doctrina !
19.11.430 «Sacra» imperial convocando un ACO, 1,1, 1, 114-116; Socratis HE VII, 34. Liberati
concilio para Pentecostés del afio Breviarium, IV, V.
siguiente: 7.06.431. Motivada por
peticién de Nestorio”.
Tras Cirilo escribe a sus ACO, L L 1, 110-112.
19.11430 apocrisarios
reintensificando la
organizacidn de la
contraofensiva.
30.11430] Los embajadores de Cirilo SCHWARTZ, Cyrill, 8; ACO, LV, 39; 1,1, 1, 33-40;
entregan a Nestorio la carta Liberati Breviarium, IV,
sinodal con las decisiones de
Roma y Alejandria.
Tras Comunicado sinodal ACO, 11 1,83-90; 1L 1, 1, H3-114,
30.11.430 de las iglesias romana
y alejandrina al pueblo
y clero
constantinopolitano
sobre fa sentencia contra
Nestorio.
Tras Cirilo escribe a los ACO,L LS, 12,
30.11.430 monjes
constantinopolitanos
agradeciéndoles su
celo en por la causa y
comunicéndoles fa
sentencia sinodal.
Comienzo Dos homilias de Nestorio LOOFS, 297-313. ACO, 1, V, 39-45.
diciem- aceptando el término Marfa «
bre Theotokos».
11 En este sentido Cirilo se sobrepasé interpretando la voluntad romana, pues Celestino solo hablé de una

confesién personal por escrito de Nestorio (ACO, 1, 1, 1, 83-90; CAMELOT, 48).
El emperador convoca el concilio por influencia de Nestorio: Liberati Breviarium, IV.

12
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FECHA | HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION

Diciem- Comienzo de la ruptura entre ACO, LIV, 4-6; 1, IV, 7-8; GRUMEL, Regestes, 49.
bre orientales y cirilianos: Liberati Breviarium, IV.

Nestorio informa a Juan sobre

su buena disposicién

respecto a la sentencia
romana: envio de sus dos
homilias. Le adjunta los

«Anatematismos».
Diciem- Nestorio escribe a Celestino ACO, 1, V, 182. GRUMEL, Regestes, 49.
brefenero mostréndole su buena
430431 disposicion a aceptar el
término «Theotokos».
Abrilf Llegada «Sacra» imperial a Carta de Capreolo de Cartago leida en sesién del
mayo 4311 Cartago: 19.04431. 206431: ACO, 1,1, 2, 52-64.
15.05431| Salida de Roma de los legados: JAFFE-WATTENBACH, 56. SCIPIONI, 201.
Enero/ | Juan de Antioquia encarga la Juan escribi6 en SCIPIONI, 197.
junio 431 refutacién de los términos andlogos a la
«Anatematismos» a carta de Firmo a otros
Andrés de metropolitanos
Samosata y a
Teodoreto de Ciro.
Enero/ Juan de Antiogufa Reaccién del patriarcado ACO LIV, 7-8.
junio 431 intenta ganarse la oriental ante los
opinién de «Anatematismos» de Cirilo:
Firmo carta de Judn de Antioquia a

de Cesarea contra los | Firmo de Cesarea.
«Anatematismos».

Enero/ Andrés de Samosata y ACO, 11, 7,33-65; 1 1, 6, 107-146.
junio 431 Teodoreto de Ciro escriben
una réplica a los 12
«Anatematismos» de Cirilo ™.

Enero/ Cirilo escribe una contearéplica | ACO, L 1,7, 33-65; 1, I, 6, 107-146.
junio 431 a las obras de Teodoreto de

Ciro y de Andrés de

Samosata

13 Frente a SCIPIONI, 195, 182-195 y CAMELOT, 48, GRUMEL, Regestes, 48, fecha la carta de Nestorio a
Juan de Antioquia en noviembre del 430. Teniendo en cuenta que el sinodo alejandrino hay que fecharlo en noviembre,
que después los embajadores de Cirilo tuvieron que viajar a Constantinopla, y que posteriormente Nestorio hubo de
pronunciar sus dos homilias, parece improbable Ia cronologia de Grumel.

14 Estas dos obras solo se conservan fragmentariamente en las contraréplicas que Cirilo escribi.

15 Contra Andrés de Samosata: «Apologeticus pro duodecim capitibus adversus orientales episcopos». Contra
Teodoreto de Ciro: «Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus».
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FECHA | HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION

Enero/ Cirilo inquieto por la reaccidn de ACO, 111, 26-27.
junio 431 | los orientales escribe a Celestino
sin comentar esta reaccion.

Junio: Llegada de los patriarcas y Socratis HE V11, 34. Liberati Breviarium, V.
hastael | metropolitanos: primero llega
22 del 431| Nestorio. Poco antes de
Pentecostés [7.06431] Cirilo.
5 dias después de Pentecostés
Juvenal.

Junio: El emperador Teodosio envia al ACO,L 1,1, 120-121.
hastael | conde Candidiano, para guardar el
22de1 431 orden del concilio. Ireneo, amigo
de Nestorio, lo acompatia.

Junio: Comienzo de las ACO,1,1,5, 119-124. NESTORIUS, LH 1, 2, 198-199.
hasta ¢l violencias de
22 del 431 Memnén

contra los partidarios

de Nestorio
Junio: Sermones de Cirilo Socratis HE V11, 34. Liberati Breviarium, V.
hasta el contra los escritos de
22 det 431 Nestorio.
Junio 20.06.431: discusiones ACO,1,1,2,7-64. NESTORIUS, LH, I, 2, 201-208.
hasta el teoldgicas entre Acacio de
22 del 431 Melitene, Teodoto de Ancira

y Nestorio.

Junio: A través de la ACO, 1, 1V, 27-30.
hasta el propaganda nestoriana
22 del 431 contra los

«Anatematismos»

de Cirilo: formacion

de un tercer partido

indeciso '*
Junio: Formacidn de 2 partidos: Socratis HE VIL, 34, ACO, L1V, 27-28. 1 1, §, 119-124.
hastael | nestorianos y cirilianos. Un Liberati Breviarium, V.

22 de1 431] tercer partido de indecisos.

Junio: Juan de Antioqufa envia ACO, L L 1 119: 1,111, 49. ACO, L1, 5, 124, 1, 1, 5, 131,
hastael | embajadas pidiendo que se le
22 del 431 espere

16  Junto a los nestorianos este partido pide la espera a Juan y firma la protesta al emperador por la apertura
temprana del concilio.
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FECHA | HECHOS PROPAGANDA DOGMA DOCUMENTACION

Junio: Ante las violencias ejercidas por 1,1V, 33-35.

hastael | Memndn de Efesoy

22del 431] los monjes de Cirilo contra
Nestorio, Candidiano, se ve
obligado a protegerlo.

21.06.431] Debido a las intenciones de Cirilo ACO, 1,1V, 27-33; NESTORIUS, LH T, 2, 161-166.
concernientes a la apertura del Liberati Breviarium, V.
concilio: protesta de Nestorio y
de sus partidarios elevada ante
Cirilo y Juvenal. Protesta de
Candidiano.

Junio: Memnén de Efeso ACO, 1,1, 5, 119-124. NESTORIUS, LH 1, 2, 197-198.

hasta el envia a clerigos

22 det 431 amenazando a los

obispos de opinidn
contraria, en caso de
1o unitseles.

2206 431| Cirilo abre el concilio. Presentes: ACO,LL 5, 119-124; 1, 1, 2, 3-64; 1 IV, 31-36.
ademds de los cirilianos, los NESTORIUS, LH 1, 2, 161-163. Liberati Breviarium, V.
obispos enviados por Nestorio
y Candidiano. Se pide lectura de
la «sacrav; Candidiano se niega.

Finalmente, presionado, lee la
«sacra» de convocatoria del
concilio, con lo que el concilio
quedaba oficialmente abierto.
Protestas de Candidiano.
recomienda esperar a Juan v a
los legados romanos. Se le echa
con violencia de la asamblea

2206431} Se convoca por tres veces a Socratis HE V11, 34. ACO, 1,1, 3, 5-9.
Nestorio sin que compareciera.

2206 431 Lectura del simbolo de ACO L L2, 764, 11,2, 1331, 1,1, 2, 31-35;

Nicea. Lectura de la segunda | NESTORIUS, LH 1, 2, 208-236.
carta de Cirilo a Nestorio y
respuesta. Lectura de la carta
sinodal de Celestino a
Nestorio. Los «Anatematismos»
son incluidos en las actas, sin
que se diera paso a su lectura.
2206 431 Lectura de documentos ACO, 1L 2, 7-64.
dogmiticos, preparados por
la cancilleria de Alejandria.
2206431 Conclusion de fa primera sesion: ACO, 1,1, 2, 55-64. NESTORIUS, LH 11, 1, 370.

deposicion de Nestorio.

Liberati Breviarium, V. Socratis HE VII, 34.
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23 Edicto de Candidiano invalidando ACO,L 1V, 33;
26.06.431| las decisiones tomadas.
23- Informes al emperador: ACO, L 15, 13-15; 1,1, 3, 3-5; 1, IV, 30-33.
2606431 de Candidiano, Nestorio, y la NESTORIUS, LH 1, 2, 178
asamblea de Cirilo.
23- Cirilianos: Informe al ACO, 1, 11, 64-65.
26.06.431 clero y al pueblo
constantinopolitano de
la deposicién de
Nestorio. Apuntan la
necesidad de elegir
U MUevo patriarca.
23 Sermones de Regino ACO,1,1,2,70-104,
26.06431 de Chipre, Cirilo de
Alejandrfa, Acacio de
Melitene y Teodoto de
Ancira,
2- Llegada de Juan. ACO,1,1, 5, 119-124. NESTORIUS, LH, 1L, 1, 368-369;
29.06.431 Liberati Breviarium, V. SOCRATIS, HE VII, 34.
Convocatoria de la asamblea de ACO, 1,1, 5, 119-125; NESTORIUS, LH 11, 1, 368-372.
orientales. Exposicidn de hechos Liberati Brevigrium, V.
de Candidiano. Relacion de los
obispos presentes en el concilio,
antes de la flegada de Juan.
26- Deposicidn de Cirilo y Condena de los ACO, 11, 5, 119-125. Liberati Breviarium, V.
29.06.431 Memndn. Excomunidn de la «Anatematismos». SOCRATIS, HE V11,34 ",
asamblea de Cirilo.
26- Los orientales hacen ACO, 1,1, 3, 5-9; Liberati Breviarium, V1.
29.06431 publicas en la ciudad
sus sentencias contra
Cirilo y Memnén.
26- Informe y comunicado de las ACO 1L S, 124,
2906431 decisiones tomadas por los
oricntales a la asamblea ciriliana.

17
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La opinién negativa que Sdcrates tenia de Cirilo, asi como el que Nestorio, cuya personalidad y hechos
tampoco aparecen favorecidos en sus escritos, fuera en cualquier caso un hereje, puede explicar el hecho de que atribuya
a los obispos unidos bajo la direccion de Nestorio la autorfa de la deposicién de Cirilo y Memnon. Juan, a quien
Sdécrates presenta como imagen de la Justicia, se habria encontrado al llegar con la situacién, y naturalmente habiendo
encontrado abominable la actuacion ilegal de Cirilo y Memnon contra Nestorio, se habria unido a este grupo. Con ello
lo libera de toda culpa en una accidn que podria presentar visos de iniquidad 6 violencia. Cirilo, habiéndose querido
vengar, propici6 la deposicion de Juan y la excomunién del sinodo de orientales.
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26-29.
06.431

Comunicado de fa
sentencia contra Cirilo

y Memndn al
emperador, emperatrices,
clero y pueblo
constantinopolitano,
senado
constantinopolitano.

ACO,1 1,5, 12412711, 5, 127-129.

29.06.431

«Sacra» a traves de Paladio:
anulacién de todas las decisiones
tomadas

ACO,1,1,3,9.

29.06431
1107431

Violencias organizadas
en Efeso por Memndn
contra los orientales

ACO, L 1,5, 129-131.

1007431

Llegada de los legados romanos.
11 sesidn de la asamblea cinliana:
lectura de la carta de Celestino
al concilio. Explican las causas
de su retraso y piden la lectura
de las actas de la sesion anterior.

Los legados recalcan: el
simbolo que Celestino acepta
por ortodoxo s el que debe
actuar como modelo de
ortodoxia.

ACO, 1, 1. 3, 53-63; Liberati Breviarium, V1.

11.07431

111 sesién de la asamblea ciriliana:
lectura de las actas de la primera
sesin. Los legados firman la
deposicion de Nestorio.

AC0,1,1,3,53-63.

Informe al emperador de los
cirilianos: se presentan como el
concilio de Oriente y Occidente,
el concilio ecuménico deseado
por Teodosio.

ACO,11.3.63.

16.07431

IV sesion de la asamblea ciriliana:
Cirilo y Memndn presentan un
«libello», por el que se disponen,
mediante un careo con Jos
orientales, a demostrar que su
condena era injusta. Se envia res
embajadas a Juan.

ACO, 1,1, 3, 15-26; Liberati Breviarium, V1.

1707431

Juan rehusa a comparecer ante el
concilio. Deposicién de Juan,
excomunién de la asamblea de
orientales. Invalidan las sentencias
de los orientales contra Cirilo y
Metmndn. Reafirman y corroboran
a decision tomada por el sinodo
romano contra Pelagio, Celestio

¥ sus seguidores.

ACO, L1, 3,15-26; 1, 1, 3, 5-9. Liberati Breviarium, V1.
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1707431V sesién ciriliana. Informes y ACO, L1, 3,26-30, L 1, 3, 59.
comunicados de la asamblea
ciritliana: carta sinodal, informe
al emperador, informe a Celestino.
12074317 VI sesién ciriliana ACO,L L7, 84-117.
29.06.431 Los cirilianos solicitan ACO, 1 T, HI5-116.
fcomien- del clero y monjes
208 agosto| constantinopolitanos
431 una intervencién junto
a Teodosio.
2906431 Tntervencion de Dalmacio, abad ACO, 111, 141-142; NESTORIUS, LH 11, 1, 373-383
fcomien- | constantinopolitano. Consecuencia
70 agosto| - de ello, el emperador recibe a la
431 embajada ciriliana, formada por
obispos egipcios. Se determina
que dos embajadas, una de cada
asamblea, acudieran a
Constantinopla.
2207431} 3 dias después de la embajada Los orientales incluyen en su ACO, 11§, 133-135.
fagosto | cinliana, lleg6 el conde Ireneo, con informe como simbolo
431 un informe de los orientales dogmdtico el de Nicea, que
dirigido al emperador. consideraban debis ser firmado
por todos los obispos.
29.06.431 Los egipeios utilizan ACO, L1, 5, 133-136.
feomien- medios corruptivos para
205 3g0Sto) ganar adeptos en Ja
431 corte.
20.06.431 | Estado de confusidn en la corte. ACO, 11, 5, 133-135. CAMELOT, 66.
feomien- | Diferentes propuestas para
705 agosto} solucionar el concilio dividido.
431 Sale triunfadora la propuesta por
la que se depone a Nestorio, Cirilo
y Memnén.
2/ Sesidn VII de la asamblea ciriliana: ACO,L 17, 84-117. 1,1, 7, 118-122; 1, V, 356-360.
3107431} caso de Carisio. Cénones.
Reclamacion de Ia autocefalia por
parte de los obispos chipriotas.
Agosto | La «sacra» imperial, a través del ACO, 1,1, 3, 31; NESTORIUS, LH, 11, 1, 386; Liberati
431 conde Juan, con las deposiciones Breviarium, V1.
de Nestorio, Cirilo y Memnén,
llega a Efeso.
Agosto | Reaccidn ante la sacra: Los orientales, de acuerdo ACO,1,1,3,32-33, 11, 7,69. 1, IV, 57-58.
431 disconformidad de los cirilianos. con las ordenes de la «sacra»,
Los orientales la aceptan. proponen una formula de fe.
Juan, conde, la apoya. Los
cirilianos se niegan a firmarla.
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Agosto Actividades ACO, 11, 3,43-46.
431 propagandisticas de
ambas asambleas, con
el fin de ganar adeptos.
Agosto Cirilo confecciona una ACO, L L7, 77-78; L IV, 65-68.
431 explicacidn de sus 12

«Anatematismos».

Agosto/ | El emperador convoca un ACO,L1,3,33-36; 1, 1, 3, 36-39; Liberati Breviarium, V1
1 encuentro de dos comisiones
septiembrq - correspondientes a cada asamblea

41 en Constantinopla para negociar.
Fin Nestorio pide retirarse al ACO,1.1,7,71; NESTORIUS, LH 11, 1, 386-388; 394-395;
agostofco-| monasterio de Enprepio. Se le Liberati Breviarium, V; SOCRATIS, HE V11, 34 *#

mienzos d¢ confirma la deposicion y aprueba
septiembrd  su peticidn.
431

Fin Con motivo de la deposicidn de Liberati Breviarium, V1.
agostofco-| Nestorio: tumultos populares en
mienzos | Constantinopla. Partido nestoriano.
septiembrd
41

Septiem- | Poco antes del 11.09.431: ACO, 1,1V, 69-73; NESTORIUS, LH, 11, 1, 391-396.
bre 431 | Teodosio recibe a 8 delegados de
cada asamblea en Calcedonia.

Septiem- Intrigas en la corte. ACO, 1,1V, 71,85, NESTORIUS, LH 11, 1, 383-388: 397.
bre 431 Metodos corruptivos
de los cirilianos:
Envio de oro y regalos.
Poco Actividad organizada por los | ACO, 11, 3,39-42.
antes del orientales contra los
251043 «Anatematismos», intentando

atraer adeptos: cartas a Rufo
de Tesalnica, a los obispos
de Mildn, Aquileia y Révena.

18  Sdcrates y Liberato, siguiendo a Sdcrates, dicen que Nestorio, advirtiendo el cisma, comenzé a llamar a
Maria «Theotokos», pero nadie admitié su cambio y fue exiliado. Sabemos que Nestorio, por influencia de Juan ante la
sentencia decretada contra €l por el sinodo romano, habfa predicado aceptando el titulo Maria «Theotokos» y escrito a
Celestino en la misma linea entre septiembre 430 - enero 431 (ACO, 1, 1V, 7-8; LOOFS, Nestoriana, 297-331; ACO, 1,
V, 39-45; 1, 1V, 182). Liberato, atude, sin embargo, a la llamada de conciencia en Nestorio por parte de Juan. Como sea
que €l siempre cite sus fuentes, en este caso Sécrates y las actas del concilio efesino (que no debieron tratarse de las
actas desnudas, como lo demuestra la mencién de la intervencién de Juan, solamente rastreable en la carta de Juan a
Nestorio: ACO, L, I, 1, 93-95) y pretiera siempre seguir la secuencia de hechos que le proporciona Sdcrates, a la que
afiade la informacién procedente de las otras fuentes, es muy probable que Sécrates haya cometido en su relato una falta
de desfase cronolégico, que Liberato ha retomado.
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Octubre | Retiro de Teodosio a ACO L L7, 72-73, LIV, 1177,
41 Constantinopla. Sélo permitié
marchar con ¢l a los
representantes cirilianos.
Protestas de los orientales.

Octubre Propaganda oriental: ACO. 11,7, 82-83; LIV, 77.79.
431 sermones de Teodoreto
de Ciro y de Juan.
Octubre | Ordenacién de Maximiano, ACO, 1, 1,7, 72-73. Socratis HE VI, 35, 817. ACO, 1, I,
431 patriarca de Constantinopla, por 7, 81. NESTORIUS, LH, 11, 1, 386-389; 393-394.
los delegados cirilianos. Ultima Liberati Brevigrium, VIL.

«sacra» disolviendo el concilio:
31.10.431. En ella se restitufa a
Memnon y a Cirilo, permitiéndose
4 Cirilo la partida a Alejandria,
Cirilo ya estaba allf. Habia
llegado el 30.10.431.

Enel Presentacidn del problema de los ACO,L L7 117-118; 1,1, 7, 122-127.
decurso | mesatianitas en las Pamfilias, y del

del caso de los obispos de la provincia

concilio: | de Tracia,

fecha

descono-

cida,

Noviem- | Snodo «endemousa» en MANSI, V, ¢.257; 822; 825; 846; 847,

bre 431 | Constantinopla convocado por
Maximiano para ratificar su
consagracion. Vuelta de los
orientales, en cisma. a sus tierras.
Convocatoria de diversos sinodos
en el patriarcado oriemtal para
reafirmar su posicion: Sinodos de
Tarsos, Ancira, Antioguia,

Navidad | Llegada a Roma del material JAFFE-WATTENBACH, 57.
431 conciliar.
Marzo Reaccidn de Celestino: cartas a CELESTINUS, MPG: 50, ¢.544., ¢.547, ¢. 548.
432 Teodosio, Maximiano y pueblo
constantinopolitano.
Abril 4321 Sinodo «endemousa» en ACO, 1,1, 4, 3-6; Liberati Breviarium, VIII.

Constantinopla bajo Ja direccidn
de Maximiano, convocado a
inicitiva de Teodosio, para buscar
la forma de negociar la Unidn.
Propuesta: encuentro de Judn,
Cirilo, y el emperador en
Nicomedia.
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Primavera| Excomunién de Rabula de Edesa
432 por un siftodo antioqueno, acusado
de perseguir a miembros de la
iglesia oriental
Julio 432 | Muerte de Celestino de Roma. JAFFE-WATTENBACH, 57. NESTORIUS, LH 1,
Le sucede Sixto 111 2, 513515,
Junio 4324 Envio de «sacras» imperiales por ACO, 1,1, 4, 3-6; Nestorius, LH 11, 1, 396-399; 449-452.
abril 433 | medio del tribuno Aristolao a Juan Liberati Breviarium, VI
y Cirilo. También se le envia una
«sacra» a Acacio de Berea para
que mediase y a Simedn Estilita.
Junio 4324 Tras la recepeidn de la sacra, Juan Se exigfa a Cirilo la ACO, 1,1V, 91, I 1, 7, 146, Liberari Breviarium, VIII.
abril 433 | convoca una reunidn en Antioquia. anatematizacién de sus
Propuesta: Carta a Cirilo, con 6 «Anatematismos» y la
proposiciones. confesién del dogma segin
la carta de Atanasio de
Alejandria a Epicteto de
Corinto.
Junio 4324 Cirilo recibe la carta. Por influencia Cirilo en su respuesta a los ACO, 11V, 140.
abril 433 | de Aristolao, se abre paso a las Orientales acepta la carta de
negociaciones con los orientales, Atanasio a Epicteto. Exige la
al aceptar Cirilo la carta de deposicién y anatematizacion
Atanasio a Epicteto como base de Nestorio. Se niega a
dogmtica, impreso en su respuesta anatematizar sus
2 los orientales. «Anatematismos.
Junio 4324 En el dmbito oriental ACO, 11V, 150-153; 1, IV, 149-150.
abrit 433 se escriben numerosas
cartas desacreditando
las buenas intenciones
de la carta de Cirilo.
Junio 4324 Reaccidn de los orientales ante ACO, 1,1V, 102-104. NESTORIUS, LH 11, 1, 399-402.
abril 433 | la recepeidn de la carta de Cirilo.
Junio 4324 Cirilo pretende ganarse ACO, 1,1V, 222-224.
abril 433 ala corte. Utiliza
tegalos y oro.
Otofio 432 Otofio 432: de acuerdo con Las condiciones que Pablo ACO, LIV, 113-117.

Acacio de Berea, Judn envia a
Algjandria a Pablo de Emesa para
negociar la paz. Este llegarfa alli
hacia noviembre.

debfa transmitir en su primera
embajada para el
establecimiento de la paz
establecian que Cirilo debfa
condenar sus «Anatematismos».
No dice nada sobre el tema
Nestorio.
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Noviem- | Descontento entre los partidarios Ante la inminencia de ACO, 1, IV, 144-145, 1, 1,7, 154.
bre 432- | de Nestorio por la marcha de las | una paz inadecuada
abril 433 | negociaciones entre Pablo y Cirilo: | Doroteo de
se quejan de falta de informacion. | Marciandpolis, una de
las cabezas del partido
nestoriano en
Constantinopla junto
con Euterio de Tiana,
proponen a los miximos
representantes del
partido pro Nestorio
en Oriente enviar una
comisién con cartas
informativas para ganar
la opinidn del nuevo
obispo de Roma.
Noviem- | Después de varias embajadas y Pablo habrfa traido, en esta ACO, 114,79 11, 4,9-14; Liberati Breviarium, VIIL.
bre 432 - | viajes entre Alejandria y Antioquia, ltima embajada a Alejandria,
abril 433 [ Pablo consigue llegar a un acuerdo una carta de Juan consigo, en
con Cirilo. la que se avenia a fa paz
firmando fa deposicion de
Nestorio y anatematizando todo
lo que éste hubiere dicho o
escrito contrario a la fe
apostdlica, reconocfa la
consagracion de Maximiano
y proponfa como simbolo
dogmatico, el que los
orientales presentaran a
Teodosio en las negociaciones
habidas en Calcedonia. Los
«Anatematismos» no se
mencionan.
Noviem- Homilfas de Pablo [25.12.432
bre 432 - 1.01.433] y de Cirilo en
abrit 433 Alejandrfa con motivo de
la unién.
abrit 433 | Cirilo acepta la paz: dos clérigos ACO,LL 7, 147-150; 1, 1, 4,31. 1,1, 7, 155; NESTORIUS,
acompafiarfan a Pablo y a Aristolao LH, 1, 1, 399-402. Liberati Breviarium, VIIL
2 Antioquia con documentos
relativos & la deposicidn y
anatematizacion de Nestorio, que
Juan deberfa firmar. Juan acepta
introduciendo solo pequefios
cambios.
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Mayo- Juan anuncia a los obispos de su En sus cartas no anatematiza ACO, 1,1, 7, 156-161. NESTORIUS, LH, 11, 1, 402.
septiem- | didcesis la nueva de la paz. de forma absoluta a Nestorio, | Liberati Breviarium, VIIL
bre 433 | Envia cartas con la confesion sino s6lo aquello que €l hubiere

firmada a Maximiano, Sixto IIl, predicado 6 escrito contrario

Emperador. En su carta al a la fe apostolica. Remarca

emperador Juan intenta conseguir que Cirilo ha aceptado y

la restauracion en sus sillas de los alabado la frmula de fe

obispos depuestos. propuesta por etlos en

Calcedonia.

Mayo- | Cirilo también propaga la noticia. Juan y los orientales entranen | ACO, 11, 4, 34-139; JAFFE-WATTENBACH, S8.
septiem- | Sixto 1T escribe cartas alegrandose la ortodoxia al anatematizar a
bre 433 | por la noticia. Nestorio.
Junio 4334 A) Reaccion contra la union en ACO, 1 IV, 102, 125-127, 129-132. Liberati
abril-434. | Oriente: 1- posicion extremista de Breviarium, VI,

Alejandro de Hierapolis y sus

partidarios. 2- posicién mds

moderada de Teodoreto. No firma

la deposicién y anatematizacin

de Nestorio.
Junio 433 Bj) cirilianos: Cirilo ha cambiado ACO, L 1, 4,20-32, Liberati Brevigrium, VHI,
abril-434 | y ha aceptado la division de Cristo.
Junio 4337 Cinlo defiende la unién. Juan ACO, 11,4, 35-37. Liberati Breviarium, IX.
abril-434 | intenta unificar a fos orientales a

través de cartas,
Junio 4334 Teodoreto invita a los orientales ACO, 1,1V, 134-135.
abril-434 | en discordia a un sinodo en

Zeugma o Hierdpolis.
Junio 4334 Frente al sinodo de Zeugma los ACO, 1, IV, 142-142. HEFELE-LECLERQ, 410-413
abril-434 | obispos de la Cilicia I, bajo la

presidencia de Maximino de
Anazarbos, convocan ua sinodo
en Anazarbos, al que también
invitaron 2 Teodoreto y Alejandro
que no asistieron, aungue
Alejandro defendia y defendi6 sus
opiniones, El sinodo declara la
Unidn nula de derecho. Al decreto
se adhirieron los obispos de la
Cilicia L.
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Junio 433{ Juan se encuentra en una dificil Cyrilli alexandrini Ep. §7.
abril-434 | situacion:
A) Cirilo lo presionaba
exigiendo las firmas relativas a la
deposicién y anatematizacion de
Nestorio.
B) El patriarcado oriental
dividido se habia separado en su
gran mayorfa de €.
C) Méximo, didcono de Juan,
habfa comenzado
una campafia denigratoria contra
Juan, que se extendfa entre los
monasterios de Constantinopla
¥ Antioquia.
Abril 434-| 12.04.434: muerte de Maximiano | Los partidarios de ACO, L IV, 173-174; 1, IV, 164-165. Socratis HE V11,
abril 435 | de Constantinopla. Por eleccidn Nestorio exigen en los 40.
imperial se consagra a Proclode | funerales de Maximiano;
Constantinopla. Desde que toma el regreso de su
posesion de su cargo episcopal, patriarca a
Proclo se manifiesta decididamente | Constantinopla.
contra los nestorianos: Carta
sinddica de intronizacién enviada
2 Juan y a Cirilo. Esta carta
produjo una situacion de malestar
entre los orientales.
Abrit 434-{ Juan pide ayuda al emperador. ACO, LIV, 157 1 1V, 154.
abril 435 | Se envian decretos imperiales: o
entraban en comunion con Juan
0 s¢ les deponda. Judn pone en
prictica las leyes imperiales:
deposicion de obispos €
intronizacidn de otros en su lugar.
Abril 434 Euterio de Tiana y ACO, 1, 1V, 145-148,
abril 435 Heladio de Tarsos,
envian una carta a
Sixto Il con una
exposicion personal
de los hechos.
Abril 434- Los obispos de fa MANSI, V, c. 915; HEFELE-LECLERQ, 415.
abril 435 provincia de Eufratesia
envian a la emperatriz
Pulqueria una memoria
contra Juan.
Abril 434 Los magistrados imperiales
abrit 435 | Neoterio y Dionisio ofertan fa
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Abril 434 Juan reclama ayuda de ACO, 1 IV, 170171
abril 435 Simedn Estilita y de los
momjes para convencer
a Teodoreto de entrar
€0 comunidn.
Abril 434-] Teodoreto entra en comunidn con ACO, LIV, 172173, L IV, 170-171; L IV, 104-105; 1,
abril 435 | Juan. Poco después Andrés. Con IV, 138-130; [ IV, 186-188: I, [V, 204-205; L, IV,
ayuda de Teodoreto y Andrés, 168-200; 1, IV, 203-205; 1, 1V, 192-195; NESTORIUS,
Juan consigue que muchos de los LHI |, 402-405; 11, 1, 449-452; 11, 2, 462.
obispos contrarios a Ja unién
entraran en comunion. Alejandro
de Hierapolis, Euterio de Tiana
¥ una pequedia lista de nestorianos
convencidos quedan sometidos
al juicio de a «sacra», y por lo
tanto depuestos y exiliados
(15.04.435),
Abnl 434 El Tomus «ad Armenios» fue | ACO, IV, 11, 187-195.
abril 435 aceptado por Juan y Cirilo.
Agosto Edicto de proscripcién ACO, 1.1, 3, 67; NESTORIUS, LH 11, 2, 513-515.
435 contra Nestorio y sus Socratis HE V1L, 34. Liberati Breviarium, V1.

escritos. Se le exilia
primero a Petra y
después a Oasis.
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Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) v sus participantes, Antig. crist, (Murcia)
XVIII, 2001, pags. 401-424

LA CIUDAD TARDORROMANA DEL AREA
CIRCUMPIRENAICA OCCIDENTAL:
CRISIS Y TRANSFORMA CIONES®

KoLpo LARRANAGA ELORZA
UPV-EHU

RESUMEN

En el trabajo se intenta una aproximacion a lo que fue, en el drea circumpirenaica occidental,
el hecho urbano romano de época bajoimperial y tardoantigua. Segin sugiere el enunciado del
titulo, se insiste tanto en los aspectos de crisis que entrado el s. HI se perciben de forma mds o
menos clara en el modelo de ciudad augustea y altoimperial, como en los aspectos positivos y
de transformacién que no dejan de darse, sobre todo desde la etapa tetrrquica y a lo largo del
s. IV, y que llevan al nacimiento de un nuevo modelo de ciudad, que no por alejarse del
augusteo cldsico se revela menos eficaz a la hora de hacer frente a los retos que depara la nueva
situacion resultante en las postrimerias del Imperio.

Palabras clave: Crisis, transformaciones, modelo de ciudad, Spdtantike, area circumpire-
naica occidental, episcopus, amurallamiento, evergetismo.

En este trabajo intentamos una aproximacién a lo que fue, en el drea circumpirenaica
occidental, el hecho urbano romano de época bajoimperial y tardoantigua. Segun sugiere el
enunciado mismo del titulo, en los procesos vividos a la sazén por la ciudad antigua cabe
registrar inequivocos elementos de crisis, y cabe también hallar elementos mds positivos de
transformacién. En la literatura mds o menos reciente sobre tales procesos, sin embargo, ha sido
muy corriente el cargar las tintas sobre los primeros, y minusvalorar, si es que no se ignoraban,
los segundos. Ello ha dado pie a que durante decenios se haya impuesto a nivel académico una
imagen mds bien catastrofista de la suerte que le cupo a la sazén a la ciudad tardorromana,
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imagen estereotipada que ha servido muchas veces de comodin o excusa para que estudiosos y
arquedlogos, a falta de noticias mds individualizadas sobre los procesos vividos por cada niicleo
urbano en particular, hayan recurrido a impresiones generalistas que excusaban de laboriosas
ulteriores indagaciones. La reaccion producida de unos lustros a esta parte ha hecho ver lo que
habfa de infundado y de clichés caducos en esa manera de ver las cosas, y ha llevado a los
autores a constatar, por una parte, la realidad de desarrollos regionales diferentes en el marco
del Imperio, vy a poner de relieve, por otra, los aspectos positivos y de transformacién, que no
dejan de darse en general en la ciudad tardorromana, sobre todo desde la etapa tetrdrquica y a lo
largo del s. IV. Sélo que, volcados a ver el lado positivo del proceso y las transformaciones
urbanisticas que hacfan aflorar a la luz los trabajos arqueolégicos llevados a cabo en diversos
enclaves antiguos, ciertos modernos estudiosos, provenientes sobre todo del campo de la Ar-
queologia, se dirfan minusvalorar —en una especie de reaccion pendular, muy comprensible por
lo demds— los aspectos de crisis inherentes al hecho urbano tardorromano, olvidindose de que
las transformaciones suponen, en cualquier caso, una forma o un modelo anterior, €l que, en
respuesta a cualesquiera condicionamientos, entra en crisis y se muta, para adecuarse mejor a
los imperativos que le vienen impuestos por la nueva hora. Asi, pues, una primera parte de
nuestro trabajo se dedicard a recoger y poner de relieve aquellas noticias de las fuentes y
principalmente de la Arqueologia, que, referidas al drea circumpirenaica occidental, pueden por
las trazas interpretarse como expresion de esa crisis que —con mds virulencia en el s. III, menos
acusadamente después— parece afectar a la ciudad romana; una segunda se centrara en valorar
lo que en las mismas fuentes y referido a ese mismo ambito geografico cabe documentar como
reflejo de las transformaciones positivas que a la sazén conoce el mundo urbano; y una tercera
que, a manera de colofén, versara sobre la suerte que le cabe a la ciudad antigua tras la caida del
Imperio romano de Occidente.

1. ELEMENTOS DEFINITORIOS DE UNA CRISIS EN EL HECHO URBANO
TARDORROMANO

La crisis de la ciudad tardorromana se inscribe en el marco de una crisis mucho mds vasta
que afecta en general a todas las estructuras del Imperio y que se manifiesta también por todas
partes, aunque con virulencia o intensidad muy desigual segin las varias dreas regionales'. Las
expresiones mas topicas de esa crisis de lo urbano cldsico —fenémenos de amurallamiento y
reduccién mayor o menor del primitivo perimetro urbano, abandono total o parcial de los
centros civicos y monumentales, amortizacién de edificios piblicos con construcciones parési-
tas de cardcter privado, baja del evergetismo, etc.— se dan también un poco por todas partes, si
bien se reconozcan zonas del Imperio que parecen salir mucho mds airosas del trance.

| Ver desde una perspectiva mds global de historia romana de época bajoimperial, RosTov1zerr, M.: Historia
social y econdmica del Imperio romano, 2 tt., Madrid 1972-1973, 11, pp. 245-294; REMONDON, R.: La crise de I’Empire
Romain: de Marc Auréle & Anastase, Paris 1964; X. Loriot; D. NoNy: La crise de I’Empire romain (235-337), Paris
1997, en los que cabe hallar ulteriores referencias bibliograficas. Sobre los modernos cuestionamientos o matizaciones
del concepto de «crisis», referido al s. ITI, v. ALroLpr, G.: Die Krise des romischen Reiches. Geschichte, Geschichtss-
chreibung und Geschichisbetrachtung, Stuttgart 1989; Bravo, G.: «La otra cara de la crisis: el cambio social», in
Ciudad y comunidad civica en Hispania (siglos Il y IlI d. C.). Cité et communauté civique en Hispania. Actes du
colloque organisé par la Casa de Veldzquez et par le Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 25-27
Janvier 1990, Madrid 1993, 153-160, en los que se hallaran las referencias bibliograficas bdsicas al respecto.
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Lo que sea de esto dltimo, desde el s. Il en adelante son un hecho bastante generalizado en
las partes occidentales del Imperio los sintomas de contraccién econdmica y los reflejos aisla-
cionistas, que algunos ven apuntar en cierto modo desde fines del s. II y, de forma mas clara,
tras la etapa severiana. Pero tales procesos se dirfan compatibles por lo comiin con el desarrollo
simultdneo de una poderosa estructura agraria de base latifundista, y no parecen determinar, al
menos en el drea aqui contemplada, ningtn grave quebranto del proceso productivo. De hecho
en la misma, y a pesar de la grave crisis politica que sacude el Imperio de 235 a 284 aproxima-
damente, y a despecho, también, de los cambios que van produciéndose tanto en la estructura
misma productiva como en la de reparticién de rentas, la normalidad laboral parece ser la ténica
hasta el dltimo tercio del s. III, y, pasada la conmocién de las décadas finales del mismo
—reflejo de las correrias alaménicas, para unos; de procesos mas internos que afectan al 4drea,
para otros>—, a todo lo largo del IV.

Sélo que normalidad en la actividad laboral no significa que el desarrollo de las formas de
vida urbanas y, mds en general, el proceso aculturador prosiga en el drea con la misma fuerza
expansiva que antes. Mdas bien, se dirfan cada vez més evidentes los sintomas delatores del
repliegue defensivo y de la contraccién en ese sentido’. Pueden plantearse dudas en punto a los
factores que determinan o condicionan el hecho; mas lo cierto es que el impulso urbanizador y
aculturador parece entibiarse una vez entrado el s. 11, quedando de ello miltiples indicios en el
registro arqueoldgico. Es una realidad, al menos, que arque6logos e investigadores, de la misma
forma que tienden a situar en los ss. I-II d. C. los momentos dlgidos de! reflejo urbanizador y
aculturador de Roma en el drea, tienden también a fechar a fines del s. II o inicios del III los
primeros sintomas de agotamiento del inicial vigoroso empuje. Se habla, al respecto, de estan-
camiento econdémico, y de acentuacién del componente de autoconsumo en la actividad produc-
tiva del drea, de lo que seria reflejo lo que las investigaciones arqueolégicas vienen a revelar
sobre paralizacion de ciertas explotaciones mineras (las del complejo minero de Pefias de Aya,
Lanz, Banca, etc.), sobre la crisis de la otrora pujante industria alfarera de La Rioja y, en fin,
sobre la baja sensible del producto de importacién y de la masa monetal en los niveles referibles
a esos momentos*, baja cuya explicacién vendria dada por la ralentizacién de las corrientes de
cambio en una economia en repliegue y reducida a un horizonte cada vez mds estrecho y
localista. El apuntado declive de la actividad minera resulta evidente, segin lo dicho, desde los

2 No vamos a entrar ahora en la batallona cuestién de las invasiones del s. III, o en la de la incidencia que
pudieron tener las mismas en el drea circumpirenaica occidental, cuestion que, por cierto, mereceria quizd ser planteada
de nuevo a la luz de lo que ha venido a revelar Ia reciente recuperacion, en el lecho del Rhin, cerca de Hagenbach, de
lo que a todas luces parecen ser restos del botin que una banda germdnica arramblé en sus correrias por la Aquitania
etnogréfica en la segunda mitad del s. III (v. BernHaRD, H.; EnGELs, H. J.; ENGELS, R.; PETROVSZKY, R.: Der rimische
Schatzfund von Hagenbach, Mainz 1990; Buzon, Pu.: Un trésor découvert dans le lit du Rhin: les feuilles votives
pyrénéennes d’Hagenbach, in Revue de Comminges 116, 2000/3, 369-386).

3 V. al caso los puntos de vista de Picarp, G.-CH.: «La romanisation des campagnes gauloises», in Afti del
Colloguio sul tema: La Gallia Romana, promosso dall’Accademia Nazionale dei Lincei in collaborazione con I’Ecole
Frangaise de Rome. Roma 1971, Roma 1973, pp. 139-150. Para el autor, el gran esfuerzo municipalizador y urbanizador
de las dinastias Flavia, Antonina y de los Severos se habria quebrado con la crisis del s. III, que otorga el protagonismo
econdémico a una nueva aristocracia de extraccion fundiaria, que basa su poder en la superexplotacion de la masa
aldeana.

4 V., por ¢€j., referida en general a la fachada atldntica del 4rea, EsteBan DELGADO, M.: El Pais Vasco atldntico
en época romana, Donostia [1990], pp. 197-200. V. item Cepepa Ocampo, . J.: Moneda y circulacion monetaria en el
Pais Vasco durante la Antigiiedad (siglos Il a. C. - V d. C.), Bilbao 1990, p. 273.

403



dias de Marco Aurelio, si no de antes, cuando parecen abandonarse, por razones que no son faciles
de precisar, las explotaciones de Lanz’, Pefias de Aya®, Banca y Baigorri’. Ahora bien, ese
abandono de las explotaciones mineras se dirfa determinar un cierto entibiamiento del impulso
urbanizador y aculturador en las zonas antes afectadas por las mismas, si es que cabe extrapolar a
nivel comarcal® lo que vienen revelando las investigaciones llevadas a cabo en los enclaves
urbanos o semiurbanos mas directamente ligados a tales actividades extractivas —Qiasson® o Imus
Pyrenaeus'®, pongo por ej.—. A los dias de los ultimos Antoninos remitirian también, segtin los
estudiosos, los sintomas de declive de los centros productores de sigillata hispanica del 4drea
riojana, declive que significa el cierre de los mas de ellos!, y que hay que relacionar, segtin parece,
con lo que los autores vienen sefialando sobre la pérdida de tono o de brillo urbano que se percibe
a la sazbn en los enclaves que impulsan y se benefician de tales iniciativas empresariales:
Calagurris Nassica?, Vareia®, Tritium Magallum quizd™. Ralentizacién de las corrientes de
cambio y acentuacién del componente autdrquico vienen a ser también los rasgos que marcan la
evolucién econémica finisecular de otro enclave cercano: el de Beneharnum'®. Ni parece distinto

5 Cfr. MezQuiriz, M. A.: «Notas para el conocimiento de la mineria romana en Navarra», in Principe de Viana
35, 1974, 59-67, p. 66.

6 Cfr. BARANDIARAN, L.: Guipiizcoa en la Edad Antigua. Protohistoria y romanizacion, 2. ed., [San Sebastidn]
1976, pp. 89 y 114s; EsteBaN, M.: El Pais Vasco atldntico en época romana..., p. 295. En Arditurri parece que agotaron
casi los yacimientos de galena, que era, por las trazas, lo finico que les interesaba (v. Gascug, F.: «Los trabajos mineros
romanos de Arditurri (Oyarzun)», in RIEV 2, 1908, pp. 468s).

7 Segiin PArenT, G. («Banca/Zubiarin», in Archéologie des Pyrénées Occidentales et des Landes 18, 1999, 73-
74), noticias ciertas de hallazgos numismadticos en la zona en el s. XVIII permitirian ver prolongdndose o escalonandose
hasta el s. IV la explotacién de la mina. Sélo que, habida cuenta de las vicisitudes del establecimiento romano que
parece directamente vinculado a las explotaciones de Banca, se hace dificil no pensar en que éstas conozcan cuando
menos una baja a partir de finales del s. II (v. las referencias que se alegan un poco mds abajo en la n. 10).

8 Cfr. EsteaN, M.: «Acerca de la época romana en el Pais Vasco Atldntico: método y resultados de una
investigacion», in Mundaiz (Univ. de Duesto, San Sebastidn) 41, 1991, 59-67, pp. 66s, hablando en general de la
fachada atlantica del pafs.

9 Cfr. Ropricuez SaLis, J.; Tosig, J.-L.: «Terra sigillata de IrGn», in Munibe 23, 1971, 187-221, pp. 205;
BaRANDIARAN, L.: Guipiizcoa..., pp. 114s; BENTO, A. M.: «Cerdmicas del yacimiento submarino del Cabo de Higuer
(Hondarribia)», in Munibe (Antropologia-Arqueologia) 40, 1988, 123-163, p. 159; EsteBan, M.: El Pais Vasco atldntico
en época romana..., p. 287; ECHEVARRIA OLalz, A. 1. [dir. y coord.]: El Bajo Bidasoa en época romana. Guia catdlogo
para la visita del museo de Santa Elena (Irin), [Irdn 1995], pp. LXVIs («cuadro cronolégico»).

10 Cfr. Bats, M.; Tosig, J.-L..: Les établissements urbains d’Imus Pyrenaeus (Saint-Jean-le-Vieux) et de Bene-
harnum (Lescar), in «Revue de Pau et du Béarn» 4, 1976, 5-12, p. 10; ToBIg, J.-L.: La Mansio d’Imus Pyrenaeus (Saint-
Jean-le-Vieux, Pyr.-Atl.). Apport & I’étude des relations transpyrénéennes sous I’empire romain, in Il Semana Interna-
cional de Aniropologia Vasca, Bilbao 1973, 421-434, pp. 430s; Id.: Le Pays Basque Nord et la romanisation (1er siécle
avant J.-C. / 3e siécle apres J.-C.), in Bulletin du Musée Basque n. 95, 1982, 1-36, p. 35; M. Esteban: El Pais Vasco
atldntico en época romana..., p. 271.

11 Cfr. Juan Tovar, L. C.: «Las industrias ceramicas hispanas en el Bajo Imperio. Hacia una sistematizacion de
la Sigillata Hispénica Tardia», in Congreso Internacional La Hispania de Teodosio, v. I1, Salamanca 1997, 543-568, pp.
548 y 550 (a comiezos del s. IV s6lo un alfar —el de Salceda— se registra activo en Tritium Magallum...).

12 V.infra las referencias de la n. 37.

13 V. infra las referencias de la n. 31.

14  Demostrada la baja de los centros tritienses de produccién de sigillata, 1a conjetura, a falta de ulterior
contraste arqueoldgico, se justificaria por lo que se dice debe la promocidn juridica y urbana deTritium Magallum a esa
industria alfarera (v. EspiNosa, U.; PErez, A.: «Tritium Magallum: de cindad peregrina a municipio romano», in AEA 55,
1982, 65-87, part. p. 72).

15 Cfr. Bars, M.; Tosig, J.-L.: Les établissements..., p. 10.
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el caso de Flaviobriga'® y, en general, el de la costa occidental del pais en territorio autrigén y
caristio, donde las evidencias rescatadas a referir a lo romano (restos constructivos, monedas,
epigrafes...) apuntan sobre todo a los dos primeros siglos del Imperio y escasean de forma
llamativa una vez entrado el s. III'". En el caso de Alava y referidos a esta etapa, los autores
hablan no sélo de descenso sensible, respecto al Alto Imperio, en el nimero de asentamientos
con evidencias referibles a la etapa bajoimperial'®, sino también de reducci6n del perimetro del
enclave urbano de Veleia —reduccién interpretada en clave de debilitamiento del anterior
empuje expansivo'>—. Y parecido panorama dibujan los autores, si bien no siempre con el
mismo acopio de evidencias de orden arqueoldgico, para el caso de otros enclaves y otras zonas
del drea estudiada: asi, se habla de drastica disminucién —por destruccion o por abandono— en
el niimero de hibitats a referir a estos afios en el caso de Aragén® o de las Bardenas Reales de
Navarra®'; del fen6meno de desercién de hdbitats en el caso de la vertiente occidental de la
sierra de Ujué? y en el del valle del Ega®; de abandono de enclaves urbanos —duradero en el

16 Cfr. SoLana, J. M.: Autrigonia romana, zona de contacto Castilla-Vasconia, Valladotid 1978, pp.. 458s:
FerNANDEZ OcHoA, C.; MoriLLo CerpAN, A.: De Brigantium a Olasso. Una aproximacion al estudio de los enclaves
maritimos cantdbricos en época romana, Madrid 1994, pp. 125s; A. Ruiz Guritrrez: «Flaviobriga a la luz de los
tltimos trabajos arqueoldgicos», in RopriGuez COLMENERO, A. (ed.): Los origenes de la ciudad en el noroeste hispdnico.
Actas del Congreso Internacional. Lugo 15-18 de mayo 1996, I-11 (pag. contin.), Lugo 1999, 479-509, pp. 506s. A.
Crpas no hace referencia a estos ‘Gitimos trabajos’ en su breve nota sobre la situacion de Flaviobriga en el s. III (v.
Crisis v continuidad en la Hispania del siglo 111, Madrid 1997, p. 176).

17 Cfr. GoRROCHATEGU], J.; YARRITU, M. ].: Carta arqueoldgica de Vizcaya, 11: Materiales de superficie, Bilbao
1984, y las resefias en ella consignadas de hallazgos de monedas y otros efectos referidos al hecho romanizador; v.
también EsTEBAN, M.: El Pais Vasco atldntico en época romana..., pp. 196-201; item p. 299 (sobre Forua: «decadencia
... a fines del s. IIl o principios del IV»). En retacién a Forua, mds en particular, v. A. MARTiNEZ SALCEDO: «Redes de
distribucion y comercio en época romana en Bizkaia a través de los testimonios proporcionados por el ajuar cerdmico»,
in Isturitz... 8, 1997, 359-384. pp. 363-365 y 367; Eap.: «La cultura material de época romana en Bizkaia: testimonios
en torno a la actividad econémica», in Isturitz... 9, 1997, 565-578, pp. 568-575, ademds de los informes anuales de la
misma autora en Arkeoikuska sobre campafias de excavacidn en el yacimiento.

18  Cfr. Gu, E.: El Pais Vasco en época romana..., pp. 466 y 470. Referido al caso de Arcaya, v. item SAENZ, F.
pE UrTurL: «Arcaya: Otazibarra», in Arkeoikuska 1995, concret. pp. 280s; EAD.: «Arcaya: Arzua», in Arkeoikuska 1995,
concret. p. 292.

19 Cfr. Gu, E.: «Laromanizacién en Alava, valoracién arqueoldgica», in Munibe 42, 1990, 327-336, p. 330; Ip.:
«El Pafs Vasco en época romana. Nuevas perspectivs arqueologicas», in [1°] Congresso de Arqueologia Peninsular
(Porto, 12-18 de Outubro de 1993). Actas (Coordenagao de Vitor Oliveira Jorge), Porto 1993-1995, 11, Porto 1993,
461-472, p. 468. Cepas, A. sélo remite a los trabajos de G. Nieto y de J. C. Elorza en su exposicién sobre la situacion
de Veleia en el s. Il (v.Crisis y continuidad..., pp. 172s). -

20  Se habla de desaparicion de casi el 90 % de villae ocupadas en el Alto Imperio: v. J. Paz: El Bajo Imperio y
el periodo hispano-visigodo en Aragon, in Estado actual de la arqueologia en Aragon, 1, Zaragoza 1987, 263-307, p.
264, que compara los datos del mapa XLVIII del Atlas de Prehistoria y Arqueologia Aragonesas (I, Zaragoza 1980),
relativos al Alto Imperio (v. J. VICENTE : Villae romanas, pp. 156-159) con otros de J. Paz (Ibid., pp. 262-265) y A.
MostaLac (Ibid., pp. 272-275) en el mismo Atlas.

21 Cfr. Garcia Garcia, M. L.: «LLa ocupacién del territorio navarro en época romana», in Cuadernos de
Arqueologia de la Universidad de Navarra 3, 1995, 231-270, p. 249.

22 Cfr. BeguirisTain, M. A.; Jusui, C.: «Prospeccione.. arqueoldgicas en el reborde occidental de la Sierra de
Ujué (Navarra)», in Trabajos de Arqueologia Navarra 5, 1980, 77-109.

23 Cfr. Ona, J. L.: «El poblamiento rural de época romana en una zona de la Ribera de Navarra», in Arqueologia
espacial. Coloquio sobre distribucion y relaciones entre los asentamientos. Teruel 1984, . V, Teruel 1984, 71-93.
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caso de Labitolosa, en el entorno pirenaico®; pasajero en los de Vareia, drea del Ebro®, y lacca,
en el prepirineo aragonés®—; de posible ‘regresién urbanistica’, en relacion a Osca®™; de crisis, en
general, respecto a Andelos®, Cara® y Graccurris®, en el ambito vascon; a Vareia®, en el drea
berona; a Turiaso®, en el drea celtibera mds inmediata; a Lugdunum Convenarum®, Lactora®,

24 El abandono de la ciudad monumental se data a comienzos del s, 1II (v. MacaLLON, M. A.; SuLIERES, P.;
FINCKER, M.; Navarro, P.: «Labitolosa, ville romaine des Pyrénées Espagnols», in Aguitania 13, 1995, 75-103;
MaAGAaLLON, M. A.; Surigres, P.; Navarro, P.; SAenz, C.: «El Municipium Labitolosanum (La Puebla de Castro,
Huesca)», in Il Congreso de Arqueologia de la Peninsula Ibérica (Zamora, 1996), Alcala 1999, 153-158.

25  Cfr. Esposa, U.: Vareia, enclave romano en el valle del Ebro, Logroio 1990, p. 17 (se habla de un «primer
abandono del lugar», debido presumiblemente a «invasiones» o «trastornos internos», y del que testimoniarfa un
tesorillo de 182 antoninianos ocultos en el suelo de una vivienda).

26 Cfr. Ona, J. L., et alii: Arqueologia urbana en Jaca: el solar de las Escuelas Pias, Zaragoza 1987, pp. 19y
33-35; Paz, J.: El Bajo Imperio y el periodo hispano-visigodo en Aragdn..., p. 265. Matiza un tanto la apreciacion
CEpas, A.: Crisis y continuidad..., pp. 166s.

27  Cfr. Juste, M. N.; PaLacin, M. V.: «Arqueologia urbana de Huesca: nuevas aportaciones para conocer la
ciudad romana», in Caesaraugusta 66-67, 1989-1990, 181-194, p. 187. Se alude a «la reiterada ausencia de elementos
tardorromanos en los sondeos y excavaciones efectuadas», no rebasando los materiales recuperados el s. III. V. también
EAED.: «Avance de los resultados de las excavaciones efectuadas en el casco urbano de Huesca: contribucién de la
arqueologfa urbana al conocimiento de la ciudad en la época antigua», in Bolskan 6, 1989, 123-139, p. 138; J. A. Paz:
El Bajo Imperio y el periodo hispano-visigodo en Aragon..., p. 265, y, por Gltimo, A. Cepas (Crisis y continuidad..., p.
170), para quien «es posible pensar [...] en un relativo debilitamiento o decadencia de la vida urbana en época tardia»,
aunque deja abierto un resquicio a la duda por la posibilidad de que construcciones medievales o modernas hayan
podido arrasar los niveles romanos.

28  Cfr. Mezquiriz, M. A.: «La ciudad de Andelos. Secuencia estratigrafica y evolucién cronol6gica», in [
Congreso General de Historia de Navarra, 11 vol., Pamplona 1987, 517-530, p. 523; Eap.: «Urbanismo de época
romana en Navarra», in A. RopriGUEZ CoLMENERO (ed.): Los origenes de la ciudad..., 511-521, p. 513.

29 Cfr. Lorez MELERO, R.: «La supuesta invasién del s. III d. C. en territorio de Vascones», in Espacio, tiempo
y forma, serie 2.a, 3, 1990, 43-60, p. 54.

30  Cfr. NUNez, J.: «El paisaje urbano de las ciudades romanas del drea vascona», in Paisaje urbano de las
ciudades romanas del Norte de Hispania, Curso de verano (Reinosa, 2000), (en prensa), el epigrafe dedicado a
Graccurris.

31 Cfr. EspiNosa, U.: Vareia, enclave romano en el valle del Ebro, Logrofio 1990, pp. 17s. A sefialar, empero,
que, referido al s. 1V, el autor habla de reconstruccidn y recuperacion, al punto de que habria sido en ese siglo cuando
Vareia habria alcanzado «el mdximo histérico de poblacién». V. item Heras, C. M. MARTINEZ Y BasTiDA, A. M.:
«Arquitectura romana de Varea: el conjunto termal», in Estrato... 10, 1999, 60-72, pp. 70s, que hablan de caida en
desuso o abandono temporal de las termas durante el s. I1I, para verlas luego recuperarse en el s. IV.

32 Cfr. Bona, J.: «Sobre el «<municipium» de Turiaso en la Antigiiedad. Estado actual de la cuestién», in Estado
actual de los estudios sobre Aragon..., 1, Zaragoza 1982, 205-213, p. 213, que habla de importante destruccion de la parte
baja de la ciudad —hasta la fecha no se ha documentado en la parte alta—, y de «degradacién urbana»; v. item BELTRAN,
M.: «El retrato del divus Augustus del municipium Turiaso (Tarazona, Zaragoza). Un palimpsesto de época trajanea», in
Madrider Mitteilungen 25, 1984, 103-133, pp. 104, 128 y 134; BELTRAN, F.: «Turiaso», in BELTRAN, F.; MARTIN-BUENO,
M.; PiNa, F,, et alii: Roma en la cuenca media del Ebro. La romanizacion en Aragon. Zaragoza 2000, p. 90.

33 Cfr. Mavy, R.: Sains-Bertrand-de-Comminges (Antique Lugdunum Convenarumy). Le point sur les connaissan-
ces, Toulouse [986, p. 137. Mucho mis reticente, en lo que hace a aceptar el reflejo de la crisis del s. Il en el desarrollo
urbano de la ciudad, Guyon, JI.: «Saint-Bertrand-de-Comminges - Valcabrere (Haute-Garonne). Lugdunum, Civitas
Convenarumy, in Villes et agglomérations..., 140-145, pp. 144s, el que, aun admitiendo que a la sazén surgen
construcciones pardsitas sobre el pértico del templo del forum (Ibid., p. 144; v. item AUPERT, P.; SABLAYROLLES, R.:
«Villes d’ Aquitaine, centres civiques et religieux», in Villes et agglomérations..., 283-292, p. 291), no deja de subrayar
que ésa y otras transformaciones «respetan cuidadosamente el equilibrio general y los volimenes de los principales
edificios del centro monumental».

34  Cfr. Larrieu -DULER, M.: «Les origines de Lectoure», in Histoire de Lectoure, [Auch} 1972, 9-32, pp. 24s;
PeTiT, C.; SiLLigres, P.: «Lectoure (Gers) - Lactora», in Villes et agglomérations..., 99-106, p. 106.
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Aquae Tarbellicae™, en la aquitana. Y cabria afiadir todavia los nombres de otros dos enclaves
no poco importantes del drea vascona —Pompaelo®™ y Calagurris Nassica®—, que algunos
autores, empero, estiman se desenvuelven en situacion menos precaria®,

Visto ese impresionante elenco de enclaves urbanos que se describen en declive o en
situacién de crisis —elenco que se elabora basicamente a partir de datos suministrados por
gentes del area de la Arqueologia—, parece obligado reconocer que la crisis del modelo romano
de ciudad, tal como lo disefiaron Augusto y sucesores, se hace también realidad en el drea, de
resultas de ver municipios y ciudades recortado su margen de autonomia financiera por el
creciente intervencionismo de un Estado que tiende a convertirlos en meros instrumentos de una
politica fiscal cada vez mds opresiva, de ver también recortada su capacidad de actuacién en el
plano urbanistico por el creciente trasvase, via impuestos, de los excedentes locales a las arcas
del Estado, y, en fin, de revelarse unos y otras instrumentos incapaces de satisfacer las aspira-
ciones de enriquecimiento y promocién social de las élites rectoras, que a la larga y en mayor o
menor nidmero tenderdn a desertar de las instituciones municipales® y a desentenderse de la
suerte de la ciudad®. Es cierto que hoy en dia no pocos autores tienden a ver en una luz menos
negativa la suerte que corre la ciudad romana desde el s. Il en adelante, haciendo ver lo que hay
de infundado y de recurso fécil al estereotipo en las tomas de posicién de no pocos estudiosos
y arquedlogos, al estudiar procesos de enclaves concretos*. Pero una cosa es reconocer, como
reconocemos, que no se puede poner en cuestidn «la continuidad e incluso en algunos casos, la

35  Cfr. MauriN, L. «Dax (Landes) - Aquae», in Villes et agglomérations..., T71-81, p. 81: MAURIN, L.; WATIER, B.:
MELENDEZ, M.-CH.: «Dax», IN Garmy, O.; MAURN, L. (dir.): Enceintes romaines d’Aquitaine. Bordeaux, Dax, Périgueux,
Bazas, Documents d’ Archéologie Frangaise n. 53, Paris 1996, 81-125, p. 117 (se habla de monumentos y construcciones
de la etapa antoniniana —entre los que el acueducto que atravesaba el Adour—, abandonados o venidos a menos en el s.
111 y buena parte del IV) y p. 122 («[...] Dax, enlissé depuis plusieurs décennies dans une grave décrépitude»).

36 V. MezQuiriz, M. A.: La excavacion estratigrdfica de Pompaelo. 1. Camparia de 1956, Pamplona 1958, pp.
219s; Eap.: «Algunas aportaciones al urbanismo de Pompacelo», in Symposion de ciudades augusteas. Zaragoza 29
septiembre 2 octubre 1976, 2 tt., [Zaragoza 1976}, II, 189-93, p. 192; Eap.: «Vestigios romanos en la catedral y su
entorno», in La catedral de Pamplona, 1394-1994, [Pamplona] 1994, 113-131, p. 130.

37  Cfr. Espinosa Ruiz, U.: Calagurris lulia, Logrofio 1984, pp. 189-194 y 199-203 (se habla de abandono de
termas por incapacidad de los curiales para hacer frente a los gastos de mantenimiento de los servicios de infraestructura
sanitaria —acueducto, cloacas..— y de abandono, también, del circo y de los espectdculos circenses); Lugzas, R. A.:
«Arqueologia urbana en Calahorra», in Estrato... 9, 1998, 24-34, pp. 29 y 31 abunda en lo que dice U. Espinosa, al que
cita, sin aportar apenas otros elementos de juicio.

38 V., respecto de Pompaelo, NUREz, J. (El paisaje urbano...[en prensa]), que habla de la vitalidad y profundas
transformaciones que la ciudad hubo de conocer, al parecer, en el periodo tardorromano. A. Cepas (Crisis y continui-
dad..., pp. 164s), por otro lado, habla de la falta de argumentos de indole argueoldgica, que avalen la sombria pintura
que de la Calagurris del s. I1I ofrecia Espinosa, al tiempo que J. NUNEz (E! paisaje urbano...) ve pronlongarse «sin
interrupcidn hasta el fin del mundo antiguo» la muy notable vitalidad urbana de la ciudad del Cidacos.

39 Cfr. Cod. Theod., XII, 1.

40  Cfr. GarnsEey, P.: «Aspects of the Decline of the Urban Aristocracy in the Empire», in Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, 11, 1, Berlin-New York 1974, pp.
229-252; AeascaL, J. M.; Espinosa, U.: La ciudad hispano-romana: privilegio y poder, Logrofio 1989, pp. 227-230.

41  Cfr. ARCE, J.: «La ciudad en la Espaiia tardorromana: ;jcontinuidad o discontinuidad?», in Ciudad y comuni-
dad civica en Hispania..., pp. 177-184; Cepas, A.: Crisis y continuidad..., sobre todo pp. 252s; FUENTES, A.: «<Aproxima-
cién a la ciudad hispana de los sigios IV y V de C.», in Congreso Internacional La Hispania de Teodosio, v. I,
Salamanca 1997, 476-496; Ip.: «La romanidad tardfa en los territorios septentrionales de la peninsula ibérica», in
FERNANDEZ OcHoa, C. (coord.): Los finisterres atldnticos en la Antigiiedad. Epoca prerromana y romana (Coloquio
internacional), Gijon-Madrid 1996, pp. 213-221, y otros atin.
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revitalizacién» de ciertos nicleos urbanos en época tardia*?, y otra ignorar o minusvalorar los
elementos de crisis que desde el s. Il o aun antes ponen en evidencia los limites de un modelo
—el de la ciudad o municipio augusteo—*, arguyendo que las vias romanas de Hispania se
hallan transitables en época tardia o que se registra alguna que otra inscripcién que demuestra la
presencia de alguna instancia ejecutiva en la ciudad tardorromana*. Lo que sea de todo ello,
hay un hecho que resulta poco dudoso, mas alla de las dudas que puedan plantearse en punto a
su interpretacion®, y es el del bajon que el ambito urbano registra a la sazén en el ndmero de
actuaciones evergéticas epigraficamente documentadas, tanto en lo que hace a autoridades
publicas como a particulares*, halldindose por lo mismo la ciudad —se infiere— en situacién
mds complicada para garantizar a sus moradores, tal como lo hacfa en el Alto Imperio, ciertos
servicios esenciales —suministro de agua, mantenimiento del alcantarillado e higiene publica,
conservacion y adecentamiento de los lugares ptiblicos de reunién, etc.—, y actuar de esa guisa
como amortiguadora de los desequilibrios sociales.

2. ELEMENTOS DE TRANSFORMACION EN LA CIUDAD TARDORROMANA

Pero no s6lo se ha de hablar de los aspectos de crisis, que parecen indubitables en lo que
hace a la eficacia tanto de un modelo de ciudad, disefiado sin duda para otros tiempos, como de
una politica imperial crecientemente enfeudada a la 16gica y urgencias de lo militar; y es que la
etapa bajoimperial, desarrollando a veces ideas o experiencias que apuntan en lo mds duro de la
crisis del s. III, conoce aspectos mas positivos en la transformacién de las estructuras socioeco-
némicas y politicas, y conoce, en concreto, el definirse de nuevos modelos de organizacién y
gestién del territorio y, a la postre, el nacimiento de un nuevo modelo de ciudad, que no por
alejarse del augusteo clasico se revela menos eficaz a la hora de hacer frente a los retos que
depara la nueva situacion resultante en las postrimerias del Imperio. De unos afios a esta parte,
en efecto, no son pocos los estudiosos que vienen interpretando los cambios que las intervencio-
nes arqueolégicas revelan en la fisonomia urbanistica de la ciudad bajoimperial (fendmenos de
amurallamiento y reduccién del perimetro urbano, asociados no pocas veces a un insoslayable
declive de los antiguos centros civico-monumentales y al realce de otros, mas acordes quizd con

42 Cfr. Arcg, .2 0. ¢, p. 178s.

43 Elementos de crisis que no dejan de reconocer, por cierto, esos mismos autores (v., por €j., ARCE, J.: 0. ¢., P.
181).

44 Por cierto, el creciente protagonismo del comes y del episcopus en la marcha de la civitus ;no es ya el
sintoma de que el modelo augusteo no funciona como antes, por mas que en los textos se hallen atin referencias a
curiales? (v. al caso RoucHg, M.: L’Aquitaine des Wisigoths aux Arabes (418-781). Naissance d’une région, Paris 1979,
pp- 261-263). «La ciudad tardorromana se transforma, no desaparece ni se arruina», afirma atinadamente Arcg, J. (o. c.,
p- 179); pero se trata, justamente, de que existe lo que se entiende como ciudad tardorromana, no de que la altoimperial
o augustea se produzca en los términos de antes.

45  Hay quienes estiman que la préctica del evergetismo pudo continuar, y darse con todo un «declive informa-
tivo» al respecto, por el hecho de que, al desvincularse de la ciudad su é€lite rectora tradicional y refugiarse en sus
grandes posesiones rurales, las inscripciones dejaban de cumplir su originaria misién propagandistica (asi, aunque
referido en concreto a la Bética, FERNANDEZ UBINA, J.: La crisis del s. Il en la Bética, Granada 1981, p. 14). Lo que
resulta poco dudoso es que la iniciativa evergética continie produciéndose en la ciudad tardorromana, aunque de forma
menos intensa y menos ostentosa también, canalizada en buena medida a través de los obispos y de la Iglesia.

46 Un caso llamativo es el de Nympbhius en la civitas Convenarum, que se documenta obsequiando con juegos
circenses a sus conciudadanos (CIL X111 128).
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la nueva hora ideoldgica o la nueva sensibilidad religiosa) no tanto como reflejo de unos
momentos de angustia que hacen obligado el repliegue defensivo, sino también como expresién
de los cambios que se estdn operando, sobre todo desde la etapa tetrarquica, en los esquemas
organizativos del Imperio, cambios que, como se sabe, otorgan nuevo protagonismo a los
agentes representativos del poder central en didcesis y provincias, y obligan a una redefinicion
de las funciones politico-administrativas tradicionales de civirates y curias locales, con mengua,
a menudo, no sélo del brillo que en lo antiguo las aureolaba, sino también de la calidad de los
servicios que debfan en principio garantizar a la ciudadania.

Se habla, al respecto, del proceso de reacomodacién del mapa de ciudades, a que dan lugar
la reordenacidn tetrarquica del territorio imperial en provincias y didcesis, ante todo, la creacién
constantiniana de la prefectura de las Galias —con inclusién de la dioecesis Hispaniarum en la
misma—, después, y, en fin, el nuevo disefio estratégico de ello resultante, el que no deja de
tener importantes repercusiones en los puntos de paso de las rutas que unen las capitales
provinciales con la de la didcesis respectiva, o las capitales de éstas con la de la prefectura de las
Galias en Augusta Treverorum (Trier). Del referido proceso de reacomodacion, que se inscribe,
por cierto, en la duracién larga, hay ciudades que salen un tanto mejor paradas, y las hay que
resultan, al contrario, claramente perjudicadas. Entre las primeras hay que citar a Elusa, conver-
tida en capital de la nueva provincia novempopulana*’. Relativamente gananciosos se dirfan
salir, asimismo, otros enclaves bien situados en relacién a los nuevos ejes estratégicos que unen
a las capitales administrativas entre si y se encargan de canalizar el producto de la recaudacién
annonaria al limes renano®®, contdndose entre los mismos, sin duda, Aquae Tarbellicae® y tal
vez*" también Lapurdum, Veleia y aun Pompaelo®', dotados a la sazén de recinto murado de

47  Not. provinc. et civ. Galliae, X1V, 1. Apenas sabemos nada, empero, sobre lo que pudo determinar la
promocion de Elusa a capital de provincia, o el reflejo que pudo tener ese hecho en el urbanismo tardio del enclave, que
figura, con todo, como sede episcopal ya en las actas del concilio de Arles del 314 (Concilia Galliae a. 314 - a. 506, ed.
de C. Munier, Turnhout 1963, p. 15), y en el dltimo cuarto de ese mismo siglo se hace notar al mezclarse la plebe y
algiin miembro caracterizado de la comunidad local en el affaire priscilianista (v. SuLpicio SEvero: Chron., 2,48,2). V.,
de todos modos, ScHaap, D.; MarTiNaUD, M.; CoLMONT, G.: PAILLER, J.-M.: «Eauze (Gers) - Elusa», in Villes et
agglomérations..., pp. 82-89, que intuyen en el s. IV, pasada la conmocidn de las invasiones germanicas de hacia los
afios 60 del anterior, «une activité florissante dans une cité en voie de christianisation» (p. 83). Los autores dudan,
empero, de que la capital de los Elusates fuera por entonces amurallada, no obstante lo que dice expresamente
Craubiano (/n Rufinum, 1, 137) en un pasaje de corte claramente formulario (p. 88).

48 V. al respecto FUENTES, A.: Aproximacion a la ciudad hispana..., pp. 482s.

49  Sobre urbanismo bajoimperial de Aquae Tarbellicae, v. J.-P. BosT: «Entre les Aquitains et les Francs (1lleme
siecle avant J.-C. - Véme siécle aprés J.-C.», in S. LEraT (dir.): Landes et Chalosses, t. 1, Pau 1983, 73-105, pp. 97s, y,
sobre todo, Maurin, L.: «Dax (Landes) - Aquae...», part. 80s, quien, tras el declive del s. Il e inicios del [V, percibe un
cierto renacimiento de la ciudad desde mediados del IV (se registran, de hecho, obras de reconstruccién, y también la
presencia de mosaicos en algunas casas, expresivos —se estima— del nivel suntuario de ciertos habitats privados); Ip.:
Remparts et cités dans les trois provinces du Sud-Ouest de la Gaule au Bas-Empire (dernier quart du Ille siécle-début
du Ve siecle, in Villes et agglomérations..., 365-389, pp. 376, 379 y 384).

50  El matiz dubitativo tiene sentido, visto lo que sobre el urbanismo bajoimperial de Lapurdum y Veleia han
revelado hasta el momento las excavaciones arqueoldgicas.

51 A falta, hoy por hoy, de pruebas arqueolégicas mas definitorias (v., en todo caso, supra n. 38) y a la espera
de los pronunciamientos periciales pertinentes en punto a los importantes restos aparecidos en nuestros dias con motivo
de las obras de la Plaza del Castillo, habiaria en favor de Pompaelo el hecho del inusitado interés que en la segunda
mitad del s. Il e inicios del siguiente parece mostrar el gobierno imperial por el estado de conservacién de la via que,
a través de las Cinco Villas de Aragén, une la ciudad del Arga con Caesaraugusta y Burdigala, segin permiten
conjeturar hasta ocho miliarios localizados en relacién con dicha via en Castiliscar, Layana, Sddaba, Sos det Rey
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cierto prestigio los tres primeros®, y convertidos ademds los tres dltimos en lugares de
alojamiento de tropa®. Gananciosos se dirfan luego otros enclaves del drea novempopulana
—Oloron, Beneharnum (Lescar), Atura (Aire-sur-1’Adour), Cossio (Bazas)— que a la sazén
revelan nuevo protagonismo al acreditarse como cabezas de civitates® y sedes de otras tantas
iglesias episcopales®, debiéndose su nuevo prestigio, se sospecha, al hecho de ubicarse en el eje
de la ruta que a través de la transpirenaica Caesaraugusta-Beneharnum une la pujante ciudad
del valle medio del Ebro, nudo de importantes rutas peninsulares a su vez, con la desembocadu-
ra del Garona, en los afios en que dicha ruta ve crecer su importancia de resultas de convertirse
Burdigala en la flamante nueva capital del vicariato meridional de las Galias®. Ganancioso se
dirfa también en general el litoral cantdbrico, favorecido, sin duda, por el creciente desplaza-
miento de los flujos econémicos hacia el espacio atldntico a raiz de la inclusién de la didcesis
hispana en la prefectura de las Galias y de la promocidon de Burdigala como capital de la diécesis
de la Galia meridional; en esa direccién se dirfan apuntar la actividad ‘reparadora’ de vias que a la
sazon se registra en general en el Norte hispano® y, mas en concreto, en territorio vascén y
autrigén (en relacién de la Caesaraugusta-Pompaelo[-Oiasson]® o la Pisoraca-Flaviobriga®,

Catélico, Santacara, etc. Contaria, tuego, el hecho de que en los dias de Honorio la ciudad se acredite como lugar de
alojamiento de tropa (v. la Honorii epistola militiae urbis Pampilonensis, ed. LAcARRA, J. M.: «Textos navarros del
Cédice de Roda», in Estudios de Edad Media de la Corona de Aragon 1, 1945, 193-283, pp. 268s), y, en fin, el que en
temprana etapa visigoda se revele también como sede episcopal. Nada de arqueoldgicamente contrastado, en cambio,
cabe aducir de momento para corroborar la existencia de la muralla que en el Bajo Imperio se cree roded a la ciudad (v.
NUREz, J.: El paisaje urbano... [en prensa]). El caso es que, al tiempo que se cierne un espeso silencio sobre otras
unidades administrativas de la zona media-norte del territorio vascon como Andelonenses, Aracellitani, lluberitani, etc.,
Pompaelo asegura su supervivencia en la antigliedad tardfa.

52 Sobre la muralla de Aquae Tarbellicae, v. MAURIN, L.: «Dax (Landes) - Aquae...», pp. 80s; Ip.: Remparts et
cités dans les trois provinces..., pp. 366s, 376, 379 y 384; sobre la de Lapurdum, cfr. ibid., pp. 379 y 384; en fin, sobre
la de Veleia, v. FiLoy, L.; GiL, E.; IRIARTE, A.: «Algunas precisiones en torno a la ciudad romana de Irufia», in
Cuadernos de seccion. Prehistoria-Arqueologia 4, 1991, 243-263; Tipem: «Irufia/Veleia», in Actas del X1V Congreso
Internacional de Arqueologia Cldsica. La ciudad en el mundo cldsico, Tarragona 1994, vol. 11, 155-156; IRIARTE, A.:
«La muralla tardorromana de Irufia/Veleia», in Isturitz... 9, 1997, 699-733.

53 Not. dign., Occ. XLII, 18 y 32, para el caso de Lapurdum y Veleia; para el de Pompaelo, v. supra la
referencia en la n.51.

54 Not. provinciarum, 14.

55  Aunque la acreditacion definitiva se retrase hasta el sinodo agatense del 506, hay indicios que empujan a
llevar a fechas anteriores la de constitucion de las respectivas Iglesias.

56  Cfr. Bost, J1.-P.: «Civitas Vasatica: aux origines de la cité de Bazas», in Cahiers du Bazadais 81,1988, 3-8,
pp- 6-8; Ip.: «Les routes de I’ Aquitaine», in MAURIN, L.; BosT, J.-P. Roppaz, J. -M. (dir.): Les racines de I’Aquitaine.
Vingt siécles d'histoire d’une région (vers 1000 avant J.-C. - vers 1000 apres J.-C.), Toulouse 1992, 51-77, p. 71. V.,
empero, lo que sobre la evolucidn posterior de varios de esos enclaves —de Beneharnum y Atura, en concreto— dice
Rouchg, M.: L’Aquitaine..., p. 271. Resulta en ese sentido llamativo que GReGorio DE Tours (In gloria conf., ¢. 51)
conozca esta dltima localidad como Vicus Iulii, es decir, como una aldea.

57  V.recogidas multiples referencias en FERNANDEZ OcHoa, C.; MorILLO CERDAN, A.: De Brigantium a Oiasso...,
p- 189.

58  V.n. 51

59  Sea cual sea la interpretacién que merezca el hecho, hasta seis miliarios se documentan desde la segunda mitad
del s. II1 a inicios del IV en el tramo autrigén de la Pisoraca - Flaviobriga, proximo a Castro Urdiales: v. SoLaNa, J. M.:
Autrigonia..., pp. 262s, localizado en Nava de Mena y datado el 251; Ibid., pp. 264s=ERC 41 =ILER 1958, a datar entre
282/285, y encontrado, segiin se dice, en Otafies; ERC 42=SoLaNa, J. M.: Autrigonia..., p. 265=ILER 1959, a datar como
el anterior entre 282/285, y encontrado también en Otafies; ERC 43=SoLaANA, J. M.: Autrigonia..., p. 266=ILER 1960, y
ERC 44=SoLANA, J. M.: Autrigonia..., p. 266, a datar ambos en los dias de Galerio (293/305), y hallados asimismo en
Otafies; SOLANA, J. M.: Autrigonia..., p. 267, datado en los dias de Severo (305-307) y hallado en Guijano, valle de Mena.
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respectivamente), y el hecho de que no dejen de apreciarse en los yacimientos costeros indicios
de perduracién (bajo forma de utiles cerdmicos de procedencias diversas, sobre todo) de las
corrientes de cambio que relacionan a la zona con el mundo mediterrdaneo®; sélo que lo que la
investigacion arqueoldgica ha revelado hasta hoy en puntos significativos del litoral como
Flaviobriga®, Oiasson®, Forua®, etc., aunque suficiente para poder afirmar que los asentamien-
tos siguen en activo y los intercambios persisten, no parece tan decisivo como para permitir
extrapolar a esos lugares lo que los estudiosos vienen sefialando sobre las transformaciones de
tipo estructural que conocen en el Bajo Imperio otros puntos del litoral atldntico como Gigia
(Gijon)*, y suponer que dichos enclaves del litoral vasco-cdntabro «mantienen su vida urbana
sin menoscabo o, incluso mds florecientes, durante el Bajo Imperio»®. Menos favorecidos, y
aun perjudicados en mayor o menor grado, si bien en el estado actual de las investigaciones
arqueoldgicas sea a veces dificil aportar precisiones, se dirfan otros enclaves que caen mas o
menos a desmano de los grandes ejes que privilegian las reestructuraciones de la etapa tetrdrqui-
ca y constantiniana: asi, ademds de Labitolosa, abandonada, como se dijo, desde inicios del s.
HI%, lacca® y Andelos®® parecen enfilar a la sazén una etapa de progresivo oscurecimiento a

60  Cfr. FernANDEZ, C.; MoRILLO, A.: De Brigantium a Oiasso..., p. 190. En los informes de las campafas de
excavacion llevadas a cabo en diversos puntos no faltan noticias que hablan del hallazgo de restos de sigillatas tardias
de procedencia hispana, africana o focense y aun de restos de 4nforas de procedencia oriental en diversos puntos de la
costa entre La Coruiia y el fondeadero de Higuer, todo ello expresivo —se estima— de esa perduracién de las corrientes
de cambio entre el Mare Nostrum y el espacio atlantico, a que nos referfamos en el texto.

61 V. como se expresan PErez, C. e ILLaRREGUI, E.: «El siglo IV en la antigua Cantabria segin la evidencia
material», in Congreso Internacional La Hispania de Teodosio, v. 11, Salamanca 1997, 615-628, pp. 615 y 624, a pesar
de preferir el término transformacién al de crisis, al referirse a los procesos que vive a la sazén el lugar, y expresar su
conviccién de que el s. IV fue «per se» (sic), «en funcién de los materiales arqueolégicos» conocidos, «un periodo de
auge econémico». Pero ;respecto de qué momentos?

62  Cfr. EsteBan, M.: El Pais Vasco atldntico en época romana..., p. 287; ECHEVARRIA Oralz, A. 1. [dir. y coord.]:
El Bajo Bidasoa en época romana..., pp. LXVIs («cuadro cronol6gico»); GEreNu, M.; Lorez CorLom, M. DEL M.;
URTEAGA, M.: Novedades de arqueologia romana en Irin-Oiasso. 1992-1996, in «Isturitz...» 8, 1997, 467-489.

63 Cfr. MARTINEZ SALCEDO, A.: «Redes de distribucién y comercio en época romana en Bizkaia a través de los
testimonios proporcionados por el ajuar cerdmico», in Isturitz... 8, 1997, 359-384, pp. 363-365 y 367; Eap.: «La cultura
material de época romana en Bizkaia: testimonios en torno a la actividad econémica», in Isturitz... 9, 1997, 565-578;
Unzuera, M.: «El periodo romano en la vertiente cantdbrica de la Comunidad Auténoma vasca: las evidencias
arqueoldgicas del proceso romanizador (ss. [ a. C. a Il d. C.)», in FerNANDEZ OcHoa, C. (coord.): [Los] Finisterres
atldnticos..., 165-170, p. 167. '

64  Cfr. FERNANDEZ OcHoa, C.: Gijon en el Bajo Imperio..., part. p. 460 (se habla de «desarrollo sostenido» de la
ciudad durante los ss. Il y 1II d. C., asi como en el Bajo Imperio). Para la autora, sin embargo, la recuperacién
econdmica constatable en el litoral cantdbrico occidental se hallarfa «mucho peor documentada» en la parte oriental
vasco-cdntabra (v. FERNANDEZ OcHoa, C.; MoriLLo CERDAN, A.: De Brigantium a Oiasso..., p. 190).

65  Asi, FUENTES, A.: La romanidad tardia en los territorios septentrionales..., p. 217, para quien Gigia «se
convierte en el paradigma de lo que cabe esperar del resto de los yacimientos atldnticos», cuando en ellos se dé un
empefio recuperador parejo al que se dio en el caso de la ciudad astur.

66  V.supran. 24.

67  V.supran. 26.

68  V.supran. 28.

411



este lado de los Pirineos, lo mismo que, por el otro lado, Tarba®, aunque ésta se diria preservar
en cierta medida el tono urbano al constituirse en sede episcopal de la civitas de los Bigerri. De
otro enclave urbano, Lugdunum Convenarum, no particularmente privilegiado, segiin parece,
por los referidos cambios en el disefio estratégico resultante de las reformas tetrarquica y
constantiniana, sabemos, por contra, que sigue activo atin en los ss. [V y V (se registran obras
de reforma en su centro monumental y lujosas restauraciones en algunos de sus edificios
privados), que en la primera mitad del s. V se dota de una basilica cristiana inserta en un tejido
urbano ampliamente desarrollado ain™, y que a fines del s. IV conoce incluso un caso de
evergetismo como el de Nymphius, que obsequia con un espectdculo de juegos circenses a la
ciudadania”. Momentos de relativa prosperidad, no obstante hallarse un tanto a desmano de los
nuevos ejes estratégicos, parece vivir también por este tiempo, segin se dice, Elimberris o
Augusta Auscorum, la que, empero, si se hace abstraccién de la impresion favorable que produce
la referencia encomiéstica de AMiaNO MARCELINO a la ciudad™ o el hecho de que Ausonio hable a
la sazén de retéricos famosos nacidos en la misma™, no ha arrojado de momento otros indicios de
actividad edilicia que los de algunos bellos mosaicos policromos tardios™.

Al margen de que del referido proceso de reacomodacion del mapa de ciudades algunas de
éstas resulten mejor libradas que otras, lo cierto es que todas, en mayor o menor medida, se
verdn forzadas a cambiar de imagen, de forma tal que el complejo residencial resultante se
adecue a lo que de él esperan los grupos humanos que se acogen a su sombra o en él se sienten
representados. Si la ciudad augustea y altoimperial, fruto y expresion de la pax romana, se alza,
a imagen y semejanza de Roma, dotada de los 6rganos institucionales (senado, magistraturas...)
y del aderezo monumental (foro con basilica judicial, templo de la ciudad y del culto imperial,
curia, tabularium municipal, estatuas, inscripciones honorificas) idéneos a realzar su imagen de
capital —administrativa, politica, religiosa— del territorium que se le asigna, la ciudad bajoim-
perial, que, en razén de los acontecimientos desatados desde fines del s. II, asiste a una
progresiva militarizacién de la vida publica, responde de hecho a otra escala de valores y a otra
estética, en las que lo que priman son los aspectos de estrategia y seguridad, cobrando de

69  Cfr. Roucug, M.: L'Aquitaine..., p. 272. Tarba es calificada como vicus, al igual que Atura, por GREGORIO DE
Tours (In gloria conf., c. 48). M. Rouckg, llevado quizd por la opinién vuigata que hablaba de haute ville y de ville
basse ouverte en referencia a Saint-Lizier-de-Couserans (v. Lizop, R.: Histoire de deux cités gallo-romaines..., pp. 104~
114), cita también a éste entre las aglomeraciones urbanas venidas a menos (L’Aquitaine..., p. 273), lo que no se
entiende muy bien referido a un lugar que, no pasando presumiblemente de ser un humildisimo vicus en el Alto Imperio
en el mejor de los casos, se hace con la capitalidad de la civitas de los Consoranni desde inicios del s. V probablemente,
de resultas de haber sido elegido para reducto defensivo de la civitas y convertirse asimismo en sede episcopal por esas
mismas fechas. De hecho, no faltan hoy autores que tiendan a situar en Saint-Girons, distante tan s6lo unos dos kil. de
Saint-Lizier, el vicus original de los Consoranni promovido inicialmente por la Tetrarquia al rango de capital de civitas,
el que, segiin las trazas, habria luego perdido su capitalidad en beneficio del nuevo enclave fortificado de Saint-Lizier
(v. DisuraraiT, C.; SABLAYROLLES, R.: Le rempart de Saint-Lizier..., part. pp. 121s; SABLAYROLLES, R.: Introduction, in
Escupi-QuiLLET, J.-M.; MaissanT, C.; SABLAYROLLES, R. [sous la direction de -]: L’Ariége..., pp. 47s).

70  Cfr. Guvyon, J.: Saint-Bertrand-de-Comminges - Valcabrére..., p. 144; ScHAAD, D.; VipAL, M.: «Origines et
développement urbain des cités de Saint-Bertrand-de-Comminges, d’ Auch et d’Eauze, in Villes et agglomérations...,
211-221, p. 219.

71 CIL XIII 128. Sobre el tat Nymphius, v. PAILLER, J.-M.: «L’énigme Nymfius[sic]», in Gallia 44, 1986, 151-165.

72 15,11, 14,

73 Cfr. Ausonio: Commemoratio professorum..., XX (Staphilius rhetor civis Auscius...).

74  Cfr. Laparr, J.: «Auch (Gers) - Elimberris, Augusta, Civitas Ausciorum», in Villes et agglomérations..., 30-
36, p. 35.
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resultas en ella especial protagonismo la muralla, entendida como elemento de prestigio no
menos que de defensa”, y, por otro lado, los conjuntos monumentales en que se expresa la
nueva sensibidad religiosa de inspiracién cristiana’™. Lo cierto es que el drea asiste por estos
afios a un vasto proceso de amurallamiento de nicleos urbanos”, y que, al margen de que en
muiltiples casos la superficie del recinto murado se revela inferior a la que en la fase anterior se
reconocia como zona de habitacién™ (lo que, en todo caso y segiln alguno, no habria de ser
interpretado por necesidad como sefial de bajén demogrifico o pérdida de vitalidad urbana
respecto de otros tiempos™), la fisonomia urbanistica de la ciudad bajoimperial no deja de
ofrecer novedades: edificios y solares del primitivo centro monumental y de los de espectécu-
los, abandonados® o afectados a otros usos (a zonas de habitacién o necrépolis, por ej.)%';

75  No parece haya de decartarse una dimensién simbélica a la construccién de la muralla —Ila de poner de
relieve la securitas y restitutio rei publicae, de la que es garante el Imperio, seglin se acuerda de recordarlo constante-
mente la propaganda oficial (v. ARck, J.: El dltimo siglo de la Espadia romana: 284-409, Madrid 1982, p. 96)-—, pero
sin excluir, en todo caso, la intencion defensiva, cuya congruencia u oportunidad se pondria bien pronto de manifiesto
a raiz de las invasiones de comienzos del s. V.

76  V.al caso FUENTES, A.: Aproximacion a la ciudad hispana.... Escriben por su parte P. AUPERT y R. SABLAYRO-
LLES, referidos en concreto a las transformaciones que sufren a la sazén los centros civicos en la Aquitania: «Si les
centres civiques meurent petit a petit au cours des Ille et IVe sieécles de notre ere, ce n’est pas dii aux destructions des
barbares ni a la disparition de la vie urbaine {...] C’est simplement la conséquence, en plus d’une paupérisation probable
(inflation) et d’une baisse démographique impossible a évaluer, d’une nouvelle orientation de la vie des communautés
urbaines. dirigées désormais par de nouveaux pouvoirs et articulées autour de nouvelles valeurs» (Villes d’Aquitaine,
centres civigues et religieux..., p. 291).

77  Sobre los debates habidos en punto a las etapas y modalidades del proceso de amurallamiento, v., en general,
Jounson, S.: Late Roman Fortifications, London 1983. Por lo que hace al drea cispirenaica, BaLi, A.: «La defensa de
Hispania en el Bajo Imperio. Amenaza exterior e inquietud interna, in Legio VII Gemina», Leén 1970, 601-20; ARcE,
1.1 El dltimo siglo..., pp. 73-76. Para el lado aquitano-novempopulano, v. BUTLER, R. M.: «Late Roman town walls in
Gaul», in The Archaeological Journal 116, 1959 [1961], 25-50; MAURIN, L.: Remparts et cités dans les trois provinces
du Sud-Ouest... Ceiiido al caso novempopulano, v. SouiLHAC, V.: «Les fortifications urbaines en Novempopulanie», in
La civilisation urbaine..., pp. 55-64.

78  Son varias las ciudades que, segiin se dice, ven reducido su perimetro: asi, Elusa (v. ScHAAD, D., et alii:
«Eauze (Gers) - Elusa..., p. 88), Beneharnum (v. F. REcHIN: Lescar (Pyrénées-Atlantiques) - Beneharnum», in Villes et
agglomérations..., 106-110, p. 110), Veleia (v. FiLLov, L; et alii: Algunas precisiones en torno a la ciudad romana de
Irufia..., pp. 259s), Calagurris Nassica (v. EspiNosa, U.: Calagurris lulia ..., pp. 191-194; NUREz, J.: El paisaje urbano...
(en prensa), el epigrafe dedicado a Calagurris).

79  De hecho, estd probado en mds de un caso, a través de investigaciones arqueoldgicas, que el caserio de una
ciudad puede extenderse fuera del perimetro de la muralla (v. FUENTES, A.: Aproximacion a la ciudad hispana...., p. 484).

80 V., porej., el caso de Veleia (FiLLoy, L; G, E.; IRIARTE, A.: «El territorio alavés en el Bajo Imperio», in
Congreso Internacional La Hispania de Teodosio, v. 11, Salamanca 1997, 465-475, pp. 465s); o el de Lugdunum
Convenarum (GuYoN, l.. Saint-Bertrand-de-Comminges - Valcabrére (Haute-Garonne)..., p.144; ScHaap, D.; VipaL,
M.: Origines et développement urbain des cités de Saint-Bertrand-de-Comminges..., p. 219), donde, empero, a fines del
s. IV sigue habiendo especticulos circenses, como lo revela el epitafio en verso de Nymfius (sic) (CIL XIII 128), haltado
en Valentine y a datar a comienzos del s. V. (v. PAILLER, J.-M.: L’énigme Nymfius...). A titulo conjetural, se estima, con
todo, que el circo y los espectédculos circenses son abandonados en Calagurris a lo largo del s. IV, antes aun de que la
nueva sensibilidad de raigambre cristiana lieve a la proscripcién generalizada de los espectdculos publicos tradicionales
(v. EspiNosa, U.: Calagurris ulia ..., pp. 202).

81 Asi, Lactora, sobre solares edificados de la ciudad altoimperial, ve surgir desde el s. IV la que se conocerd
como necrépolis de Saint Gény, en la que se incluye un vasto edificio que sin suficiente base arqueoldgica fue
interpretada iniciaimente por alguno como basilica ‘cemeterial’, pero que para otros pudiera también ser construccién
altoimperial, destinada desde el s. IV para otros usos, en concreto, inhumaciones (v. Perit, C.; SILLIERES, P.: Lectoure
(Gers) - Lactora..., pp. 104-106). Lugdunum Convenarum ve alzarse, por su parte, construcciones pardsitas sobre el
pértico del templo del forum (v. Guyon, J.: Saint-Bertrand-de-Comminges..., p. 144).
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remodelaciones y transformaciones de los viejos barrios residenciales® y surgimiento de nue-
vos, salpicados de villae de notable lujo a veces®, en el drea suburbana o periurbana; en fin,
construccién de nuevos lugares de reunién y de culto cristiano en el espacio urbano o suburba-
no®, en el caso, sobre todo, de algunas sedes episcopales®, etc.

En fin, no cabe sino pensar que la ciudad bajoimperial, lejos de recluirse en el espacio
ceiiido por el pomerium, intenta proyectarse en el territorium cuya representatividad ostenta. El
hecho mismo de que la eficacia del sistema fiscal, sobre todo tras las reformas de la etapa
tetrarquica, penda en buena medida de la intervencién de unos curiales que responden sobre sus
propios bienes de la percepcion integra de la cuota asignada a cada civitas, desautoriza la
especie de un recinto urbano encerrado sobre si y desentendiéndose del territorium de su
incumbencia. Es de pensar, por tanto, que, al menos en los afios de mayor eficacia de los
poderes centrales, la urbs siga cumpliendo respecto del territorium los cometidos de represen-
tacidn y asistencia que solia en la etapa altoimperial, y asegurando, en consecuencia, la cohe-
sion del espacio de la civitas. Pero lo cierto es que, de resultas del creciente peso de lo militar
en los varios niveles de la vida publica y de resultas también, cabe presumir, del agravamiento

82 V., respecto de Lugdunum Convenarum, GuyoN, I.: Saint-Bertrand-de-Comminges - Valcabrére (Haute-
Garonne)..., p. 144; Schaap, D.; VipaL, M.: Origines et développement urbain des cités..., p. 219. Respecto de Veleia,
v. Firov, L; et alii: El territorio alavés en el Bajo Imperio..., p. 466; G, E.: «El poblamiento en el territorio alavés en
época romana, in Isturirz... 8, 1997, 23-52, pp. 39s. Respecto de Vareia, v. EspiNosa, U.: Vareia, enclave romano..., pp.
18s; mds por extenso, MARTINEZ, J.: «Vareia: la ciudad bajoimperial. 1. Urbanismo y vivienda», in HCL, 315-323;
MaRrTiNez, J.; GALLEGO, R.: «Vareia: 1a ciudad bajoimperial. 2. Materiales y técnicas de construccién», in HCL, 315-328.
El fendmeno de monumentalizacion de la arquitectura doméstica, que se reconoce en el s. IV y se cobra sin duda sus
mds llamativas expresiones en el dmbito rural (v. FUENTES, A.: Aproximacion a la ciudad hispana..., p. 487), no deja de
tener su reflejo también en el recinto de la ciudad bajoimperial, con viviendas que se decoran con ricos mosaicos y otros
materiales nobles (v., respecto de civitas Ausciorum - Elimberris, LAPART, J.: Auch [Gers] - Elimberris..., p. 35; respecto
de Lugdunum Convenarum, GuyoN, J.: Saint-Bertrand-de-Comminges - Valcabrére [Haute-Garonne]..., p. 144; etc.).

83  Citemos, para la vertiente transpirenaica, la villa de St.-Michel-de-Lescar, en las inmediaciones de Benehar-
num (v. BaTs, M.; SEiGNE, J.: «La villa gallo-romaine de Saint-Michel & Lescar (Benecharmum)», in Bulletin de la Société
des Sciences, Lettres et Arts de Pau 6, 1971, 29-61; 7, 1972, 19-78) o la de Valentine, en la periferia mds o menos
cercana a Lugdunum Convenarum (v. FOUET, G.: «La villa gallo-romaine de Valentine (H.-G.). Apercu préliminaire», in
Revue de Comminges 91, 1978, 145-157; Ip.: Une église du IVe siécle a Valentine [Haute-Garonne], in «Revue de
Comminges» 93, 1980, 495-508), siendo de notar que el propietario de la segunda —el Nymfius de una famosa
inscripcién métrica, de rara perfeccion— es, a juzgar por el texto de fa misma, uno de los préceres mas significados de
la civitas (v. PAILLER, J.-M.: L’énigme Nymfius..., p. 164). Para la vertiente cispirenaica, cabe citar las villae de Velilla,
en Agoncillo, y Sotogalindo, término municipal de Viana, ambas en el drea de influencia de Vareia (v. EspiNosa, U. [y
LABEAGA, J. C.]: «Ordenacion territorial (= Vareia en el universo romano: de la sumisién a la integracion, 3)», in HCL,
115-146, pp. 123s y 127, respective). Todas ellas serian, en todo caso, exponentes de esa monumentalizacion de la
arquitectura doméstica, a que nos referiamos en la n. anterior.

84  Tenemos un caso bien documentado en Lugdunum Convenarum, que ve erigirse una modesta iglesia en pleno
centro urbano en la primera mitad del s. V (v. GuyoN, J.: Saint-Bertrand-de-Comminges - Valcabrére (Haute-Garon-
ne)..., p.145; ScHaap, D.; VipaL, M.: Origines et développement urbain des cités de Saint-Bertrand-de-Comminges,
d’Auch et d’Eauze..., p. 219); otro, el de Calagurris Nassica, referido al cual y hacia fines del s. IV PRuDENCIO habla de
un santuario que es foco de peregrinaciones (Perist., I, part. vv. 4-21 y 97-120), y de un baptisterio erigido sobre un
martyrium (Perist., 8). V., en todo caso, sobre el hecho a escala més amplia, N. Gautsier; Picarp, J.-Ca.: Topographie
chrétienne des cités de la Gaule des origines au milieu du Vllle siécle, 9 vols., Paris 1986-1996; Gurr, J. M.; RiroLL,
G.; Goooy, C.: Topografia de la antigiiedad tardia hispdnica. Reflexiones para una propuesta de trabajo, in Antigiie-
dad Tardia 2, 1994, 161-180.

85  Pueden espigarse datos y referencias precisas en LARRANAGA ELORzA, K.: Euskal Herria Antzinatean. Mate-
riale eta agiriak, Donostia 1988, pp. 106-118.
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del componente de explotacion que ese hecho, traducido en creciente presion fiscal, comporta
—primero, para el directo trabajador del campo, y, a plazo mds o menos corto, para los curiales
mismos—, no tardan en aflorar los sintomas de disfuncién del sistema, que, agudizados al paso
de los afios por las desventuras del tiempo, llevaran mas o menos pronto a la dilucién de la
ciudad como entidad aglutinadora y centro de poder, tal como venia funcionando desde los dias
altoimperiales. Diversos fenémenos preludian ya desde el s. I1I lo que vendra a ser realidad mas
plena desde finales del s. IV y, sobre todo, tras las invasiones del V. Se cita en este sentido el
fenémeno de individualizacién —y progresiva independizacién respecto de la urbe— de los
hébitats periurbanos y del territorium de la civitas, fenémeno, éste, que se manifiesta con
mayor fuerza en las dreas que no conocen en la fase anterior una fuerte implantacién de las
estructuras urbanas. Lo que sea de esto ultimo, el hecho es que algunos tipos de habitat y de
explotacién rurales —del tipo villae o también vici—, que antes basculaban hacia la ciudad,
tienden ahora a convertirse en aldeas o caserias independientes, constituidas en unidades de
explotacién crecientemente autdrquicas y que buscardn evadirse de la tutela de una ciudad sin
fuerza atractiva, en la que, sobre otros componentes mas positivos, emerge ya mds quizd el de
simbolo e instrumento de opresién®. '

3. AMODO DE EPILOGO: SITUACION TRAS LA RUINA DEL IMPERIO DE OCCI-
DENTEY

Los hechos que en las décadas centrales del s. V precipitan el fin del Imperio de Occidente
imprimen un nuevo ritmo, a veces de vértigo, a ciertos procesos de tipo socioecondémico,
politico y cultural, que vemos apuntar en momentos anteriores, y que se estiman parejos del de
la ruina del Estado romano. De lo que no cabe dudar es de que marcan de forma decisiva la
fisonomfia de la ciudad tardoantigua.

Como expresién de una pérdida de confianza en la eficacia del aparato del Estado, que se
contagiaria tanto a las instancias gubernativas como a la masa de la poblacién (y, al cabo, como
retroceso a formas mds rudimentarias de organizacién econdmica y social), puede interpretarse
el hecho, ampliamente atestiguado, de reocupacién tardorromana de viejos asentamientos tipo
castro u oppidum, asentamientos que, desertados en los dias de la conquista o durante la pax en
beneficio de otros mds ventajosos en suaves laderas o en el llano, cobran interés ahora, en razén
de la nueva coyuntura de inestabilidad reinante®. El hecho, por lo demds, se constata en relacién

86 V. al respecto FUENTES, A.: Aproximacion a la ciudad hispana..., pp. 485s y 490s.

87  Retomamos aqui, para desarrollarlos en parte y en parte matizarlos, consideraciones y puntos de vista
que avanzdbamos en otro trabajo nuestro hace unos afios (v. K. LARRARAGA: «El hecho urbano antiguo en Euskal
Herria y en su entorno circumpirenaico. Apuntes y consideraciones», in Cuadernos de Seccion. Historia-Geografia
21, 1993, 11-42).

88  El fenémeno no es exclusivo del drea: v., por ej., por lo que hace a un dmbito también cercano, el de la sub-
meseta norte de Castilla, ABAsoLo, J. A.: «La ciudad romana en la meseta norte durante la Antigiiedad Tardia», in
Garcia MoORENO, L. A.; Rascon Marques, S. (edit.): Acta Antiqua Complvtensia. Complutum y las ciudades hispanas en
la Antigiiedad Tardia, Alcald de Henares 1999, 87-95, pp. 94s. V. Item para el caso de Galicia Arias ViLas, F.:
«Poblamiento rural: la fase tardia de la cultura castrefia», in FERNANDEZ OcHoa, C. (coord.): Los finisterres atldnticos...,
181-188, sobre todo pp. 182-184.
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tanto con entornos rurales® (por iniciativa, cabe suponer, de las mismas comunidades aldea-
nas), como con nicleos de mayor o menor entidad urbana (Lugdunum Convenarum®, Lactora®,
Tarba®™, Vareia®..., en que es de creer interviene la decisién de la autoridad), y se traduce en la
reocupacion de viejos hébitats protohistéricos que se acondicionan —de forma mas o menos
sumaria unos, mds consistentemente los segundos— con vistas a controlar puntos de interés
estratégico y servir también de refugio en caso de peligro a la poblacién del llano. A los Gltimos
cabria agregar el caso de Saint-Lizier-de-Couserans™, en el que, empero, no parece darse la
circunstancia de reocupacién de un castro protohistérico, y si la de ereccidn ex novo —de
acuerdo a esa estricta planificacién militar que afecta al segundo grupo de los mentados— de
una ciudadela en altura, que controla el valie del Salat y sirve de refugio en caso de peligro a la
vecina aglomeracion de Saint-Girons” y, en general, a la poblacién dispersa del entorno inme-
diato.

89 V.en LARREA, ). J. (La Navarre du IVe au Xlle siécles. Peuplement et société, Paris-Bruxelles 1998, pp. 73-
78) algunos casos referidos a Navarra. V. item MARTINEZ, A.; CEpEDA, J. J.: «El conjunto arqueoldgico de Buradén», in
Arkeoikuska, 1993, 257-270, CepeDA, J. J.; MARTINEZ, A.: «Buradén, un conjunto arqueoldgico singular en la Rioja
Alavesa», in Revista de Arqueologia n. 156, Abril 1994, 38-41; CePEDA, J. J.; MARTINEZ, A.; UNZUETA, M.: «Conjunto
arqueoldgico de Buradén», in Arkeoikuska 1996, 183-189; FiLLoy, L; GIL, E.: «Asentamientos de época romana en
territorio alavés», in [IDEM: La romanizacion en Alava. Catdlogo de la exposicion permanente sobre Alava en época
romana del Museo de Arqueologia de Alava, Vitoria-Gasteiz 2000, 115-144, pp-122s, referidos a otro caso de reocupa-
cién —el del castro protohistérico de Salinillas de Buradén (Labastida), que controla desde lo alto la boca de la
clausura que forma el Ebro a su paso por las Conchas de Haro—. V., en fin, por lo que hace a la reocupacion de los
castros de Portilla y Ocio, ambos en un entorno muy préximo del anterior, G, E.: El poblamiento en el territorio alavés
en época romana..., p. 44. Diremos, empero, que E. Gil e I. Filloy han sugerido, siquiera a titulo puramente conjetural,
una intencién militar en las reocupaciones de estos tres ltimos castros citados, interpretandolas hipotéticamente como
acciones tendentes a reforzar e! dispositivo de control militar en la zona.

90 Cfr. MaurN, L.: Remparts et cités dans les trois provinces du Sud-Ouest..., p. 366s, 379 y 386; item JonEs, M.
1. CLEARY, A. S. E.; Woob, I.: «Saint-Bertrand-de-Comminges: les fortifications urbaines», in La civilisation urbaine...,
pp. 65-71, de acuerdo en cuanto a datar la obra de la muralla en la ciudad alta en torno al 400. Ello, en todo caso, no serd
Gbice para que la cindad baja siga existiendo y dando incluso muestras de cierta vitalidad (v. supra nn. 66s).

91 Cfr. MaurN, L.: Remparts et cités dans les trois provinces du Sud-Ouest..., p. 366s, 379 y 386; PemiT, C.;
SwLERES, P.: Lectoure (Gers) - Lactora..., p. 106.

92 Cfr. MaurW, L.: Remparts et cités dans les trois provinces du Sud-Ouest..., p. 366s, 379 y 386; v., empero,
ScHaap, D.; Le Naiw, J.-F.; ServeLLe, C.: «La cité de Tarbes et le castrum Bigorra-Saint Lézer», in La civilisation
urbaine..., 73-104, pp. 76 y 93, que, tras sefialar que Tarba y St.-Lézer distan no menos de 15 kilémetros (lo que obliga
a tomarlos como dos aglomeraciones distintas, dotadas de cierta autonomia), tienden a concebir el castrum tardorroma-
no como defensa de la civitas en general y no sélo de su capital (lo que, por otro lado, apenas se aleja de lo que en otro
trabajo propone el mismo Maurin, L.: «Sites fortifiés en dehors des cités dans les provinces aquitaniques au Bas-
Empire. Loudun, Andone, Saint-Lézer, Bayonne», in Actes du XLIlle Congrés d’Etudes Régionale de la Fédération
Historique du Sud-Ouest. Bayonne — Saint-Jean-Pie-de-Port 6-7 avril 1991, Bordeaux 1993, 33-62, pp. 50s).

93  Cfr. Espinosa, U.: Vareia, enclave romano..., p. 23; Pérez, C. L.; ViLLacampa, M. A; Pascual, J. M.: «El
yacimiento arqueoldgico de Monte Cantabria (Logrofio)», in Cuadernos de Investigacion. Geografia e Historia 5, 1979,
39-90. Hay que decir, empero, que, en contra de lo que se pensaba antes, las evidencias arqueolGgicas recuparadas
inclinan a retrasar a tiempos medievales (s. X1II) la datacién de las obras de fortificacion de Monte Cantabria (v. Pérez,
C. L.: «El yacimiento arqueoldgico de Monte Cantabria (Logrofio)», in Estrato... 2, 1990, 10ss).

94 Cfr. MauriN, L.: Remparts et cités dans les trois provinces du Sud-Ouest..., p. 366s, 379 y 386; DIEULAFAIT,
C.; SABLAYROLLES, R.: Le rempart de Saint-Lizier..., part. pp. 121s; Escupe-QuiLLET, J.-M.; Maissanr, C.: Saint-Lizier...,
pp. 150-160.

95  Sobre los restos de época romana recuperados en St.-Girons y su entorno inmediato, v. EscubE-QUILLET, J.-
M.; Maissant, C.: «Saint-Girons», in EsCUDE-QUILLET, J.-M.; MaissanT, C.; SABLAYROLLES, R. (sous la direction de):
L’Ariege..., pp. 138-143.
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La contraccién de la actividad productiva, mads o menos perceptible segiin sectores y zonas
desde el s. Il cuando menos, se agrava alin més de resultas de los desastres y de la sicosis de
desbandada que se sigue de las invasiones barbaras, a comienzos del s. V, y de la insurreccién
bagauda o del antagonismo suevo-visigodo, hacia las décadas centrales del siglo. No seria
forzar mucho las cosas hablar de baja importante del producto agricola, al verse afectada la gran
propiedad tanto por el citado movimiento insurreccional, como por los sucesivos procesos de
asentamiento godo en Novempopulania e Hispania®.

Pero, tanto en los lugares mds castigados por los saqueos y destrucciones de los primeros
dias de las invasiones y/o los de la posterior revuelta bagaude, como en los que, sin duda, salen
mejor librados del trance, la aristocracia local logra recuperarse de los desastres iniciales, y
garantizar la pervivencia del antiguo orden socioecondmico en la nueva y cambiante hora
politica. Asi, en el 4rea riberefia del Ebro, vemos que h. el 465 se habla ain de honorati y
possessores en relacién con Turiasso, Calagurris y otras localidades de la zona®. La «survie du
domaine antique» es también un hecho bien atestiguado en el drea aquitano-novempopulana, en
que linajes como los de los Ruricii, Aviti y Appolinares se ofrecen preservando la mayor parte
de su riqueza fundiaria asi como sus privilegios y poder®, y en que, por otro lado, se sefialan a
nivel arqueolégico evidencias de largas perduraciones de villae como las de Saint-Michel-de-
Lescar, Sorde-1’ Abbaye, Séviac o Plassac”. Pero hay més atin. En momentos de desdibujamien-
to del poder del Estado, como los que se suceden a lo largo del s. V y hasta la afirmacién plena
de las nuevas monarquias germanicas, cuando el declive de la institucién municipal romana
resulta, por las trazas, innegable'™, esa nobleza terrateniente con arraigo en ciertas zonas del

96  Cabe, en todo caso, conjeturar que este dltimo supuesto se diera en menor medida en el drea aqui contempla-
da, al no resultar ésta, por lo que parece, zona preferente de asentamiento para la poblacién goda (v. M. RoucHs:
L'Aquitaine..., pp. 136-150; Jiménez Garnica, A. M.: «Los primeros establecimientos permanentes de visigodos en
Hispania», in Hispania 42, 1982, 487-503.

97  Cfr. Epist. Hilarii ad Ascanium, in Manst 7, col. 927; Braurio: Vita S. Emiliani, nn. 18, 22, 24, 33. V. al
respecto ALONSO AviLa, A.: «Visigodos y Romanos en la provincia de la Rioja», in Berceo nn. 108-109, 1985 [1986],
7-31, pp. 12-23; v. item STROHEKER, K. F.: «Spanische Senatoren der spitromischen und westgotischen Zeit», in Ip.:
Germanentum und Spdtantike, Ziirich 1965, pp. 54-87); Garcia MoreNo, L. A.: «Sobre la sociedad de la Peninsula
Ibérica entre el reino de Tolosa y el de Toledo», in V Congreso Internacional de Estudios Cldsicos, Madrid 1978, 689ss.

98  Cfr. SaLiN, E.: La civilisation Mérovingienne, Paris 1950, pp. 206-216; DeEsGraNDES, L.: Les Appolinaires,
Paris 1937; RoucHE, M.: L’Aquitaine..., pp. 327-331. Sobre la situacién de la nobleza senatorial en la Galia tardoantigua
en general, v. STROHEKER, K. F.: Der senatorische Adel im spdtantiken Gallien, Darmstadt 1970.

99  Cfr. SEIGNE, J.: «La villa gallo-romaine de Saint-Michel a Lescar (Beneharnum) (suite)», in Revue de Pau et
du Béarn 1, 1973, 7-43, pp. 17-20. Respecto de la villa de Sorde-1’ Abbaye, v. Gallia 17, 1959, 405s; 19, 1961, 393-396;
21, 1963, 532-535; 23, 1965, 436; 29, 1971, 357, v. item LAUFFRAY, J.: Remarques sur les mosaiques de 'abbaye de
Sorde pour servir a leur datation et a leur restauration, in Au confluent de I’Adour et des Gaves. Art, Histoire,
Economie, [Auch]: Société de Borda [1962], pp. 19-33. Por lo que hace a la de Séviac, v. Laparr, J.; PaiLLeT, J.-L.:
«Ensemble paléochrétien et mérovingien du site de Séviac 2 Montreal-du-Gers», in Actes des Viles Journées internatio-
nales d’ Archéologie mérovingienne. Toulouse, 1985. Gallo-romains, Wisigoths et Francs en Aquitaine, Septimanie et
Espagne, édités par Patrick Périn, Rouen 1991, 171-180, p. 173. En cuanto a la de Plassac, v. Gallia 23, 1965, 416-20;
25, 1967, 335; 27, 1969, 351s; 29, 1971, 337s. Interprétense, luego, a la luz de esos hallazgos testimonios como el de
SIDONIO APOLINAR (Carmen 22) o el de VEN. ForTUuNATO (Carmina, 1, cc. 18, 19 y 20).

100 V., empero, J. J. LaRREA para quien el hecho de que, al referirse a los honorati y possessores que apoyan a
Silvano de Calahorra en su enfrentamiento con el arzobispo de Tarraco, el papa Hilario mente a las localidades del valle
(Cascantum, Vareia, Tritium, Libia, Virovesca...) seria el sintoma de que tales aglomeraciones seguian cumpliendo ain
sus funciones administrativas en cuanto cabezas de pequefios distritos, en una region —precisa— «dont la cohésion
interne se traduit par la vitalité des cadres administratifs antiques et par 1’articulation de ceux-ci autour des cités
episcopales» (La Navarre du Ve au Xlle siécles...., p. 85). Lo que no nos parece tan probado en lo que dice de la
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drea va a ver de hecho reforzados sus medios de intervencién en la vida comunitaria mediante
el control de las vias de acceso a los dos nuevos cargos institucionales en alza, los de comes y
episcopus, y, de resultas, va a poder reafirmar su omnimodo ascendiente sobre el campesina-
do''. En este punto, hay que hablar, sobre todo, de la creciente acumulacién de poder econémi-
co y politico que se produce en la persona del episcopus —a través de donaciones privadas a las
iglesias o de la cesion a las mismas de bienes confiscados a herejes, apostdtas o lugares de culto
pagano, en cuanto a lo primero'®; por asuncién de diversas funciones judiciales y administrati-
vas que antes competian a las curias municipales y ahora se encuentran vacantes, en cuanto a lo
segundo—, hecho, éste, que en modo alguno resulta irrelevante en la configuracién del nuevo
escenario social que se define en el Spdtantike, y explica tanto los casos de familias senatoriales
multiplemente representadas en los episcopologios de las diversas sedes'® como las luchas que

«vitalidad de los cuadros administrativos antiguos», siendo, mas bien, de creer que éstos sufren un irreversible proceso
de erosion desde el s. I1I, a despecho de cuanto se intenta en la etapa tetrarquica y a lo largo del s. IV para atajar el
mismo e insuflar nueva vida a las curias locales. V., por o que hace a la situacién derivada en la Aquitania, ROUCHE, M.:
L’Aquitaine..., pp. 261-263.

101 No cabria echar en olvido el nuevo prestigio, traducible en nuevo y poderoso efecto de dominacion, que para
el gran propietario rural resulta de ser el impulsor de la fe catélica entre sus propios dependientes, al erigir capillas o
santuarios en sus predios, enriquecerlos con reliquias de martires y otros santos protectores y taumaturgos y proveerlos
de un conveniente servicio de culto mediante el ministerio de presbiteros o didconos. V. en GREGORIO DE ToURs el caso
de S. Severo que erige dos capillas y las atiende personalmente (In gl. confes., 49). V. al caso FERNANDEZ ARDANAZ, S.:
«La diffusione del cristianesimo nel nord-ovest della Penisola Iberica: aspetti sociali ed antropologici», in XXXIX Corso
di cultura sull’arte ravennate e bizantina, Ravenna 1992, 297-358, pp. 344-346.

102 Si bajo Constantino las Iglesias podian ya beneficiarse de legados testamentarios (Cod. Theod. 16, 2, 4), con
los afios y sobre todo desde Teodosio verdn ampliarse de modo importante su patrimonio mobiliario e inmobiliario con
los bienes de que son desposeidos los templos paganos y aun con los que son confiscados a herejes y ap6statas (/bid. 5,
13,3;10,1,8;16,1,3; 16,5, 11y 17; 16,7, 1-5...). V. al caso, entre otros, BONAMENTE, G.: «Sulla confisca dei beni mobili
dei templi in epoca costantiniana», in Costantino il Grande 1, Macerata 1992, 171-201, Buenacasa, C.: «La figura del
obispo y la formacién del patrimonio de las comunidades cristianas segin la legislacién imperial del reinado de Teodosio
1 (379-395)», in Studia Ephemeridis Augustinianum 58 (1997), I, 121-139 en que se hallardn mds referencias.

103  El fenémeno se documenta un poco por todas partes y también en el drea circumpirenaica. V., por lo que hace
al drea novempopulano-aquitana, Roucsg, M.: L’Aquitaine..., pp. 332-338 (referido, es verdad, a un lapso de tiempo
mds amplio que el aqui contemplado). Para el drea cispirenaica, tenemos el caso de la sacerdotum domus infulata
Valeriorum, a que se refiere PRUDENCIO (Perist., 4, 79-80), auténtica estirpe de obispos, a la que pertenece el Valerius
que asiste al sinodo iliberitano en representacién de la iglesia caesaraugustana, y adn, por lo que parece, el Valerius que
signa las actas del sinodo caesaraugustano del 380, no obstante que las actas de éste no identifiquen la iglesia a la que
el mismo representa. Serfa, en todo caso, de interés poder determinar las relaciones que median entre estos Valerii
caesaraugustanos —o el Valerianus al que alude también PRUDENCIO como obispo y magister suyo (Perist., 11, v, 2)—
con los Valerii miiltiplemente atestiguados en las emisiones numismdticas altoimperiales de Calagurris, Turiaso o
Bilbilis. Tenemos también, en un entorno prepirenaico no bien precisado (v. GaRrcia IGLEsIAS, L.: «Algunas observacio-
nes sobre los pueblos pirenaicos en la Baja Antigliedad», in [Els] Pobles pre-romans del Pirineu. 2 Col.loqui Interna-
cional d’Arqueologia de Puigcerda, Puigcerda 1978, 319-28, p. 326 n. 67), el caso de concentracién de poder en una
familia, que representan esos cuatro hermanos (Justiniano, Justo, Nibridio y Elpidio) que, tras una presumible previa
experiencia mondstica (en Asdn, tal vez), pasan a ocupar otras tantas sedes episcopales de 1a Tarraconense ( Valencia,
Urgel, Tarrasa y Huesca, respectivamente). En cuanto al interés que se le supone a la aristocracia local por el control de
los circuitos de acceso al episcopado, tenemos, en fin, el caso del obispo Silvano de Calagurris, quien, acusado por el
metropolita y los obispos Tarraconenses —a instigacioén del dux de la provincia, Vincentius— de proceder anticandni-
camente en el nombramiento de obispos, es apoyado ante el papa Hilario por honorati y possessores del curso medio y
alto del Ebro (v. Mansi 7, cc. 926s. V., con interpretaciones algo diferentes del caso, EspiNosa, U.: Calagurris..., pp.
271-303; Larranaca ELorza, K.: «En torno al caso del obispo Silvano de Calagurris. Consideraciones sobre el estado
de la Iglesia del alto y medio Ebro a fines del Imperio», in Veleia 6, 1989, 171-191; Tupanca, J. M.: Evolucién
socioeconomica del alto y medio valle del Ebro en época bajoimperial romana, Logroio 1997, pp. 54-58).
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se libran en el seno de la iglesia tardoantigua por el control de las vias de acceso al episcopa-
do'™. De lo que, en todo caso y para terminar, no cabe dudar es de que hay que buscar en la
esencial continuidad de la antigua aristocracia senatorial del Bajo Imperio una de las claves de
la fundamental ligazén entre aquél y la Antigiiedad tardia en toda el drea circumpirenaica'®.
En cualquier caso, no cabe la menor duda de que serd el mundo urbano —el que privilegia
de siempre la civilizaccién romana y resulta el mejor compendio de sus logros y ventajas—el
que saldrd peor librado de los complejos procesos que aceleran la ruina del Imperio. No es
aventurado, por lo mismo, suponer que de resultas de ello acaben disminuidas en todo caso'®, al
punto de ver a menudo reducida su drea de influencia a un horizonte estrictamente local o
comarcal, las actividades artesanales y mercantiles que, desarrolladas en el medio urbano al
socaire de la pax, se revelan aln operativas, si bien en precario respecto de tiempos pasados, a
lo largo del Bajo Imperio'”. Sélo a cuentagotas cabe hallar en el drea referencias a obras de
interés puiblico, las que, por otro lado, se dirian de tono menor y de escaso brillo desde el s. III
en adelante, si se exceptdan las de amurallamiento de ciertos enclaves urbanos!®. Apenas hay
noticias, por cierto, sobre trabajos de acondicionamiento de vias'®, y sélo alguna, rara vez
arqueoldgicamente avalada y deducida por lo general de ciertos textos hagiograficos de dificil

104 V. referencias esenciales de esas luchas, aunque centradas en el caso aquitano, in Rouchg, M.: Ibid.

105  Asi Garcia MoreNo, L. A.: Las invasiones y la época visigoda. Reinos y condados cristianos, in Romanismo
v germanismo. El despertar de los pueblos hispdnicos (siglos 1V-X) (=Historia de Espania, dir. por M. TUNON DE LARa,
t. II), Barcelona 1981, 243-529, p. 281; pero también un M. RoucHE en cuya obra, y sobre todo en el largo capitulo
L’Aquitaine, carrefour de romanité (L’ Aquitaine..., pp. 249-325 y 605-50), viene a ser un leitmotiv lo de la continuidad
de la tradicion cultural romana, estimado elemento clave para entender la singularidad del caso aquitano.

106 Aunque se convenga en que hay que matizar cierto tipo de literatura apocaliptica sobre los desastres de la
época de las invasiones (v. al caso ARCE, J.: El dltimo siglo..., pp. 162, 164; Garcia MoreNo, L. A.: Las invasiones..., p.
279), no parece que nuestra afirmacion, referida en concreto a un drea en la que el posible efecto desestabilizador de las
invasiones se ve doblado por el de la revuelta bagaude posterior, pueda ser tachada de aventurada. V., cefiido al caso
novempopulano, LaBroussg, M.: «La Gascogne avant la Gascogne», in BorDEs, M. (dir.): Histoire de la Gascogne dés
origines a nos jours, Roanne 1977, 11-54, p. 50. Para la zona del alto valle del Ebro, EspiNosa, U.: «El siglo V en el
valle del Ebro: arqueologia e historia», in Antigiiedad y Cristianismo 8, 1991, 275-288, pp. 284-288. A la verdad, es
mds bien negro el cuadro que pinta el autor sobre la situacion derivada en el drea: degradacién total del urbanismo,
retraccion del artesanado y comercio, rarefaccion de la moneda hasta extremos dificilmente imaginables, resurgencia
del trogloditismo... Sélo restaria por precisar en qué medida lo documentado en un enclave urbano como Vareia,
pequefio y carente de defensas, puede decirse expresivo de lo que acaece en general por el valle.

107 Por lo que hace a las relaciones por via de mar en el 4mbito atldntico, v. REDDE, M.: «La navigation au large
des cbtes atlantiques de la Gaule 4 I’époque romaine», in Mélanges d’Archéologie et d’Histoire de I'Ecole Frangaise de
Rome. Antiquité, Paris 1979; FERNANDEZ OcHoA, C.; MORILLO CERDAN, A.: De Brigantium a Qiasso. Una aproximacion
al estudio de los enclaves maritimos cantdbricos en época romana, Madrid 1994. Para la Antigiiedad Tardia més en
concreto, v. LEwis, A. R.: «Le commerce et la navigation sur les cotes atlantiques de la Gaule du Ve au Vllle siécle»,
in Le Moyen Age. Revue d’Histoire et de Philologie 59, 1953, 249-99; VILELLA MassANA, J.: «Le transport maritime de
voyageurs et de correspondance entre I’Espagne et I’extérieur pendant I’ Antiquité Tardive», in Pact 27, 1990, 57-62
(sobre todo, el texto referido a las nn. 24-28); FERNANDEZ OcHoa, C.: «La ciudad en la Antigiiedad Tardia en la cornisa
cantabrica», in Garcia Moreno, L. A.; Rascon, S. (edit.): Acta Antiqgua Complvtensia..., pp. 73-86.

108 V., por ej., para el drea cispirenaica ARCE, J.: El dltimo siglo..., pp. 85-100; para la Novempopulania,
LaBrousse, M.: La Gascogne..., pp. 48s.

109  En el lado novempopulano los epigrafes miliarios, siempre escasos, no vuelven a aparecer pasados los dias de
la dinastia constantiniana (v. LABROUSSE, M.: La Gascogre..., pp. 41, 49); lo mismo pasa en el lado cispirenaico, en que,
empero, contamos con un epigrafe acreditativo de trabajos de acondicionamiento de vias de los dias de Teodosio —el
célebre de Siresa, erigido en honor del usurpador Magno Maximo (CIL II 4911=ILER 1998)—.
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tratamiento critico''’, sobre actividad constructiva de inspiracién cristiana, que se expresa en la
ereccién —sobre solares del viejo centro civico a menudo y reutilizando elementos de templos
paganos o de otros edificios del mismo— de santuarios cristianos o de algtin complejo episcopal
en la capital de una civiras'"".

Pero no se trata sélo de que la ciudad, como expresion de la grandeza de la Urbe y ‘vitrina
de la civilizacién romana’ en su concrecién urbanistica, segiin la concibiera Augusto, venga a
menos y desmerezca, al perder brillo sus antiguos centros monumentales. Es mas bien la
misma figura, el mismo viejo ser del municipio romano como instancia aglutinadora e
instrumento de poder —la pervivencia misma del hecho urbano romano, con su configuracién
institucional caracteristica y sus cuadros de magistrados y oficiales gestionando el territorio
de la civitas— el que, de resultas de esos procesos y coadyuvando la manifiesta inoperancia
del aparato burocratico y de poder del Estado, se vera a la postre abocado a un proceso de
creciente envilecimiento y pérdida de su vieja aureola. Diversos autores han hablado, al
caso, de anquilosis y aun de cierto repliegue del hecho urbano romano en el drea mds
inmediata al Pais Vasco histérico, tanto al Norte''?, como al Sur de la cadena pirenaica'':
un drea de contorno difuso, sin duda, pero que se distingue por que sobre ella se cierne en
los ss. VI-VIII la amenaza de la agitacion vascona. Este drea, en efecto, no s6lo no conoce
en la Antigiiedad centros urbanos con la masa poblacional critica y la complejidad organi-
zativa suficientes como para constituirse en centros administrativos y econémicos de enti-
dad'", capaces de desconectar en alguna medida de un mundo rural ubicuo que lo condicio-
na todo, sino que ve aun malograrse al cabo, engullidos por la marea de la ruralizacién, no
pocos prometedores ensayos hechos en la etapa altoimperial. Enclaves como Andelos'’,

110 Cfr., por ej., PRupeNcIO: Perist., I, 7-12 y VIII; GreGorio D Tours: In gl. mart., 11 'y 73; Ip.: In gl. confes.,
48-50, 83.

I11 V., para el drea novempopulana, LaBrousse, M.: La Gascogne..., pp. 49s y, sobre todo, ROUCHE, M.:
L’Aquitaine..., pp. 268-277, con las pertinentes referencias bibliograficas; para el lado cispirenaico, v. GARciA MORENO,
L. A.: «La cristianizacién de la topografia de las ciudades de la Peninsula Ibérica durante la Antigiiedad tardia», in AEA
50-51, 1977-1978, 311-321; para el caso concreto de Calagurris, Espinosa, U.: Calagurris..., pp. 222-226.

112 Cfr. LaBroussg, M.: La Gascogne..., pp. 49s; RoucHE, M.: L’Aquitaine..., pp. 261-268, que aboga, empero,
por que se dejen de lado o maticen enunciados de tono generalizador, y por que se hable de cambios o transformaciones,
y no tanto de decadencia o extincién, en relaciéon con el hecho urbano antiguo; en el mismo sentido Guyon, J.;
BoissaviT-Camus, B.; SouwHac, V.. «Le paysage urbain de I’Antiquité tardive (IVe-VIe s.) d’apres les textes et
I’archéologie», in La civilisation urbaine..., 9-18, referidos en general a la Aquitania.

113 Cfr. SANcHEZ ALBORNOZ, C.: Ruina y extincion del municipio romano en Espafia e instituciones que lo
reemplazan, Buenos Aires 1943; LACARRA, J. M.: «Panorama de la historia urbana en la Peninsula Ibérica desde el siglo
V al X», in Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 1959, 319-415, V., en fin,
BarerRro, A.; VIGIL, M.: Sobre los origenes sociales de la Reconquista, Barcelona 1974, pp. 90-92. Es seguro, empero,
que autores de hoy hallardn en tales textos mas de una razén que obligaria a matizar e incluso a corregir algunas
apreciaciones expuestas en etlos.

114 Tales cuales pudo ser, en el valle medio del Ebro, Caesaraugusta —Ila que, empero, no debié superar nunca
los 18000 habitantes (v. BELTRAN, M.; Fatas, G.: César Augusta, ciudad romana, Zaragoza 1998; Fatas, G.: Caesarau-
gusta christiana, in [I] Concilio Caesaraugustano. MDC aniversario, Zaragoza 1981, pp. 135-160.etc., etc.)—, o
Burdigala, en el valle del Garona (v. ETIENNE, R.: Bordeaux antique, Bordeaux 1962; bE MAILLE, M.: Recherches sur les
origines chrétiennes de Bordeaux, Paris 1959; RoucHE, M.: L’ Aquitaine..., pp. 278s).

115 Apenas se sabe nada sobre los azares del enclave en la fase tardoimperial, aunque si hay constancia de que
continia habitado hasta tardfa época medieval (v. MEzQuiriz, M. A.: La ciudad de Andelos. Secuencia estratigrdfica...,
p. 523; Eap.: Urbanismo de época romana en Navarra..., p. 513).
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116 17 118

Suestatium''®, Deobriga'"’, Flaviobriga''® y otros més, adscritos por las fuentes a Vascones, Autri-
gones, etc., no vuelven a asomar a la documentaciéon —lo que tampoco ha de ser entendido, por
otro lado, como que dejen de ser habitados—. Otros, que afloran alguna rara vez a la documenta-
cién —Lapurdum'®, Oiasson'™, Veleia', Cara'®, Vareia, Libia, Tritium'>, Cascantum'*—, se

116 Tanto si se lo identifica con Arkaia como con Salbatierrabide, su vida como mansio no parece sobrepasar la
primera mitad del s. V (v. G, E.: El poblamiento en el territorio alavés en época romana..., pp. 32s; FiLoy, I.; G, E.:
Asentamientos de época romana en territorio alavés..., pp. 119-121 y 140s).

117 Identificado con el yacimiento de Cabriana, su vida como mansio no superaria los inicios del s. V (v. E. GiL:
El poblamiento en el territorio alavés en época romana..., pp. 31 y 41; FiLroy, L; GiL, E.: Asentamientos de época
romana en territorio alavés..., p. 125).

118 Cfr. Ruiz GuTiErrez, A.: Flaviobriga a la luz de los dltimos trabajos arqueoldgicos..., pp. 506s; FERNANDEZ
OcHoa, C.; MoriLLo CERDAN, A.: De Brigantium a Oiasso..., pp. 125s.

119  Laburdo, con una primera fase de implantacién romana que se extiende hasta el s. I d. C. (v. Bipart, P;
ScUILLER, CH., in Archéologie des Pyrénées Occidentales et des Landes 16, 1997, p. 91; ScuiLLer, CH.: «Bayonne, resultat
des sondages prés de la cathédrale», in Isturitz... 9, 1997, 743-749, part. p. 749).), tras ser mencionada por primera vez en
la Notitia dignitatum (Occ. XLII, 19), vuelve a figurar en el texto del tratado de Andelot de 587 (GReGoRrio DE Tours: Hist.
Franc., IX, 20) y en otra referencia de SiboNto APOLINAR (Epist. VIII, 12) en que se alude a las «lucustae Lapurdenses» (lo
que, a fin de cuentas, cabe interpretar como indicio de actividad pesquera y comercial en el lugar, pienso yo...). Todo ello
no obsta a que M. ROUCHE, que repara sobre todo en 12 ausencia de sede episcopal en Lapurdum, estime «purement fictive»
una civitas que habria tenido su capital en el lugar, el que, segtin €I, se habrfa limitado a ser pura y simplemente hacia el
400 «un fort destiné a contenir les Vascons», sin entidad propiamente urbana (v. L’Aquitaine..., pp. 88s y, sobre todo, pp.
504s n. 18). Apreciacién que, si parece fundada en lo que da a entender sobre la escasa entidad urbana del enclave por
entonces, se presta a objeciones mds importantes al estimar a Lapurdum como un fuerte destinado a contener a los
Vascones (;un elemento més del limes del que tanto se habla a este lado de los Pirineos...?), o en lo que prejuzga de la
funcién puramente militar que por entonces cumpliria el enclave; y es que, nos preguntamos, ;no podia igualmente servir,
al menos en los ss. IV-V, a otros objetivos estratégicos, como el del control de la via que canalizaba la recaudacién
annonaria de Hispania al limes renano-danubiano? Se resiste a considerar Lapurdum como simple fuerte militar —entre
otras razones, por estimarlo excesivo, con sus 1200 metros de cerco de muralla, para poder ser eficientemente defendido
por una cohorte de 500 hombres— BEesGa, A.: Domuit Vascones. El Pais Vasco durante la época de los reinos germdnicos.
La era de la independencia (siglos V-VIII), Bilbao 2001, pp. 143s n. 45.

120 Figura por partida doble en el ANONIMO DE RAavENA como término o punto de arranque de sendas rutas —la
‘annonaria’ Ossaron - Emerita Augusta (IV, 45) y la maritima, réplica de la anterior, que recorre el litoral ocednico
desde Portugal hasta el Bidasoa ((IV, 43 )—. Pero apenas hay otras noticias sobre el enclave, del que sabemos, en todo
caso, sigue habitado en la zona de la ermita de Sta. Elena hasta el s. IV. En el fondeadero de Asturiaga se han
recuperado, por otro lado, materiales cerdmicos y numismdticos que demuestran que los navios siguen haciendo escala
en el estuario del Bidasoa durante los ss. III y IV (v. FERNANDEZ, C.; MoRILLO, A.: De Brigantium a Oiasso..., pp. 151s;
C. FERNANDEZ: La ciudad en la Antigiiedad Tardia..., p. 81).

121 Veleia figura como lugar de acuartelamiento militar en la Nor. Dignit. (Occ., XLIIL, 32), de fines del s. IV y
primer tercio del V, y mds tarde vuelve a aparecer, mutada en Belegia, como mansio de una larga ruta Ossaron - Emerita
Augusta del ANonIMo DE Ravena (IV, 45), ruta que parece traducir los cambios que en el Tardo Imperio se operan en €l
disefio de la asillamada «via annonaria» (v. FERNANDEZ Octoa, C.: La ciudad en la Antigiiedad Tardia..., p. 83); en fin, es
objeto de citacién —erudita, por las trazas: Velegia Alabense— en la version ovetense de la Cronica de Alfonso III, 13.
Sobre las expresiones del urbanismo tardoimperial en Veleia, v. GIL, E.: El poblamiento en el territorio alavés en época
romana..., pp. 39-41; FiuLoy, L. y Gi, E.: Asentamientos de época romana en territorio alavés..., pp. 131-134.

122 Citada por el ANONIMO DE RAVENA, transmutada en Carta, en el trazado de una via Caesaraugusta-lturisa (IV,
43). No hay casi noticias, por lo demds, sobre las vicisitudes de Cara en la fase tardoimperial. V., de todas formas,
Mezquiriz, M. A.: Urbanismo de época romana en Navarra..., pp. 517s.

123 Estas tres localidades vienen citadas en la epistula del papa HiLario al arzobispo Ascanio de Tarraco (v.
Manst 7, col. 927=ES 25, p. 196). Pero cabe ver en EspiNosa, U. (£l siglo V en el valle del Ebro..., pp. 284-288) lo que
del antiguo brillo mundano podia atin retener Vareia en momentos avanzados del s. V.

124 Aludida como las anteriores en la epistula del papa Hilario, Cascantum se sefiala por haber arrojado
ditimamente una inscripcion epigrafica que se data en el s VI, y en que se recuerda a un arcediaconus Salonius. Ello
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debaten, a pesar de ello, en una existencia harto oscura y dificil, supeditados al entorno
rural en que se inscriben. Y s6lo unos pocos —Calagurris, Turiasso, Beneharnum, Aquae
Tarbellicae, Pompaelo tal vez: ubicados los mas en la periferia del pais, otros en puntos
neurdlgicos de los ejes viarios entre Hispania y Galia, y acreditados todos en fecha mds o menos
temprana como sedes de iglesias episcopales— se dirfan asegurarse un destino tantico mejor y
preservar en cierto modo, aunque rebajados respecto de etapas anteriores, el brillo y las formas
de la ciudad antigua'®. Pocas dudas parece haber para incluir en ese elenco de ciudades mejor
libradas a Calagurris, y ello no obstante las dudas que sobre su auténtica dimension urbana se
han suscitado a veces a partir de una interpretacion forzada de ciertos pasajes de la correspon-
dencia poética de AusoNio y PAULINO'®: de hecho, 1a ciudad del Cidacos se acredita como sede de
obispado y meta de peregrinaciones ya desde finales del s. IV'?, rango que acierta a preservar en
los afios siguientes y durante la etapa visigoda'?®. Bastante claro se diria asimismo el caso de
Turiasso que, acreditada como sede episcopal desde el 449'%, es mencionada poco después por el
papa Hilario en su epistola al arzobispo Ascanio, y se sefiala, en fin, durante los ss. VI-VII entre
las iglesias que cuentan con obispos'® y envian sus representantes a los sinodos visigodos!*'.
Podemos, en fin, incluir en la lista de ciudades mejor libradas los casos de Aquae Tarbellicae y
quizé de Beneharnum, al acreditarse ambos como sedes de obispados desde el sinodo de Agde de
506, al recurrir el segundo de ellos en el tratado de Andelot de 578'*? y, en fin, al continuar luego
figurando —con cierta regularidad, Aguae; menos asiduamente, Beneharnum— entre los asisten-
tes de los sinodos galos'®. Las vacilaciones respecto de Pompaelo —que, reconozco, puede
eventualmente tener asignadas importantes funciones de control en un punto no poco estratégico
de una de las vias transpirenaicas que une, en el dltimo cuarto del s. V y hasta el desastre de
Vouillé, el reino de Tolosa con la Tarraconense, y, en los ss. VI-VII, el reino de Toledo con el de
los Francos— nacen sobre todo de verlo orbitanto en el radio de accién de la conmocién bagaude
y de constatar, por otro lado, lo tardio de su acreditacion como sede de obispado'™.

serfa el indicio de que el viejo municipio ribero era a la sazén sede de una comunidad cristiana organizada, que en lo
jurisdiccional dependia presumiblemente de Calagurris o Turiasso (v. VELAZA, J.: «La inscripcidn cristiana de Cascan-
te: revision y comentario», in PV 60, 1999, 657-661).

125 Sobre la suerte de la ciudad en el valle medio y alto del Ebro en la Tarda Antigiiedad, v. Tubanca, J. M.:
Evolucion socioeconémica del alto y medio valle del Ebro..., pp. 49-51.

126 Cfr. Ausonio: Epist. 29, 57-61; Epist. 31=PauLiNt Epist. 10, 221-233.

127 Cfr. Prupencio: Perist. I; VIIT; X1, vv. 2. 127. 179. 233. El poeta alude a un santuario, foco de peregrinacio-
nes, erigido presumiblemente sobre el lugar en que fueron martirizados Emeterio y Celedonio.

128 V. el dossier sobre el affaire de Silvano de Calagurris en E. FLorez: ES 25, Madrid2 1859, pp. 192-195; v.
item, ademds de la bibliografia consignada en la n. 96, el articulo de EscriBano, M. V.: «La iglesia calagurritana entre
ca. 457-465. El caso del obispo Silvano», in Calahorra. Bimilenario de su fundacion. Actas del 1 Symposium de historia
de Calahorra, Madrid 1984, pp. 265-272; RobriGUEz DE LAMa, 1.: ;Es de origen apostélico la didcesis visigoda de
Calahorra?, Ibid., pp. 323-350, algunas de cuyas afirmaciones habran de ser sopesadas con el mayor rigor; EspiNosa,
U.: Calagurris..., pp. 259-310, etc.

129 Cfr. Hipacio 141. El cronista alude al obispo Ledn, muerto en la ciudad a manos de los bagaudas.

130 Cfr. Braurio: Vita S. Emiliani, n. 12 , que cita al obispo Didimio.

131 Cfr. las firmas de los Concilios Visigéticos V, VI, XIII, etc., de Toledo. V., en todo caso, BoNa, J.: Sobre el
«municipium» de Turiaso..., p. 213,

132 Cfr. Grecorio pE Tours: Hist. Franc., IX, 20.

133 Cfr. DucHesNE, L.: Fastes épiscopaux de I’ancienne Gaule, t. 11, Paris2 1910, pp. 97 [Dax] y 100 {Lescar]).

134 V. LAcarra, J. M.: Historia politica del Reino de Navarra desde sus origenes hasta su incorporacion a Castilla,
3 tt., Pamplona 1972-1973, t. I, p. 26; BARBERO, A.; VIGIL, M.: Sobre los origenes..., p. 79; LARREA, J. J.: «El obispado de
Pamplona en época visigoda», in HS 48, 1996, pp. 123-147; LarraRAGA, K.: «Sobre el obispado pamplonés en época
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Pero a esa ciudad antigua zarandeada por la crisis hemos de contemplarla, igualmente, inmersa
en una imparable dindmica de cambios y transformaciones, los que servirdn en todo caso para
ponerla en situacién de poder responder en alguna medida a los retos que plantea un mundo
cambiante en lo econdmico, social, politico y cultural'®. No extrafiard asi que en esos tiempos de
crisis de la vida municipal —tiempos que, como viene dicho, son testigos del creciente envilecimien-
to de las instituciones y magistraturas que asumian en lo antiguo la representacién local del poder
soberano— veamos emerger otras instancias de poder, que intentaran, con mayor o menor fortuna,
ocupar el vacio dejado por aquéllas. A nuestro propdsito, interesaria subrayar aqui la aparicién de dos
nuevas figuras: la del comes ciuitatis, representando al poder politico, y la del episcopus, en
representacion de la Iglesia local. Comes y episcopus constituyen a la sazén instancias sefieras sobre
las que recaera en buena medida la tarea de garantizar la continuidad de la ciudad antigua en su
cometido mds esencial e intransferible: aglutinar —y gobernar— el territorium de la civitas, para lo
que se arrogard la representacion politica de la poblacién que se remite a ella. Serdn, de todos modos,
el comes y el episcopus los que en buena medida asegurardn el que, como antafio, la ciudad continde
siendo para la poblacién extramuros que acude a ella por negocios, entrenimiento o piedad, no sélo
un reclamo o una atraccién —por el esplendor un tanto ajado de sus viejas realizaciones urbanisticas
(foro tal vez, termas, murallas...) y/o por el creciente brillo de las que hace surgir el evergetismo de
impronta cristiana (catedral, santuarios, monasterios suburbanos...)'*—, sino también, al ofrecer un

visigoda», in HS 49, 1997, pp. 279-317; Ip.: «A vueltas con los obispos de Pamplona de época visigoda. Apostillas a una
réplica», in HS 50, 1998, pp. 35-62; BesGa, A.: Domuit Vascones. El Pais Vasco..., p. 129 (con puntos de vista e interpreta-
ciones diferentes de los hechos). Sobre el tema de las continuidades y discontinuidades en el hecho urbano tardoantiguo del
drea vascona, v. Caro Baroia, J.: «Los Vascones y sus vecinos», Estudios vascos, t. X111, Donostia 1985, pp. 109-112.

135 Sobre transformaciones de la ciudad tardoantigua, v. MARCONE, A.: La cristianizzazione della civitas in
Occidente, in Santos, J.; TEIA, R. (eds.); ToRREGARAY, E. (col.): El cristianismo. Aspectos historicos de su origen 'y
difusion en Hispania. Actas del Symposium de Vitoria-Gasteiz (25 a 27 de Noviembre de 1996), Vitoria-Gasteiz 2000,
pp. 53-65, con referencias bibliograficas pertinentes. V. también RoucHg, M.: L’Aquitaine..., pp. 261-268 y notas pp.
614-620, que extiende, empero, su atencién a un lapso temporal mas amplio que el aqui contemplado. En su examen del
caso aquitano, Rouche insiste sobre todo en la consideracién de los elementos que permiten hablar, segin €}, de la
esencial continuidad del hecho urbano antiguo en sus rasgos mads definitorios (instituciones municipales, y un entorno
monumental de mayor o menor empaque como marco para el desempefio de las funciones o profesiones mds {ntima-
mente ligadas al hecho urbano). En todo caso, en una consideracién del hecho a escala mds reducida, pone de relieve las
sensibles diferencias que se hacen notar entre dreas y dreas de Aquitania, y, refiriéndose en concreto a la zona entre
Garona y Pirineos, establece que el balance de las ciudades que en la misma aseguran su pervivencia altomedieval es
catastréfico (sic) (Ibid., p. 276). Sobre transformaciones sufridas por la ciudad tardoimperial gala bajo influencia
cristiana, v. Griere, E.: La Gaule chrétienne i I’époque romaine, t. III: La cité chrétienne, Paris 1965. Sobre ciertos
aspectos de la evolucion ideoldgica subyacente al nuevo concepto de urbanismo tardoimperial —en la medida en que
cabe objetivarlos mediante el andlisis de los textos de un poeta ligado al dmbito del Ebro vascon—, v. G. GARcia
Herrero: «Del municipio pagano al municipio cristiano. Rasgos en las obras de Aurelio Prudencio», in Calahorra.
Bimilenario..., pp. 217-224 (el autor incide en la influencia que las nuevas coordenadas ideoldgicas de signo cristiano
van a tener sobre toda una serie de expresiones urbanas y comunitarias —cultos paganos, juegos circenses, representa-
ciones teatrales, bafios publicos, etc., de inmemorial tradicién urbano-romana— que serdn en general orilladas en la
nueva situacion, barridas por la ascendente marea de una nueva sensibilidad religiosa, vuelta hacia lo escatolégico, y
que insiste, asi, en el valor del ascetismo y de la renuncia a los placeres y ventajas materiales, incluidas las que comporta
la vida comunitaria en el marco de la urbe, como forma de catarsis contra el contagio del mal) (v. sobre todo esto,
ademds, MARTIN, M.: «Los especticulos publicos en la Calahorra de Prudencio», Ibid., 225-236, y YELo TEMPLADO, A.:
«El ascetismo en la Calahorra de Prudencio», Ibid., pp. 273-276).

136  Cfr. GAUTHIER, N.; Picarp, J.-Cu.: Topographie chrétienne des cités de la Gaule des origines au milieu du
Ville siecle, 9 vols., Paris 1986-1996; Gurrt, J. M.; RirorL, G.; Gopoy, C.: «Topografia de la antigiiedad tardia
hispanica. Reflexiones para una propuesta de trabajo», in Antigiiedad Tardia 2, 1994, 161-180.
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equipamiento urbano minimo y los servicios administrativos y de culto requeridos, un marco idéneo
para el encuentro ciudadano y las relaciones de vecindad y, al cabo, merced a su recinto fortificado,
un lugar de refugio para todos en los dias de peligro o de alarma. Pues bien, en los aludidos procesos
de afirmacién de esos nuevos prestigios, la aparicién del comes con sus poderes omnimodos —
gubernativos, judiciales, fiscales y, al cabo, de tipo militar— sobre el territorium de la civitas
obedeceria a la légica que empuja al titular maximo de la autoridad a centralizar el ejercicio de la
misma siempre que empiezan a fallar, por las razones que sea, los eslabones intermedios al uso'’; a
su vez, la irrupcion fulgurante del episcopus en la escena politica de la ciudad tardoantigua —la
insolita acumulacidn de responsabilidades de representacion y gestion de los intereses de la comuni-
dad ciudadana en el mismo'*— cuadra bien en el marco de la evolucién tardoimperial de las formas
mentales, evolucidn cuya clave vendria dada por una creciente demanda de lo religioso sentido como
salida al clima de inseguridad que condicionan las desventuras de la época.

* ABREVIATURAS UTILIZADAS

CIL=Corpus Inscriptionum Latinarum

ERC=IcLEsias, J. M.; Ruiz, A.: Epigrafia romana de Cantabria, Bordeaux-Santander 1998.

ES=Esparia Sagrada.

«Estrato...»=«Estrato. Revista Riojana de Arqueologia»

HCL=Historia de la ciudad de Logrofio, I: Antigiiedad, Logrofio 1994,

‘HS»=«Hispania Sacra. Revista de Historia Eclesidstica. Instituto P. Enrique Flérez. C.S.1.C.»
(Barcelona)

ILER=V1vEs, J.: Inscripciones latinas de la Espafia romana, 2 tt., Barcelona 1971.

«Isturitz...»=«Isturitz. Cuadernos de Prehistoria-Arqueologia» [Eusko Ikaskuntza].

La civilisation urbaine...=MAURIN, L.; PAILLER, J.-M. (edit.): La civilisation urbaine de I’antiquité
tardive dans le sud-ouest de la Gaule. Actes du Ille Colloque Aquitania et des XVles
Journées d’Archéologie Mérovingienne (= «Aquitania» 14, 1996), Fédération Aquitania,
1998. :

Mansi=Mansi, 1. D.: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Firenze-Venezia
1759-1798, 31 tt.

MGH, SRM=Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Merovingicarum.

«RIEV»=«Revue international des Etudes Basques» - «Revista Internacional de Estudios Vas-
cos» (San Sebastidn) .

Villes et agglomérations...=MAURIN, L. (dir.):; Villes et agglomérations urbaines antiques du
Sud-Ouest de la Gaule. Histoire et Archéologie. Deuxiéme colloque Aquitania: Bordeaux,
13-15 septembre 1990, Bordeaux 1992,

137 Cfr. RoucHE, M.: L’Aquitaine..., pp. 263s.

138 En el drea son conocidos los casos de Silvano de Calagurris (v. U. EspiNosa: Calagurris..., pp. 291-301) y de
Orientius, en la civitas Ausciorum (v. RoucHg, M.: L’Aquitaine..., p. 31). Sobre el creciente liderazgo de los obispos
galos durante esta etapa, v. MATHISEN, R. W.: Roman aristocrats in barbarian Gaul: strategies for survival in an age of
transition, Austin 1993, part. pp. 89ss. Sobre el caso hispano en particular, v. Bajo, F.: «El patronato de los obispos
sobre ciudades durante los siglos IV-V en Hispania», in Memorias de Historia Antigua 5, 1981, 203ss; Garcia MORENO,
L. A.: «Elites ¢ Iglesia hispanas en la transicién del Imperio romano al Reino visigodo», in Canpav, J.M. et alii: La
conversion de Roma. Cristianismo y paganismo, Madrid 1990, pp. 228ss.
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Hombres de fe, hombres politicos. El Concilio de Efeso (431) y sus participantes, Antig. crist. (Murcia)
XVIIIL, 2001, pags. 425-427

DOS ALTERNATIVAS ORIENTALES AL CREDO NICENO
DE 325 EXPUESTAS AL SINODO DE LA DEDICACION
(ANTIOQUIA, 341)

GONzALO FERNANDEZ,
Universidad de Valencia

RESUMEN:

Este articulo estudia algunos problemas referentes a la controversia arriana. Las principales
fuentes son Atanasio de Alejandria, Hilario de Poitiers y Marcelo de Ancyra.

SUMMARY:

This article deals with some problems concerning the arian controversy. The main sources
are Athanasius of Alexandria, Hilary of Poitiers and Marcellus of Ancyra.

Palabras clave: Antioquia (Concilio de). Arrianismo. Nicea (concilio de). «Logostheolo-
gie». Origenismo.

La asamblea conciliar reunida en Nicea en 325 habia promulgado esta profesion de fe:
«Creemos en un solo Dios, Padre todopoderoso, creador de todas las cosas, visibles e invisibles.
Y en un solo sefior Jesucristo, el Hijo de Dios, engendrado por el Padre, unigénito, o sea, de la
sustancia del Padre, Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado,
no creado, consustancial con el Padre, por quien todo fue hecho, en el cielo y en la tierra, que
por nosotros los hombres y por nuestra salvacién bajé y se encarnd, se hizo hombre, padecié y
resucito al tercer dia, subid a los cielos, volvera a juzgar a los vivos y a los muertos. Y a los que
dicen que hubo tiempo en que no existid, que no existié antes de nacer y que comenzé a existir
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antes de la nada, y a los que afirman que el Hijo de Dios es de una hipdstasis o sustancia
diferente o que estd sujeto a alteracion o cambio, a éstos la Iglesia catdlica y apostélica los
anatematiza»'.

El peligro de esa exposicién de creencias radica en el uso del término «OUOOVGLE» («con-
sustancial») a la hora de establecer las relaciones del «Logos» con Dios Padre. Este vocablo
despierta grandes reticencias en los partidarios de la Logostheologie. Origenes sélo lo utiliza en
sentido antropolégico (ORIGENES, Exc. ex Theod. 50 y 53, 1 y Comm. in Iohannem 13, 25).
Dionisio de Alejandria se resiste a emplearlo. Jamas aparece en su sucesor Alejandro. Basilio de
Cesarea (Ep. 9, 2) no acepta su validez en principio aunque luego muda de opinién. Incluso
Atanasio (Ep. ad Serapionem 1, 17) admite la alternativa legftima del vocablo «opo10G10¢»
(«de la misma sustancia») respecto a la palabra «0l00VG1C» en las postrimerias de la década de
350. Sin embargo, en esta decision del alejandrino pesa su tentativa en aquellos afios (momento
de redaccion de sus cartas al obispo Serapién de Thmuis) de aliarse con los homoiousianos.
Estos constituyen el ala derecha del antiguo grupo eusebiano y propugnan la identidad de
sustancia (bien que no la consustancialidad) del Padre y el Hijo.

El peligro del concepto «0pooVo10¢» estriba en que podia caerse en el tetrateismo, con la
admision de una «0VG10» («sustancia») preexistente comun a las Tres Personas Divinas si se
relaciona con la segunda «ovolio» aristotélica (es decir el género especifico) o en el sentido
estoico de sustrato (ATANASIO DE ALEJANDRIA, De syn. 51 y BASILIO DE CESAREA,
Ep. 52, 361 y 362). En cambio, si el término «opoovo1og» se toma en el sentido de la primera
«ovolox de la filosoffa peripatética se negaba la existencia del Hijo al igual que habian hecho
Montano, Sabelio o Pablo de Samosata (Sozomeno, Hist. Eccl. II, 18)%

De 325 a 327 Constantino siempre piensa que el credo niceno es el mejor instrumento con
vistas a la salvaguarda de la concordia dentro de la Cristiandad. Pero Constancio II ya no opina
de ese modo: lo considera inhdbil en el cumplimiento de su papel originario. El nuevo empera-
dor centra su entera politica eclesidstica en conseguir otro que pueda reemplazar al de Nicea de
325 y traer la paz a la Iglesia. Esta cuasi obsesiva preocupacién dura hasta la muerte de
Constancio II en 361. En este trabajo voy a ocuparme de los borradores que con tales miras se
presentan al sinodo antioqueno de 341.

Atanasio recoge ambos credos®. Al primero le antecede este exordio: «Nosotros no hemos
sido secuaces de Arrio (pues, ;cémo nosotros que somos obispos, habriamos seguido a un
presbitero?), ni otra fe hemos tenido que aquella propuesta desde el inicio». Seguidamente
manifiestan que han vuelto a admitir en su comunién a Arrio tras un detenido examen de su
ortodoxia. Esto supone una nueva prueba de que el heresiarca habia aceptado el «80yuo» de
Constantino que no era otro que el credo niceno aunque por simples razones tacticas: a fin de
reintegrarse plenamente a la Iglesia y pese a la absoluta violacion de sus mds intimos convenci-
mientos.

1 En la abundante bibliografia sobre esta férmula destacan ORTIZ DE URBINA, 1., «Textus Symboli Nicaeni»,
OchrP 2, 1936, pp. 330-350 y DOSSETTL, G.L., Il simbolo di Nicea e di Constantinopoli. Edizione critica, Roma, 1967.

2 El mismo Aristételes define la «tpdtn ovoio» con estas palabras «sustancia, en un sentido propio, primario
y principal, es aquello que ni se predica de un sujeto ni estd en un sujeto; por ejemplo este hombre, este caballo». Vid.
HIRSCHBERGER, J., Historia de la Filosofia. Tomo 1. Antigiiedad, Edad Media, Renacimiento, version espaiiola de
MARTINEZ GOMEZ, L., 3° ed., Barcelona, 1968, p. 172.

3 El primero de ellos con su introduccién en el capitulo 22 del De synodis y el segundo en el capitulo 24 del
mismo tratado.

426



El propio texto de este simbolo es: «Porque desde el principio nos ensefiaron a creer en un
solo Dios, el Dios del universo, el creador y guia de todas las cosas inteligentes y perceptibles,
y en un solo Hijo de Dios, unigénito, que existe desde antes de todos los tiempos y coexiste con
el Padre que lo engendrd, por el cual se hicieron todas las cosas visibles e invisibles, el cual en
los dltimos tiempos, de acuerdo con el beneplacito del Padre, descendié y se encarné de la
Virgen, y cumpliendo plenamente la voluntad de su Padre, padecié y volvié a resucitar, subié a
los cielos, esta sentado a la derecha del Padre, volverd a juzgar a vivios y a muertos, permane-
ciendo rey y Dios por los siglos. Creemos también en el Espiritu Santo. Y si hay que afiadir algo
mas, creemos también en lo referente a la resurreccién de la carne y la vida eterna». Aqui se
observa la ausencia del término «OHOOVG10¢» (rechazado por el «ddyuo» de Constancio ).
También es importante la frase aplicada al Hijo «permaneciendo rey y Dios por los siglos» por
su ataque a las ideas mantenidas por Marcelo de Ancyra (Frag. 117, 119 y 121) segiin las cuales
la Triada Divina volveria a subsumirse en la Ménada Originaria al final de los tiempos®.

Un nuevo borrador pertenece a Teofronio de Tiana: «Dios, a quien pongo por testigo, sabe
que creo en Dios, el Padre, todopoderoso, el creador y hacedor del universo, del que viene todo.
Y en su Hijo unigénito, Dios, el Verbo, poder y sabiduria, nuestro Seiior Jesucristo, engendrado
por el Padre antes de los siglos, Dios perfecto de Dios perfecto, el cual existe como persona con
Dios, y en los ultimos tiempos descendié y nacié de la Virgen segin las Escrituras, se hizo
hombre, padecié y resucité de entre los muertos, subié a los cielos, se senté a la derecha de su
Padre, volvera con gloria y poder a juzgar a vivos y a muertos y permanece para siempre. Y en
el Espiritu Santo, el Paraclito, el Espiritu de verdad, que por el profeta Dios prometié que
derramaria sobre sus siervos y el Sefior prometié que derramaria sobre sus siervos y el Sefior
prometié que enviaria a sus discipulos, y lo envid, como lo prueban los Hechos de los Apésto-
les. Y si alguien ensefia o cree en su corazén algo contra esta fe, sea anatema, y Marcelo de
Ancyra, o Sabelio, Pablo de Samosata, sea anatema €l y cuantos concuerdan con él».

Sin duda alguna se trata de una férmula bautismal remodelada con muchas alteraciones e
interpolaciones®. Se presentaria ante una acusacién de sabelianismo de la que serfa victima
Teofronio de Tiana, entendiéndose asi las alusiones del final a los principales representantes del
extremismo monarquiano. Hilario de Poitiers (De syn. 29) indica que en las sesiones del
concilio antioqueno de 341 un obispo (de quien omite el nombre) es acusado de herejia. Me
parece que ese innominado obispo es Teofronio quien, a fin de librarse de ese cargo, expone el
simbolo bautismal de su propia iglesia de Tiana (Capadocia) como ejemplo irrefutable de su
carencia de simpatias monarquianas al que afiade algunas cldusulas y sobre todo el anatema
dltimo con el propdsito de disipar cualquier duda en torno a su alineamiento origenista.

El sinodo de la Dedicacién de Antioquia en 341 no promulga a manera de credo oficial
ninguna de esas dos profesiones de fe. Sus contenidos muestran, empero, el deseo en los
orientales de poner la piedra de toque de la ortodoxia en el ajuste de su fe con el «3dyuo» del
emperador frente a la idea de «TopdoGic» o «traditio» sostenida por los occidentales. Con
ello se abre una de las brechas en el largo camino de desencuentros entre ambas cristiandades
que concluye con la tragedia de 1054.

4 Ello representa un intento extremo de oponerse a la tesis gnéstica de la multiplicacion de los eones por medio
de un proceso de emanacién de sustancia divina que alcanzaria resuitados mas imperfectos en cada acto emanativo que
vaya sucediéndose.

5 Vid. KELLY, JLN.D., Primitivos Credos Cristianos, traduccién espaiiola de TALAVERO TOVAR, S.,
Salamanca, 1980, pag. 320.
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LUCERNA PALEOCRISTIANA PROCEDENTE
DE LAS EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS DEL
CASTILLO DE LORCA

ANA PUIANTE MARTINEZ

INTRODUCCION

En el castillo de Lorca, se estan llevando a cabo una serie de excavaciones arqueoldgicas de
urgencia', con motivo del Proyecto del Parador de Turismo. La zona de estudio, se desarrollaen
el sector oriental del recinto fortificado, entre la torre Alfonsina y la iglesia de San Clemente.

La implantacién de numerosas culturas en este estratégico enclave, a la luz de los estudios
arqueoldgicos que se hallan en curso, reproduce la superposicién de estructuras constructivas y
de ocupacién que implican la continuada destruccion, adaptacidén o transformacién de este
mismo marco fisico que fue escenario de pueblos prehistéricos, fberos, romanos, visigodos-
bizantinos, drabes y castellanos, manteniéndose casi inerte, como baluarte defensivo hasta
nuestros dias.

La pieza que presentamos en ésta breve resefia, corresponde a época tardorromana. Esta
etapa historica ha quedado materializada en la excavacidn, por un conjunto de restos construc-
tivos, cuyo registro espacial aunque es reducido (al menos por el momento), manifiesta la
ocupacion de una de las zonas mas elevadas de la sierra del Cafio. La estratigrafia, de los
espacios de hébitat se halla directamente vinculada a actividades agricolas y metaldrgicas,
quedando el repertorio cerdmico® representativo de esta fase, enmarcado cronolégicamente

1 Dirigidas por Ana Pujante Martinez, Juan Gallardo Carrillo y Enrique Pérez Richard.

2 Las cerdmicas mds significativas o representativa de esta fase son: TS-Clara D, formas de Hayes
61B,73,91,104A,80 y piezas decoradas con circulos concéntricos estampilladas estilo de Hayes Aiii y en menor medida
TS gris paleocristiana, con motivos de rosetaso palmetas impresas en forma de grandes platos con borde saliente, forma
DSP-1b, datadas en el s. V (PY, 1993:411).
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entre mediados del siglo IV y ultimo cuarto del siglo V. Los hébitat en lugares de altura y dificil
acceso responden a un fendmeno generalizado que a partir de este momento constituyen una
nueva tendencia del poblamiento tardorromano. El establecimiento, corresponde a un conjunto
de espacios de cardcter industrial, que reproducen un tipo de poblamiento proto-urbano’. Sus
estructuras se adaptan a la topografia en pendiente del cerro. Ofreciendo su emplazamiento una
amplia visualidad del valle que surcado por el rio Guadalentin, ofrecia unas optimas condicio-
nes agricolas. Este paso natural de comunicacion, empleado desde la prehistoria, fue retomado
en época imperial, estableciéndose en sus inmediaciones la calzada romana que potencié el
cardcter estratégico del cerro, constituyendo un punto de control de esta via. Por su inaccesibi-
lidad configuré un reducto seguro, para estas poblaciones abocadas a cambios e invasiones.
En cuanto a las fuentes documentales (Itinerario de Antonino —s. III / Concilio del Elvira—
302), parcas y poco precisas, solo mencionan a Eliocroca, como un establecimiento tipo mansio.
La Ley de Codex Theodosianus, del 399 para la Didcesis de Hispania, supone el fin oficial del
paganismo estableciéndose las principales sedes episcopales en ciudades tardorromanas de

3 Las estructuras documentadas se caracterizan por una técnica constructiva tosca, realizados a, base de hiladas
de mamposteria de mediano tamafio, unidas exclusivamente con tierra, siendo esta técnica la generalizada, en este
periodo. Los paramentos incorporan en su trazado rocas que sobresalen de la superficie del cerro, en ocasiones recortan
o adaptan estos salientes empledndolos en la base de muros, y en otras donde se dan irregularidades del terreno, recalzan
la base del muro, con piedras mas o menos escuadradas ofreciendo cierta base de nivelacién; si bien no suelen presentar
basamentos a no ser que se instalen sobre otros muros preexistentes. El registro espacial es poco preciso debido al
parcial trazado de los muros, que se hallan cortados, arrasados, enmascarados o interpuestos, por construcciones de
fases posteriores, si bien de su planta se deducen diversos espacios originales.
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fuerte tradicion pagana, siendo su objetivo fundamental la
cristianizacion de la topografia del antiguo imperio romano.
La presencia del obispo Suceso representante de Eliocréca,
en el Concilio Visigético de Elvira, supone la importancia
de esta poblacién y la presencia, ya desde principios del
siglo IV, de comunidades cristianas en este territorio.

La lucerna paleocristiana que reproducimos, representa
un ejemplo de la introduccion del cristianismo, a través de
simbolos e iconografias que materializan e impregnan de
este espiritu religioso los distintos ambitos de la vida coti-
diana, como es este pequefio objeto de uso doméstico.

Descripcion

Se trata de una lucerna paleocristiana para iluminacién
de canal africana en terra sigillata.

Morfologia

Ldmpara de iluminacién cerrada, de cuerpo troncocénico.

Disco en cubeta circular alargado decorado con motivo cristiano.

Margos anchos convexos con decoracion de espigas con dos orificios de alimentacion.

Piquera larga unida al disco, por un ancho canal abierto.

Pico redondeado con orificio de iluminacion.

Asa maciza de pellizco, proyectada hacia arriba, con ranura central de doble incision en la
conexidn de la base, con el arranque del asa.

Base plana con pie circular muy bajo con umbo.

Estado de conservacion

Se encuentra completa a excepcidén del orificio donde irfa colocada la mecha y la parte del
disco entre los dos orificios de alimentacion. La pérdida de este fragmento, secciona los dos
orificios de alimentacién y la representacion de la parte central del crismén.

Dimensiones

Largo: 11,6 cm.

Ancho: 8,4 cm.

Alto: 5,1 cm.

Grosor Mdaximo pared: 4 cm.
Grosor Minimo pared: 9 cm.
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Técnica de fabricacion

Coccion oxidante, cuerpo ceramico anaranjado tono vivo y superficie, con barniz semibri-
llante.

La pasta presenta una textura compacta, dura y bien depurada con algunas particulas de
desgrasante fino que se dan con poca frecuencia, siendo la fractura irregular.

Producida en ferra sigillata, el engobe aplicado por inmersién, deja ver en la base goterones
que indican su proceso de aplicacién.

Decoracion e iconografia

La lucerna presenta en el disco, una decoracién pléstica de simbologia cristiana. Formada en
el centro, por una cruz monogramdtica, con la rho en su parte superior. Se halla contorneada por
dos motivos plasticos en forma de espiga que de forma simétrica se ubican en los margos.
Ambos se adaptan a la morfologia de la pieza partiendo del asa y desarrollandose hasta la zona
de la piquera.

Su iconografia reproduce la importancia del cristianismo primitivo enraizado en la religién,
cuyo desarrollo se extiende a partir del siglo IV y V.

Desde que Teodosio I, no declaré al cristianismo religién oficial (379-395 d.C), los motivos
de la cruz no tienen difusion; pasando a convertirse, con Constantino en el simbolo oficial del
imperio, documentidndose en todo tipo de monumentos, elementos decorativos, inscripciones,
siendo también diversas las manifestaciones del crismén como abreviatura del simbolo de
cristo.

Produccion-Tipologia

Responde al tipo Pavolini-Amnselmino, Atlante VIII, A.1 c¢. (Carandini, A y otros 1981),
pp- 194,

Cronologia

Las lucernas estudiadas en la regién, atendiendo a la decoracién de los margos y motivos
que adornan las orlas, tienen paralelos en las estampillas que aparecen sobre los vasos fabrica-
dos en africana D1 y D2, asociados a las formas Hayes 59 A-B, 61 A-B, 67, 82 A, 83 Y 84,
enmarcadas cronolégicamente entre el primer cuarto del s. V y finales del mismo (llegan
incluso a principios del VI) momento de gran apogeo de la expansién de todos estos productos,
por la cuenca mediterrdnea occidental.

Paralelos

Paralelos de lucernas con crismén y decoracion de sus margos con espigas es comidn al
grupo de lucernas de importacion de la segunda m tad del s. IV y primera del s. V, contando con

4 CARANDINI, A. (1981): «Atlante delle form ceramiche, 1. Cerdmica fine romane nel bacino Mediterrdneo
(Medio e tardo imperio», Roma.
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diversos ejemplos en la topografia arqueolédgica de la regién, la mayoria estudiados por D.M.
Amante’, Entre ellas cabe destacar:

5

Santa Catalina del Monte, Ladera norte del castillo (I.a Alberca), Lucerna con Cruz
latina enjoyada. Museo arqueolégico Provincial, de Murcia.

Plaza de los Tres Reyes, Cartagena. Lucerna con Crismén. Museo Arqueolégico Muni-
cipal de Cartagena.

Catedral Vieja de Cartagena. Lucerna con Cruz latina. Museo Arqueoldgico de Cartage-
na.

El Molinete. Cruz monogramatica enjoyada. Museo Arqueoldgico Municipal de Carta-
gena.

En la necrépolis tardorromana de Aguilas®, se documentd también una lucerna que
reproduce el motivo de las espigas entorno a un candelabro de siete brazos, si bien estos
motivos se hallan incisos, en contraposicién a las espigas en relieve, que presentan la
mayoria.

AMANTE SANCHEZ, M. (1993): Las lucernas romanas de la Regién de Murcia, Hispania Citerior, Anejos

Antigiiedad y Cristianismo, 1. Universidad de Murcia, Area Historia Antigua.

6
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LA CUEVA ;CATACUMBA? DE BENAMEJi

AnTONINO GONZALEZ BLANCO
LORENZO ALFIERI

MaRria ALBACETE

ALFONSO ALBACETE

I. EL DESCUBRIMIENTO

En el municipio de Benameji, al sur de la provincia de Cérdoba, existe un cortijo llamado
LA SILERA, bajo el cual estd la cueva de la que queremos hablar. El antro era conocido por los
duefios del cortijo desde siempre. La cavidad probablemente ha dado nombre al cortijo, ya que
una vez dejado de usar en su primera funcién y machacado por los avatares de la historia, qued6

Ldmina 1. Localizacion del cortijo y cueva de La Silera en el mapa 1/25000 hoja 1006-11.
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como un hueco, al que se atribuyeron funciones de silo y de ahi el topénimo “La silera”. Para
cuantos lo conocian eran algo digno de admiracion por las razones que expondremos. Y he aqui
que de pronto a la hora de trazar la autovia de Antequera a Lucena, el plan implica la destruc-
cién de la cueva.

Los duefios dan la voz de alarma a la Junta de Andalucia, que envia allf un equipo de
arquedlogos, que deben transmitir a sus autoridades lo espectacular de la gruta y asf un hecho
conservado por la tradicién salta a la consideracién ““politica”.

Ldmina 2. Situacion aproximada de la cueva en el cabezo del cortijo de La Silera.

Y cuando nosotros que, como es bien sabido, prestamos una particular atencién a todo lo
rupestre, intentando no sélo conocer su existencia, sino acercarnos hasta donde sea posible a la
identificacion de realidades y funciones, al oir hablar del tema, acudimos presurosos a los
duefios de la finca, que nos han informado de cuanto sabian y que a la vez queremos informar
a los cientificos del hecho.

II. DESCRIPCION DE LA CUEVA

La cueva que presentamos a la atencién de la ciencia es una cavidad compuesta por dos
naves cruzadas en su centro, formando una planta de cruz griega practicamente perfecta, cada
una con una longitud aproximada de 72 metros.

Son naves de unos 2’50 m de anchura en la base y casi tres metros de altura en el centro de
su béveda. Esta es de cafién ligeramente apuntada.

Cada uno de los cuatro lados resultantes tiene 20 nichos, diez a cada lado, del mismo. Estan
enfrentados dos a dos, como si se tratara de mindsculas naves cruzadas de una forma casi
regular que crean asi las 20 hornacinas en cada brazo de nave.
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Ldmina 3. Planta y alzados esquemdticos de la cueva de La Silera.

En el punto del cruce de las dos naves, hay una separacién algo mayor entre los cuatro
angulos y el comienzo de las hornacinas transversales, de lo que estdn separadas entre si.

La ventilacion esta resuelta por los dos accesos y por una chimenea situada en el extremo
norte de la nave N/S, justamente al lado del acceso de ese punto y en perfecta continuidad con
€1. Esta chimenea, lo mismo que los dos accesos han sido tapados en las dltimas décadas por lo
que actualmente la cueva resulta himeda y bastante fresca.

De la ornamentacion hablaremos luego.

it Ao TS

Ldmina 4. Vision “artistica” del centro de la cueva y de uno de los extremos de la nave N/S.
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En el estado actual de destruccidon no podemos demostrar que tal preparacion de las superfi-
cies internas de la cueva tuvieran decoracion pintada o inscripciones, pero aparte de que en
alguno de los fragmentos de ornamentacién conservados parece haber restos de letras, es muy
posible y probable que asf fuera a juzgar por lo que ocurre en casos que guardan un cierto
paralelismo con nuestra cueva.

V. LA DESTRUCCION DE LA DECORACION

En algiin momento la cueva fue “picada” y toda la cubricién de yeso destruida. Y, aunque
estamos pendiente de informes técnicos de arabistas, creemos haber podido descubrir grafitos
drabes sobre las paredes descarnadas de la gruta. Eso demostraria que la destruccién de tales
paredes tuvo lugar durante la invasién drabe, por lo que parece evidente que la cueva debié ser
revocada y seguramente pintada en época tardorromana o mdas probablemente visigoda.

V1. FINALIDAD DE LA GRUTA EXCAVADA

El sentir del pueblo que habia perdido la memoria y que no se habia dedicado a mirar con
detenimiento ni la arquitectura ni los restos conservados en la cavidad, le dio el nombre de
“silera”, por los huecos conservados bajo tierra. Es muy probable que durante siglos fuera
aprovechada para guardar vino y otros alimentos cuya conservacién se ve muy favorecida por
determinadas condiciones de frio y equilibrio térmico, pero a nadie se le ocurre pensar que la
finalidad primera de los que excavaron este monumento fuera hacer una bodega, o algo parecido.

Ldmina 6.Visién imaginativa de la monumentalidad de la cueva que clama
por una interpretacion razonable.
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La grandiosidad tanto del conjunto como de los diversos elementos que lo componen esta
pidiendo a voces una explicacién mds razonable. Y en el momento actual de nuestra aproxima-
cién a la cueva no se nos ocurre idea mds racional que pensar en que esta gruta fue excavada
para hacer de “catacumba’.

Entiéndasenos bien. No es que descartemos por completo la posibilidad de que pudiera
haber sido excavada en los siglos de la Edad Media tardia. La forma ligeramente apuntada de
las dos naves que la componen podria apuntar hacia esa interpretacién. Y es una posibilidad que
seguiremos considerando, pero las formas, proporciones y monumentalidad de la excavacién
parecen estar apuntando hacia origenes antiguos o tardoantiguos y de cardcter més ritual.

Bien es verdad que las catacumbas que conocemos suelen tener una planta mds irregular
precisamente porque al ir aumentdndo el nimero de caddveres a enterrar se han ido abriendo
nuevos pasillos con huecos para los enterramientos, pero aqui se trataria mds bien de una
catacumba para una familia o gran villa, y probablemente para enterrar en ella s6lo a los
miembros mds destacados de la familia sefiorial, lo que permitiria suponer que en los alrede-
dores de la cueva tiene que haber asentamientos de época romana o tardorromana cuya
importancia para la historia de la tierra y muy especiamente del pueblo de Benameji es
esencial.
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VII. CONCLUSIONES

A) La cueva del cortijo de La Silera es monumental.
B) Ha estado revocada en su interior y porque fue destruido ese revoco hay que admitir que

estaba pintado y probablemente tenia epigrafia.

C) Parece haber sido destruida en la primera época drabe, es decir hacia el siglo X, lo mismo

que lo fueron otros muchos monumentos similares y seguramente lo fue por razones
parecidas. Eso, al menos, parecen indicar probables inscripciones arabes que posible-
mente se pueden detectar en las paredes.

D) La forma de estar concebidos sus accesos y la orientacion de los mismos creemos que

E)

F)

est exigiendo una interpretacion funeraria de todo el conjunto, razén por lo que creemos
estar ante una catacumba. Y sin excluir la alternativa de que pueda haber sido excavada
tinicamente como depdsito para aceite o vino, en el actual estado de la investigacién nos
inclinamos mds por la hipétesis de su interpretacién ritual.

Lo que todavia es dificil decidir es si fue excavada en época en la que la cultura romana
era todavia pagana o ya cuando la mayor parte de la poblacién era cristiana. Puede muy
bien unir ambas cosas y haber sido excavada en época altoimperial romana y luego haber
sido empleada en época cristiana. La planta de cruz griega que presenta puede muy bien
ser una pura coincidencia.

Parece claro que, sea cual fuera su origen, la gruta ha sido reempleada como silo durante
siglos.

G) La conclusién mds evidente es que esta cueva es un tesoro del Patrimonio Histérico

Artistico de Andalucfa y de toda Espaiia y que por nuestra parte nos comprometemos a
seguir estudidndola, si las circunstancias nos lo permiten.
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THEODOR MOMMSEN (1817-1903)
Y LA ANTIGUEDAD TARDIA

Jost ANTONIO MoLINA GOMEZ

SUMARIO:

Este articulo analiza la contribucién de Theodor Mommsen al estudio de la Antigiiedad
tardia, en especial su visién del Imperio Romano desde Diocleciano, y sus trabajos filolégicos
y de edicién de documentos.

SUMMARY:

This article analyses Theodor Mommsen’s contributions to the study of Late Antiquity,
especially his view of the Late Roman Empire since Diocletian, Mommmsen’s philological
works and editions of documents.

1. VIDA Y OBRA!

Theodor Mommsen nacié en Eiderstedt (Schleswig-Holstein) el 30 de noviembre de 1817.
Hasta los diecisiete afios vivi6 junto con sus hermanos (August, Tycho y Marie) bajo el influjo

1 Como es de suponer, sélo la bibliografia introductoria es de por si inmensa, los siguientes trabajos ofrecen
una buena perspectiva: Wucher, A., «Theodor Mommsen», en Wehler, H.U. (hrg.), Deutsche Historiker VII, Gittingen
1972, 7-24; Demandt, A., «Theodor Mommsen», en Neue Deutsche Biographie, Band 18, Berlin 1997, 25-27; Heuss,
A., Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, Kiel 1956; Gross, M., Von der Antike bis zur Postmoderne. Die
zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, Wien 1998; pero sobre todo se debe remitir a la monumental
biografia en cuatro volumenes escrita por Lothar Wickert, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Band 1 Lehrjahre
1817-1884, Frankfurt am Main 1959; Band Il Wanderjahre. Frankreich und Italien, Frankfurt am Main, 1964; Band 111
Wanderjahre. Leipzig-Ziirich-Breslau-Berlin, Frankfurt am Main, 1969; y el Band IV Grdsse und Grenzen, Frankfurt am
Main, 1980; de gran ayuda es el trabajo de S. Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik
im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Walter de Gruyter. Berlin-New York 1997, sobre todo para las actividades de
Mommsen en la comisién para los Padres de la Iglesia y los planes de un estudio prosopogrifico del Bajo Imperio.
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y educacion del padre, el predicador Jens Mommsen de Oldesloe. No obstante, a partir de esa
edad, Mommsen se distancié del cristianismo, religién por la que no sentia ninguna simpatia, y
empezé a seguir su propio camino. Sus hermanos también fueron figuras relevantes desde el
punto de vista intelectual y cientifico. August Mommsen se dedicé sobre todo al problema de la
cronologia de la Antigiiedad, publicando: Romische Daten, Parchim, 1855; Beitrdge zur grie-
chischen Zeitrechnung, Leipzig 1856; Zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der Griechen und
Romer, Leipzig 1859; Heortologie Antiquerische Untersuchungen iiber die stidtischen Feste
der Athener, Leipzig, 1864; Feste der Stadt Athen im Altertum, Leipzig 1898; Athenae christia-
nae, Leipzig 1868; Griechische Jahreszeiten, Schleswig 1873; Delphika, Leipzig 1878; Chro-
nologie. Untersuchungen iiber das Kalenderwesen der Griechen, Leipzig 1883; Uber die Zeit
der Olympien, Leipzig 1891. El otro hermano, Tycho Mommsen se dedicé al estudio de Pindaro
y de la poesia habiendo escrito: Pindaros. Zur Geschichte des Dichters und der Parteikimpfe
seiner Zeit, Kiel 1845; Beitidge zu der Lehre von den griechischen Prdpositionen, Frankfurt
1886-1887; Der Perkins-Schakespeare, Berlin 1854; Die Kunst des Ubersetzens fremdsprachli-
cher Dichtungen ins Deutsche, Oldenburg 1858, 2ed Frankfurt 1886°.

Theodor Mommsen se decidid por el Derecho Romano, que estudié entre 1838 y 1843 en la
Universidad de Kiel, en aquel momento todavia dependiente de Dinamarca. Tras su doctorado
gand una beca del gobierno danés que le permitid viajar a Francia e Italia, donde conocid la obra
de Bartolommeo Borghesi® y estudid las inscripciones napolitanas®. Fue profesor en Ziirich en
1852, adonde habia marchado tras perder su puesto en Leipzig por problemas politicos al
oponerse a la politica oficial de Sachsen personificada en el ministro von Beust. En 1854 fue a
Breslau y entr en la Berliner Akademie con apoyo de Alexander von Humboldt en 1858. En
1874 fue secretario de la la seccién Histérico-Filoldgica, hasta que dej6 su puesto en 1895.
Aunque nunca present6 un escrito de habilitacién, entre 1861 y 1867 imparti6é Vorlesungen y
Seminarios en Berlin. En 1874/75 desempeiié el cargo Rector.

Cuando Mommsen fue 1lamado a Berlin tenfa ya 262 publicaciones, entre ellas tres volime-
nes de su Romische Geschichte. Esta obra se hizo en seguida conocida y continida siendo uno de
los grandes cldsicos de la historiografia (y de la literatura) alemana. Los primeros volimenes
tratan de la Republica Romana desde el punto de vista histérico de la unidad nacional italiana y
desde la democratizacién de la Res Publica. Tiene en gran estima a César, a quien considera la
personalidad mds relevante del mundo antiguo. En su obra hace muchos paralelismos con su
propio tiempo, es un intento pedagdgico de actualizar la Historia, pero por ello sufrid las criticas
de dos pensadores tan distintos como Nietzsche y Marx, ademas de Bachofen y Gregorivius. El
proceso de redaccion de la obra no estd exento de problemas. El III volumen se dedica a la
disolucién de la Republica y a la Monarquia de César. El V lo dedica a las provincias del
Imperio. El IV es el que tenia que estar dedicado al Imperio. Cuando en 1902 obtuvo el premino
Nobel de Literatura por su Romische Geschichte, este volumen atin no habia aparecido y ya
nunca lo llevé a término. La opiniones de Mommsen sobre la Kaisergeschichte y el imperio
cristiano nunca las hubiéramos conocido de no ser por que en 1980 aparecieron los apuntes de
sus lecciones transcritos por los hermanos Sebastian y Paul Hensel, que recogen la visién de
Mommsen sobre la politica exterior e interior, la corte y la administracién en Italia y en las

2 Wickert, L., op.cit., Band I, 15-42; también el volumen correspondiente de la E.U.I. Espasa/Calpe.
3 Sobre la relacién entre Borghesi y Mommsen, vid. Wickert, L., op.cit., Band 11, 121 y ss.
4 Wickert, L., op.cit., Band III, p. 123 y ss.
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Theodor Mommsen.

provincias desde César hasta Alarico. Gracias a estos apuntes de sus lecciones podemos recons-
truir la imagen que Mommsen tenia sobre el Imperio Romano y el final de la Antigiiedad.

El trabajo principal de Mommsen en la Academia de Berlin fue el Corpus Inscriptionum
Latinarum. Al mismo tiempo tomé parte activa en la fundacién de revistas como Hermes y
Ephemeris Epigraphica, asi como en la organizacién del Instituto Arqueoldgico Alemdn en
Roma. Entre sus preocupaciones también estaba la arqueologia provincial, participd en las
primeras investigaciones sobre el Limes romano (que contaban con el apoyo personal del
Emperador Guillermo II). También trabajé en las ediciones criticas que encargaba la Comisién
para el estudio de los Padres de la Iglesia, en los Monumenta Germaniae Historica se encargo
de los Auctores Antiquissimi y de la primera parte de la Gesta Pontificum. Aqui demostré
Mommsen, pese su hostilidad intelectual frente al cristianismo y su desinterés por los asuntos
teologicos, que consideraba el final del Imperio Romano y la transicién al mundo cristiano
como uno de los grandes problemas histéricos que habia que tratar con rigor y método, desde la
critica y publicacion de documentos.
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Siempre tuvo una gran actividad politica. Aun siendo un hombre de ciencia, consider6 que
su obligacién era participar en los problemas de su tiempo como un ciudadano mds en ejercicio
de su libertad. En este sentido hay que entender sus opiniones contra la soberania danesa sobre
Schleswig-Holstein o su actividad periodistica durante la Revolucién de 1848; en definitiva
toda su obra tuvo un significado politico hasta el final de su vida. El 1848 obtuvo un puesto de
profesor de Derecho en Leipzig, que perdi6 el 22 de abril de 1851 - como hemos apuntado
antes- cuando junto con los profesores Moritz Haupt y Otto Jahn protesté contra la politica del
ministro Friedrich von Beust (ministro de la Reaccién tras la fallida revolucion de 1848 y de la
politica antiprusiana) y tomé partido por la unidad alemana®.Como representante del Partido del
Progreso fue miembro de las Cortes entre 1863-6. Nunca estuvo compietamente de acuerdo con
la guerra franco-prusiana y posteriormente se opuso a continuar con la celebracién de Ia
Victoria de Sedan. Entre 1873 y 1879 fue de nuevo miembro de las Cortes (Abgeordnetenhaus)
y entre 1881-1884 de la Dieta Imperial (Reichstag). Siempre defendi6 la dotacién de Universi-
dades y Bibliotecas. En 1879/80 tomé parte en la Cuestion Judia®, junto con mds de 70
profesores de la Universidad alemana -entre los que se encontraba la figura relevante de Gustav
Droysen- contra las opiniones antisemitas de Heinrich von Treitschke el cual temia una influjo
constante de los judios. En 1901 tomé parte piiblica en el Caso Spahn, contra los puntos de vista
confesionales en la concesién de plazas docentes (motivado cuando al quedar vacante una plaza
de Historia en la Universidad de Strassburg, esta plaza se doblé para poder acoger a un profesor
protestante, que fue Fr.Meinecke® y a otro catdlico, que resulté ser Martin Spahn?). Mommsen
llegd a simpatizar con los socialistas, lo que no fue bien recibido. Sus criticas a la politica de
Bismarck fueron mds que notorias. En 1901 éste presenté contra Mommsen una demanda por
injurias, pero salié absuelto'.

Hombre de temperamento indémito y combativo, luchador por naturaleza, y trabajador
concienzudo, la personalidad de Mommsen puede ser reconstruida a través de sus diarios de
viaje a través de Francia e Italia durante 1844-1845", asi como la correspondencia con su yerno
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff'?, Otto Jahn!* y Theodor Storm'*. Su visién histérica

S Wickert, L, op.cit., Band III, p.185; Heuss, A., op.cit., 157 y ss.

6 Vid. Mommsen, Th., «Auch ein Wort iiber unser Judentum», articulo de 1881 reproducido més tarde en
Reden und Aufsdtze von Theodor Mommsen, Berlin 1905 (2ed.), 410-426.
7 Mas que de un verdadero historiador se trataba de una especie de «ideolégo» que, empleando la Historia

como arma, reivindicaba una Alemania unida bajo hegemonia prusiana con vocacién imperialista, contraria al socialis-
mo y antisemita; vertid sus opiniones en Historische und Politische Aufsdtze, 4Bde, Leipzig 1865; Deutsche Geschichte
im 19. Jahrhundert, 5. Bde., Leipzig, 1879-94; Politik, 2 Bde., Berlin 1897; Deutsche Kimpfe, Leipzig 1896; ensayos,
discursos y cartas, estdn reunidos en Aufsdtze, Reden und Briefe, 5 Bde., Meersburg 1929; Iggers, G., «Heinrich von
Treitschke», en Wehler, H.U. (hrg.), Deutsche Historiker VII, Gottingen 1971, 66-80, con bibliografia; y del mismo,
Deutsche Geschichtswissenschaft, Wien-Kohl-Weimar, 1997, 227 y ss.

8 Oftra personalidad clave en la historiografia alemana, Gross, M., Von der Antike bis zur Postmoderne. Die
zeitgendssische Geschitsschreibung und ihre Wurzeln, Wien, 1998, 213-214.

9 Wickert, L., Theodor Mommsen. Eine Biographie. Band IV Grasse und Grenzen, Frankfurt/M., 1980, pt80 y
ss

10 Wickert, L., ibid, pp. 82 y ss, 94 y ss.

11 Mommsen, Th., Tagebuch der frinzosisch-italienischen Reise 1844/1845, nach dem Manuskript herausgege-
ben von Gerold und Brigitte Walser, Bern und Frankfurt am Main, 1976.

12 Schwartz, E., Mommsen & Wilamowitz. Briefwechsel 1872-1903, Berlin 1935.

13 Wickent, L., Theodor Mommsen-Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, Frankfurt am Main, 1962.

14 Teitge, H.E., Theodor Storms Briefwechsel mit Theodor Mommsen, 1966.

448



siempre fue positiva, de confianza en la humanidad. El objetivo de 1la humanidad siempre debia
ser la cooperacién armoniosa entre las naciones. El mismo afio de su muerte (murié en Charlo-
ttenburg, Berlin, en 1903) abogd por una santa alianza de los pueblos que permitiera evitar los
errores en los que habia caido el Imperio Romano, como habfan sido anteponer el bienestar a la
libertad, el egoismo al patriotismo, el hedonismo al trabajo espiritual. Se le considera importan-
te en la historiografia alemana por distiantas razones, primero puso la historia de Roma sobre la
mesa (da un paso mds alla del tradicional filohelenismo alemdn'?). Supone también un paso mds
en la critica positiva de documentos y de investigacién de fuentes'®.

2. MOMMSEN Y EL IMPERIO ROMANO DESDE EL SIGLO I

A Theodor Mommsen se le reconoce como gran romanista, jurista y epigrafista. Su nombre
se asocia casi automaticamente con el Derecho Romano y el C.L.L. Sin embargo, una vida tan
larga mayormente dedicada a la Historia, tiene muchos aspectos complementarios. Mommsen
también reflexiond y trabajé sobre el mundo antiguo desde Diocleciano y su evolucion hacia el
cristianismo y el mundo altomedieval. Aqui vamos a tratar precisamente la visién que tuvo
Mommsen sobre lo que hoy catalogamos bajo los nombres de Bajo Imperio y la Antigiiedad
Tardfa.

Como hemos apuntado antes, cuando T. Mommsen recibié el premio Nobel de Literatura en
1902 por su Romische Geschichte, ésta era sin embargo una obra inacabada y estaba todavia a
talta de escribir el volumen 1V, dedicado al Imperio Romano. Las razones de por qué lo habia
dejado inconcluso nunca fueron bien conocidas. Tras la muerte de Mommsen siempre se tuvo la
esperanza de que apareceria algin manuscrito, cosa que nunca ocurrié. Entre 1863 y 1886 habia
impartido lecciones sobre 1a Roma Imperial, pero los apuntes de clase de los que se disponia
nunca pudieron dar una idea lo bastante aproximada del contenido de esas Vorlesungen ya que
tenian problemas de compresion, de audicion y presentaban muchas lagunas. Pero en 1980
aperecieron de manera fortuita en una libreria de antiguo las anotaciones manuscritas de estas
lecciones. Y esta vez eran de una calidad muy buena. Se trataba de una transcripcién fidedigna
de sus Vorlesungen hecha por los hermanos Sebastian y Paul Hensel. Si éste no era el volumen
IV de su historia de Roma, era por lo menos un libro, que aparecia de una manera insperada, y
que brindaba la imagen que Mommsen tenia del Imperio Romano, fueron pubicadas finalmente
en 1992 por Barbara y Alexander Demandt'’.

En estas Vorlesungen podemos ver hasta qué punto Mommsen tenia en ciernes una imagen
del Imperio que luego desarrollaran sus discipulos: Otto Seeck, que en 1895 publicé su Geschi-
chte des Untergangs der antiken Welt; Ludo Moritz Hartmann que ademds de escribir en 1908
una biografia de Mommsen titulada Theodor Mommsen. Eine biographische Skizze, dej6 una
historia sobre el final del mundo antiguo con el titulo Der Untergang der antiken Welt, entre

15  Sobre este filohelenismo aleman no podemos detenernos, pero es muy interesante el libro de Nippel, W.,
Uber das Studium der Alten Geshichte, Miinchen 1993, particularmente 11-31; asimismo Ulf, Ch., Griechische Antike
und deutsche Geschichtswissenschaft in biographischen und bibliographischen Daten von der Franzdsischen Revolu-
tion 1789 bis zum 2.deutschen Kaiserreich 1871, Berlin 1995.

16 Heuss, A, op.cit., p.111; Wickert, L., Theodor Mommsen. Eine Biographie. Band 1V. Grosse und Grenzen,
Frankfut am Main, 1980, 180 y ss.

17  Barbara & Alexander Demandt, Theodor Mommsen. Romische Kaisergeschichte nach den Vorlesungs-
Mitschriften von Sebastian und Paul Hensel 1882/1886, Miinchen 1992,
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1903/1910; y que junto con J. Kromayer escribié una Romische Geschichte, 1903/1921; Alfred
von Domaszewki que publicé Geschichte der romischen Kaiser, en 1909; Hermann Dessau que
escribid su Geschichte der romischen Kaiserzeit, entre 1924 y 1930; y Ernst Kornemann que en
1930 escribi6é Doppelprincipat und Reichsteilung im Imperium Romanum.

En las Vorlesungen de Mommsen se trataron diversos temas referente a la transicién hacia el
Bajo Imperio Romano. Entre ellos el cristianismo. Como hemos mencionado, Mommsen no
sentia simpatia intelectual hacia una fe que consideraba salida de ambientes populares y plebe-
yos. En su trabajo se desentendi6 de los debates teoldgicos. Pero el cristianismo significaba una
novedad histérica insoslayable. Es una novedad en su forma de apartarse del judaismo, mientras
que éste se caracteriza por la exclusividad de su nacionalidad y ritual, en cambio el cristianismo
se define por un nuevo ideal de humanidad.

«(...) Cristo, pertenece primeramente al judaismo. Ya en su segunda aparicion
debe traer la salvacion y un nuevo mundo. Hasta aqui no hay nada nuevo. Nuevo
es sin embargo la humanizacion interior de esta idea. El Dios de la ira viene a ser
el Dios del amor. Inmediatamente se produce una repercusion general. La estrecha
observancia del ritual cesa, el ritual significaba el estado policial religioso»'®.

El cristianismo es la religion del Amor al Préjimo, que ha sustuido el Dios de la Ira,
convertido ahora en el Dios del Amor. He ah{ la novedad histérica. Sin embargo, se advierten
los tonos criticos, el cristianismo es una religién de gusto plebeyo y su estilo también, todo en
ella delata su origen vulgar. Se trata de una fe de popular, alejada de la mentalidad clésica,
menos elevada y distinguida, y nada en consonancia con la paideia.

«Se habla mucho del conflicto entre cristianismo y paganismo; mejor expresa-
do, se trata de un conflicto entre la antigua educacion y la nueva fe. El mismo
Lactancio lo dice una vez y reconoce en cierta medida lo justificado de la sensacion,
de que los enfados de los no cristianos contra los cristianos se debian en buena parte
a que la Biblia y la literatura cristiana en general estaban muy mal escritas. Se
trataba en definitiva de una religion plebeya, y asi era su estilo también plebeyo»"°.

Esta vision negativa del cristianismo se ve por ej. en su trabajo sobre la invectiva cristiana a
modo de poema contra el pagano Virio Nicomaco, este poema seria non minus pium et christi-
anum quam ineptum et barbarum®. Las consecuencias habrian sido de una verdadera plebeyiza-
cidén de la cultura, algo absolutamente ajeno al ideal representado por el mundo clésico. Pero las

18  Mommsen-Hensel (en adelante MH) I, 232, pag. 225 (las traducciones aqui ofrecidas son mias): (...)
Christus, er gehort zunachdst dem Judentum an. Aber erst sein zweites Erscheinen soll die Erlosung und die neue Welt
bringen. Soweit ist dies nichts Neues. Neu aber ist die innerliche Humanisierung dieser Idee. Der Gott des Zornes wird
zum Gott der Liebe. Zugleich liegt darin eine Verallgemeinerung. Die strenge Befolgung des Rituals tritt ziiruck, das
Ritual bedeutete den religidsen Polizeistaat»

19 MH III. 104-109, pag., 496: «Man spricht viel vom Kampf des Christentums und Heidentums; richtiger
ausgedriickt ist es ein Kampf der alten Bildung und des neuen Glaubens. Lactantius sagt es selbst einmal und erkennt
gewissermassen die Berechtigung des Gefiihls an, das Aufbdumen der Nichtchristen gegen die Christen habe zum guten
Teil seinen Grund darin, dass die Bibel und die christliche Literatur im allgemeinen so schlecht geschrieben seien. Es
war eben eine plebjische Religion, und so war auch ihr Stil plebejisch»

20 Mommsen, Th., «Carmen codicis Parisini 8084», Hermes 4, 1870, 350-363.
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peores consecuencias de la irrupcion del cristianismo las sufrié el Estado, precisamente por la
capacidad de la Iglesia para organizarse de una manera paraestatal muy efectiva y con voluntad
de permanencia. La Iglesia serfa peligrosa para el Estado, porque ella misma es algo asi como
un Imperium in Imperio, un Estado dentro del Estado. El episcopado, aunque organizado a su
semejanza, es algo ajeno al Estado, y a la larga contrario a él.

«Busquemos las razones para el extraordinario primer desarrollo del episcopa-
doy hallaremos en el judaismo las causas del mismo. Los judios en Egipto y en Siria
formaban ya comunidades en la comunidad y tenian la posibilidad, de presentar sus
conflictos ante un tribunal arbitral de ancianos. Pero los judios de, por ejemplo,
Antioquia, no se arrogan el derecho de representar a toda la comunidad. Los
cristianos llegaron mds lejos; no olvidemos que ya Pablo habia ejercido su eficacia
Jjunto a Pedro, que los paganocristianos aparecian siempre en mayor ntimero frente
a los judeocristianos, que aqui también habia sido dispuesto por lo tanto un
elemento de contragobierno. Los cristianos debian aspirar a abarcar de una vez la
comunidad entera, desde hacia tiempo los judios no eran los nicos que intentaban
esto. La jerarquia copiaba y traducia la constitucion estatal y el episcopado no era
otra cosa que la cabeza espiritual de los municipios»™.

Sin embargo el cristianismo gozaba de excelente salud y no podia ser erradicado, su auge era
imparable y el futuro le pertenecia plenamente. La politica del Emperador Juliano, s6lo merece los
reproches de Mommsen que le acusa de intentar volver atras el reloj de la historia universal para
devolver la primacia a un paganismo moribundo: «Retrasar el reloj de la historia universal y
propiciar al agonizante paganismo una vez mds la asuncion del poder»*. Aqui es posible
reconocer la deuda intelectual contraida por el historiador aleman con la obra genial de E. Gibbon.
Mommsen habia tomado precisamente la vision del historiador britdnico, segin la cual el cristia-
nismo habfa ocasionado la ruina del Imperio Romano, bajo la acusacioén de haber destruido la
nacionalidad y las fronteras politicas, haciendo vélidas sélo las fronteras religiosas®.

21 MHII 142, pag. 522: «Suchen wir die Griinde fiir die ungemein friihe Entwicklung des Episkopats, so haben
wir im Judentum die Quellen desselben. Die Juden in Agypten und in Syrien bildeten schon Gemeinden in der
Gemeinde, und sie hatten die Moglichkeit, ihre Streitigkeiten vor dem Schiedsgericht der Altesten schlichten zu lassen.
Aber die Juden z.B. Antiochias erhoben doch nicht den Anspruch, die ganze Gemeinde darzustellen. Die Christen
gingen nun weit dariiber hinaus; vergessen wir nicht, dass Paulus schon neben Petrus seine Wirksamkeit geiibt hatte,
dass die Heidenschristen neben de Judenchristen im immer stiirkerer Zahl erchienen, dass hier also schon ein Element
der Gegenregierung vorhanden war. Die Christen mussten streben, einmal die ganze Gemeinde zu umfassen, dies
versuchten bei weitem nicht mehr allein die Juden. Die Hierarchie kopierte und iibersetzte die Staatsverfassung, und der
Episkopat war nichts anders als das geistliche Haupt der Munizipien».

22 MH I 59, pag. 469: «Die Weltuhr zuriickzustellen und dem sterbenden Heidentum noch einmal zur Herrs-
chaft zu verhelfen».

23 Croke, B., «Mommsen on Gibbon», Quaderni di Storia 32, 1990, 47-59; E. Gibbon es uno de los ilustres
«forjadores» de la Antigiiedad Tardia, pero sobre el que en esta ocasién no podemos detenernos, vid. también Jordan,
D.P., Gibbon and his Romam Empire, University of 1llinois Press, 1971; Ducrey, P., et al., Gibbon et Rome a la lumiére
de historiographie moderne, Genéve, 1977; Bowersock, G.W., Clive, J. & Gruabard, S.R., (ed.), Edward Gibbon and
the Decline and Fall of the Roman Empire, Harvard Unversity Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1977;
Christ, K., Von Gibbon zu Rostovizeff. Leben und Werk fiihrender Althistoriker der Neuezeit, Darmstadt 1972, 8-25.
Contamos ademds con sus memorias Gibbon, E., Memoirs of my life, edited from the manuscripts by Georges A.
Bonnard, London 1966.
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Un tema que ningin historiador alemdn de la Antigiledad puede soslayar es el de las
Invasiones. Se trata realmente incluso hoy dfa de una cuestioén de historia nacional. La ruina de
la maquinaria militar romana y el abandono progresivo de las tareas defensivas en manos de los
pueblos barbaros y la indisciplina fueron abriendo el camino de la Vilkerwanderung.

«La razon auténtica de la posterior desgracia romana hay que buscarla en la
caida de la disciplina militar. La leva se hizo, como se ha dicho antes, cada vez mds
local; y las cirscunscripciones de leva orientales abarcaban cada vez mds pueblos
predominantemente no guerreros, que no se podian comparar con los ilirios ni los
germanos. A este se afiade la molicie de los acuartelamientos y lo enervante del
clima. También la naturaleza del enemigo, a la que uno se oponia, no carecia de
influjo: el encuentro con los germanos aleccionaba a la tropamds que los partos con
sus combates a distancia. Finalmente producia temor el efecto pernicioso de las
insurrecciones militares cronicas»*.

Naturalmente, la historia de los pueblos germanos es una historia antigua de Alemania,
nacién que entra en la Historia escrita a través de su enfrentamiento secular con Roma desde
época de Augusto.

«De importancia vital para el Imperio era el escenario militar en Europa. El
Imperio era un Imperio europeo, especialmente itdlico. Asi podia Agusto mantener-
se en Asia y Africa en una posicion defensiva, incluso cuando cometia grandes
errores en Armenia. Pero era distinto en las lineas del Rhin y del Danubio, que se
condicionaban mutuamente. Ambas lineas por lo tanto debieron ser sustituidas por
la linea del Elba. Es la primera vez que nuestra patria entra en la historia
universal»?,

Un sentimiento de unidad nacional no se alcanz6 nunca plenamente. Aunque Arminio, el
gran caudillo germano de la Antigiiedad, representa el comienzo de algo semejante a un
sentimiento nacional «alemin», lo cierto es que las disputas internas de estos «alemanes»
durante la Antigliedad fueron tan frecuentes como a lo largo de toda su historia, a veces
empleados por facciones romanas enfrentadas, como es el caso de la lucha entre Magnencio y
Constancio.

24 MH II 311, p. 396: «Der eigentliche Grund des spdteren romischen Ungliicks ist in dem Verfall der
militdrische Zucht zu suchen. Die Aushebung wurde, wie friiher auseinandergesetzt, mehr und mehr ortlich; und die
dstlichen Aushebunsbezirke enthielten iiberwiegend unkriegerische Volkerschaften, die mit den Illyriern und Germanen
nicht zu vergleichen waren. Dazu kamen die verweichlichenden Quartiere und das erschlaffende Klima. Auch die Natur
des Feindes, dem man gegeniiberstand, war nicht einflusslos: Das Zusammentreffen mit den Germane schulte die Truppe
mehr als die Parther mit ihren Ferngefechten, Endlich schreckte die bose Wirkung der ewigen Militdrinsurrektionen»

25 MH179, pag. 121: «Vitale Wichtigkeit fiir das Reich besass der Kriegsschauplatz in Europa. Das Imperium
war doch ein europdisches, spezieller ein italisches Reich. So konnte sich Augustus in Africa und Asien im ganzen
defensiv verhalten, wenn er auch in Armenien grosse Fehler beging. Anders war es bei der Donau-und Rheinlinie, die
sich stets gegenseitig bedingten. Diese beiden Linien sollten namlich durch die Elblinie ersetzt werden. Es ist das erste
Mal, dass unser Vaterland in die Weltgeschichte eintritt».
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«Pero la energia de Magnencio fue destruida, y el afio 352 cayé en Galia no por
el poder de Constancio, sino por las divisiones entre alemanes. Magnencio se apoyo
en los francos, Constancio habia sabido ganarse el interés de los alamannes, y los
alemanes se levantaron y lucharon contra otros alemanes, como tantas veces en la
Historia»™.

En su afin de actualizar la Historia, Mommsen trazé algunos paralelos entre el Imperio
Romano y su propio tiempo. Parece como si Mommsen participara plenamente de la sentencia
Nihil novum sub sole, sirviéndose de la expresién francesa tan de su gusto: tout comme chez
nous”.

Mommsen era segtin propia definicién un animal politico®, desde siempre estuvo interesado
en las cuestiones de su tiempo. Durante la Vorlesung, las comparaciones con la politica contem-
poranea, ¢l final de las ciudades libres alemanas o la politica de Bismarck, afloraban de la
manera mds natural. La preeminencia del Estado romano sobre las ciudades y la ulterior
equiparacion de Italia con el resto de las pronvincias le parece a Mommsen comparable con el
final de las ciudades libres alemanes.

«En el siglo Il se nombraron para las ciudades libres correctores, en griego
logistai, ad corrigendum statum liberarum civitatum. Por primera vez se procedié
enérgicamente en Acaya y en Siria; en Italia se tuvo algo mds de reparo, pero
paulatinamente también partes importantes de la administracion pasaron a ser
supervisadas. Asi se prepard la equiparacion de Italia con el resto de las provincias.
Preferentemente -es algo caracteristico- estos curatores procedian de otras provin-
cias, a menudo se trata de senadores que se encontraban fuera del dmbito de
servicio de la comunidad y de sus limites. La medida fue tan prudente y bienhechora
como lo fue el para el Imperio alemdn el final de las ciudades libres y su miope y
estrecha politica de campanario»®.

Traza también un interesante paralelo entre las élites coloniales. La vida de los romanos en
Galia y Britania recuerda a la de los ingleses en la India, asi hablando de la vuelta a la
obediencia de Tétrico (con la que se ponia fin la secesién de una parte importante del Imperio
en Occidente):

26  MHI1129: «Aber die Energie des Magnentius war gebrochen, und 353 unterlag er in Gallien nicht durch die
Macht des Constantius, sondern durch Spaltungen unter den Deutschen. Magnentius stiitzte sich auf die Franken,
Constantius hatte die Alamannen in sein Interesse zu Ziehen gewusst, und Deutsche standen und entschieden gegen
Deutsche, wie so oft in der Geschichte».

27  MHHI 136.

28  Heuss, Testamentsklausel 105 (1717), Rebenich, op.cit., 327.

29 MH I 105, pag. 294: «Im 2.Jahrhundert wurden fiir die befreiten Stidte correctores, griechisch logistai,
ernannt, ad corrigendum statum liberarum civitatum. Zuerst ging man energisch in Achaia und Syrien vor, in Italien
genierte man sich etwas mehr, allmdhlich aber wurden auch hier gewisse Teile der stadtische Verwaltung in Oberau-
Jsicht genommen. So bereitete sich die Gleichstellung Italiens mit den Provinzen vor. Vorzugsweise-und das ist
charakteristisch-kamen diese curatores aus anderen Stddten, h..ufig waren es Senatoren, die ausserhalb des Dienstkrei-
ses der Gemeinde und ihrer Koterieen standen. Die ganze Massregel war ebenso verniinftig und wohltitig wie das
Aufhiren der freien Reichstidte mit ihrer kurzsichtigen und engherzigen Kirchturmspolitik schliesslich fiir das Deuts-
che Reich war».
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«(...) Tétrico, el Emperador de este Estado militar occidental, se apresuro a
someterse para desprenderse de la dependencia de su ejército y fue nombrado
gobernador de Aureliano en Italia. Lo voluntario de este sometimiento es un hecho
altamente notorio. Se daban las mismas condiciones en Britania. Para entenderlas,
hay que pensar que los romanos vivian en ambos paises propiamente como
extranjeros y que intentaban su vuelta natural a Roma tan pronto como podian. Se
daban condiciones parecidas, por ejemplo, entre los ingleses que viven en la India,
y éstas llevarian necesariamente a las mismas consecuencias»™

3. AMISTAD Y COLABORACION CON ADOLF HARNACK®
Los afos de la Kirchenviterkommission

El interés y preocupacién de Mommsen por el Estado tardorromano, asi como la critica y
publicacién de documentos, le habia llevado implicitamente a tratar el cristianismo, como por
ejemplo su trabajo sobre los crondgrafos del afio 354, con un anexo sobre las fuentes de la
Croénica de san Jer6nimo®?. En 1851 trabajé el edicto de precios de Diocleciano®, y su trabajos
sobre el Laterculus de Polemio Silvio del afio 1857, Hay también una intensa labor de trabajo
de fuentes para su lectura y publicacién para afrontar la historia de manera positivista. En esta
época trabaja los historiadores tardoantiguos y bizantinos asi como los Concilios de la Iglesia.

30  MH II 150, pag. 320: « (...) Tetricus, der Kaiser dieses westlichen Soldatenstaats, beeilte sich, sich zu
unterwerfen, um die Abhdngigkeit von seinem Heere loszuwerden, und wurde Staathalter Aurelians in Italien. Die
Freiwilligkeit dieser Unterwerfung ist hochst merkwiirdig. Es waren dieselben Verhdltnisse wie in Britannien. Um sie
zu verstehen, muss man bedenken, dass die Romer in beiden Liandern doch eigentlich im Auslande lebten und ihren
natiirlichen Anschluss an Rom suchten, sobald sie ihn daselbst fanden. Es waren dhnliche Verhdltnisse wie die, unter
denen die Englander z.B. in Indien leben, und sie wiirden erforderlichenfalls zu dhnlichen Konsequenzen fiihren».

31 Adolf von Harnack merece por si mismo una semblanza biogrifica, su contribucién al estudio del cristianis-
mo primitivo fue enorme, entre otros trabajos vid. Neufeld, K.H., A. v. Harnack. Theologie als Suche nach der Kirche,
Padernborn 1977, id., A.Harnacks Konflikt mit der Kirche Weg-Stationen zum «Wesen des Christentums», Innsbruck,
1979; id. «Adolf v. Harnack», en Wehler, H.U. (hrg.), Deutsche Historiker V11, Géttingen 1980, 24-38.

32  Abh.d.kgl.sich.Gesell.d.Wiss.2, 1850, 547-693=Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen,
7.Band.Philologische Schriften Berlin 1909, 606-632.

33 En realidad sus trabajos sobre el edicto de precios de Diocleciano son numerosos: «Uber das Edict Diocle-
tians de pretiis rerum venalium vom lahre 301», Berichte d.Sdchs.Gesellsch.d. Wiss., Phil.-hist. K1.3, 1851, I y ss.=
Gesammelte Schriften 11, Berlin 1905, 292 y ss; «Uber ein neu aufgefundenes Bruchstiick des diocletianischen Edicts de
pretiis rerum venaliumy», Berichte d. Siichs. Gesellsch. d. Wiss., Phil.-hist.K1.3, 1851, 383 y ss.= «Nachtrag zu dem Edict
Diocletians de pretiis rerum venalium», Gesammelte Schriften 11, Berlin 1905, 312 y ss; Geschichte des romischen
Miinzwesens, Berlin 1860, reedicion Graz 1956; Corpus Inscriptionum Latinarum 11 2, 1873, TII Suppl.1 1902. 11
Supll.2, 1902; «Edicti Diocletiani et collegarum de pretiis rerum venalium exempli Thebani fragmentum alterum»,
Ephem.Epigraph.4, 1881, 180 y ss.; «Edictum Diocletiani de pretiis rerum», Ephem.Epigraph. 5, 1884, 87 y ss.; «A
Greek Fragment of the Edict of Diocletian from Plataia», Papers Americ.Scholl Athens 5 1886-90, 302 y ss= «The
Plataian Fragment of the Edict of Diocletian (The Fragment of the Edict of Diocletian found at Plataia in 1890)», AJA
(1Ser.) 7, 1891, 54 y ss.; «Das Dicoletianische Edict iiber die Waarenpreise», Hermes 25, 1890, 17 y ss.= Gesammelte
Schriften 11, Berlin 1905, 323 y ss.; «Fragment des diocletianischen Edicts aus Gythion», AM 17, 1892, 156 y ss.

34  «Polemii Silvii Laterculus» incicialmente publicadoe en Adh.d.sichs.Akad.d. Wiss. 3 1857, 231-277, =
Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 7.Band.Philologische Schriften, Berlin 1909, 633-667.
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En 1860 tuvo hablé con Jacob Bernays sobre la querella priscilianista®®. Trabajé ediciones,
como la de la Crénica de Casiodoro®, las invectivas anénimas contra Virio Nicémaco® o los
fragmentos de Juan Malalas y de Juan de Antioquia®, ademds hizo la recension del primer
volumen de la obra de G.B. de Rossi Inscriptiones Christianae urbis Romae, hasta dié una
conferencia sobre las Catacumbas de Roma en 1871,

Una nueva etapa para €l significé el encuentro con Adolf Harnack y su colaboracién con
la Comisién para los Padres de la Iglesia (que trabajé activamente en la edicién de textos
patristicos). A través de Harnack, Mommsen vio la importancia histérica del cristianismo y la
importancia de la teologfa como ciencia. Mommsen recurria siempre a Harnack para subsanar
sus limitaciones en cuanto a Historia de la Iglesia y Teologia, para comprobar una cita, alguna
cuestion de literatura patristica o alguna edicién critica como sabemos por la correspondencia
de ambos. Para Mommsen era necesaria la aplicacién del método histérico-critico a la cues-
tién de los origenes del cristianismo. La teologia —precisamente en ese momento inmersa en
la critica histérica de los Dogmas— habfa hecho suyo ese método del cual participaba
plenamente Harnack, quien junto con Schleiermacher, David Friedrich Strauss y Ferdinand
Christian Baur, entendia la religion como Historia y se afanaban en la historizacién del
cristianismo. Se trata de una visién conjunta desde la Historia, la Filologia, el Derecho. No se
trataba de algo confesional, sino cientifico. Para Mommsen el estudio del cristianismo ofrecia
la posibilidad de trabajar un grupo de fuentes y documentos muy importantes para el Imperio
Romano, y para Harnack era el instrumento decisivo para reconstruir la historia del cristianis-
mo primitivo. Un ejemplo de la materializacién de esta aspiracién metodolégica fueron dos
publicaciones conjuntas de Harnack y Mommsen sobre la Historia de los Apéstoles y la carta
del obispo Teonas®.

Después de 1888, precisamente el afio en que Harnack tomé posesion de su cétedra en
Berlin, encontramos las aportaciones mds significativas de Mommsen a la historia del cristianis-
mo. Como fueron: «Der Religionsfreven nach romischem Recht»*'; «Der Prozess des Christen

35 Rebenich, S., Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin des ausgehenden
19.Jahrhunderts, Walter de Gruyter Berlin, New York, 1997, 226.

36~ En un articulo del afio 1861, «Die Chronik des Cassiodorus Senator vom J.519 n.Chr», en
Adh.d.sidchs. Akad.d.Wiss. 8 1861, 547-696 = Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 7.Band. Philologische
Schriften.Berlin 1909. 668-690.

37 «Carmen codicis Parisini 8084», Hermes 4, 1870, 350-363 = Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen,
7.Band.Philologische Schriften, Berlin 1909.

38  Articulo incialmente publicado en Hermes en 1872, 323-383, bajo el titulo «Bruchstiicke des Johannes von
Antiochia und des Johannes Malalas»=Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 7.Band.Philologische Schriften,
Berlin 1909, 710-750.

39  «Die Katakomben Roms» publicada en Reden und Aufsdtze von Theodor Mommsen, Berlin 1905 (2.ed.), 294
y ss.

40  Harnack, A.& Mommsen, Th., «Zu Apostelgesch. 28,16», SB Berlin 1895, 491-503; Harnack, A. & Momm-
sen, Th., «Der gefilschte Brief des Bischofs Theonas an den Oberkammerherrn Lucian» TU N.F. 9.3, Leipzig 1903, 93-
117.

41 Incialmente publicado en HZ 64 1890, 389-429, después en Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen,
3.Band. Juristische Schriften 3.Band, Berlin 1906, 389-422.
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Apollonius unter Commodus»**; «Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus»*; «Papianis-
ches»*; «Die Pilatus-Acten»*. Ademds hay que mencionar las grandes ediciones criticas de
Mommsen, pues una intensificacion de sus trabajos sobre autores tardios y cristianos se dio en
su trabajo para los Monumenta Germaniae Historica, donde se hizo cargo de los Auctores
antiquissimi. Todos estos trabajos contaban con el apoyo de Harnack*, podemos citar la edicién
de la Vita Severini de Eugippo en MGH (Berlin 1898) y sus trabajos sobre el Liber Pontificalis
también para los MGH, en Berlin el afio 1899 y la traduccién de la historia eclesidstica
eusebiana a través de Rufino.

La recuperacion del patrimonio literario de los Padres Prenicenos es algo que se intent a
través de la Comisién para los Padres de la Iglesia. El 10 de febrero de 1890 entra Harnack
como miembro de la Real Academina Prusiana de las Ciencias (Koniglich Preufische Akademie
der Wissenschaften) en Berlin. Un afio después el ministerio de cultura declard su disponibili-
dad para ayudar a la Academia en la edicion de los Padres de la Iglesia griegos anteriores al
Concilio de Nicea. Mommsen estaba no tan interesado en los trabajos teolégicos de Harnack
como en su labor sobre la historia de los dogmas. Le interesaba sobre todo la historizacién del
cristianismo y la superacion de los compartimentos estancos entre Teologia, Filosofia e Histo-
ria. La idea de un Corpus Patrum Graecorum Antenicaenorum estaba fructificando dentro de la
Academia y en la preparacién de una comisidn a tal efecto. Y Harnack la asumié. Uno de los
primeros trabajos consistié en la edicion de la Cronica e Historia Eclesidstica de Eusebio. El
texto griego fue editado por Eduard Schwartz, pero el latino fue trabajado por Th.Mommsen,
que bajo el titulo Eusebius Werke. Zweiter Band. Die Kirchengeschichte hrsg. v, Ed.Schwartz,
Die lateinische Ubersetzung des Rufinus bearb. v. Th.Mommsen (GCS Eus. 2.1-3), fue publica-
da en Leipzig entre 1903-1909.

Hay que hacer notar que a Mommsen nunca le interesaron los cuestiones teolégicas, su
interés por el cristianismo era plantear preguntas histéricas, filologicas y juridicas. Su desinterés
por la cuestiones teolégicas fue notorio. Sus trabajos sobre los conflictos trinitarios no aportan
nada nuevo. Mommsen bromeaba sobre su participacion en la Kirchenvdterkommssion, dicien-
do que toda comisién debia contar con alguien que no entendiera nada del tema y que se vefa a
si mismo como Saiil entre los profetas. Y no se libré de algunas criticas de historiadores
eclesiasticos, como las de Duchesne, que lo calificé de «rinoceronte en una vifia»*’. La corres-
pondencia entre Mommsen y Harnack muestra el desinterés de aquel por la teologia. Sus
trabajos fueron, no obstante, bien recibidos por los te6logos, como por ejemplo «Die Bischofe

42 Publicado SB Berlin 1894, 497-503 =Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 3.Band. Juristische
Schriften 3. Band, Berlin 1906, 447-454.

43 Inicialmente publicado en ZNTW 2 1901, 81-96 y después Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 3.
Band. Juristische Schriften 3. Band Berlin 1906, 431-446.

44 Publicado en ZNTW 3 1902, 156-159 después en Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 6. Band.
Historische Schriften 3. Band, Berlin 1910, 566-569.

45  Inicialmente publicado en ZNTW 3 1902 198-205, = Gesammelte Schrifien von Theodor Mommsen, 3. Band.
Juristische Schriften 3. Band, Berlin 1906, 423-430.

46  Rebenich, S., op.cit. 129 y ss.

47  «Mommsen fait ma désolation. 1l entre dans I’érudition ecclésiastique comme un rhinocéros dans un champ
de vigne, écrasant a droite et & gauche, sans s’émouvoir du dégat», Louis Duchesne a Ginovanni Battista de Rossi, el
trece de noviembre de 1892, vid. Saint-Roch, P., Correspondance de Gioivanni Battista de Rossi et de Louis Duchesne
(1873-1894), Roma 1995, n.559, pdg.688; citado por Rebenich, S., Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissens-
chaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Berlin 1997, 228.
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Liberius und Felix I1.», publicada en Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 7 1896/
97, 167-169; que recibi6 los elogios del orientalista Theodor Noldeke®.

4. UNA EMPRESA CASI OLVIDADA
La Prosopographia Imperii Romani Saeculorum IV-V-V1

Una mencién especial merece el intento de Mommsen por llevar a cabo una prosopografia
sistemadtica del Bajo Imperio, proyecto ambicioso que sélo se ha podido realizar en la segunda
mitad del siglo XX. Sabemos que Mommsen iba a recomendar a la Kirchenvdterkommission
emprender una Prosopografia desde el Bajo Imperio hasta Justiniano. Otto Hirscheld, discipulo
de Mommsen, dice en su necrolégica que estaba preparando una obra prosopogrifica del
Imperio Romano Tardio. También informan en este sentido Conrad Cichorius y Agnes von
Zahn-Harnack. El 12 de marzo de 1901 Harnack informé a los Historiadores de la Iglesia
alemanes de la idea de hacer una Prosopographia Imperii Romani Saeculorum IV-V-VT; la idea
habia partido de Mommsen se trataba de reparar el olvido en que esta parte de la historia habia
caido y recuperar la Historia desde el siglo IV hasta la muerte de Justiniano. Semejante obra
s6lo se podria llevar a cabo con la critica de fuentes cristianas y con la colaboracién de
historiadores eclesidsticos. Por ello pedia Harnack a sus colegas colaboracién con Mommsen.
El trabajo debia ser en comun, por ¢j., cada colaborador debfa comprometerse en un afio a
revistar 3 volimenes de la Patrologia de Migne. Aunque se abrieron una cantidad importante de
fichas, estos trabajos no llegaron a cuajar. Sin embargo la intencién de continuarlos continud
existiendo mucho tiempo después de la muerte de Mommsen, la idea sélo se abandoné defini-
tivamente al final de la II Guerra Mundial. Pero para entonces ya se habia abierto el camino a la
Prosopographie chrétienne®® y a la Prosopography of the Later Roman Empire™. Esta fue la
ultima contribucién de Th.Mommsen al estudio de la Antigiiedad Tardia.

OBRAS DE THEODOR MOMMSEN
Produccion cientifica:

— Die rimischen Tribus in administrativer Beziehung, Altona, 1844,

— Die romische Chronologie bis auf Caesar, Berlin 1859.

— Romische Geschichte, Berlin 1861. [trad. espanola Historia de Roma, de A. Gracia Moreno,
Madrid 1983].

— Romische Forschungen, Band 1., Berlin 1864.

Die romischen Eigennamen der republikanischen und augusteischen Zeit, 1 y ss.

Die romischen Patriciergeschlechter, 69 y ss.

Die patricischen und die plebejischen Sonderechte in den Biirger- und den Rathsversammlungen, 129 y ss.

Die patricischen Claudier, 285 y ss.

48  Después publicado en Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 6.Band.Historische Schriften 3.Band,
Berlin 1910, 570-581.

49  Marrou, H.I., Prosopographie chrétienne, Paris 1982.

50  Jones, A.H.M., The Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge 1971, vol. 1, p.v donde habla del
proyecto como «originated by Theodor Mommsen».
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Das romische Gastrecht und die romische Clientel, 319 y ss.

— Romische Forschungen, Band 2., Berlin 1879.

Die echte und die falsche Acca larentia, 1y ss.

Der Begriff des Pomerium, 23 y ss.

Die Ludi magni und Romani, 42 y ss.

Die capitolinischen magistratstafeln, 58 y ss.

Veroneser Fastentafel von 439-494 n.Chr., 86 y ss.

Die neuen Fragmente der Jahrtafel des latinischen Festes, 97 y ss.

Die Erzihlung von Cn.Marcius Coriolanus, 113 y ss.

Sp. Cassius, M.Manlius, Sp.Maelius, die drei Demagogen der &lteren republickanischen Zeit, 153 y ss.

Fabius und Diodor, 221 y ss

Die ortlichen Cognomina des romischen Patriciats, 290 y ss.

Die gallische Katastrophe, 297 y ss.

Das Verzeichniss der italischen Wehrfiahigen aus dem Jahre 529 der Stadt, 382 y ss.

Die Translation des Imperium, 407 y ss.

Die Scipionenprozesse, 417 y ss.

Der Friede mit Antiochos und die Kriegsziige des Cn.Manlius Volso, 511 y ss.

— Romische Staatsrecht, 1887/8, reedicion fotomecénica, Tibingen 1952.

— Abriss des romischen Staatsrechts, Leipzig 1893.[traduccion espafiola Compendio de dere-
cho publico romano, Madrid, Espafia Moderna 1893]

— Romisches Strafrecht, 1899, reedicién fotomecanica, Darmstadt 1955. [Trad.espaifiola Dere-
cho penal romano, de P.Dorado Montero, Pamplona 1999]

— Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen.

I. Abteilung: Juristische Schriften, 1.Band

Berlin 1905

Lex Repetundarum, 1 y ss

Lex Agraria, 65y ss.

Lex municipii Tarentini, 146 y ss.

Uber den Inhalt des rubrischen Gesetzes, 162 y ss.

Ein zweites Bruchstiick des rubrischen Gesetzes vom Jahre 705, 175.

Zu. C.IL. XI, 1146, 192 y ss. '

Lex coloniae Iuliae Genetivae Urbanorum sive Ursonensis, 194 y ss.

Legis coloniae Genetivae ¢.LXI-LXXXII, 240 y ss.

Die Stadtrechte der latinsichen Gemeinden Salpensa und Malaca in der Pronvinz Baetica, 265 y ss.

Sententia Q.M. Minuciorum inter Genuates et Viturios, 383 y ss.

Zwei Sepulcralreden aus der Zeit Augusts und Hadrians, 393 y ss.

Aegyptisches Testament vom J.189 n.Chr., 429 y ss.

Das Testament des C.Longinus Castor (Nachtrag), 442.

Aegyptischer Erbschaftsprozess aus dem J.124 n.Chr., 445 y ss.

Aegyptischer Erbschaftsprozess vom J.135 n.Chr. 456 y ss

Aegyptische Papyri, 465 y ss.

— Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 2.Band.
Juristische Schriften 2.Band
Berlin 1905

L Salvius Tulianus (1902), 1 y ss.
H. Uber Julians Digesten (1870), 7 y ss.
II. Sextus Pomponius (1868), 21 y ss.
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Iv.

VL
VIL
VIIL
IX.
X.

XI.

XIL
XIIL.
XIV.
XV.
XVL
XVIIL
XVIIL
XIX.
XX.
XXI.
XXIIL
XXII.
XXIIL.
XXIV.
XXV.
XXVL
XXVIL
XXVIIIL
XXIX.
XXX.
XXX.
XXXI.
XXXIL
XXXIIH.
XXXIV.
XXXV.
XXXVIL.
XXXVIL.
XXXVHIL
XXXIX.

Gaius ein Provinzialjurist (1859), 26 y ss.

Emendationes Gaianae (1877), 39 y ss.

Excursus nonnulli ad adnotationes Boeckingianae editionis Ulpiani (1855), 45 y ss.
De Ulpiani regularum libro singulari (1855), 47 y ss.

Die Wiener Fragmente von Ulpian’s Institutionen (1850), 56 y ss.

Zu Papinians Biographie (1890), 64 y ss.

Uber zwei vom K.Museum erworbene Pergamenblitter aus Aegypten de iudiciis (1879), 68 y
sS.

Ad capita duo Gelliana (1868), 76 y ss.

Die Bedeutung des Wortes digesta (1868), 90 y ss.

Hofmann versus Blume (1901), 97 y ss.

Uber die kritische Grundlage unseres Digestentextes (1862), 107 y ss.
DobexapgLtos (1903), 141 vy ss.

Das aegyptische Gesetzbuch (1900), 144 y ss.

Weihe-Inschrift fiir Valerius Dalmatius (1902), 150 y ss.

Die Kaiserbezeichnung bei den rémischen Juristen (1870), 155 y ss.

Gordians Decret von Skaptoparene (1892), 172 y ss.

Zur Formel recognovi (1892), 193 y ss.

Uber das Edict Diocletians de pretiis rerum venalium (1851), 312 y ss.

a Nachtrag zu dem Edict Diocletians de pretiis rerum venalium (1851), 312 y ss.

b Das diocletianische Edict iiber die Waarenpreise (1890), 323 y ss.

Ein Edict des Kaisers Iulianus (1875), 341 y ss.

Fragmente zweier lateinischer Kaiserescripte auf Papyrus (1863), 342 y ss.
Halsring mit Inscrift (1852), 358 y ss.

Die Benennungen der Constitutionensammlungen (1889), 359 y ss.

Die Heimath des Gregorianus (1901), 366 y ss.

Das theodosische Gesetzbuch (1900), 371 y ss.

Nachtrag (1900), 406 y ss.

Frinkische Interpolation im Theodosischen Codex (1859), 408 y ss.

a Zu Cod.Theod.12, 7, 1 (1862), 410 y ss.

Interpolationen im Theodosischen Breviar (1900), 412 y ss.

Eine verlorene Breviarhandschrift (1901), 418 y ss.

Zur Kiritik des Codex Iustinianus (1892), 422 y ss.

Sanctio pragmatica (1904), 426 y ss.

Der Pseudo-Gaius von Autun (1899), 429.

Zu Paulus Diaconus (1878) 431 y ss.

Nachtrag (1878), 433 y ss.

Uber Fittings Ausgabe juristischer Schriften des friihren Mittelaters (1876), 447 y ss.
Uber die von Huschke herausgegebenen ‘Magistratuum et sacerdotiorum populi Romani expo-
sitiones inediate’ (1856), 456 y ss.

— Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 3.Band.
Juristische Schriften 3.Band
Berlin 1906

L
IL
III.
Iv.

Biirgerlicher und peregrinischer Freiheitsschutz im romischen Staat (1885), 1 y ss.
Libertini servi (1878), 21 y ss.

Die Freigelassenen im rémischen 6ffentlichen Dienst (1898), 23 y ss.

Uber das visellische Gesetz (1858), 27 y ss.
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VL
VIL
VII.
IX.

X.

XL
XIL

L

IL

1IL

Iv.

V.

VI
XIIIL
XIV.
XV.
XVL
XVIL
XVHI.
XIX.
XX.
XXL
XXIIL.
XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVIL

XXVIL
XXVIIL
XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXII.
XXXIIL
XXXIV.
XXXV.
XXXVL
XXXVIIL
XXXVIIL
XXXIX
I.

1L

Latium maius (1902), 33 y ss.

Pamphylische Inschriften (1890), 41 y ss.

Die Erblischkeit des Decurionats (1903), 43 y ss.

Zu der Rechtsstellung der athenischen Professoren in der rémischen Kaiserzeit (1891), 50 y ss.
Zur Lehre von den romischen Korporationen (1904), 53 y ss.

Uber eine milde Stiftung Nerva’s (1847), 69 y ss.

Collegium arkarum divarum Faustinarum (1897), 71 y ss

Romischen Urkunden (1850)

Edict Augusts tiber die Wasseleitung von Venafro, 75 y ss.

Die Interlocutionen im Prozess der fontani und das Bittschreiben des Adrastus, 97 y ss.
Die lex des collegium aquae, 108 y ss.

Die lex Iulia de colegiis und die lanuvinische lex collegii salutaris, 113 y ss.

Tus Italicum. Ad consilium manumissio. In iure cessio, 120 y ss.

Ein Winkeladvokat von Venafro, 123 y ss.

Nexum (1902), 125 y ss.

Die rémischen Anfinge von Kauf und Miethe (1885), 132 y ss.

Mancipium. Manceps. Praes. Praedium (1902), 145 y ss.

Zur Geschichte der Erbpacht (1902), 150 y ss.

Decret des Commodus fiir den Saltus Burunitanus (1880), 153 y ss.

Die Bewirthschaftung der Kirchengiiter unter Papst Gregor 1. (1893), 177 y ss.

De lege Coconia, Excursus ad Iuvenalis sat. I, 55 (18507), 192 y ss.

Zur Lehre von der Erbeseinsetzung ex certa re (1868), 194 y ss.

Zum rémischen Grabrecht (1895), 198 y ss.

Der Zinswucher des M.Brutus (1898), 215 y ss.

Die pompeianischen Quittungstafeln des L.Caecilius Jucundus (1877), 221 y ss.
Uber die Subscription und Edition der Rechtsurkunden (1851), 275 y ss.
Constitutiones corporis munimenta (1891), 286 y ss.

Sui modi usati da’ Romani nel conservare e pubblicare le leggi ed i senatusconsulti (1858), 290
y Ss.

De testamenti ad praetorum allati imagine in anaglypho Columnensi (1845), 314 y ss.
Uber die Lage des praetorischen Tribunals (1863), 319 y ss.

Zur Lehre vom Schalttag (1859), 327 y ss.

Zum rémischen Kalender (1859), 335 y ss.

Uber die leges iudiciariae des VII. Jahrhunderts bis zur lex Aurelia (1843), 339 y ss.
ITudicium legitium (1891), 356 y ss.

Die Popularklagen (1903), 375 y ss.

Inschrift von Kos (1890), 386

Der Religionsfrevel nach romischen Recht (1890), 389 y ss.

Die Pilatus Acten (1902), 423 y ss.

Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus (1901), 431 y ss.

Der Prozess des Christen Apollonius unter Commodus (1894), 447 y ss.
Inauguraldissertation (1843)

Ad legem quam dicunt de scribis viatoribus praeconibus animadversiones, 455 y ss.
De auctoritate commentatio, 458 y ss.

Theses, 465 y ss.

XL.
XLL
1.

2.
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Nachwort zu Ed. Philippi, zur Geschcihte des Patronats iiber juristische Personen (1853)
Recensiones:

Geib, Geschichte des romischen Criminalprozesses (1844), 469 y ss.

Beseler, Volksrecht und Juristenrecht (1845), 494 y ss
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13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
XLIL
XLIL

I
1.

Escher, De testium ratione (1844), 500 y ss.

Bachofen, Die lex Voconia (1845), 513 y ss.

Asverus, Die Denunciation der Romer (1845), 519 y ss.

Woniger, Das Sacralsystem und das Provoationsverfahren der Romer (1845), 537 y ss.
Keller, Semestrium in M.Tullium Ciceronen libri sex (1845), 546 y ss.

Heumann, Handlexikon zu d.Quellen des rom.Rechts (1851), 566.

Heimann, Suarezius contra Tribonianum (1851), 567 y ss.

v. Savigny, Geschichte d.rom.Rechts im Mittelalter 7.Bd. (1851), 567.

Collman, Die judicielle Rechtswissenscahft im Grudriss nebst einer Kritik des v. Savigny’schen
Systems (1851)

Miiller, Die Lehre des rém.REchts von der Eviction (1851), 571 y ss.

v. Savigny, Obligationenrecht 1.Bd. (1851), 570 y ss.

Chambon, Beitridge zum Obligationenrecht 1.Bd. (1851), 571 y ss.

Kleinschrod, Uber 1. 27 Dig.de rebus creditis mit besonderer Beziechung auf Darleben an
Gemeinden nach rémischem Recht (1851), 574 y ss.

Puchta, Kleine civilistische Schriften (1851), 575 y ss.

v. Volderndorf, Einige Worte iiber Recht, Rechtswissenschaft und rém.Recht (1851), 575 y ss.
Girtanner, Die Biirgschaft nach gemeinem Civilrechte (1851), 575 y ss.

Hartmann, Uber das romische Contumacialverfahren (1851), 576 y sS.

Buchka, Die Lehre von der Stellvertretung bei Eingehung von Vertréigen (1851)

Alfred Pernice (1901), 579 y ss.

Die Aufgabe der historischen Rechtswissenschaft und die Bedeutung des romischen Rechts.
Zwei Reden.

Die Aufagabe der historischen Rechtswissenschaft (1848), 580 y ss.

Die Bedeutung des romischen Rechts (1852), 591 y ss.

Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 4.Band.

Historische Schriften 1.Band
Berlin 1906.

L

IL
IIL.
Iv.
V.
VI
VIL
VIIL
IX.

XL
XIL
XII.
XIv.

XV.
XVIL

XVIL

Die Remuslegende, 1 y ss.

Die Tatiuslegende, 22 y ss.

Zama, 36 y ss.

Konig Philipp V und die Larisder, 49 y ss.

Bemerkungen zum Decret des L.Aemilius Paulus, 56 y ss.

Senatsbeschluss iiber Pergamon, 63 y ss.

Mithradates Philopator Philodelphos, 69 y ss.

Die Dynastie von Kommagene, 81 y ss.

Die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat, 92 y ss.

Der Sejnartsbeschluss bei Josephus 14,8,5, 146 y ss.

Das Militérsystem Caesars, 156 y ss.

Zur Geschichte der Caesarichen Zeit, 169 y ss.

Das Datum der Erscheinung des Kometen nach Caesars Tod, 180 y ss.

1) Uber die Bildnisse der romischen Proconsuln auf den Provinzialmiinzen der augustischen
Epoche, 183 y ss.

2) Zu den Miinzen mit den Bildnissen der Proconsuln von Asia und Africa, 189 y ss.
Die praefect frumenti dandi, 193 y ss.

Die Ortlichkeit der Varuschiacht, 200 y ss.

Der Rechenschaffsbericht des Augustus, 247 y ss.
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XVIIL Das Augustische Festverzeichniss von Cumae, 259 y ss.

XIX. Die Familie des Germanicus, 271 y ss.

XX. Edict des Kaisers Claudius iiber das romische Biirgerrecht der Anauner von J.46 n.Ch., 291 y
s8.

XXI. Die Lage von Tigranokerta, 323 y ss.

XXI1lI. 1) Der Letzte Kampf der romischen Republik, 333 y ss.

2) Adsertor libertatis, 347 y ss.

3) Inschrift des L.Verginius Rufus, 353 y ss.
XXII. Die zwei Schlachten von Betriacum im Jahre 69 n.Chr., 354 y ss.
XXIV. Zur Lebebsgeschichte des jiingeren Plinius, 366 y ss.
XXV, Die Chronologie der Briefe Frontos, 469 y ss.
XXVIL Der Marcomanen-Krieg unter Kaiser Marcus, 487 y ss.
XXVII.  Das Regenwunder der Marcus-Siule, 498 y ss.
XXVIIL.  Perennis, 514 y ss.
XIX. Stilicho und Alarich, 516 y ss.
XXX. Aetius, 531 y ss.
XXXI. Epinikos, 561 y ss.
XXXII.  Vandalische Beutestiicke in Italien, 565 y ss.

— Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 5.Band.
Historische Schriften 2.Band
Berlin 1908

L De comitio Romano curiis Ianique templo, p.1 y ss.

IL Privilegi militari, 38 y ss.

I Sul fornice Fabiano, 47 y ss.

Iv. Topographische Analecten, 54 y ss.

V. Das Atrium Libertatis, 60 y ss.

VL Zum romischen Strassenwessen, 63 vy ss.

VIL Die untergegangenen Ortschaften im eigentlichen Latium, 69 y ss.
VIIL. Zum rémischen Bodenrecht, 85 y ss.

IX. Die italische Bodentheilung und die Alimentartafeln, 123 y ss.

X. Die libri coloniarum, 146 y ss.

XI. Uber die Lex Mamilia Roscia Peducaea Alliena Fabia, 200 y ss.

XIIL Die italischen Biirgercolonien von Sulla bis Vespasian, 203 y ss.
XIHI. Uber zwei romische Colonien bei Velleius Paterculus, 254 y ss.
XIV. Die Colonie Casinum, 260 y ss.

XV. Die romische Tribuseintheilung nach dem marischen Krieg, 262 y ss.
XVL Die italischen Regionen, 268 y ss.

XVIL Uber die Unteritalien betreffenden Abschnitte der ravenatischen Kosmographie, 286 y ss.
XVIIIL Su alcuni punti della geografia del Piemonte antico, 320 y ss.

XIX. Decret des Proconsuls von Sardinein L.Helvius Agrippa vom J.68 n.Chr., 325 y ss.
XX. Die Scheweiz in romischer Zeit, 352 y ss.

XXI. Schweizer Nachstudien, 390 y ss.

XXIIL. Die keltischen Pagi, 438 y ss.

XXIIIL. Der oberrheinische Limes, 444 y ss.

XXIIl a. Die Limesgelehrten des Herrn Lieber, 452 y ss.
XXIV. Der Begriff des Limes, 456 y ss.

XXV. Procurator tractus Sumelocennensis, 465 y ss.
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XXVL Die Stadtverfassung Cirtas und der Cirtensischen Colonien, 470 y ss.
XXVII.  Papyrus Berlinensis, 493 y ss.

XXVIII.  Der Rechtsstreit zwischen Oropos und den romischen Steuerpichtern, 495 y ss.
XXIX. Zu den Sentasbeschluss von Tabae, 514 y ss.

XXXX. Die Einfiihrung des Asianischen Kalenders, 518 y ss.

XXXa. Inscriptio Apamensis, 529 y ss.

XXXI. Volksbeschluss der Ephesier zu Ehren des Kaisers Antoninus Pius, 532 y ss.
XXXII.  Stadrechtbriefe von Orkistos und Tymandos, 540 y ss.

XXXIII.  Die romische Provinzialautonomie, 552 y ss.

XXXIV. Zu Fr.Lenormants Lexicon geographicum, 557 y ss.

XXXV. Die Stidtezahl des Romerreichs, 559 y ss.

XXXVI.  Verzeichniss der romischen Provinzen, 561 y ss.

XXXVII. Boden-und Geldwirthschaft der romischen Kaiserzeit (Manuscript) 589 y ss.

— Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 6.Band.
Historische Schriften 3.Band
Berlin 1910

L Die Gardetruppen der romischen Republik und der Kaiserzeit (1879), 1 y ss.
IL. Die germanischen Leibwichter der rémischen Kaiser (1883), 17 y ss.

1L Die Conscriptionsordnung der romischen Kaiserzeit (1884), 20 y ss.

v. Agyptische Legionare (1900), 128 y ss.

V. Praetorium (1900), 128.

VL Zu Domaszewski’s Abhandlung iiber die romischen Fahnen (1886), 134 y ss.
VIIL Die romischen Provinzialmilizen (1887), 145 y ss.

VIIIL. Die Hastiferi von Castel (1889), 156 y ss.

IX. Die Walldiirner Inscrift (1897), 166 y ss.

X. Inschrift vom Feldberg (1892), 173 y ss.

XL Die romischen Lagerstidte (1873), 176 y ss.

XII. Dux (1886), 204.

XIII. Das romische Militarwesen seit Diocletian (1889), 206 y ss.

XIV. Die diocletiansiche Reichspraefectur (1901), 284 y ss.

XV. Zu der Inschrift von Tropaea (1894), 300.

XVI. Die Inschrift von Hissarlik und die rémische Sammtherrschaft in ihrem titularen Ausdruck

(1882), 303 y ss.
XVIL Consularia (1897)
XVIIL Das romisch-germanische Herrscherjahr (1891), 343 y ss.

XIX. Aera (1893), 359 y ss.
XX. Ostgothische Studien (1889), 362 y ss.
XXI1. Die Quellen der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus (1880), 485 y ss.

XXII. Christianity in the Roman empire (1893), 540 y ss.

XXIIIL. Zu Apostelgeschichte 28, 16 (1895), 546.

XXIV. Zweisprachige Inschrift aus Arykanda (1893), 555 y ss.

XXV. Papianisches (1902), 566 y ss.

XXVL Die romischen Bischofe Liberius und Felix 11 (1895/7), 570 y ss.
XXVIL.  Die Synode von Turin (1892), 582 y ss.

XXVIII.  Tehssaloniskische Kaisererlasse (1893), 585 y ss.

XXIX. Zeitzer Ostertafe]l vom Jahre 447 (1862), 589 y ss.

XXX. Das Nonnealter (1897), 602 y ss.
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— Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 7.Band.
Philologische Schriften
Berlin 1909.

L Zum Prolog der Casina (1856), 1 y ss.

1L Uber eine Leydener Handschrift von Ciceros Cato maior (1863), 6 y ss.

MI. De Laelii Ciceroniani codice Didotiano narratio Theodori Mommseni (1863), 9 y ss.

Iv. Uber eine Blitterversetzung im zweiten Buch der Briefe Ciceros ad Quintum fratrem (1844),
13y ss.

V. Die Flotentiner Handschrift der Briefe des Cicero (1845), 28 y ss.

VL Zu Ciceros Reden (1883), 36 y ss.

VIL Theod.Mommsenii Excursus ad Ciceronis or.pro.Fonteio cap.IX §19 (1854), 37 y ss.

VIIL Zu Cicero de republ. 2, 10 (1860), 39 y ss.

IX. Zu Caesar (1867), 42 y ss.

X. Beitrige zur Kritik des Bellum Gallicum (1894), 44 y ss.

XI. Zum bellum Hispaniense (1893), 61 y ss.

XIL. Mamilius Sura, Aemilius Sura, L. Manlius (1861), 70 y ss.

XIH. Zu Sallustius (1866) 77 y ss.

XIV. Kritische Miscellen (1854), 88 y ss.

XV. T.Livii ab Urbe condita lib. IT1I-VI quae supersunt in codice rescripto Veronensi (1869), 96 y
s8.

XVI. Analecta Liviana (1873), 149 y ss.

XVIIL Zu Livius (1868), 160 y ss.
XVIIL Zu Livuis (1866), 161 y ss.

XIX. Anecdoton Livianum (1870), 163 y ss.

XX. Theodori Mommsenii epistula [de Romanorum prodigiis ad Ottonem Jahnium] (1853), 168 y
$S.

XXI. Die Litteraturbriefe des Horaz (1880), 175 y ss.

XXII Iullus und Iulus (1889), 187 y ss.

XXIIL. Der Tribun Tillius (1898), 189 y ss.

XXIV. Trimalchios Heimath und Gradschrift (1878), 191 y ss.
XXV.M. Valerius Probus de notis antiquis (1853).

XXVL Zu den notae iuris (1890), 214 y ss.

XXVII. Anecdoton Parisinum (1845), 217 y ss.

XXVIIL.  Plinius und Catullus (1866), 219 y ss.

XXIX. Vitorius Marcellus (1878), 221 y ss.

XXX. Cornelius Tacitus und Cluvius Rufus (1890), 224 y ss.
XXX Das Verhiltniss des Tacitus zu den Acten des Sentas (1904), 253 y ss.
XXXII.  Volussi Maeciani distributio partium (1853), 264 y ss.
XXXIII.  Festi codicis quaternio decimus sextus (1865), 269 y ss.
XXXIV. Zu Festus (1857), 269 y ss.

XXXV.  Zur lateinischen Stichometrie (1885), 283 y ss.

XXXVI.  Zu den Scriptores hist.Aug.(1878), 298 y ss.

XXXVIIL. Die Scriptores historiae Augustae (1890), 302 y ss.
XXXVIIL. Uber den kritischen Apparat zum Ammianus (1872), 363 y ss.
XXXIX. Weiteres iiber den Apparat zum Ammian (1873), 375 y ss.
XL. Uber die Ammianshadschrift des Accursius (1873), 384 y ss.
XLL. Zur Kritik Ammians (1880), 389 y ss.

XLII. Zu Ammian (1882) 392 y ss.

XLIIL Ammians Geographica (1881), 393 y ss.
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XLIV.
XLV.
XLVIL
XLVIL
XLVIHL
XLIX.
L.

LL

LII.
LIIL
LIV.
LV.
LVL
LVIL
LVIIL
LIX.
LX.
LXI

Bemerkungen zu einzelnen Stellen Ammians (Manuskript), 426 y ss.

Zu Ammian und Ennodius (1889), 430 y ss.

Eutropius Breviarium ad urbe condita (1866), 432 y ss.

Zu der origo gentis Romanae (1877), 434 y ss.

Zu Vegetius (1866), 446 y ss.

Firmicus Maternus (1894), 446 y ss.

Ein gromatisches Fragment in einer Maildnder Handschrift (1861), 451 y ss.
Uber den codex Arcerianus der Gromatici und eine Handschrift des Petrarca (1852), 459 y ss.
Die Interpolationen des gromatischen Corpus (1895), 464 y ss.

Zu Dictys (1876), 483 y ss.

Carmen codicis Parisini 8084 (1870), 485 y ss.

Zur lateinischen Anthologie (1854), 499 y ss.

Zu den Scholien der virgilischen Georgica (1861), 505 y ss.

Zeitalter des Choliasten Juvenals (Manuskript), 509 y ss.

Aus und iiber Leydener und Miinchener Handschriften (1861), 512 y ss.
Lateinisches Glossar des cod.Vat.2730 (1874), 515 y ss.

Uber eine Stelle des Ennodius (1872), 517 y ss.

Jamblicus bei Jordanes (1883) 519 y ss.

LXII-LXIIL. Eugippiana (1897, 1898), 521 y ss.

LXIV.
LXV.
LXVIL
LXVIL
LXVIIIL
LXIX.
LXX.
LXXI.
LXXII.
LXXIII.
LXXIV.

LXXV.
LXXVL
LXXVII.
LXXVII.
LXXIX.
LXXX.
LXXXL
LXXXII.
LXXXIII.
LXXXIV.
LXXXV.
LXXXVI
LXXXVIL

Uber den Chronographen vom J1.354 (1850), 536 v ss.

Die armenischen Handschriften der Chronik des Eusebius (1895), 580 y ss.

Die ilteste Handschrift der Chronik des Hieronymus (1889), 597 y ss.

Uber die Quellen der Chronik des Hieronymus (1850), 606 y ss.

Polemii Silvii Laterculus (1857), 633 y ss.

Die Chronik des Cassiodorus Senator vom J.519 n.Chr. (1861), 668 y ss.
Schlussbericht iiber die Herausgabe der Aucotres antiquissimi (1898), 691 y ss.

Die Historia Papirii des Henoch von Asculum (1866), 695 y ss.

Zur Kritik der Geographie des Ptolomeos (1880), 697 y ss.

Zosimus (1903), 699.

Uber die dem Cassius Dio beigelegten Theile der Planudischen und der Contastinischen
Excerpte (1871), 700 y ss.

Bruchstiicke des Johannes von Antiochia und des Johannes Malalas (1872), 710 y ss.
Lateinische Malalasausziige (1895), 751 y ss.

Zur byzantinischen Chronographie (1857), 753 y ss.

Die Orthographie der sogenannten Tabulae honestae missionis (1866), 755 y ss.
Terruncius (1887), 763 y ss.

Zahl- und Bruchzeichen (1887), 765 y ss.

Quingenta milia (1869), 788 y ss.

Die Wiedergabe des griechischen F in lateinischer Schrift (1878), 792 y ss.

Templa domus vici insulae plateae angiportus (1860), 804 y ss.

Triquetrum (1866), 806 y ss.

MIKROPLEON (1884), 807 Y SS.

Gutachten tiber das Unternehmen eines lateinischen Worterbuchs (1891), 808 y ss.
Besprechung von: Martin Hertz, Karl Lachmann. eine Biographie. Berlin 1851 (1851)., 814 y
sS.
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— Gesammelte Schriften von Theodor Mommsen, 8.Band.
Epigraphische und numismatische Schriften
Berlin 1913

I Epigraphische Analekten, 1y ss.

II. Observationes epigraphicae

I Ursus togatus vitrea qui primus pila, 189 y ss.

1I. De luniis Silanis, 191 y ss.

II1. De fie Leonhardi Gutenstenii, 205 y ss.

Iv. Grammatica ex actis Arvalium, 215 y ss.

V. De Diocletiani collegarumque nominibus erasis, 220 y ss.
VL Quinquefascalis titulus Cirtensis, 227 y ss.

VIL De titulis C. Octavii Sabini cos. a.p. Chr.CCXIV, 229.
VIIL Titulus Atticus Frugi et Pisonis, 246 y ss.

IX. Alphabeta Etrusca reperta Clusii, 256 y ss.

X. Flamonium. Flaminium, 257 y ss.

XI1. STRATHGOS UPATOS, 259 y ss.

XIIL Analecta de Pisonibus et Crassis Frugi, 255 y ss.

XIIL De titulo reginae Pythodoridis Smyrnaeo, 264 y ss.
XIV. Corollaria de Cleopatra Iubae domoque Archelai regis Cappadociae, 271 y ss.
XV. S.C. de Thisbaeis a.u.c. DLXXXIV, 274 y ss.

XVL S.C.de Thisbaeis recognitum, 297 y ss.

XVIIL Reges Thraciae inde a Caesare dictatore, 297 y ss.
XVIIL Dedicatio facta ob victoriam de Tacfarinate, 312 y ss.
XIX. Album ordinis Thamugadensis, 312 y ss.

XX. Tribus imperatoriae, 321 y ss.

XXIL Cyriaci Thracica, 327 y ss.

XXII. Tituli Ostienes P.Lucilii Gamalae, 329 y ss.

XXIII. Senatus consultum Adramytenum, 344 y ss.

XXIV. Titulus Hierocaesareensis, 355 y ss.

XXV. Formula voti fratrum Arvalium, 359 y ss.

XXVL Nomina et gradus centurionum, 360 y ss.

XXVIL Libertini servi, 360 y ss.

XXVII.  Crescens auriga, 384 y ss.

XXIX. Alpes Poeninae, 390 y ss.

XXX. Cognomina Africana, 395 y ss.

XXXI. Vexillatio legionis XI Claudaie, 400 y ss.

XXXII:  Principalium recensus secundum praepositos, 408 y ss.
XXXII.  Titulus Venetus vindicatus, 415 y ss.

XXXIV. Officialium et militum Romanorum sepulcreta duo Carthaginiensia, 415 y ss.
XXXV.  Protectores Augusti, 419 y ss.

XXXVI.  Evocati Augusti, 419 y ss.

XXXVIL Iusiurandum in C.Caesarem Augustm, 461 y ss.
XXXVIIL. Militum provincialium patriae

XXXIX. Princeps officii agens in rebus, 474 y ss.

XL. Ordo salutationis sportularumque sub imp.Iuliano in provincia Numidia, 478 y ss.

XLL Senatus consultum de sumptibus ludorum gladiatoriorum minuendis factum a.p.C. 176/7, 499
y sS.

XLIL Constitutiones duae Cretenses, 531 y ss.

XLIIL Spicilegium titulorum Latinorum ex Creta et ex Aegypto, 531 y ss.
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XLIV. Titulus Apamenus, 531 y ss.

XLV. Titulus Plinii Hispellas, 541 y ss.

XLVL Titulus Foroclodiensis, 541 y ss.

XLVIII.  Civium Romanroum libertinorum appellatio Graeca, 547 y ss.
XLIX. Laterculus cohortis I Lusitaronum a. CLVI, 553 y ss.

1.

Comentaria ludorum saecularium quintorum et septimorum, 567 y ss.

— Reden und Aufsdtze von Theodor Mommsen, Berlin 1905 (2.ed.)

Discursos:

Discursos Universitarios:

1.
2.

Rede bei Antritt des Rektorates (1874), 3 y ss.
Rede zur Gedichnisfeier der Universitit fiir die in dem Deutsch-franzésischen Kriege 1870 und 1871
gefallenen Dozenten und Studenten (1875), 17 y ss.

Discursos Académicos:

I ol
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Akademische Antrittsrede (158), 35 y ss.

Rede am Leibnitschen Gedichtnistage (1874), 39 y ss.

Rede zum Geburstag des Kaisers (1875), 50 y ss.

Rede zum achtzigsten Geburtstag Kaiser Wilhelms des Ersten (1876), 57 y ss.
Rede zur Feier des Geburstags Friederichs des Grossen (1877), 68 y ss.

Rede zur Vorfeier des Geburstages des Kaisers (1880), 89 y ss.

Rede zum Geburtstag des Kaisers (1881), 104 y ss.

Ansprache am Leibnizschen Gedéchtnistage (1883), 116 y ss.

Rede zum Geburtstag des Kaisers (1884), 132 y ss.

. Rede zum Geburtstag des Kaisers (1885), 144 y ss.

. Rede zur Feier des Geburtstags Friedrichs des Grossen (1886), 144 y ss.

. Ansprache am Leibnizschen Gedichtnistage (1887), 154 y ss.

. Rede zum Gedichtnis Kaiser Wilhelms des Ersten (1888), 157 y ss.

. Rede zur Feier der Geburstage Koénig Friedrichs IL. und Kaiser Wilhelms II. (1889), 166 y ss.

. Rede zur Feier der Geburtstage Konig Friedrichs II. und Kaiser Wilhelms II. (1891), 185 y ss.

. Ansprache am Leibnizschen Gedichtnistage (1895), 196 y ss.

. Antworten auf die Antrittsreden der Akademiker Nitzsch-Scherer-Pernice-Lehemann-Schmoller-Har-

nack-Schmidt, 199 y ss.

Discursos en el Congreso

1. Uber die Konigliche Bibliothek (1874, 1877, 1879), 215 y ss.
2. Uber dei Koniglichen Museen (1876, 1879), 228 y ss.
Conferencias

1. Das Geld (1863), 245 y ss.

2. Uber die romischen Ackerbriider (1870), 270 y ss.

3. Die Katakomben Roms (1871), 294 y ss.

4. Die germanische Politik des Augustus (1871), 316 y ss.

5. Die einheitliche Limesforschung (1890), 344 y ss.

6. Die Akten zu dem Sikulargedicht des Horaz (1891), 351 y ss.
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Articulos:
Die Schlacht bei Schleswig (1848), 363 y ss.
Die Annexion Schleswig-Holsteins (1865), 373 y ss.
Die deutschen Pesudoktoren, (1876), 402 y ss.
Auch ein Wort iiber unser Judentum (1880), 410 y ss.
In eigener Sache (1895), 427 y ss.
Universititsunterricht und Konfession (1901), 432 y ss.
Die Geschichte der Todesstrafe im romischen Staat (1896), 437 y ss.
Gaius Cornelius Gallus (1896), 449 y ss.
Otto Jahn (1869), 458 y ss.
. Gimabattista de Rossi (1894), 462 y ss.
. Ludwig Bamberger (1893), 468 y ss.
. Adresse der konigl. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Moltkes 90. Geburtstag (1890), 476
y ss.
. Ehrentafel der deutschen Stidte zu Moltkes 90.Geburtstag (1890), 478 y ss.
Das Weltreich der Caesaren (edicién del quinto volumen de la Romische Geschichte),
Wien-Leipzig 1933 [Traduccién espafiola de W. Roces El mundo de los Césares, México
FCE 1983]
— Romische Kaisergeschichte. Nach den Verlesungs-Mitschriften von Sebastian und Paul
Hensel 1882/86, Editado por Barbara & Alexander Demandt, Miinchen 1992.
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Documentos privados (diarios, correspondencia):

— Mommsen, Th., Tagebuch der frinzosisch-italienischen Reise 1844/1845, nach dem Manus-
kript herausgegeben von Gerold und Brigitte Walser, Bern und Frankfurt am Main, 1976.

— Schwartz, E., Mommsen & Wilamowitz. Briefwechsel 1872-1903, Berlin 1935.

— Wickert, L., Theodor Mommsen-Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, Frankfurt am Main,
1962.

— Teitge, H.E., Theodor Storms Briefwechsel mit Theodor Mommsen, 1966.

— Rebenich, S., «Der Briefwechsel zwischen Theodor Mommsen und Adolf Harnack», en
Rebenich, S., Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin
des ausgehenden 19 Jahrhunderts, Walter de Gruyter Berlin, New York 1997, 566-998.

468



	Documento escaneado-2
	Documento escaneado-3
	Portada.pdf
	Documento escaneado-1

	antiguedadycristianismo_18_0.pdf
	Documento escaneado-4
	Documento escaneado-5

	antiguedadycristianismo_18_1.pdf
	Presentación.pdf
	Documento escaneado-6





