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			Resumen

			Este estudio pretende determinar las fuentes de las que se sirvió el patriarca Nicéforo de Constantinopla para la redacción de una de sus obras más conocidas. Partimos de un error en la identificación de Prisco, al que llama Crispo, que en la tradición historiográfica bizantina en griego solo se da en este texto y en aquellos otros que se basan en él. Lo que se propone es una comparación con fuentes anteriores, pertenecientes a otras tradiciones, con el objeto de determinar su origen. En segundo lugar, se tratará de establecer en qué grado lo continuadores de Nicéforo añadieron nuevos elementos con el objetivo de mostrar una hipotética cadena de transmisión documental que nos permita atisbar los mecanismos de (re)construcción del pasado y de intercambio de información. 

			Palabras clave: Historia. Historiografía. Documentación. Historia cultural. Siglos oscuros. Bizancio.

			Abstract

			This study aims to determine the sources used by Patriarch Nicephorus of Constantinople for the writing of one of his best-known works. We start from an error in the identification of Priscus, whom he calls Crispus, which in the Byzantine historiographic tradition in Greek only occurs in this text and in those others that are based on it. What is proposed is a comparison with earlier sources belonging to other traditions, with the aim of determining its origin. Secondly, we will try to establish to what degree Nicephorus’s continuators added new elements with the aim of showing a hypothetical chain of documentary transmission that allows us to glimpse the mechanisms of (re)construction of the past and of information exchange. Poetry describing architecture in Late Antiquity became increasingly popular from the 4th century onwards with the spread of Christianity and the flourishing of places of worship. These poetic texts, found in inscriptions and Latin literary works, fulfil a triple function: commemorative, didactic and doctrinal. On the basis of a collection of epigrams from the Roman West, dating from the 4th to the 6th century, we analyse the figure of the saint as a literary motif that justifies the construction and maintenance of churches. We also describe the main formulations of the theme in their poetic context. 
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			1. Introducción

			El patriarca Focio (858-867/877-886) se refería en su Βιβλιοθήκη, Biblioteca, en unos términos muy elogiosos a la Ἱστορία σύντομος, la Historia breve —el Breviarium, como es conocida en latín—, de su antecesor el patriarca Nicéforo de Constantinopla (٨٠٦-٨١٥). Describe su estilo con dos adjetivos: ἀπέριττος y σαφής, ‘sobrio’ y ‘claro’ (Phot., Biblioth., ٦٦, ٣٣b), criticando de forma velada (o no tanto) la oscuridad deliberada con la que escribieron algunos autores anteriores y posteriores. Alaba las construcciones lingüísticas que emplea en la Historia, que cumplen con los criterios de la buena retórica (Phot., Biblioth., ٦٦, ٣٣b). Una alusión que no deja de sorprender por cuanto la historiografía moderna sobre la lengua bizantina ha destacado cómo en los textos producidos en esta época se hacía un mal uso del griego. Estudios recientes, basados en el análisis cuantitativo de las fuentes y del discurso han demostrado que en los siglos IX-XI lo que se produjo fue una imitación de las formas orales en el registro escrito, en lo que podría considerarse un estadio inicial en el desarrollo de lo que se convertirá en el «griego moderno» (Martínez Carrasco ٢٠٢٤).1 Y si hay un aspecto que parece agradar a Focio en el trabajo de Nicéforo es que este no es muy dado a las novedades en el uso de las palabras y siempre se decanta por aquellos términos cuya tradición está más que probada, rindiendo el debido honor a los autores que lo precedieron (Phot., Biblioth., ٦٦, ٣٣b). Lo que se valora en el erudito bizantino es esa dedicación casi de anticuarista en las formas, lo que redunda en una imagen esclerotizada de la cultura en el Imperio de Oriente. No en vano, el presente estudio plantea esa cuestión de fondo, la de la copia sin más de los contenidos, en torno a la Ἱστορία σύντομος y las crónicas que la tomaron como modelo para algunos pasajes.

			El bizantinista austríaco H. Hunger (١٩٧٨, ٣٤٦) señala que las dos obras históricas que se conservan de Nicéforo fueron escritas antes de su nombramiento como patriarca. La segunda sería un Χρονογραφικὸν σύντομος, una Cronografía breve, compuesta por tablas cronológicas desde Adán y que completaría tras su deposición, extendiéndola hasta el emperador Miguel II el Amorio (٨٢٠-٨٢٩), aunque todo apunta a que sería una atribución errónea (Kazhdan ٢٠٠٦, ٢٠٨), si bien en un estudio reciente J. Signes Codoñer ha subrayado la dependencia de esta con respecto a los materiales que usara Jorge el Sincelario († ٨١٠) para su Εκλογή Χρονογραφίας, Cronografía escogida, donde se prueba la mano de Nicéforo en su confección, sobre todo en lo que se refiere a la presentación de los patriarcas de Constantinopla, por delante de sus homólogos romanos, alejandrinos, antioquenos y jerosolimitanos (Signes Codoñer ٢٠٢١). También existe un consenso entre los especialistas al indicar que, en comparación con la crónica de su contemporáneo Teófanes el Confesor († ٨١٨) —escritas ambas en paralelo y bebiendo en las mismas fuentes— (Hunger ١٩٧٨, ٣٤٥; Kazhdan ٢٠٠٦, ٢١١), la Historia breve de Nicéforo a penas sí tuvo difusión más allá de unos pocos cronistas, como se verá más adelante. Llama este aspecto la atención sobre todo si volvemos a las palabras que le dedicaba Focio y que contrasta con el hecho de que en la Biblioteca no se mencione esa otra crónica, que pasa desapercibida. E igualmente es llamativo que la Chronographia tripertita, editada por Anastasio el Bibliotecario en ٨٧٠ sobre sus traducciones parciales al latín de las tres principales obras históricas de comienzos del siglo IX, recoja fragmentos de la obra del Sincelario, la Χρονογραφία de Teófanes el Confesor y la Χρονογραφικὸν σύντομος de Nicéforo, pero no de la Ἱστορία (Neil ٢٠٠٦, ٦٦-٦٧).2

			Ya no es solo la forma en la que está escrita la historia patriarcal, sino la información que transmite, cuyos orígenes no resultan en ocasiones demasiado claros por cuanto no provienen de fuentes del medio cultural griego. Hay pasajes, sobre todo en el inicio de la obra, que no tienen paralelismos con otros pasajes para la misma época en las crónicas e historias contemporáneas y que invitan a trazar una cadena de transmisión textual y documental alternativa. Para este estudio parto del siguiente fragmento, referido a los preparativos del golpe de Estado que en ٦١٠ derrocaría a Focás (٦٠٢-٦١٠) y elevaría al poder a Heraclio el Joven (٦١٠-٦٤١):

			Κρίσπος δέ (τοῦ Φωκᾶ δὲ ἦ οὗτος γαμβρός, ὃς τηνικάδε τὸν τοῦ ὑπάρχου τῆς πόλεως θρόνον διέπειν ἔλαχε, καὶ μεγάλα ἐv τοῖς βασιλείοις δυνάμενος), ἐπεί ἀπηχθάνετο Φωκᾷ ὡς δὴ περιυβρισμένος ὑπ’ ἐκείνου τνγχάνων τῆς οἰκείας εἰκόνος καθαιρέσεως ἕνεκεν, ἥν πότε οἱ τῶν ἀντιθέτων χρωμάτων δημόται τῇ τοῦ Φωκᾶ συμπαρέγραψαν ἐκείνι, δόλῳ αὐτὸν μετήρχετο […]

			Entonces Crispo (que era yerno de Focás y que casualmente ocupaba entonces la dignidad de eparca de la ciudad, teniendo gran fuerza en palacio) como detestaba a Focás, porque lo había ofendido quitando su imagen, la cual en otro tiempo los miembros del demos de los colores adversarios habían puesto junto con la imagen de Focás, utilizó engaño con él […] (Nikeph., 1).

			2. Apuntes sobre el origen de una alteración

			El Crispo que menciona Nicéforo en realidad es el Prisco que aparece en la mayoría de las fuentes que recogen estos acontecimientos.3 Se trata de un error en la transcripción del nombre, cuyo origen me resulta complicado determinar, pero que no tiene como punto de partida la Ἱστορία σύντομος del patriarca de Constantinopla. Lo observamos antes, en la Mädäbbär, ‘Crónica’, de Juan de Nikiu, por tanto, en el Egipto de finales del siglo VII, un ambiente cultural en principio alejado de la capital. En el pasaje en cuestión, puede leerse el nombre ʾAkresәs, la transcripción al ge’ez de Crispo (Io.Nik., cap. ١٠٥ [١٠٦]).4 Pero como con todo lo relacionado con esta crónica, debemos movernos con cautela, conscientes de la historia interna de esta obra; del modo en que ha sido transmitido y el contexto en el que se produjo esa transmisión. Porque lo que ha llegado a nuestras manos bajo el título de Mädäbbär es una traducción del siglo XVII hecha a partir de una Vorlage árabe perdida, pero que ha dejado trazas en el texto en ge’ez, en ciertas construcciones lingüísticas y la transliteración de algunos nombres propios. Pero esa Vorlage árabe era también una traducción que se realizó en torno al siglo XII sobre el original escrito bien en copto, bien en griego —también perdido—, con pruebas más o menos sólidas a favor de cada una de las hipótesis, si bien se perfila la opción copta como las más probable de todas ellas (Elagina ٢٠٢٤; Elagina ٢٠١٨, xxxvi-xxxviii; Fiaccadori ٢٠٠٩).

			Tal vez la clave para explicar el error de Nicéforo en el nombre esté en las fuentes que usó Juan de Nikiu para redactar esta parte de su crónica, y que podrían haber coincidido con las que consultó a comienzos del siglo IX el patriarca de Constantinopla para su Historia breve. Por lo que se refiere a los materiales de los que se valió el egipcio, la cuestión permanece abierta a pesar de los estudios que se han realizado al respecto. Es tentador pensar que Nicéforo tuviera delante la versión griega de Juan de Nikiu, pero tenemos que descartar esta posibilidad. Que el patriarca hubiera leído el Mädäbbär en su versión original implicaría que hasta la capital bizantina llegó una copia manuscrita que quedó incorporada en los fondos de la biblioteca imperial o del patriarcado. Cabría la posibilidad de que, de ser así, hubiera sobrevivido algún ejemplar, alguna copia, o tendríamos noticias acerca de él en, por ejemplo, la Biblioteca de Focio, el otro patriarca de Constantinopla con inquietudes intelectuales. No obstante, como ha puesto de relieve Juan Signes Codoñer (٢٠٢٤, ٢٣٢), los libros reseñados por Focio respondían a unos estándares de calidad elevados, obviando aquellas que, como la Crónica de Teófanes, no se ajustaban a sus criterios. Por tanto, el origen de la confusión Crispo/Prisco habría que buscarlo en otro punto.

			La hipótesis de una fuente común para las dos obras originada en la ciudad del Bósforo para los años iniciales del reinado de Heraclio ya ha sido apuntada y argumentada por Phil Booth (٢٠١٦), quien se refiere a una «Historia hasta ٦٤١» que habría servido como base para ambos. Dicho autor toma como muestra los capítulos ١١٦-١٢٠, que cubren los acontecimientos que tuvieron lugar justo después de la muerte de Heraclio en febrero de ٦٤١, el «año de los cuatro emperadores», en los que se aprecian coincidencias en muchos puntos. Como también señala Booth, el principal obstáculo para probar esta hipótesis es la laguna en el Mädäbbär de Juan de Nikiu, que cubre desde el año ٦١٠ hasta ca. ٦٣٩, los años cruciales de la dominación sasánida y la restauración heracliana. Asimismo, se pregunta si ese hueco temporal estaba en el texto original o si se introdujo con posterioridad, obedeciendo a una «decisión editorial», en cuyo caso los responsables hubieran sido los traductores al árabe o al ge’ez.

			En un sentido similar se pronuncia James Howard-Johnston (٢٠١٠, ١٨٣ y ٢٤٨-٢٤٩) al indicar que la crónica copta habría tomado como base la continuación de Juan de Antioquía para componer la secuencia de los acontecimientos desde el golpe de Estado de Focás en adelante, la misma de la que habría hecho uso el patriarca Nicéforo. Admite que hay una fuente común para ambos, pero no cierra la puerta a que Juan de Nikiu redactara esta parte de forma independiente y a que el autor de la Ἱστορία σύντομος llevara a cabo una reescritura de esa parte como ejercicio intelectual, dándole una pátina arcaizante al texto.5 No obstante, el error Crispo/Prisco vendría a poner en entredicho esta hipótesis, en tanto que en el texto de Juan de Antioquía se lee: «τὸν πατρίκιον Πρίσκον ὁ Φωκᾶς γαμβρὸν», ‘el patricio Prisco, yerno de Focás’ (Io.Ant., frag. ٢١٨e). El hecho de que se cite la forma correcta del nombre de este personaje estaría indicando que no sería este el documento común. Se explicaría la confusión por Crispo en una de las dos fuentes, pero no en ambas. En este caso, lo lógico es pensar que en esa fuente ya estaba la alteración Κ/Π que tanto Juan de Nikiu como el patriarca Nicéforo continuaron, por lo que me parece más acertada la posición de Ph. Booth al señalar a una probable Historia hasta ٦٤١ como nexo entre Constantinopla y Egipto. Ahora bien, tampoco podemos desechar sin más esta hipótesis, ya que el propio autor apunta a la utilización por parte el patriarca de fuentes siríacas occidentales, de cuya tradición habría tomado la carrera entre Nicetas y Heraclio por llegar a la capital (Howard-Johnston ٢٠١٠, ٢٤٤).6 El nexo con Juan de Nikiu vendría de la mano de los monjes sirios asentados en Scetis, en el Wadi Natrun, en el Delta del Nilo, donde se habría compuesto el conocido como Romance de Cambises, en algún momento entre ٦٣٠-٦٤٠. Se trata de un poema épico que se ha conservado de forma fragmentaria en traducción al sahídico pero en la que se aprecian rasgos que remiten a formas siríacas, calcadas en la versión copta. Todo apunta a que fuera un texto concebido para conjurar el trauma de la invasión (conquista) sasánida y por esto, a pesar de que su «autor» profesara la fe monofisita, podía ser leído/escuchado por cualquier egipcio, independientemente de su fe (MacCoull ١٩٨٢). Así pues, habría que cambiar el emplazamiento que daba Ph. Booth para la reacción de esa «fuente común», llevándolo fuera de Constantinopla, en dirección a un monasterio sirio en Egipto.

			Daria Elagina (٢٠١٨, xxxiv), en su tesis sobre la tradición textual de la crónica de Juan de Nikiu, manifiesta que la relación entre esta y el Romance de Cambises es un tema que dista mucho de estar cerrado. Una prevención que haré extensiva a la posibilidad de una Historia hasta ٦٤١; debemos seguir trabajando en los lazos culturales entre las distintas partes del Imperio y en los mecanismos de transmisión de los manuscritos, especialmente durante tiempos de crisis. Lo que vendría a demostrar la alteración Κ/Π en los dos relatos que nos ocupan es que ese documento compartido ejerció a su vez como la Vorlage para una historia del reinado de Heraclio que pudo haber salido de ese monasterio de Scetis. Quedaría por dilucidar si el original fue redactado en siríaco o en griego, aunque mucho me temo que eso quedará abierto a interpretaciones a falta de pruebas más sólidas que la simple especulación. Al hilo de esta hipótesis me atrevería a aventurar que la confusión Crispo/Prisco vendría de una «mala lectura» del siríaco durante su traducción al griego de los sonidos /k/ y /p/, que se confundieran. Un caso de metátesis que tendría su paralelismo en otros casos de traducción de lenguas semíticas (hebreo o árabe) al griego (Monferrer-Sala ٢٠٠٧). A la luz de este fenómeno, no podemos descartar que la Historia hasta ٦٤١ estuviera originalmente redactada en griego lengua para la cual está atestiguado en el registro escrito desde sus inicios (Kiparsky ١٩٦٧; Berenguer Sánchez ٢٠١٧). Esta metátesis en nombres propios no es un caso único, ya que también la observamos en el tratado bizantino-ruso de ٩٧١ conservado en la Crónica de los Años Pasados (en ruso Povest’ Vremennikh Let), en cuyo texto se da una alteración entre Teófilo y Filoteo (Raev ٢٠٠٦-٢٠٠٧). De este modo, tanto el error como la coincidencia obedecerían a causas poligenéticas, a falta del texto origen del que se valieron tanto Juan de Nikiu como el patriarca Nicéforo.

			Si llevamos a cabo una cata documental en las fuentes siríacas que recogen este hecho arroja el silencio, ya que en ninguna de ellas se menciona ni a Crispo ni a Prisco, por lo que nos impide corroborar si en este medio tenemos esta metátesis. Desde Teófilo de Edesa († ٧٨٥), que parece sentar las bases del relato para una parte de la tradición siríaca, se repite como una fórmula la mención de «dos patricios», sin dar ningún nombre porque el relato que les interesa subrayar es la carrera entre Heraclio y su primo Nicetas por el poder (Dion. Mahrē, ٢٢, ١٢٦; Mich.Syr., II, ١٠.٢٥, ٣٧٨),7 que también era una forma de subrayar el derecho al poder de una de las ramas de la familia imperial, sobre todo después de que un pariente del emperador, el patricio Gregorio, se rebelara en el norte de África en ٦٤٦ (Martínez Carrasco ٢٠٢٢a). El «continuador» bizantino de Teófilo, Teófanes el Confesor, elabora la entrada de su crónica resumiendo el relato siríaco, poniendo el énfasis en las presiones del senado a Heraclio el Viejo y su hermano Gregorio para que destronaran a Focás (Theoph., ٢٩٧.٥-١٠). Y si antes me refería a una parte de la tradición, se debe a que los cronistas que se basaron en Jacobo de Edesa († ٧٠٥), ni siquiera aluden al golpe de Estado, limitándose a registrar que Focás fue asesinado y en su lugar comenzó a reinar Heraclio el Joven (Iacob.Edes., Chron., s. a. AG ٩٢٠, ٣٨; Chron. Zuqnīn, IV, s. a. ٦٢١-٦٢٢, ١٤٢; Elias, Chron., ١٢٥.٢٦).

			Este breve repaso por el registro documental reafirma la singularidad de esa Historia hasta ٦٤١ a la que me vengo refiriendo como la fuente común para Juan de Nikiu y el patriarca Nicéforo. Una singularidad que resalta aún más la comparación entre la crónica patriarcal y la de Teófanes, escritas casi en paralelo, con algunos materiales comunes, pero con desarrollos independientes. Aspecto que también se acentúa cuando lo cotejamos con las dos historias escritas por cristianos bajo el califato ˁabbasí, la de Agapios de Manbij († ca. ٩٤٢) —la antigua Heliópolis, al noroeste de la actual Alepo, Siria— y la del patriarca Eutiquio de Alejandría (٩٣٣-٩٤٠). La primera de ellas es un calco exacto de la tradición siríaca de Teófilo de Edesa, aunque en lugar de los «patricios», los enviados son «dos hombres de sus partidarios [la oposición a Focás]» (Agapios, K.Unvan, ١٨٩), lo que presupone la pervivencia de esa línea de la historia entre los cristianos de Siria. Por su parte, la segunda fuente tampoco debería depararnos muchas sorpresas por cuanto habla de la participación clave en la preparación del complot de la aristocracia, pero en el caso de Eutiquio desaparecen por completo el padre, el tío y el primo para centrarse en Heraclio, convertido en el protagonista único de la acción. Este elemento encaja dentro de uno de los rasgos que definieron a la «historiografía egipcia» medieval, el gusto por lo novelesco, lo fantasioso, que emparentaría con la literatura de época tardoantigua (Norris ١٩٨٢, ٦٩-٧٠; Rubiera Mata ١٩٨٥-١٩٨٦, ٦٥). Otro aspecto indicaría que estamos ante una reelaboración de la tradición siríaca de Teófilo —¿o tal vez de una tradición paralela?— por cuanto el escenario cambia y ya no es el norteafricano, sino que la marcha hacia Constantinopla por mar de Heraclio se inició en Trebisonda (Eutych.Al., ١٢٧.٤). Teniendo en cuenta estos matices, me inclino a pensar que el origen del texto que usaron tanto Juan de Nikiu como el patriarca Nicéforo habría que buscarlo en el propio Egipto, pero no en la tradición siríaca del Próximo Oriente, sino a partir de un desarrollo propio en un scriptorium de Scetis, quizás formando una suerte de díptico con el Romance de Cambises. Puede que algunas partes de esa Historia hasta ٦٤١ se redactaran tomando como base los recuerdos de algún monje y que la confusión Κ/Π, de Crispo en lugar de Prisco, se debiera a un fallo de memoria que se perpetuó en la medida en que el texto sirvió para componer dos obras separadas en el espacio y el tiempo. Pero como sostuve más arriba al hablar de la posibilidad de que el error se produjera en una traducción al griego del siríaco, esto no deja de ser una hipótesis sobre la base de los testimonios de los que disponemos y que será corroborada o desmentida a medida que avance la investigación, con el concurso de nuevos documentos.

			Como quiera que sea, que dos personajes tan dispares como Juan de Nikiu y el patriarca Nicéforo de Constantinopla bebieran de esa historia apunta a que, como indica Frend (١٩٧٢, ٣٥٧-٣٥٩) en su estudio clásico sobre el monofisismo, a pesar de las diferencias religiosas, las comunidades coptas y siríacas compartían un mismo espacio cultural con los «ortodoxos» que implicaba manejar un mismo lenguaje religioso, diferenciado del Occidente latino. A pesar del enfrentamiento entre las Iglesias, de la mutua persecución —a veces de extrema violencia—, se retroalimentaban en la discusión, permitiendo un florecimiento de las culturas locales, tanto en Egipto como en Siria-Palestina. Subraya también que durante los primeros siglos después de la conquista islámica, los autores cristianos continuaron escribiendo como si aún permanecieran dentro del Imperio bizantino, mirando a Constantinopla y considerando la dominación arabo-islámica un paréntesis antes de la restauración. En esta misma dirección apunta Garth Fowden (٢٠١٤, ١٠٥) al resaltar cómo los intercambios tradicionales entre comunidades diseminadas por distintas áreas, como los judíos en Mesopotamia y Palestina o las Iglesias siríacas, se mantuvieron en el tiempo por encima de la coyuntura política, de cuya transitoriedad daría testimonio la supervivencia de los contactos a lo largo del tiempo.8

			El hecho de que se produzcan este tipo de textos indicaría que el Imperio, a pesar de la situación política tanto interna como externa, no había dado por perdidas provincias como Egipto. La Historia hasta ٦٤١ parece un canto a las excelencias del gobierno de la dinastía heraclida, aspecto común en todas las crónicas de la época independientemente de su signo religioso. Se trataría, pues, de un artefacto propagandístico para acallar las voces contrarias, las de aquellos que pusieron en entredicho la legitimidad de esta familia para vestir la púrpura. No hay que pasar por alto la crisis múltiple —como si hubiera crisis que solo respondieran a una causa— por la que están atravesando en esos años cruciales en la que fue compuesta esa (hipotética) historia. Hubo elementos de la intelligentsia bizantina que le recordaron a Heraclio y sus sucesores su connivencia, real o imaginaria, con Focás.9 Por otra parte, está la brecha abierta por el monotelismo, cuyo propósito fue la unificación ideológica/religiosa del Imperio, pero logró todo lo contrario, exacerbar a los sectores más recalcitrantes del monofisismo (los coptos en Egipto) y del duofisismo (los melquitas), creando un tercer grupo enfrentado a los otros (Martínez Carrasco ٢٠٢٢b). Y finalmente, el problema abierto por la sucesión a la muerte de Heraclio, con el conato de guerra civil que acabó con la deposición violenta de Martina y Heracleonas, que ostentaron el poder en solitario tras la repentina muerte de Constantino III también en ese año de ٦٤١ (Motos Guirao ٢٠١٥).

			Todo ello hacía necesario fortalecer lo que hoy llamaríamos el «discurso oficial», creando un relato con el que amplias capas de la población pudieran sentirse identificadas, reforzando una identidad común en torno al emperador Constante II (٦٤١-٦٦٨) que, no lo olvidemos, era un niño de apenas ١٠ años cuando accedió al trono. En esto, los cortesanos que lo rodearon siguieron los pasos que dieron con su abuelo en el uso de la propaganda cultural. Las dudas al respecto de aquel emperador-niño quedaban disipadas porque detrás tenía un modelo moral, político, tal y como lo atestiguaba la Historia hasta ٦٤١. Había que representar la continuidad. Quizás si aceptamos que salió de un monasterio de Scetis, debería establecerse un paralelismo con el Romance de Cambises y si este respondía al trauma de la invasión sasánida, la Historia podría ser un intento por conjurar los miedos ante la amenaza árabe.

			Nos quedaría por dilucidar el momento en el que el texto —la traducción al griego— que nos ocupa pudo haber salido de Egipto rumbo a Constantinopla. Pensamos inmediatamente en los refugiados que dejaron el país del Nilo a medida que los árabes de ˁAmr ibn al-ˁĀṣ se hacen con el control del territorio, experimentando con fórmulas de condominio junto a las autoridades bizantinas, según se despende de los papiros que se han conservado (Martínez Carrasco ٢٠١٩, ٢١١-٢١٥). Este aspecto nos invita a superar ciertos apriorismos maniqueos que agrupan a los coptos monofisitas bajo la etiqueta de «colaboracionistas» y los melquitas duofisitas como «leales al emperador». Como ha quedado patente, ambos grupos bebían de una cultura común y su acercamiento a los poderes terrenales se hizo de acuerdo con uno criterios similares, tratando de ganarse el favor de los gobernantes, independientemente de si era el βασιλεύς en el Bósforo o el califa en Damasco o Bagdad. Por eso, no podemos descartar que el texto saliera de la mano de un melquita o un copto, como tampoco desechar la posibilidad de un «intercambio» cultural. Conviene recordar que las relaciones entre Constantinopla y Alejandría se mantuvieron estables hasta el estallido de la querella iconoclasta, durante la cual los melquitas egipcios adoptaron una posición abiertamente iconódula, en oposición a la de los emperadores que hasta ese momento habían apoyado a los patriarcas de esta Iglesia (Skreslet ١٩٨٧, ١٢٣-١٢٤). Quizás un momento probable para la llegada de la Historia hasta ٦٤١ y más en concreto directamente a manos de Nicéforo, sería el II concilio de Nicea de ٧٨٧, en el que participó como un funcionario imperial.10 A esa reunión eclesiástica, que pondría fin a la primera etapa de la iconoclastia, acudió una representación de la Iglesia melquita de Egipto, encabezada por Tomás, el ἡγούμενος, ‘prior’, del monasterio de san Arsenio (ACO, B.٣.٢, ٤٨٨; Skreslet ١٩٨٧, ١٢٨-١٢٩), uno de los establecimientos que se ubicaban en Scetis.11 Podría haber sido él quien llevara ese texto hasta Constantinopla o alguno de los monjes que lo acompañaron; una traducción o la copia manuscrita griega que pudo haber sido hecha ex profeso, para recordarle a Constantino V y a la regente Irene, su madre, de dónde venían y qué historia tenían detrás.

			3. Apuntes sobre la transmisión de una alteración

			Con la incorporación de la Historia hasta ٦٤١ a la Ἱστορία σύντομος del patriarca Nicéforo, este documento entra en una nueva fase de difusión. Como dije al comienzo de este estudio, la historia patriarcal no tuvo la divulgación que sí tuvo la de su contemporáneo Teófanes el Confesor, lo que no significa que no hubiera cronistas posteriores que la tomaron como base para sus escritos. La prueba de ello está precisamente en la reiteración de la alteración Κ/Π en el episodio que nos ocupa. Algunas de las obras que se escribieron a posteriori han perpetuado la confusión de Prisco por Crispo, incluso planteando la duda de si pudieron o no tener delante el texto original, del que lo cogieron directamente sin pasar por el filtro previo de la Historia breve.

			Esa es la pregunta que me surge al leer el Χρονικὸν σύντομον, Crónica breve, de Jorge el Monje —o Hamartolós, ‘el Pecador’— († ca. ٨٧٠), que recoge los hechos desde la Creación hasta ٨٤٣. Para su composición, habría tomado numerosas fuentes que van desde Flavio Josefo en el siglo I d.C. hasta Juan Malalas en el VI, de los textos bíblicos hasta las historias eclesiásticas o Teófanes (Kazhdan ٢٠٠٦, ٤٧; Efthymiadis ٢٠٠٩; Kosiński, ٢٠١٧), aunque también a Nicéforo (Hunger ١٩٧٨, ٣٤٩; Μαρκόπουλος ١٩٨٥). Pero al analizar esta crónica monacal debemos tener mucho cuidado con las interpolaciones. Como ya señaló A. Kazhdan en su estudio de esta obra, la Crónica breve gozó de cierta fama en su época, a juzgar por las diversas versiones manuscritas que de esta circularon, con las inevitables variantes textuales. Pero según el bizantinista ruso, la edición que más se aproximaría a la composición original sería la que hizo De Boor tomando como base el MS BNF – Coislin Gr ٣١٠ (del siglo X) (Kazhdan ٢٠٠٦, ٤٤; Efthymiadis ٢٠٠٩, ٧٣٢). En el cotejo con otros manuscritos y ediciones van apareciendo esas interpolaciones que permiten ver la evolución del texto a lo largo del tiempo y las distintas lecturas a las que ha dado lugar, adaptándose a los contextos en los que fueron hechas las copias. Para el fragmento que nos ocupa, la edición que publicó E. Muralt sobre el MS Synodalis Mosquensis Gr ٢٥٢ (siglo XII) —y luego reprodujo J. P. Migne en la Patrología Graeca— presenta algunas variantes que vienen a añadir nuevos eslabones a la cadena de transmisión que intentamos elaborar.

			En la considerada «versión original», se informa de que Crispo, nombrado «στρατηγὸς Καππαδοκίας», ‘general de Capadocia’ (Georg.Mon., ٦٦٨.٤-٥ [ed. De Boor ١٩٠٤]), comenzó pronto a conspirar contra Heraclio, de lo que este tuvo noticia cuando regresó a Constantinopla e inmediatamente lo mandó llamar a su presencia, momento en el cual se produce la humillación pública recriminándole: «No lograste hacerte yerno, desdichado, ¿y cómo podrías hacerte amigo?» (Georg.Mon., ٦٦٨.٨-٩ [ed. De Boor ١٩٠٤]). En esta variante se aprecia una de las características que hacen del Χρονικὸν σύντομον una obra peculiar, el gusto por lo que el propio Jorge el Monje denomina δραματουργία/δραματούργημα (Georg.Mon., ٢.٧ y ٥.٧ [ed. De Boor ١٩٠٤]) y que vendría a ser un tipo de composición en el que el centro de atención está en la intriga, algo de lo que este cronista sabe valerse para entretener a la par que transmitir un mensaje moral y edificante (Kazdan ٢٠٠٦, ٤٥).12 El texto del manuscrito moscovita introduce un detalle que incrementa la teatralidad del episodio al añadir información acerca de cómo fue el momento, resaltando la deshonra sufrida por Crispo. Por medio de la versión del siglo XII sabemos que el emperador golpeó en la cabeza al general de Capadocia con un χάρτης, un ‘rollo de papiro’ (Georg.Mon., ٥٦٥.١ [ed. Muralt ١٨٥٩]; col. ٨٢٣A [Migne, PG ١١٠]) —¿las denuncias en su contra?—, mientras le reprochaba su deslealtad. Resulta cuando menos llamativa la aparición de esta voz en este texto, toda vez que en esta época el papiro ha caído en desuso, pero la preservación del término tendría relación con el gusto arcaizante que se le quiere conferir.

			Leer en paralelo este pasaje en las dos «familias» de la Crónica breve de Jorge el Monje y en la Historia breve de Nicéforo, se plantean los interrogantes acerca de cuál podría ser la historia original que podíamos atribuir al texto de la Historia hasta ٦٤١. Y la que más se parece al (supuesto) modelo de la historia patriarcal no es la copia manuscrita del siglo X, sino la del XII, la que incluye el episodio de los golpes en la cabeza. Da la sensación de que el copista del MS Synodalis Mosquensis quiso ahormar a Jorge el Monje en el marco dibujado por el patriarca, desarrollando la anécdota para incrementar la teatralidad. Lamentablemente, no tenemos el relato de Juan de Nikiu para estos años, con lo cual no podemos establecer lo puntos de contacto con la que (suponemos) «versión primitiva» de la Historia hasta ٦٤١. Es probable que, en este punto, como en otros, el patriarca Nicéforo echara mano de otros documentos, de otras fuentes. No es descartable que la fuente para el episodio de la humillación de Crispo corriera por otros cauces, los de la propaganda pro-Heraclio, ya que presenta al emperador expresando la «ira regia» contra los enemigos del Estado en lo que podríamos entender como una purga de los elementos cuya lealtad no estaba probada y que habían abandonado a Focás en el último momento, tras haber perdido su favor, como fue el caso de Crispo.

			Y aquí no hago el desdoble Crispo/Prisco porque todo lo que se atribuye a este personaje a partir de ٦١٠/٦١١ aparece en las fuentes bajo el nombre de Crispo. Quienes desarrollan esta figura son los cronistas que bebieron de la Historia hasta ٦٤١ y, en última instancia, de la historia patriarcal. Porque es en esta donde leemos con todo lujo de detalles qué le sucedió tras ser nombrado «στρατηγὸν Καππαδοκιᾳ» (Nikeph., ٢) y que difiere, en algunos detalles, de lo que años más tarde escribiría Jorge el Monje. En este caso no se dice abiertamente que estuviera conspirando contra el emperador, aunque podría entenderse en este sentido o como una muestra de la cobardía de Crispo, que simulaba estar enfermo para no encontrarse con Heraclio en el momento en el que los persas marchaban hacia Anatolia (Nikeph., ٢). Juega aquí Nicéforo con la imagen del buen gobernante rodeado de malos servidores, causantes últimos de todos los males del Imperio. Finalmente, el encuentro entre ambos se produce en Constantinopla, durante el recibimiento con el que se honró a Nicetas, el primo con el que compitió Heraclio en aquella carrera desde África (Nikeph., ٢). Es ahí cuando se produce la humillación pública de Crispo.

			La base de la historia, su estructura, es la misma, dibujando un proceso clásico de auge y caída de un personaje clave en la vida política constantinopolitana que logró sobrevivir al reinado del terror de Focás, pero esa divergencia en los detalles me hace pensar en dos hipótesis. La primera de ellas, que Jorge el Monje hizo una adaptación de la Ἱστορία σύντομος como hizo con otras crónicas e historias para ajustar el relato a la δραματουργία/δραματούργημα y que completaría en el siglo XII un anónimo copista. Creo que merece la pena que comparemos la recriminación que le hace Heraclio a Crispo según cada una de las lecturas. En el patriarca Nicéforo aparece de esta manera: «ὡς γαμβρὸν οὐκ ἐποίησας, φίλον πῶς ᾂν ποιήσειας;» (Nikeph., ٢). En la versión del MS Synodalis Mosquensis del Χρονικὸν σύντομον queda registrada de este otro modo: «Γαμβρόν οὐκ ἐποίησας, ταλαίπωρε καὶ πῶς ἂν φίλον ποιήσειας;» (Georg.Mon., ٥٦٥.٣-٤ [ed. Muralt ١٨٥٩]; col. ٨٢٨A [Migne, PG ١١٠]). En principio, salvo la omisión del ὡς o la alteración en el orden de las palabras, las diferencias son mínimas, si bien llama la atención que el copista interpolara el adjetivo ταλαίπωρος, ‘desgraciado’, que no está en el relato patriarcal. ¿Una interpolación en la interpolación? Posiblemente no. Hasta este momento, he considerado la existencia de una línea directa entre el códice original de Jorge el Monje en el siglo X y la copia conservada en Moscú, sin embargo, en otra fuente algo posterior, redactada durante el reinado de Nicéforo II Focás (٩٦٣-٩٦٩) por Simeón el Logoteta, leemos una frase similar a la que hemos visto en Jorge el Monje: «ταλαίπωρε, γαμβρὸν οὐκ ἐποίησας, καὶ πῶς ἂν φίλον ἀληθῆ ποιήσει;» (Sym.Logoth., ١٠٩.٢, ١٣-١٤). Es de suponer por tanto que la variante que reproduce el Synodalis ya corriera por los medios cultos bizantinos en torno a mediados del siglo X. De acuerdo con esto, el copista del siglo XII habría completado su información sobre el contenido de la crónica del Logoteta, que a su vez bebió del original de Jorge el Monje que completó con la información aportada por el patriarca Nicéforo, ajustándola.

			Y no será el único ajuste que veamos. Así, si en Jorge el Monje, reproduciendo a Simeón el Logoteta (Sym.Logoth., ١٠٩.٢, ١٢), el objeto con el que Heraclio golpea a Crispo es un χάρτης, un ‘rollo de papiro’, en el patriarca Nicéforo se convierte en un τόμος, un ‘libro’ (Nikeph., ٢). La diferencia en este caso creo que reside más en la traducción a las lenguas modernas, ya que tanto si se emplea una voz como si se emplea la otra, podríamos estar hablando de lo mismo, de unas ‘hojas enrolladas’ (LSJ, s. v. τόμος y χάρτης.). Elegir entre una u otra quizás tenga que ver con la voluntad del cronista del siglo X por darle un color más arcaico a su versión de la Crónica breve de Jorge el Monje. Esto me lleva a la segunda hipótesis, que el modelo de la crónica del siglo IX no fuera en principio la historia patriarcal sino la Historia hasta ٦٤١ a la que pudo tener acceso y que de ella tomara aquellos datos que mejor se ajustaran a sus intenciones y que luego se «retocara» en el siglo X sobre la base de la Historia breve.

			Quizás la prueba que evidencia la separación entre los tres textos la encontramos en el relato acerca del reinado de Constantino III, hijo de Heraclio, en la extensión que cada uno de ellos le dedica, meramente testimonial, en el caso de Simeón el Logoteta (Sym.Logoth., ١١٠),13 poca, en las páginas del patriarca Nicéforo (Nikeph., ٢٧-٢٩), considerablemente mayor en Jorge el Monje (Georg.Mon., ٦٧٣-٦٩٧ [ed. De Boor ١٩٠٤]).14 Aquí tendríamos una evidencia de los orígenes dispares de la información, en el momento en el que se separan las versiones, reflejo también de la disparidad de intenciones por parte de los autores bizantinos. Deberíamos de hablar de «influencias coyunturales» y dejar un mayor espacio a la inventiva de los cronistas; a una cierta conciencia como creadores de un texto nuevo en la medida en que este es el resultado de un collage cuyas piezas se ensamblan según su voluntad como «autores» individualizados, que en ningún momento pierden de vista la tradición de la que provienen. Lamentablemente, el hueco en el Mädäbbär de Juan de Nikiu nos priva de un punto de referencia que nos ayude a determinar cómo fue redactado el episodio en su origen y poder sostener esta hipótesis con argumentos más sólidos que la simple especulación.

			Hay un punto de la geografía constantinopolitana en el que convergen el patriarca Nicéforo, Jorge el Monje y Simeón el Logoteta a lo largo del tiempo, el monasterio de Χώρα que los tres coinciden en señalar como el punto al que fue obligado a retirarse el ‘desgraciado’ Crispo y en el que finalmente moriría al cabo de un año (Nikeph., ٢; Georg.Mon., ٦٦٨.١٠ [ed. De Boor ١٩٠٤] Sym.Logoth., ١٠٩.٢, ١٤). Este establecimiento se ubicaba en el emplazamiento de la actual mezquita de Kariye, en el distrito de Edirnekapı, junto a la puerta de Adrianópolis —la turca Edirne— en las murallas de Teodosio. Se trataba de una construcción bastante irregular, resultado del modo en que se construyó el edificio en el que destaca su cúpula central, pero sobre todo los mosaicos que lo decoraban. El más conocido, por su espectacularidad, es el que representaba al Pantocrátor rodeado por sus ٣٩ ancestros desde Adán. Una hagiografía del siglo IX atribuye a Teodoro, tío materno de la emperatriz Teodora (٥٢٧-٥٤٨), la construcción del monasterio de Χώρα, sin embargo, no hay evidencias contemporáneas, esto es, del siglo VI, que lo testimonien, ni siquiera que realmente Teodora tuviera un tío así llamado (Janin ١٩٦٩, ٥٣١-٥٣٩).

			No obstante, en el imaginario bizantino, este monasterio aparece ligado a la memoria de Crispo; un imaginario que va más allá de los juegos intelectuales de los tres autores analizados. El hecho de que sea mencionado en un texto como la Πάτρια Κονστατινουπόλεως, Patria de Constantinopla, compilado hacia el año ٩٨٩/٩٩٠, es un indicador de que la versión que consignaron por escrito Nicéforo, Jorge el Monje y Simeón el Logoteta pudo tener una derivada popular, ya que este texto reflejaba el modo en que los habitantes de la capital del Imperio «leían» los espacios de la ciudad. En este caso, Crispo, «ὁ ἔπαρχος καὶ γαμβρὸς τοῦ Φοκᾶ τοῦ Καππάδοκος», ‘el eparca y yerno de Focás el Capadocio’ (Patr.Const., III.١٨٤), es el responsable, durante su exilio de convertir un εὐκτήριος, un ‘oratorio’, en el monasterio de Χώρα, cuyo nombre le vino por la ciudad que hubo allí cuando en los tiempos míticos de Byzas (Patr.Const., III.١٨٤). Se unen así dos momentos que comparten un aura legendaria, dos momentos enmarcados por la «oscuridad», la del pasado de las colonizaciones griegas y la del pasado más reciente de la formación de un Imperio de raíz exclusivamente griega. En esa frase que he entresacado para caracterizar a Crispo, el desconocido compilador de los Πάτρια condensa la tradición de un texto que se remonta a Nicéforo y va siendo tomado y adaptado por otros autores, cuya popularidad permea a otros estratos de la población. Porque cuando se hace referencia al Capadocio, no se referiría al emperador depuesto en ٦١٠, sino a Crispo que había ocupado el puesto de general de las tropas allí acuarteladas.

			4. Consideraciones finales

			Con esta referencia finalizaría el recorrido por las fuentes siguiendo la pista de una alteración de una Κ(ρίσπος) en lugar de una Π(ρίσκος). Este tipo de análisis, a caballo entre la Historia, la Filología y la Documentación hacen reflexionar acerca de las cadenas de transmisión de la información, de cómo funcionaban sus mecanismos, en la mayoría de las ocasiones —y la analizada es un buen ejemplo de ello— sin atender a las limitaciones de la geografía política del momento. Por encima de todo, estaban los lazos culturales que, en el marco de Estados multiétnicos y plurilingües, seguían sirviendo como elementos definitorios de una «personalidad» que permitía la pervivencia de grupos minoritarios con sus propias señas identitarias. Grupos que continuaron con su producción literaria como vía para fortalecer esa posición subalterna. La Historia hasta ٦٤١ sería un claro ejemplo de ello, en tanto en cuanto parece haber sido un texto orientado a superar un trauma colectivo como fue la irrupción de los árabes en medio de la controversia monotelita. Si se acepta la hipótesis desarrollada en este estudio, la imagen del siglo VII como una dark age se desvanece, ya que probaría la existencia de «vida intelectual» en regiones como Egipto, en momentos en los que a priori, no se la esperaría. Los azares en la conservación de los documentos habrían jugado en nuestra contra. Asimismo, nos empuja a desterrar la idea de la centralidad de Constantinopla que sitúa a la capital bizantina como el foco difusor de las ideas. En este caso, la intelligentsia constantinopolitana ejerció como receptora en un momento de redefinición de su posición en el mundo mediterráneo. El patriarca Nicéforo es un claro ejemplo de reelaboración de múltiples tradiciones no siempre griegas y ortodoxas, lo que probaría también la fortaleza de eso que hemos dado en llamar la «cultura bizantina», que es capaz de absorber sin conflictos lo que se ha producido en otras partes del Commonwealth, apropiándose de ellas e integrándolas en su (re)construcción del pasado.
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					1  Juan Egea (2017) ya determinó cuáles eran esos «malos usos» del griego y en qué contexto se dieron y que no podemos desligar de la mala prensa de que gozó lo medieval en general y lo bizantino en particular. Según estableció en su estudio, estos estarían relacionados con la voluntad de los autores bizantinos de conservar los rasgos aticistas, es decir, clásicos, de la lengua en su registro escrito. Se refiere especialmente a aquellas situaciones en las que la lengua base es la koiné, la lengua vulgar, y en las que el grado de dominio de la lengua culta por parte del autor va a determinar la riqueza del vocabulario, la ortografía más o menos apegada a las formas históricas o a una morfología verbal en la que se introducen novedades con el fin de adaptar el estilo a los modelos antiguos —Homero, Tucídides, Heródoto…—. La sintaxis de esta lengua mixta es, en palabras de Egea, «definitivamente moderna» (Egea 2017, 360).
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					4  De esta obra fundamental para el estudio del Egipto protobizantino tenemos una edición y dos traducciones. La primera de ellas se la debemos a H. Zotenberg (1883), que edita el texto etiópico y hace una traducción al francés (véase Zotenberg 1883, 421, n. 1 para el pasaje que nos interesa). La segunda la firma R. H. Charles (1916 [1981], 167 en la que mantiene la forma etiópica del nombre: Akrasis). A pesar de la importancia de este texto, no se ha vuelto sobre él hasta fechas muy recientes. El punto de partida para esta revisión de la Mädäbbär es la tesis de D. Elagina (2018, lxxxv y 23), en la que hace una edición basándose en los 5 mss. que se conocen del texto y una traducción al inglés de la introducción y los capítulos 1-80. Esta misma profesora está llevando a cabo un proyecto consistente en la edición y traducción completa de Juan de Nikiu tanto en versión digital como impresa, cuyos resultados aún se esperan. Para un repertorio bibliográfico acerca del cronista copto y su obra, véase: Fiaccadori 2009.
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					7  La crónica de Teófilo de Edesa no se ha conservado, pero ha podido ser reconstruida gracias a los fragmentos que otros cronistas sabemos copiaron de ella. Véase: Hoyland 2011, 60-61. En la crónica de Miguel el Sirio, patriarca jacobita de Antioquía cuya muerte se fecha hacia finales del siglo XII, sí se nombra a los dos patricios, pero los identifica con Heraclio el Viejo y su hermano Gregorio.
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					13  La fuente en la que se basa Simeón el Logoteta es Teófanes el Confesor, en cuya crónica el reinado de Constantino se reduce a un par de líneas en las que se informa de que solo reinó 4 meses y fue envenenado por su madrastra Martina y el patriarca Pirro (Theoph., 341.11-17) con la salvedad de que el Logoteta no señala culpables.
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RESUMEN

Este estudio pretende determinar las fuentes de las que se sirvio el patriarca Nicéforo
de Constantinopla para la redaccion de una de sus obras més conocidas. Partimos de un error
en la identificacion de Prisco, al que llama Crispo, que en la tradicion historiografica bizantina
en griego solo se da en este texto y en aquellos otros que se basan en él. Lo que se propone
es una comparacion con fuentes anteriores, pertenecientes a otras tradiciones, con el objeto de
determinar su origen. En segundo lugar, se tratara de establecer en qué grado lo continuadores
de Nicéforo afiadieron nuevos elementos con el objetivo de mostrar una hipotética cadena de
transmision documental que nos permita atisbar los mecanismos de (re)construccion del pasado
¥ de intercambio de informacion.

Palabras clave: Historia. Historiografia. Documentacion. Historia cultural. Siglos oscuros.
Bizancio.

ABSTRACT

This study aims to determine the sources used by Patriarch Nicephorus of Constantinople
for the writing of one of his best-known works. We start from an error in the identification of
Priscus, whom he calls Crispus, which in the Byzantine historiographic tradition in Greek only
occurs in this text and in those others that are based on it. What is proposed is a comparison with
earlier sources belonging to other traditions, with the aim of determining its origin. Secondly,
we will try to establish to what degree Nicephorus’s continuators added new elements with the
aim of showing a hypothetical chain of documentary transmission that allows us to glimpse the
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