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LA POLITICA RELIGIOSA DE MAGNENCIO

GoNzaLo FERNANDEZ
Universidad de Vaencia

El 18 de enero de 350 Flavio Magno Magnencio toma la purpura en «Augustodonums segiin
los Consularia Constantinopolitana («ad annum Christi 350»), Jer6nimo (Chron. «ad annum
Christi 350»), Juliano (Orat. I, 26 B-C y Il, 55, C-D), Zésimo (Historia Nova I, 42, 3-5),
Eutropio (Breviarum X, 9, 3) Sexto Aurelio Victor (Liber de Caesaribus 41, 23 y Aurelii
Victoris de Caesaribus Libri Epitome 41, 22), Sécrates (Hist. Eccl. I, 25) Sozomeno (Hist.
Eccl. 1V, 1), Juan Zonaras (Epitome Historiarum X111, 6) y Paulo Orosio (Historiarum adversus
paganos VI, 29, 8). Al momento de su sublevacion Magnencio era «comes rei militaris» con
arreglo a Juan Zonaras (Epitome Historiarum XIl11, 6). Por su parte Zésimo (Historia Nova Il,
42, 2) indica que en 350 Magnencio gjercia el mando de los «loviani» y «Herculiani».

Esta noticia alude probablemente alas legiones palatinas de 10s «lovani seniores» y «Hercu-
liani seniores» acantonadas en Italia desde tiempo atras (Notitia Dignitatum Occidentalis V,
145-146 y VI, 3-4)%

En los meses iniciales de 350 Constante es asesinado por Marcelino, «comes sacrarum
largitionum», en la localidad de Helena?. La usurpacién de Magnencio se caracteriza desde el
punto de vista religioso por su benevolenciaal elemento pagano de Occidente que en estafecha
aln constituye la inmensa mayoria de su poblacion en e sentir de J. Geffcken®. Esto se infiere
de una medida de Constancio |l que prohibe los sacrificios nocturnos en los templos (Cod.
Theod. 16, 10, 2). Esa disposicion permite pensar que Magnencio hubiera vuelto a permitir
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aquellos actos sacrificiales®. Por tanto Magnencio se aparta de la hostilidad e intolerancia de los
hijos de Constantino | respecto a la «vetus religio». Asi creia granjearse las simpatias de los
leales a las creencias paganas.

En sus relaciones con los cristianos Magnencio sigue la politica de acercarse a Pablo de
Constantinopla® y Atanasio de Algjandria. Su propésito radica en formar una quinta- columna
de partidarios suyos en los territorios de Constancio Il. Con esas miras envia una embajada a
Algjandria compuesta por dos funcionarios civiles y dos obispos galos. Los postreros son
Servacio de Tongres y un tal M&ximo cuya sede se desconoce. Con suma prudencia Atanasio
les invita a orar por la salud de Constancio Il (ATANASIO DE ALEJANDRIA, Apol. ad
Constantinum 9-10). Este Gltimo no quiere problemas con Atanasio mientras se halla ocupado
en la campafia contra Magnencio. Muy al contrario el emperador remite al obispo de Algjandria
una carta donde le confirma sus buenas disposiciones pese a haber recibido malas noticias en
torno a su persona (ATANASIO, Apol. ad Constantium 23, Historia arianorum ad monachos
24y Chronicon dela version siriaca de las Cartas Pascual es «ad annum Christi 351», P.G. 26,
col. 1.355).

Esa cita supone una referencia evidente a la embajada de Magnencio. Sin embargo su
derrota en Mursa (28 de septiembre de 351)® y posterior suicidio en «Lugdunumy» (verano de
353 después del combate definitivo en «Mons Seleuci»)” acarrea dos consecuencias. Una
consiste en la génesis de la actividad de los temidos «agentes in rebus»®. La segunda estriba en
que Constancio Il pretende otorgar a Imperio reunificado la misma unidad en e terreno
religioso que ya posee en el campo politico®. Eso pasa por €l logro de una nueva profesion de fe
gue sustituyese a la aprobada en Nicea en 325 pues ésta no garantizaba la concordia en el seno
delalglesia® Tal es el principio director de la politica religiosa de Constancio Il. Por consi-
guiente se equivocan R. Kleiny M. Michaels-Mudd cuando atribuyen sus medidas religiosas a
simple despotismo!’.
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