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CAPITULO SEGUNDO

EL CONCILIO DE EFESO. INTRODUCCION

Por deseo dei emperador Teodosio 11, se consagrd el 10 de abril del 428 patriarca de Constan-
tinopla a Nestorio. Este, educado bajo los auspicios de la escuela antioquena, sintié, al poco de
ocupar su silla patriarcal, amenazada la distincién de las dos naturalezas de Cristo. Acusé de
apolinarismo a muchos e intentd corregir el error, mediante una escrupulosa definicion de las
naturalezas del Cristo, que lo llevé incluso a defender y proponer la difusién del apelativo «Madre
de Cristo» para Maria frente al de «Madre de Dios», tradicionalmente aceptado por la iglesia. Sus
Sermones causaron conmocion; sin embargo, no fueron ellos los dnicos que le habfan propiciado
enemistades. Desde su intronizacién patriarcal, Nestorio se habia configurado en acérrimo oposi-
tor de toda herejia: la ley universal contra heréticos del 428 tuvo en Nestorio a su precursor. La
dureza de las reformas que dirigié ai saneamiento de costumbres dentro del clerc y del monacato,
llegando a excomulgar a miembros de los mismos, le granjearon no menos animadversiones'.
Finalmente, mencionar el hecho de que, independientemente de las ideas religiosas de Proclo, éste
habia concursado a la silla episcopal constantinopolitana con Nestorio?,

Todavia en el 428 vemos, de otra parte, a Doroteo de Marciandpolis y ai presbitero
Anastasio, seguidores de Nestorio y posteriores cabezas de la oposicidn nestoriana en Cons-
tantinopla, predicar sermones que contenian la nueva doctrina: Maria, ser humano, no podia
haber engendrado a Dios. Por ello, era incorrecto acuifiar para ella el apelativo «Theotokos»
encontrandose mds adecuado el de «Christotokos», que designaba mejor su categoria de
engendradora del ser humano. Dicha doctrina, destinada a corregir el error apolinarista, segin
hemos dicho, provoco gran revuelo en el seno del patriarcado constantinopolitano. El ambien-
te en la Nueva Roma hubo de haberse enardecido, desde la corte hasta el pueblo simple, desde

1 Ver prosopografia de Nestorio (infra pp. 157-162).
2 Ver prosopografia de Nestorio.
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el clero hasta el monacato, se dicutia sobre la doctrina® de los tumultos notifican tanto
fuentes nestorianas como ottodoxas.

La faccién antinestoriana empezd a movilizarse. Diferentes episodios nos ilustran sobre sus
resultados: la difusion de un panfleto en el que se acusaba a Nestorio de compartir la herejfa de
Pablo de Samosata®. Surgen protestas teoldgicas en el interior del clero v del monacato que
fueron tratadas como herejes y sus acufiadores consecuentemente castigados, incluso con la
excomunién®. Ello contribufa, naturalmente, a desarrollar ain mds los descontentos y enemista-
des con los que Nestorio ya contaba en aquellos ambitos. Son precisamente estos circulos
monacales, encabezados por el arquimandrita Dalmacio, los que, en contacto con los apacrisa-
rios de Cirilo en Constantinopla se convertiriun en piezas fundamentales de la faccidn antines-
toriana en el transcurso de la causa.

La formacién de bloques se iba definiendo en la capital del imperio. Los hechos, que a continua-
cidn se desencadenaron, provocaron, méas tarde, su formacion en Ja misma iglesia del imperio.

Segiin se ha dicho, Nestorio pensaba que dentro de su circunscripcion eclesiastica habia
quienes no distinguian con claridad las dos naturaiezas de Cristo. Para hablarles de ellos, sus
opositores, 4 los que acusaba de apolinarismo, explicdndole, en consecuencia, la necesidad de
aplicar para Maria e apelativo «Christotokos» frente al de «Theotokos», escribid en el 428 o
comienzos del 429 al Papa Celestino®. Este, no constituyd, sin embargo, el motivo fundamental
de la carta; lo fueron unos prelados Julidn de Eclano, Floro, Oroncio y Fabio, acusados en
Occidente de pelagianismo que se habian refugiado en Constantinopla, pidiendo ayuda a Nes-
torio y al emperador. El patriarca pide consejo al Papa sobre el tema. Una o varias cartas, cuyo
texto se ha perdido, siguieron a ésta’. Incluido también el envio de libros, conteniendo sus
sermones ¢ ideas teoldgicas®. Todo habia quedado sin respuesta. Posteriormente, en la carta que
el Papa enviara a Nestorio con motivo del «ultimatum» romano, tras la celebracion de un sfnodo
en agosto del 430, le explica la necesidad de haber tenido que traducir las cartas y sermones al
latin. Dos cuestiones debieron haber puesto en guardia a Celestino; en primer lugar, el haberse
sentido molesto por el recalcamiento de la cuestién pelagiana, herejia que ya habia sido castiga-
da en Occidente. En segundo lugar, el sentirse escandalizado por el rechazo de Nestorio a usar
el apelativo «Theotokos» para Marfa, tradicionalmente aceptado por la iglesia. Estas razones lo
llevaron a interpelar a Cirilo acerca de Nestorio v su doctrina. Dicha carta que Celestino
escribié antes de que Cirilo iniciase su cambio epistolar con Nestorio®, en la primera mitad del
429, refleja el hecho. La respuesta del prelado alejandrino se hizo de esperar, y no tuvo lugar
hasta después de eneroffebrero del 430"

3 Ver prosopogralfias de Nestorio y Cirilo.

4 ACO.L L1, 101-102,

5 ACO L L L3 L LT, 171-172: PO IX, 530-531. GRUMEL, Regestes, 44, fecha estos episodios en el 429.
6 ACO, L L, 12414,

7 Mencion en 1a caria de Nestorio a Celestino: ACG, [, 11, 1415,

8 GRUMEL. Regestes. 44,

9 La cara aparece citada en la primera carta de Cirilo o Nestorio (ACO, 1. 1, 1. 23-25}, que hay que datar
después de la Pascua del 429, fecha de su carta a los monjes después de la cual Cirilo inciara su contacto epistolar con
el patriarca constantinopolitano.

14 La segunda carta de Cirilo a Nestorio se halla incluida en cl dosier que el patriarca alejandrine enviase a
Celestino junto a su respuesta. Esta carta de Cirilo a Nestorio, aparece incluida en las actas del concilio de Calcedonia
(451), donde se la fecha en el mes de Mechir (=26 enero/24 febrero), Indiceidn 13 (=430) (ACO. 1, I, 104). Por Jo tanto,
la respuesta de Cirile a Celestine no se dio hasta después de eneroffebrera del 430
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De la doctrina de Nestorio no sélo habia tenido Cirilo noticia a través de sus enviados o
apecrisarios en Constantinopla. La difusion de la misma en circutos mondsticos, precisamente
en las regiones de Nitria y Mareotis, alla donde su tio Tedfilo se habia visto enfrentado a serias
dificultades por los adeptos a la cuestién origenista, le preocupaba. Consecuencia de ello, y por
convicciones puramente doctrinales, escribié su carta pascual a los monjes, en la Pascua del
429", Hacia el mismo tiempo, quizds poco antes, un grupo de clérigos de la jurisdiccion
eclesidstica de Cirilo, que habfan tenido problemas con su patriarca, aprovechando los revuoelos
que la doctrina de Nestorio estaba causando, marcharon a Constantinopla y acusaron a Cirilo
ante Nestorio. La gravedad de las acusaciones debié haber sido tal que, en caso de continuarse
el proceso, hubiera obligado al patriarca alejandrino a comparecer ante un tribunal eclesidstico
presidido por Nestorio'>. Cirilo, informado del tema a través de sus apocrisarios en Constantino-
pla reacciond buscando la forma de configurar a Nestorio no en juez-acusador sino en acusado.
Su primer paso fue divulgar el contenido de su carta pascual a los monjes en Constantinopla. El
efecto fue inminente y hallé terreno abonado en circulos antinestorianos. lu primera carta de
Cirilo a Nestorio testimonia el hecho'”. A continuacién, habia que buscar aliados en el exterior.
El patriarca alejandrino sabia que Nestorio contaba con el apoyo imperial, se planted, por tanto,
el seleccionar a alguién de gran influencia. El viejo obispo de Berea, que contaba con gran
reconocimiento y audiencia en el Oriente, por goien el emperador sentia gran respeto™, en quien
su tio Teofilo encontrara, en otro tiempo. un aliado en la queretla contra Juan Criséstomo, que
ocupaba la silla de Berea, sita esta en el patriarcado oriental, de dénde Nestorio procedia, fue 1a
persona elegida. Por tales razones, le dirigié una carta. En contra de las espectativas de Cirilo,
la respuesta del viejo obispo se reirasd. La carta que, segin hemos indicado, le enviara el Papa
Celestino, cuestiondndolo acerca de Nestorio, le brindé el apoyo buscado. Con el respaldo de
Celestino, mandd su primera misiva a Nestorio'". en la que, precisamente, le menciona la carta
del Papa refiriéndose al escdndalo que su doctrina «antitheotokos» estaba originando en el seno
de la iglesia. _

Nestorio sufrfa, entretanto, los acosos ocasionados por la difusién que la carta a los monjes
de Cinilo tenia en Constantinopla. Ello lo habia llevado a encargar a Fotio una réplica que
refutase el contenido teoldgico de aquella’™. Las filas antinestorianas en Constantinopla conta-
ban ademds con la presencia de Mario Mercator”, un monje occidental dedicado a la lucha
contra el pelagianismo. Este se habria puesto, muy probablemente, en contacto con los
apocrisarios de Cinlo y enardecian la atmdsfera contra Nestorio. Después de 1a Pascua del
429, el patriarca constantinopolitano. sintiéndose presionado, se dirigid, de nuevo'®, a Celes-
tino para intentar ganarse la voluntad del pontifice. La carta, ademds de evocar, reiterada-
mente, el tema pelagiano, se hace mas explicita e insistente en cuanto a la nueva herejia

11 ACO, L L 1. 10-23.

12 Ver prosopogratia de Cirilo,

13 ACO. 1, 1. 3, 23-25. Esto seria hacia mitad del 429.

14 Asise deduce de la carta imperial que ¢l emperador le envig para que pidiese a Dios por la paz de la iglesia
y se escogiese, por gracia suya. a Padres de buen renombre: ACQU 1L L 1, 112,

15 ACO, L L 1, 23-25. Dado que, como ya sc ha dicho, la carta fue cscrita tras [a carta pascual de Cirilo a los
monjes en el 429, habria que fechar a ésta en la segunda mitad del 429,

16 ACO.LL L. 110-112.

17 Sobre la actividad ¥ contactos de Mario Mercator: ver mas adelante.

18 ACO. L 1, 14-15.
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apolinarista. Menciona también la existencia en Constantinopla de personas que consideraban a
Julidn y a sus compafieros como heréticos™,

Antes de que comenzase el nuevo afio 430, todavia cn el 429, respondid a Cirilo®, El tono de
su respuesta era altivo y convencido de si mismo. Las actas del concilio de Calcedonia datan la
segunda carta de Cirilo a Nestorio®', también lamada dogmdtica v por eso citada en dicho
concilio, en ¢l mes de Mechir (=26 de cnero/24 de febrero), Indiccién 13 {(=430)™. En esta carta
que, de otra parte, constituye uno de los pilares cronolégicos para fechar otros documentos
preconciliares sin indicacion de fecha, expone Cirilo a Nestorio su vision doctrinal, fundamen-
tada en los decretos y cdnones de concilios anteriores, asi como en los Santos Padres. En ella
menciona, igual que en otras cartas suyas posteriores, a sus acusadores: clara evidencia de su
miedo a comparecer ante un tribunal eclesidstico presidido por Nestorio, y del cambto obrudo
en su actitud frente al asunto nestoriano; ahora sentia la necesidad de defenderse. En su
respuesta’®, que hay que datar en la primera mitad del 430, Nestorio, poniendo de manifiesto sus
ideus doctrinales. acusa a Cirtto de haber leido superficialmente la tradicion de los Santos
Padres. Expresa, ademads, contar con el apoyo imperial.

Quizds esta mencidn al sustento de los emperadores se constituyese en piedra de toque para
Cirilo. Entre primavera y verano® hay que situar su respuesta®™ al Papa. La carta® incluia un
relato de lo acontecido hasta la fecha de redaccion de la misma. Se referia al intercambio
epistolar con Nestorio. hecho por el gue pretendia dejar patente su esfuerzo en dialogar con éste
antes de pasar a una acusacion pdblica en regla. Le enviaba todo el material de que disponia
sobre Nestorio, traducido, y las cartas que é1 le habia mandado a través de su didcono Posidonio,
portador, asimismo, de la presente carta. En la carta-mandatorio” que llevaba Posidonio, Cirilo
alude intencionadamente al problema entre Celestio® y el presbitero Felipe en Constantinopla,
a pesar de que en ese momento la ley contra pelagianos de Teodosio 1l ya habia afectado a
Celestio y éste se encontraba en exilio. En la referencia a la toma de postura de Nestorio a favor
de Celestio, que habia acusado a Felipe de maniqueismoe ante el sinodo constantinopolitano, ¥ a
quien, no pudiéndosele imputar culpa alguna. al no haberse presentade su acusador el dia
convenido para la celebracion del sinodo, Nestorio, con todo, arguyendo contra él la celebracion
de misterios sagrados en su propia casa, habia condenado como maniqueo, hay que ver, en
nuestra opinion, un deseo por parte de Cirilo de involucrar a Nestorio en el problema pelagiano.
Cirilo, aunque, nauralmente, no podia acusar a Nestorio de pelagianismo, hizo uso de un asunto
que ponfa en contacto a ambos personajes, para incentivar asi la animadversion de Celestino
hacia Nestorio. Esta mencién de Cirilo, nos hace ver, de otra parte, el conocimiento y la
relacidn, en este caso a la inversa, del patriarca alejandrino con la cuestidn pelagiana en

(4 Probable referencia a Mario Mercutor y sus seguidores: ver ntis adelante,

20 ACO. L, I 25,

21 ACO, 111, 25-28,

22 ACO. 10, 1, 104,

23 ACO. L1 L, 29-32.

24 En el dosier que Cirilo envio al Papa sc hallaba su segunda carta a Nestorio. e otra parte, ésta tuvo lugar
antes de agosto del 430 (fecha del sinodo romano contra Nestorio), Ver mds arriba,

25 ACO. L L5 10-12,

26 Un comentario. con atencion también a [a cronologia de esta carta: ver mi artfculo: «Los inicios det concilio
de Ffoso (431) y la datacién de 1a carta de Cirilo alejandrino a Acacio berenses. Ansig. crist. XIV, 1997, 151-160.

27 ACO. L 1.7, 171-172. :

28 ACO.LL7.171-172
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Constantinepla. En su segunda carta a Cirilo™, Nestorio lo habia acusado de dejarse influenciar
por aquellos que su sinodo constantinopolitano habia condenado de maniqueismo. No es impo-
sible detectar aqui una velada alusion al presbitero Felipe, pieza de enlace con el antipelagianis-
mo constantinopolitanc y Mario Mercator. Sin embargo, sabemos gue el pelagianismo, segin
cuenta el propio Mercator en su «Conmonitorium», fechado en el 429, ya habia sido castigado
legalmente, y sus seguidores, enire los que se cuenta a Celestio, exiliados®. ;Qué sentido tenfa.
por tanto, la insistencia?. Tampoco es posible pensar que Nestorio favoreciese, o fuese partida-
rio del pelagianismo: su correspondencia con el Papa muestra sélo ignorancia sobre el tema y
bisqueda de consejo’', Mds bien se imporne aqui pensar en otro orden de cosas, a saber. gue
Cirile con sus legados en Constantinopla, en comunicacidn con Mario Mercator, pretendiesen
usar la relacidn entre Nestorio y el pelagianismo, buscando manipular asf también los senti-
mientos del Papa. El asunto pelagianismo se habia convertido, pues, en baza del bloque antines-
toriano. Del relieve que el Oriente le dio posteriormente, durante ¢l concilio de Efeso, esperando
una y otra asamblea poder mantener de su lado la opinidn de Occidente, v, en definitiva, la del
obispo de Roma. da cjemplo el hecho de que tanto los cirilianos como los orientales de Juan de
Antioquia se echasen en cara tener pelagianos entre sus filas™. Los cdnones | y 4 del concilio de
Efeso dicen, ademis, que todos aquellos obispos que tuvieren las mismas convicciones gue
Celestio serian depuestos™. [nteresante resulta el que se mencione el nombre de Celestio como
hereje principal y no el de Pelagio, v el que no figuren los nombres de los otros obispos, citados
tanto por Nestorio en sus cartas como por Mario Mercator.

Retomando de nuevo el hilo de nuestro relato, Celestino recibié el material que le mandara
Cirilo, al que ahora podia adjuntar las propias traducciones que &l habia hecho confeccionar a
partir de los envios de Nestorio. Ademds contaba con la refutacion de la doctrina de Nestorio
escrita por Casiano™, quién acusé a Nestorio de leporianismo. Apoyandose en todo ello, celebrd
un sinodo en Roma el 11.08.430 que condend la doctrina de Nestorio. Se daba a Nestorio un
plazo de 10 dias para retractarse. Las decisiones conciliares fueron comunicadas por carta, en
primer lugar a Cirilo™, a quien Celestino habia constituido en representante de la silla romana,
en calidad de lo cual debfa hacerse cargo de enviar las restantes cartas-comunicado de Celesti-
no: a Nestorio, Judn de Antioquia, Juvenal de Jerusalén, Flaviano de Filipos y Rufo de Tesald-
nica. Cirilo mandé dichas cartas a Juan y Juvenal afiadiéndoles otras propias®.

En su carta a Juvenal, Cirilo le menciona la necesidad, y a esto lo insta, de atraerse la
opinién del emperador y de otros personajes de la corte. Ya comentamos anteriormente ue la
segunda carta de Nestorio a Cirilo, en la que le mencionaba el apoyo imperial que sentia gozar,
debié haber causado gran impacto en el patriarca alejandrino, tal hecho lo habia conducido no

29 ACO. L L 1,29-32

30 ACOL VY, 65

31 Ver LAMBERIGTS, Augustiniana (1985), 264-280.

32 LAMBERIGTS. Augustiniuna (1985), 274-280. Ejemplos de ello: ACO, 1, L 3012018, 3, 27011, 3, 42,

33 MANSI, TV, 1472-1473.

34 Ledn, el que posteriormiente seria Papa, entonces archididcono, encarga a Cassiano, un monje del monasterio
de S. Victor en Marsella. ¢l cxamen de la doctrina de Nestorio, Este elabord una refutacion de la misma en: «De
incarngtione Domini contra Nestoriune, en atencidn 4 la cual acusa al patriarca de leporianisme: un herejiz que
mantenia que Jesds habia nacido hombre y que la divinidad no la tenia desde siempre, sino que la habfa adquirido
gradualmente, gracias a los méritos conscguidos por la naturaleza humana,

35 ACO L L L7577

36 ACO.L L 19293, 11, 1. 96-98.



$6lo a responder al Papa. sino también a enviar tratados sobre la fe ortodoxa a Teodosio, a las
princesas Arcadia y Marina y Pulqueria y a su esposa Eudocia”. Sin lugar a dudas. el temor de
Cirilo ante 1z convocatoria de un sinodo que lo enjuiciara, reflejado en su correspondencia®,
habfa ido acrecentandose. La citada mencion de los emperadores en la segunda carta de Nes-
torio debid haber aumentado ese temor que. de otra parte. sus apocrisarios en Constantinopla
hubieron de haber corroborado: Nestorio se esforzaba por conscguir que ¢l emperador convoca-
ra un concilio®™. La reaccién del Papa positiva hacia Cirilo no era, por tanto, suficiente. Habia
que granjearse la voluntad imperial. De ahi la labor propagandistica de Cirilo y el arrengo a
Juvenal. Los resultados no fueron, en principio, los esperados en lo que tocaba a Teodosio:
junto a la «sacra» de convocatoria general dirigida a todos los metropolitanos, fechada cl
19.11.430, Cirilo recibid una personal®, por la que cl emperador lo acusaba de provocar
escision en el seno de su familia y emplazaba el examen de su doctrina al concilio que habia de
celebrarse. Cirllo habia conseguido, sin embargo, una reaccidn positiva por parte de algin
miembro de la familia imperial: qué debid tratarse de Pulqueria. lo demuestra ¢l hecho de que
posteriormente aparezca como colaboradora de Cirilo en una carta dirigida por Epilanio, archi-
didcono y sincelo de Cirilo, a Maximiano de Constantinopla™.

El despliegue de la gran actividad propagandistica de Cirilo se canalizd, pucs, en tres
vertientes, que vendrian a reforzar al ya apuntado bloque antinesioriano, o bloque ciriliano. La
primera, y de sustancial importancia, a la que nos hemos referido, cra ganarse el apoyo imperial
y de la corte. La segunda, conseguir adeptos en circulos episcopales. La tercera, controlar la
atmosfera constantinopolitana a través de sus apocrisarios y seguidores en el seno del monacato,
clero y pucblo.

Era evidente que la decision papal convirtiendo a Cirilo en su representante, lo situaba en
una posicién muy ventajosa. Se sentia seguro del apoyo de Juvenal y de las provincias palesti-
nas, asimismo de los miembros de su episcopado. Contaba, casi con toda seguridad. con la
oposicidn del patriarcaclo oriental, y no sabfa en que medida le responderia el constantinopoli-
tano y ¢l llirico. En 1a ya mencionada carta al Papa Celestino le habia pedido precisamente
escribir a los obispos de Macedonia y a los de ia didcesis de Asia {(Pt. Constantinopia). Aunque,
con excepcidn de las citadas, no se ha conservado ninguna otra carta de Cirilo dirigida a otros
colegas en el obispado de €época preconciliar, pensamos que es muy posible que s fas hubiera.
1 Cdémo entender de otra forma no sélo la propia peticion a Celestino, sino ademds 1a mencion
inclusa en dicha carta de que contaba con el apoyo de los obispos de Oriente y, especialmente,
de los de Macedonia?. Conocemos su correspondencia tras ¢l restablecimiento de la unidn y de
la paz en el 433 con Acacio de Melitene, Valeriano de Iconion y Donato de Nicdpolis, para
explicarles su posicion dogmatica*, que no habia cambiado tras las negociaciones con Juan de
Anlioquia y los orientales. Que Acacio de Melitene debid haber formado parte de los bastiones
cirilianos ya antes de la celebracién del concilio de Efeso, a través de su relacion con Juvenal,
nos lo remite la «Vida de Eutimio»*. No es imposible que Donato, cuya posicion doctrinal afin

37 ACO L LS 2660115 62-118: L1, 1, 42.72,
38 ACOLL L 110-112, ACO, L 1,5, 10-12
39 ACOLL L HI0-112

40 ACO L1 1, 73-74,

41 ACO, L1V, 222-224,

42 ACO.LL4.31:ACO. LT 4, 20-31.

43 Ver prosopograifa de Acacio de Melitene.



a la de Cirito queda absolutamente testimoniada tanto durante el concilio como posteriormen-
te™, fuera uno de aquellos obispos del Tlirico que se sentian consternados con las ideas de
Nestorio, y con cuyo apoyo decfa contar Cirtlo en su carta a Celestino de Roma. Las mismas
razones podrian hacerse valer para Vuleriano de Iconion, siempre fiel adepto de Cirilo®.
Aunque. en este caso, no hay que olvidar su colaboracion con Amfiloquio de Side en el
concilio, planteando el problema mesalianita®, cuya relacion con Cirilo, por esa causa, hay que
retrotraer a una época anterior al comienzo de la controversia nestoriana. El hecho de que tanto
Firmo de Cesarea, como Teodoto de Ancira estuvieran unidos por lazos amistosos con Juan de
Antioquia y Nesrorio respectivamente®; de gue. de otra parte, s¢ hubieran sentido confundidos
y ofendidos por las predicaciones de Nestorio contra el apelativo «Theotokos» para Maria, junto
al respeto generalmente sentido hucia la silla romana, que ahora se pronunciaba contra Nestorio,
convirti6, con seguridad. a estos dos obispos en importantes objetos de atencion para Cirilo y
sus seguidores, asi como, posteriormente, durante [a querclla acerca de los «Anatematismos» de
Cirilo, para el patriarcado oriental. La vecinidad fronteriza entre las provincias de Armenia IT y
Capadocia | de una parie, y ta de Capadocia I con Galacia de otra, debid haber jugado un papel
de decisiva importancia en la expansion de influencias desde Acacio de Melitene. No es extrafio
que al igual que Firmo de Cesarea, otros obispos se viesen también sensibilizados por la
sentencia romana.

Como Juvenal, Juan de Antioquiz habia recibido, entre fines de verano-comienzos de otoiio,
la carta de Celestino de Roma junto a Ja de Cirilo. Detectando la formacion de blogques en la
iglesia y el peso que una decisién romana podia tener en el seno de la iglesia. se apresté a
eseribir a su amigo Nestorio®™ para que aceptase el apelativo «Mater Dei» aplicado tradicional-
mente por la iglesia para Maria. No parece quc, en principio, Juan se hubiese sentido contraria-
do por las doctrinas de Nestorio: en la respuesta de Acacio de Berea a Cirilo*, que aquél
escribié en conformidad con Juan, relata el obispo de Berea sobre lu afluencia de gentes,
venidas de Constantinopla a Antiequia, que no considerabun las doctrinas de Nestorio como
contrarias 4 la fe ortodoxa. Tampoco se conoce ningidn tipo de reaccidn por parte del patriarcado
oriental frente a dichas ideus. Es precisumente en su carta a Nestorio cuando, por primera vez,
Juan, mientras alertaba a su amigo sobre el peligro de una escisién en la iglesia, le exponia la
conveniencia de aceptar el término «Theotokoss.

De otra parte, el hecho de que el sinode romano declaruse hallarse en comunidn con todos
los depuestos 0 excomulgados por Nestorio, después de que ¢l patriarca hubiese comenzado a
difundir sus erroneas doctrinas, parece que incrementd el nimero en las filas cirilianas®. La
atmésfera constantinopolitana estaba al rojo vivo. La faccidn antinestoriana trabajaba sin des-
canso: monjes’', apocrisarios de Cirilo, Mario Mercator. todo aguel, en fin, que se habia visto

44 Ver la prosopogralia de Donato de Nicdpolis,
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48 ACO 11, 1. 93-96,
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50 Segin se desprende de la carta que Ceiestino envid con motivo del sinodo romano al ciero v tiefes de
Constantinopla: ACO, I, 1, 1, 83-90.

51 Containos con una carta de Cirilo y el sinodo alejundrino dirigida « los monies de Constantinopla agradecién-
doles su celo por Ja causa: ACO, 1, I, 5, 12,



afectado por las medidas de Nestorio buscaba su caida. La captacion de adeptos era fundamen-
tal: habia que ganarse la voluntad del pueblo y del clero constantinopolitano, de ahf las cartas
que Celestino ¥ Cirilo les dirigieron tras 1a celebracion de los sinodos romano y alejandrino™.

Todavia era mds importante, y del tema ya hemos hablado, granjearse la opinién del
emperador y de la corte. El 19.11.430 una «sacra» imperial™ convocaba a un concilo en Efeso
para €l 7.06.431. Cirilo, segin se ha indicado mds arriba, habia recibido ademds una «sacra»
personal del emperador que no le era nada favorable. Pero ni €l nt sus apocrisarios en Constan-
tinopla desfallecieron. Prueba de ello es la alusién a unos libros de siplica redactados por los
apocrisarios y dirigidos al emperador, contenida cn la respucsta de una carta de Cirilo a sus
apocrisarios, tras la expedicion de la «sacra» imperial en noviembre del 430%, sobre los que
Cirilo, asi se lo comentaba €l en la carta. se reservaba una sobrelectura, En dicha carta decia
Cirilo que enviaria a Constantinopla, si era necesaric para reforzarlos, obispos y monjes.
Sabemos que muy poco después, parte de la comisién egipcia enviada a Nestorio con el
«ultimatum» romano y los «Analcmatismos» de Cirilo no volvié de regreso a la patria, sino que
permanecic alli*®. Los esfuerzos propagandisticos de 1a faccion ciriliana, en fin, unidos al oro
que las arcas de Cirilo debieron de haber distribuido en la corte no quedaron sin galardon: cn
todo ello, hay que ver, probablemente, ¢l cambio habido entre el contenido de la «sacra» de
noviembre que acusaba claramente a Cirilo y, segan la cual, sus doctrinas serian examinadas en
concilio ¥ la que Candidiano® leyera, forzado por los cirilianos™, para abrir el concilio el
22.06.431.

El 30 de noviembre. después de que Cirilo se hubiese tomado e) tiempo para redactar sus
«Anatematismos»™ y de hacerlos aprobar por un sinodo alejandrino™, recibié Nestorio el
«ultimatum» romano, cuya sentencia relrendaba el alejandrino, junto con los mencionados
«Anatematismos» de Cirilo para firmarlos. La reaccién de Nesiorio, que ya debia estar al tanto
de los hechos por la carta de su amigo Juan de Antioquia, y que, de otra parte, sc sentia apoyado
per la decision imperial de convocar un concilio, fue inmediata. Ganarse la voluntad del
pontifice romano era cuestién de primer orden, por eso se avino a los consejos de Juan. Los
primeros dias de noviembre. dentro del pluzo romano. pronuncié publicamente ante la iglesia
constantinopolitanz dos sermones pro Maria «Theotokos»®, estando presente también la comi-
sitn egipeia portadora de las cartas y compuesta por Daniel de Darnis. Teopempto de Cabasa.
Potamon y Comario. Todavia cn diciembre del 430 envio Nestorio copia de estos sermones y de
los «Anatematismos» de Cirilo a Juan de Antioquia®.

Pero la estrategia politica de Nestorio no quedoé ahi: a fines de diciembre del 430 o comien-
205 de enero del 431 escribid al Papa Celestino, reiterando, de nuevo, su aceplacion del titulo
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«Madre de Dios» para Marfa, mientras no se cayera en el error de Apolinar. Lo alertaba también
sobre el pavor que sentia Cirilo y las intrigas que perpetraba contra €1, para evitar comparecer
ante el concilio que examinaria su doctrina®. Pero el Papa, no se sabe por qué razén no
respondit a Nestorio®. El retractamiento de Nestorio aceptando el titulo «Theotokoss, ignora-
mos cudl fuera el motivo, no fue considerada por sus opositores, con 1o gue la senlencia de los
sfnodos romano y alejandrino se mantuvo vigente.

También hacia diciembre del 430 respondié al patriarca antioqueno. envidandole los sermo-
nes pro Marfa «Mater Dei» que habia pronunciado junto a una copia de los «Anatematismos» de
Cirilo, que. como hemos comentado, ¢l encontraba de corte apolinarista®. No de otra opinién,
Juan vié ademds la ocasién de manipular la situacidon a su favor, difundiendo el contenido de los
mismos. Entre enero y junio del 430, el patriarca antioqueno encargd la critica v refutacion de
los mismos a sus tedlogos Teodoreto de Ciro y Andrés de Samosata®™. Al mismo tiempo
arganizaba una campaiia propagandistica contra ellos, intentando ganar adeptos. De los recepto-
res de dicha campafia nos son conocidos los nombres de Firmo de Cesarea y de Teodoto de
Ancira®, Fruto de su éxite habria que ver, por lo menos en parte, la existencia de un grupo de
obispos en el concilio que, en principio, se manifestaron en contra de las intenciones de Cirtlo,
de abrir el concilio sin esperar a Juan y a los legados romanos, aunque, posteriormente,
terminaron pasando a las filas cirilianas. Asi como la adhesién a los orientales de algin
miembro de su propia asamblea. El refortalecimiento del grupo de Nestorio y de Juan mediante
la campafa «Antianatematismos», 1o debid haber pasado desapercibida para Cirilo.

Como hemos ido viendo hasta ahory, la escisidn de la iglesia en dos grupos se habia ido
configurando poco 4 poco. siendo ésta la tdnica que dominard entre los futuros participantes del
concilio, reunidos en dos asambleas opuestas,

La «sacra» imperial, dirigida a todos los metropolitanos, los convocaba para el 7 de junto del
431, pidiéndoles llevar consigo a dos o tres sufragdneos®”. Como excepeidn, Agustin de Hipona
y Acacio de Berea, sin ser metropolitanos, también recibicron la invitacion imperial al coneilio.
Se trataba, en ambos casos, de personajes de gran audiencia en la iglesia de aquellos tiempos,
con no poca experiencia en luchas antiheréticas. Acacio gozaba ademads de respeto y admiracian
a los pjos del emperador®™.

Tanto Sdcrates como Liberato®™ notifican sobre la llegada de los patriarcas y sus séquitos:
primero, antes de Pentecostés (7.06.431) habria efectuado su Hegada Nestorio. Poco antes de
Pentecostés, lo haria Cirilo, y cinco dias después Juvenal de Jerusalén.

Mientras se esperaba a Juan de Antioquia y a los Legados romanos, que se habian retrasado,
tanto Nestorio y sus partidarios, como Cirilo y [os suyos intentaban ganar la opinidn de los otros
prelados. Se pronunciaban homilias por doquier. Nestorio mantuvo vivo, durante esos dias, el
cfecto que la propaganda «Antianatematismos» ya habia tenido. como probable responsable, al
menos parcialmente, de la formacion de ese tercer partido «indeciso» en un principio, al que va
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nos hemos referido. Esto produjo, muy posiblemente, inseguridad entre los cirilianos, que se
esforzaban por controlar la situacidn haciendo usc de todos los medios de que disponian: no
solo se pronunciaron sermones, también se mantuvieron conversaciones de indole teoldgica.
Concretumente se conocen los didlogos de Acacio de Melitene y de Teodoto de Ancira con
Nestorio, para intentar convencerlo del error de sus ensefianzas™. De otra parte. no se dudé en
echar mano de la acaparacion y la violencia: el informe del emisario imperial Candidiano ante
la asamblea de los orientales de Juan de Antioquia, asi como los comentarios de otros obispos
participanies en dicha asamblea™ notifican sobre el acoso de los cirilianos, y los tumultos y las
violencias ejercidas contra elios por Memnén, obispo de Efeso, en colaboracién con los monjes
y los llamados «Parabalani»™, traidos por Cirilo de Egipto.

Juan y los legados romanos continuaban retrasandose. A pesar de que Cirilo intenté excusar
el haber comenzado el concilio sin esperar a Juan, pretendiendo que, dada su avanzada edad,
muchos obispos habridn muerto y caido enfermos otros, la espera no tenfa sentido, pues Juan se
retrasaba intencionadamente, queriendo evitar con ello asistir a la condena de un amigo™, la
realidad es que Juan habia enviado varias embajadas a Efeso para pedir que lo esperasen. La
primera™, antes de} 20 de junio, a través de Juan de Damasco, Macario de Laodicea y Pablo de
Emesa, a la que Cirilo debid haber confirmado la espera. Entre el 20 y el 21 de junio hay que
situar la llegada a Efeso de la segunda embajada de Juan, compuesta por Alejandro de Hierdpo-
lis y Alejandro de Apamea™, quienes, por causa de los acoptecimientos que sucedieron a su
liegada, prefirieron permanecer en Efeso. Las excusas de Juan eran, de otra parte. légicas: un
hambre en Antioquia habfa retrasado su salida, la distancia y las penalidades sufridas durante el
camino por los obispos del patriarcado oriental habfan ocasionado el resto™. Es posible que la
presencia en Efeso de estos embajudores de Juan pudiera haber contribuido a ensalzar los
dnimos de los partidarios de Nestorio y de aquellos que, aunque no resueltos por uno u otro
partido, afectados probablemente por la propaganda «antianatematismos» y visto que el poder
civil, representado en Candidiano, respaldaba la presencia universal de todos los obispos para
inaugurar el concilio, apoyaban la espera de Juan. No es improbable que ello aumentase ese
aludido sentimiento de inseguridad en Cirilo, que no las tenia todas consigo sobre el devenir del
concilio.

Ef 21 de Junio debian estar para todos claras las intenciones de Cirilo sobre la apertura del
concilio, El grupo de obispos que se oponia a ello, elevd una protesia ante el patriarca alejandri-
no para evitarlo™. De poco les sirvid, el 22 de junio Cirilo y sus seguidores, seglin reza el
informe del emisario imperial Candidiano en la primera asamblea de los orientales™, después de
que Candidiano les hubiera leido el contenido de la «sacra». condicién indispensable para
iniciar el concilio, se constituyeron en concilio e iniciaron las reuniones. A ello, dijo Candi-
diano haber sido inducido por una manipulacidn engafiosa de los cirilianos, ya que, siendo él
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partidario de esperar al pleno del concilio, éstos lo increparon asegurando no conocer la
voluntad imperial al respecto. Una vez hubo leido la «sacra», dice Candidiano haber sido
expulsado de la asamblea con el conjunto de obispos partidarios de Nestorio, argumentando con
¢l hecho de que, segiin la ordenanza de la «sacra» el emisario imperial no debia intervenir en las
decisiones que tomasen los obispos™.

A la primera reunién ciriliana, celebrada en la iglesia de Sta Maria de Efeso® el 22.06.431,
asistieron 135 obispos®'. Se convocé por tres veces a Nestorio, sin que compareciera, 1o que
resulta normal ya que de hacerlo hubiera significado declararse culpable. Las comisiones
enviadas por los cirilianos para citar a Nestorio estuvieron compuestas por: la primera: Hermé-
genes de Rhinocorura (Augustdmnica), Atanasio de Paralos (Egipto), Pedro de Parembole
(Palestina 1) y Pablo de Lampa (Creta); la segunda: Teodulo de Elusa (Palestina III), Anderio de
Quersoneso (Creta), Teopempto de Cabasa (Egipto) y Epafrodito, lector y notario de Helanico
de Rodas; la tercera: Anisio de Tebas (Acaya), Domnino de Opunta {Acaya), Juan de Hefesto
{Augnstamnica) y Daniel de Darnis (Libia Marmdrica)*. A continuacién, v después de la
lectura del simbolo niceno, se pasé a dar lectura de la segunda carta de Cirilo a Nestorio y de su
respuesta respectivamente, como expresion de las convicciones teolégicas de cada nno, cuyo
contenido se comparaba con el dogma niceno®. Se voté por 1a ortodoxia de la carta de Cirilo y
anatematizé la de Nestorio, que se consideraba contraria al credo niceno™. Se dio paso a la
lectura de 1z carta de Celestino a Nestorio. incluyendo el «ultimatum» romano, y la tercera de
Cirilo a Nestorio, envidndole los «Anatematismos»*, que fueron insertados en las aclas sin que
se los leyera. La comisidn egipcia que habia sido enviada a Nestorio para hacerle entrega de
estos documentos, testimonid haber sido emplazada por el patriarca constantinopolitano para el
dia siguientc, hecho gque no ocurmidé, ya que no los recibid. Teodoto de Ancira y Acacio de
Meclitene informaron sobre sus conversaciones teoldgicas con Nestorio, habidas poco antes del
22.06.431, en las que, en opinidn de los obispos, repetia sus doctrinas herejes®®. A continuacion
se leyeron extractos de los Santos Padres referentes al problema de las naturalezas de Cristo®’,
Luego se leyé la carta que Capreolo de Cartago habia enviado al concilio a través de su didgcono
Bessula, por la que excusaba su ausencia en el concilio y se adheria a la fe ortodoxa y las
decisiones de los Padres reunidos en concilio. Finalmente, se determiné la deposicién de
Nestorio, que fue firmada por 197 obispos y, posteriormente enviada a los emperadores®,

Al dia siguiente, 22.06.431, colgaban carteles anunciando la deposicidn de Nestorio y
heraldos proclamaban por doquier el hecho®. Candidiano, entonces, arrancando uno de estos
carteles, lo envid al emperador, junto con un informe-protesta referente a la apertura ilicita del
concilio. A su vez, envié amonestaciones a los cirilianos ordendndoles hacer retrospectivas las
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medidas tomadas el dia anterior, instdndolos a esperac al resto de obispos™. Ese mismo dia
probablemente® ., ¢! grupo de obispos partidario de los orientales dirigié una protesta firmada al
emperador®™,

Tuanto Nestorio como el grupo de obispos orientales notifican sobre el ambiente violento que
se habfa creado en Efeso. Describen la distribucidn de soldados por todos sitios, [os tumultos y
la sedicién de cindadanos y monjes®. Las amenzas, en fin, dirigidas contra aquellos obispos que
postulaban la espera a Juan y a los legados. Y de la organizacion de todo, culpaban a Memnén,
obispo de la ciudad de Efeso*, De su parte, los cirilianos habian enviado a Nestorio una carta
con motivo de su deposicidn®™, mientras gue divulgaban su sentencia escribiendo cartas e
informes®. En Efeso se pronunciaron sermones: Regino de Constancia (Chipre), Teodoto de
Ancira (Galacia), Acacio de Melitene (Armenia [1), Cirtlo de Alejandria®. La actividad, por
parte de ambos partidos en Constantinopla también lue intensa: un informe de los obispos que
se encontraban ¢n Constantinopla, dirigido a la asamblea ciriliana en Efeso constata ¢l hecho™.
Comentaban que la faccidn nestoriana’impedia toda via de acceso y salida en Constantinopla.
Esto implicaba la existencia de una comunicacion y afluencia de personal ciriliano entre Efeso
y la ciudad imperial. El partido ciriliano en Constantinopla habia ido incrementdndose desde
tiempos preconciliares: junto a los obispos egipeios, los monjes de Dalmacio™, Mario Mercator
y otros particulares, habia que contar ahora a este grupo de obispos. El documento pone de
relieve ademds, la conexion entre estos obispos y los monjes, asi como la labor propagandistica
que realizaban, difundiendo la sentencia conciliar sobre la deposicion de Nestorio. No menos
reflcja el afdn de los cirilianos por ganar la voluntad imperial v de palacio.

El 26.06.431, Ilegd Juan con su grupo de obispos orientales a Efeso y convoed una asamblea
aparte con los partidarios de Nestorio gque se encontraban alli. Cundidiano asistio para testimo-
niar sobre lo ocurrido, mostrando su respaldo a la asamblea oriental. No es imposible que
Nestorio asistiese a las reuniones. El hecho, sin embargo, de gue no tomase parte activa,
demuestra el respeto de los orientales a los cdnones cclesidsticos, en virtud a los cuales, un
depuesto no podia participar activamente en asuntos concernientes a la iglesia'®. Tampoco
resulta inverosimil la asistencia velada del conde Ireneo, amigo personal de Nestorio, al que la
sacra imperial'™ habfa permitido poder acompafiar a Candidiano para apoyarlo en caso de
producirse disturbios en la ciudad. Irenco interpreto su funcion protegiendo militarmente a
Nestorio y los suyos. Los cirilianos comentan en diversus ocasiones lia escolta militar con la que
contaban los partidarios de Nestorio'™, acusando, posteriormente, a Ireneo, y en respuesta,
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posiblemente, a las invectivas de los orientales contra Memnén, increpéndolo de haber provoca-
do tumultos en la ciudad'™, Una vez que ¢l resto de obispos, presente en Efeso durante todos
aquellos dias, expuso también su versién de lo ocurrido, se pasé a una acusacidn en regla contra
Cirilo y Memnon: se les hacia responsables de todos los desordenes e ilegalidades sucedidas,
por ello se les deponia. Al conjunto de obipos de la asamblea ciriliana se les excomulgaba como
colaboradora de Cirilo y Memnén, ofreciéndoles la posibilidad de arrepentirse, mediante su
adhesion a los orientales'™. Se envié comunicado sobre dichas sentencias a los obispos en
cuestion’™ y al emperador'™ un informe gue contenia también ¢l resultado de la asamblea
oriental.

Consecuencia de los informes, sobre todo de Candidiano, los emperadores envian al emisa-
rio Paladio con una «sacra», datada ¢l 29.06.431, por la que se abolian las medidas lomadas
hasta la fecha del decreto y se ordenaba a los obispos no abandonar Efeso hasta que se hubieran
reglamentado todos los asuntos concernientes a la fe y al dogma'’,

La asamblea ciriliana apresord su respuesta y, antes de que Paladio saliera de vuelia,
confeccionaron un informe para el emperador que éste habia de llevar consigo, firmado tan sélo
por Flaviano de Filipos, dada la prisa de Paladio™. En dicho informe se ponia al emperador al
corriente sobre el transcurso de la primera asamblea ciriliana (22.06.431), y la legalidad de lo
sentenciado en la misma. Se acusaba a Candidiano de haber actuado partidariamente en {avor de
Nestorio, asi como de haber impedido que las actas de dicha primera sesién ciriliana llegasen a
manos del emperador. Se refieren a la universalidad de su asamblea, determinada por ¢l mimero
{mas de 200 participantes) y por la procedencia (contaban con el apoyo de Occidente), frente a
la escasa participacion cn la asamblea de orientalces, de la que se ponia también en entredicho la
ortodoxia de sus miembros: se acusaba a una parte de éstos de herejes (pelagianos y otros), a
otros de estar depuestos, a algunos de haber cometido faltas viles. Al final del informe incluyen
una lista conteniendo los nombres de los orientales que se habian separado. Como los cirilianos,
los orientales también enviaron su respuesta al emperador, a través de Paladio"™, En contra de
aquellos, éstos si aceptaron la decisién imperial. El informe de Juan de Antioquia justificaba su
actuar, ponian de manilicsto su bucpa disposicion ante el interés imperial por que se celebrara
un concilio en conjunto, y pedian al emperador que se hiciese complir lo decretado en la «sacra»
de convocatoria referente al nimero de obispos sufragdaneos que podian llevar consigo cada
metropolitano. En atencidn a csto, los metropolitanos orientales sélo se habian dejado acompa-
fiar por 2 6 3 obispos sufragéneos, mientras que los cirilianos, transgrediendo la ordenanza de la
«sacrar, habian llevado a muchos. Durante los dias que sucedieron a la venida de Paladio a
Efeso sc intensificé la labor de los cirilianos, sobre todo en Constantinopla, recrudeciéndose la
atmasfera en Efeso: a ello nos referiremos mas adelante.

Mientras tlanto, y con motivo de la llegada de los legados romanos, los obispos Arcadio,
Proyceto, junto al presbitero Felipe, la asamblea ciriliana celebraba su segunda sesion el
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10.07.431"" Tras una breve intervencion por parte de cada uno de los recién Hegados, se leyd
la carta que Celestino les habfa confiado dirigida al concilio, dénde se describia el papel que
habian de desempefiar. Finalmente, Arcadio. Proyecto y Felipe hicieron una exposicion en la
que solicitaban informacion de los acontecido hasta su llegada. Una ves cumplimentado el
deseo de los prelados se clausurd Ja sesion.

Al dia siguiente, 11.07.431, se celebrd la tercera sesién ciriliana. En ella los legados pidieron
nueva lectura de los procesos verbales del 22.06.431, tras 1o cual suscribieron la deposicion de
Nestorio, hecho que puso fin a la sesion''. Habria que reamarcar el afdn de los lepados,
principalmente del presbitero Felipe, por hacer valorar la autoridad del Papa. como cabeza de la
iglesia, es decir, pretendian el reconocimiento del primado romano.

Un informe dirigido a los emperadores les ponfa en conocimiento de la celebracion de
ambas sesiones. Con la llegada de los legados romanos y su adhesion al concilio, sc ponfa de
manifiesio para los cirilianos la legalidad y validez de su asamblea. Pedian la confirmacién
imperial y el poder clausurar el concilio, previa eleccién de un nuevo patriarca para Constanti-
nopla''",

El 16.07.431 wvo lugar la cuarta sesién de la asamblea ciriliana. En su transcurso Cirilo y
Memnén presentaron un «libello excusatorio» por ¢l que tachaban de anticandnicas las senten-
cias pronunciadas por los orientales contra ellos y acusaban a Juan de cometer ilegalidades y
techorias, pidiendo que se le hiciese personar ante ¢l concilio para defenderse de los cargos gue
s¢ le inculpaban, asi como que el concilio anulase las ya mencionadas sentencias de deposicion.
Al final de la sesidn la asamblea anulé la deposicion contra Cirilo y Memndn, que se considerd
anticandnica. Se habian enviado ademds dos comisiones'"” para hacer comparecer al patriarca
antioqueno. sin resultado.

El 17.07.431 los cirilianos se reunieron por quinta vez. A peticion de Cirilo se citd una
tercera ver mis a Juan, sin que surtiera efecto. El concilio excomulgd y depuso, entonces, a
Juan de Antjoguia y a sus seguidores, reiterando la sentencia del dia anterior sobre la anulacidn
de las deposiciones contra Cirilo y Memnon'", también se renové la sentencia contea pelagia-
nos'™. Seguidamente se enviaron informes sobre las nuevas decisiones del concilio a los
emperadores'’®, una sinddica general'”, y, finalmente, a Celestino’™®, La carta a Celestino
incluye una descripcion pormenorizada de lo acontecido en Efeso, se le menciona expresamente
la renovacion de la condenacion de los pelagianos y se acude a su autoridad con respecto al
asunto de fos orientales. Ponian a su juicio el refrendar las decisiones conciliares contra la
asamblca oriental. Esta constituia la primera carta de) concilio a Celestino. ;Qué duda cabe que
la llegada vy adhesion de los legados romanos promovieron esta iniciativa de la asamblea
ciriliana! Sin embargo, no constituyeron el tnico motor: recordemos que en esias lechas los
cirilianos contaban con la oposicion oficial de Juan, y que el emperador, segin la «sacra» que
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enviara a Efeso a través de Paladio, no habia aprobado su sentencia. Contar con ¢l apoyo del
Papa era pués cuestion de primer orden. En la misma direccidn habria que ver, a nuestra
opinidn, cse reconocimiento, ahora mucho mds vivo, de la autoridad papal. Sabemos que para la
iglesia de Oriente, ain cuando se otorgase al Papa un peso especifico v un rango honorifico de
primacia, éste seguia siendo considerado como el obispo de Roma no por encima de tos demads
patriarcas, vision esta muy lejana de las claras pretensiones al primado de los obispos de Roma.
Y esa habia sido la forma de actuar de los obispos cirilianos en su asamblea: se habian apoyado
en la autoridad del Papa, pero sin que, como ahora, se viese la necesidad de someter a su juicio
la decisitin tomada contra los orientales en las sesiones del 16 y 17 de julio.

El 22.07.431, se celebrd la sexta sesidn ciriliana. Bajo peticién de Carisio, presbitero y
econdmo de la iglesia de Filadelfia, el sinodo se volvia a reunir, esta vez para tratar el problema
planteado por éL: a instancias del obispo de 1a ciudad, Tedfanes!"®, un grupo de herejes, cuarto-
decimanos y novacianos, habian firmado un simbolo de fe, en la creencia de que era ortodoxo.
Este simbolo. que Carisio denunciaba como de corte nestoriano, habia sido llevado a la cindad
por dos presbiteros, Antonio y Santiago, venidos de Constantinopla con cartas de recomenda-
¢ién de Fotio y Anastasio, seguidores de Nestorio. Tras compararlo con el credo niceno, el
nuevo simbolo fue declarado hereje y contrario a la doctrina de los Santos Padres. El pleno de
la asamblea firma, finalmente, su adhesion al simbolo niceno'™.

El 31.07.431 wivo lugar una septima sesidn ciriliana'' en la que se decretaron los cénones
del concilio y se discutid ¢l caso de la autocefulia de Chipre, declardndose su independencia con
respecto a Antioquia, mientras €sta no pudiese demostrar sus prerrogativas en relacion a la
islal®,

Durante lu secuencia de las celebraciones de la asamblea ciriliana se discutieron, sin que se
terrga noticia de su fecha concreta, dos problemas que atafifan a las provincias de Pamfilia y de
Tracia respectivamente. Ya de largo les venia a los obispos de las Pamfilias'* ¢l problema de
come reaccionar frente al ingente mimero de herejes mesalianitas que discurrian por el territorio
de estas dos provincias. La solucién tomada en Efeso' fue hacer vigentes los decretos del
sinodo constantinopolitano (426) referentes a mesalianitas, pero adoptando las medidas penales
del sinodo alejandrino (poco después del 426} con respecto al tema. Un problema administrati-
vo oponia a los sufragdncos de la provincia de Europa, contra su metropolitano, Fritilas de
Heraclea'®. En razén a ello, presentaron una peticién para que el concilio hiciese prevalecer la
vieja costumbre de la provincia, segin la cual un mismo obispo tenia bajo su jurisdiccién a
varios obispados.

Desde que Paladio se presentara en Efeso hasta que el conde Juan lo hiciera con una «sacra»
4 comienzos de agosto, cirilianos y orientales se dieron a la conquista de seguidores en la corte
y palacio imperial.

Probablemente, poco después de la salida de Paladio hacia Efeso haya que situar la noticia
referente a la visita que el arquimandrita Dalmacio efectud en el palacio imperial'®. logrando
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recuperar la atencidn del emperador. En los documentos cirilianos se justifica esta salida del
arquimandrita, que siempre habia permanecido ¢n su monasterio, como respucsia a la fucrza
ejercida por Candidiano, impidiendo el acceso a Constantinopla desde Efeso y, con ello, el que
el emperador pudiese recibir una copia de las actas del concilio'”’. Que en palacic no se tuviera
noticia de lag actas del 22.06.431 parece bastante inverosimil, pues contamos con una carta de
los monjes contestando al concilio en la que se alude a la calurosa acogida con que la deposicién
de Nestorio habia contado en Constantinopla'®. Lo que sf es posible es que. trds 1a llepada de
Juan de Antioquia, Candidiano, en desacuerdo con la apertura del concilio y apoyando por esto
a la asamblea de orientales, hubiese reavivado a guardia en Efeso oponiéndose a la salida de
personal para evitar asi que los cirilianos ganaran influencia ante el emperador y la corte, y,
desviaran, con eilo, su atencion de los informes que el mismoe Candidiano les habia enviado.
Habia sucedido, en funcidn a ellos, el que el emperador enviase a Paladio con la «sacra».
Podrfamos asegurar casi con total conviccidn que la noticia sobre la partida de Paladio hacia
Efeso ya era conocida por la faccién ciritiana en Constantinopla antes de que esta se efectuara.
De ahi el que se organizara la salida de Dalmacio que nunca habia salido de su monasterio y
cuya audiencia en Constantinopla cra enorme.

Hemos comentado anteriormente que los cirilianos reaccionaron contrarios a la «sacra» de
Paladio y que intentaron hacer revocar a toda costa su contenido ¥ que se reconociese legalmen-
te la sesion del 22.06.431. Consecuencia de los positivos resultados de la intervencion de
Dalmacio, Juan de Antioguia y sus purtidarios reintensificaron su labor propagandistica en la
corte: a parte de informes al emperador'®, conocemos también la existencia de cartas dirigidas
a altos funcionarios de la corte'™, Que los cirilianos, mientras tanto, no permanecian inactivos lo
demuestra el hecho de que en dichas cartas de los orientales, éstos mencionaran siempre la
tirania de que eran objeto por parte de aquéllos'™, y llegaran a proponer al emperador ¢l traslado
del concilio conjunto a otro lugar'¥2,

Finalmente se determind que dos representaciones, una de cada asamblea, acudiera a Cons-
tantinopla para exponer sus criterios. La carta que ¢l conde Ireneo, portavoz de los orientales,
dirigiera a la asamblea de Juan desde Constantinopla, notifica que la delegacion egipeia se le
habia adelantado en tres dias. Tan corto espacio de tiempo les habifa sido suficiente para
convencer, por medios poco ortodoxos (regalos, dinero) a altos funcionarios y elevados cargos
militares: entre elios se contaba el gran cubicular Escoldstico. Ireneo, segin propio lestimonio,
habia llegado a recuperar la credibilidad para los orientales y la mocidn defendida por Candidia-
no hasta que llegara el médico y sincelo de Cirilo, un tal Juan, con nuevos regalos: 1a confusién
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se extendid por doquier, y, mientras unos pensaban que ta solucidn estaba en deponer a los tres
obispos (antes se habia hablado solamente de la deposicién de Cirilo y Memnén, ahora se
incluia también a Nestorio), otros decian que habia que anular las decisiones tomadas por ambas
asambleas y convocar de noevo a los obispos en Constantinopla'™. Durante Ja estancia de Ireneo
en la Nueva Roma, 1 asamblea de orientales continud su actividad propagandistica enviando, a
través suyo, misivas al emperador y a sus altos funcionarios!™.

En la corte, se inclinaron pot la idea de deponer a los tres prelados. El conde Juvan fue
enviado a Efcso, a principios de agosto, con la «sacra» que contenia la resolucién imperial®, El
decreto imperial tba dirigido a todos los metropolitanos, cirilianos y nestorianos en conjunto, sin
distincidn. Se declaraba la deposicidn de Cirilo, Nestorio y Memndn. A los demds se les remitfa
a sus casas, exhortdndolos 4 luchar por la fe y la ontodoxia, recibida tradicionalmente y sancio-
nada en el concilio de Nicea. Por causa de la controversia existente entre ambos bandos acerca
de la asistencia a la lectura de la «sacra». de Nestorio en el caso de los cirtlianos, y de Cirilo, en
el de los orientales, ya que Memndn se hallaba ausente', el conde Juan decidio gue la lectura
se efectuara en presencia del pleno del concilio (incluyéndose ambas asambleas), exceptudndo-
se a Nestorio y Cirilo de las mismas'?. El conde Juan comenté, en su informe al emperador, que
mientras que los orientales escucharon ¢l contenido de 1a «sacra» y lo aprobaron, los cirilianos
se mostraren contrarios. Puso, automaticamente a Nestorio ¥ a Cirilo bajo arresto. Memnoén,
comentaba el conde, se le habia entregado en su propia casa por la tarde'™.

La reaccion de ambos partidos no se hizo de esperar, tanto unos como otros enviaron sendos
informes al emperador: los orientales positivos a la «sacra» veian la necesidad de expulsar los
«Capitulos» de Cirilo de la fe ortodoxa, para lo que, de acuerdo con el conde Juan, proponian
hacer firmar por todos los obispos un documento por ¢l gue se pronunciaba cl rechazo de los
mismos ¥ la adhesién al credo niceno™. Los cirilianos, sin embargo, se negaban a aceptar la
deposicién de Cirillo y Memndn, a comulgar con los orientales y pedian la reintegracién en sus
sillas de Cirilo y Memnén'™,

Tras fracasados esfuerzos del conde Juan, los habia convocado tres o cuatro veces'™!, por
poner de acuerdo a los obispos mediante la suscripcién a una férmula de fe comin'*, tema en
cl que, como se ha indicado, estaban de acuerdo los orientales, finalmente, y bajo peticién de
cirilianos y orientales'”, el emperador consintié en recibir a una delegacién de cada parte en
Constantinopla'®.

El tiempo transcurrido desde la llegada del conde Juan a Efeso hasta su partida y comienzo
de las negociaciones habia sido realmente dificil: unos y otros se habian acusado, en informes al
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cmperador ¢ a otros miembros del clero, de comportamientos tirdnicos, expresando el senti-
miento del que se sentian victimas. Memnon, en su carta al clero constantinopolitano, comenta
que los orientales buscaban a toda costa ordenar a otro obispo en la silla de Efeso'™S. Mientras no
perdian en su interés por ganar adeptos. Cirilo y Memndn seguian, aunque depuestos y arresta-
dos, organizando la actividad propagandistica: nos han sido transmitidas cartas de Cirilo desde
la cdreel al clero de Constantinopla'® y de Memndn también al clero constantinopolitano'¥, De
otra parte, los cirilianos no cesaron, en sus misivas, de unir a lag propias lamentaciones la
irrevocable decision de no comulgar con los orientales. mientras estos no firmasen la deposicién
de Nestorio y condenasen sus doctrinas'®.

Consecuencia de las sediciones y tumulios criginados en Constantinopla, el emperador
ordend la permanencia de ambas delegaciones en Calcedonia, mientras que las audiencias con €l
tenian lugar en Rufiniana, a dénde debfan trasladarse cada vez dichas delegaciones'*. En cuanto
a su fecha de llegada a Calcedonia, es bastante probable, en nuestra opinién, que se produjese
poco antes del 11 de septiembre, como se desprende de una carta de los diputados orientales a
sus camaradas en Efeso'™. En la misiva comentan los orientales encontrarse, en esa fecha del 11
de septiembre, a la espera de que el emperador se trasladase a Rufiniana para que se produjera
la entrevista con él. Que ésta debid ser la primera se desprende del contexto de la carta:
relatan haber llegado a Calcedonia, ante la imposibilidad de ir 4 Constantinopla, v ahora se
hallaban esperando la audiencia con el emperador. Las delegaciones estuvieron formadas por:
Juan de Antioquia, Juan de Damasco, Himerio de Nicomedia, Pablo de Emesa, Macario de
Laodicea, Apringio de Calcis y Teodoreto de Ciro'*', de la parte oriental. Por el legado
romano Arcadio, Juvenal de Jerusalén, Flaviano de Filipos, Firmo de Cesarea, Teodoto de
Ancira, Acacio de Melitene vy Evoptio de Ptolemais, de la parte ciriliana'®?, La funcién de
cada una de estas delegaciones aparece descrita en sendos escritos-mandatorios de sus respec-
tivas asambleas en Efeso. Los orientales, otorgdndoles absoluta libertad de accién y palabra,
les ordenaban no aceptar la paz, mientras no fueran retirados los «Anatematismos» de Cirilo
como heréticos y ajenos a la fe ortodoxa. 86lo abrazarian el triunfo de la fe expuesia por los
Padres nicenos sin afiadidos'®. Los cirilianos, de su parte, los amonestaban a no aceptar la
reconciliacidn, mientras no se restaurase en sus sillas a Cirilo y Memndén. No estaban dispuestos
a comulgar con los orientales a no ser que estos firmasen la deposicidn de Nestorio, anatemati-
zasen sus ensefianzas, pidiesen perddn al santo concilio y colaborasen con ellos en la restaura-
cién de Cirito y Memnén'*,

En relacidon a los depuestos por la «sacras del conde Juan, sabemos que 8 dias antes de la
liegada de los orientales a Calcedonia, que debié tener lugar poco antes del 11 de septiembre,
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segtin se ha indicado, se habia dado cumplimiento a las disposiciones imperiales sobre el exilio
de Nestorio’, a quien se habfa concedido, por deseo propio, retirarse a su monasterio de
Euprepio'®. Mientras tanto Cirilo y Memnén permanecian encarcelados en Efeso por orden del
conde Juan'*.

Hasta poco antes del 25 de octubre, fecha en que tuvo lugar la consagracién de Maximia-
no'* por los delegados cirilianos, se celebraron 5 entrevistas con el emperador'®. Estas se daban
en forma de careo, hallindose presentes las dos partes'™; durante ellas, ambas delegaciones
defendicron los presupuestos dictaminados por sus respectivas asambleas''. Tanto los docu-
mentos cirlianos como los orientales refrendan la idea del éxito con el que debieron contar, en
principio, los orientales ante el emperador y la corte: parece que junto al emperador debia
hallarse un consejo de jueces™. Como fuera que el emperador habfa propuesto a cada una de las
delegaciones hacer una exposicion de fe, los orientales se mantuvieron en la idea de que ellos no
conocian otra fe que la nicena sin afadidos'. Y se indica que todos aplaudian la propuesta de
fe oriental como la ortodoxa'®. Incluso los delegados habian enviado a sus camaradas en Efeso
2 copias de su exposicién de fe para suscribir lo que, una vez efectuado, fue devuelto a los
delegados'®S. No obstante, en el trunscurso de las 5 entrevistas debieron haber cambiado los
sentimientos def emperador ¥ de la corte. Los orientales atribuyen, de nuevo, el hecho al papel
jugado por el oro egipcio'®: éstos comentan que se estaba llegando a sostener la existencia de
una sola naturaleza en Cristo. En este sentido, no hay que olvidar tampeco la influencia que
jugaban los monjes, y, sobre todo, el arquimandrita Dalmacio que, con los apocrisarios de
Cirilo, luchaban en Constantinopla por la asamblea ciriliana.

Ademds de tratar 1a cuestion de fe, los orientales intentaron, durante las entrevistas con el
emperador, hacer anular las medidas tomadas por los cirilianos contra ellos: excomuniones y
deposiciones'’. Otro problema, emparentado con el descrito, que los orientales plantearon al
emperador fue ¢l de la desigualdad que sentian con respecto a los cirilianos en relacién a las
celebraciones religiosas: los delegados cirilianos y sus seguidores disponian de iglesias en
Calcedonia y Rufiniana, v, aunque excomulgados o depuestos por la asamblea de orientales,
segufan celebrando eucaristias y actos religiosos. A ellos, sin embargo, se les impedia el acceso
a las iglesias, pues, en su caso, el obispo de la ciudad, partidario de los cirilianos, daba sélo por
vdlidas las decisiones tomadas por la asamblea ciriliana. Teodoreto de Ciro, en una entrevista
privada con el emperador se refiere al tema y le propone intervenir aplicando las medidas
tomadas por el conde Juan en Efeso: se prohibian las celebraciones religiosas de una y otra parte

155 ACQ 1L 7. 76.

156  Ver prosopografia de Nestorio.

157 ACO. 11,345

158 Socrates, HE V11, 37.

159 ACO, L1, 7, 8l

160 ACO, L1, 3, 3942,

l6l  ACO. L1, 7, 77-79 (ontentalesy: L, L, 3. 50 (cinlianus).

162 ACO. LT 79
163 ACO, 11,777
164 ACQ. L L, 7, 77-79 (documentos orientales); 1, 1, 3, 43 y 51-53 (documentos cirilianos).
65 ACO, L7, 77
166 ACO.L L7 8L
167 ACQ. L1777

49



mientras no existiera reconciliacion'®. Teodosio le responde que é1 no podia dar Grdenes al
obipo de la ciudad'™. Teodoreto le contesta con una nueva propuesta: permitirles entrar en una
iglesia y que el emperador, visitando las celebraciones cirilianas y las suyas propias, valorase
quienes contaban con mayor auditorfa. En este sentido affadir que los orientales, especialmente
Teodoreto, parecen haber conseguido reunir, durante el tiempo que duraron las negociaciones, a
grandes masas populares, si bien no en las iglesias sino en las plazas piblicas'™.

Por su parte, las asambleas efesinas de uno y otro partido, relataron a sus delegados las
penurias e injusticias que sufrian por cuenta de la influencia del bando contrario'”,

A pesar de que, naturalmente, el objetivo principal de cada delegacidn fue convencer al
cmperador, su familia y la corte, la actividad propagandistica en busca de adeptos se mantuvo.
Ya nos hemos referido al interés de los orientales por hacerse con la «vox populi». No inferiores
tueron los esfuerzos de los mismos por granjearse el apoyo occidental: en este contexto hay que
situar la carta que los diputados orientales enviaron a Rufo de Tesaldnica, cuando, de otra parte,
sentian perder el apoyo que el emperador, al comienzo de las negociaciones, les habia otorga-
do'™. Que la labor ciriliuna no [ue menos despreciable lo demuestra el cambio obrado en el
emperador y la corte, hecho al que ya nos hemos referido.

Efectivamente, poco después de que los diputados orientales tuvieran ocasidn de constatar
dicho cambio, el emperador ordend el viaje de vuelta a Constantinopla permitiendo s6lo a los
cirilisnos acompanarle'™. A los ortentales se les ordend permanecer en Calcedonia. Ellos, en
un esfuerzo inttil, pidieron por tres veces'™ sin ser escuchados, que se les invitara a Constan-
tinopla. Oponian su actitud siempre legal v de acuerdo con los mandatos imperiales frente al
comportamiento ilicito de los cirilianos. Pedian que se retirasen los «Anatematismos» de
Cirilo v se juzgase a los hergjes. En dltima instancia, rogaban poder regresar a sus tierras.
Pero cuando ellos dirigicron su segunda peticidn, va se habia determinado la consagracion de
un nuevo patriarca para Constantinopla. Hecho que debid haber ocurrido poco después del
envio de la misma, ya que los orientales se refieren al tema en ella y amenazan con un ctsma
en la iglesta de concluirse con una consagracion antes de que la herejia fuera castigada. En el
momento de expedicidn de la tercera y iiltima peticidn, ya habia tenido lugar la consagracion
de Maximiano, el 25 de octubre. Los delegados orientales mencionan el asunto y se refieren
ademds a la decisidn imperial de enviarlos a sus casas, después de haberlos retenido hasta la
fecha en Calcedonia. A Cirilo y Memnén se les restauraba en sus sillas. atin cuando los
orientales se opusieran a ello'™, Al llegar la orden imperial, Cirilo ya se encontraba en
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al cambio de sentimientos obrado en cl emperador, que incluso habia pedido aceptar la restauracion de Cictlo y
Memndn, pero no a la ordenacion de Maximiano, consideramos como fecha probable para la redaccidn de ambas cartas:
pocos dius antes del 25 de Octubre, dia en el que tuvo Jugar la consagracion Jde Maximiano.
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Alejandria, lo que significaba que habia abandonado por sus propios medios y de forma ilegal
la céreel en Efeso’™.

En la consagracion de Maximiano que, como ya s¢ ha indicado, tuvo lugar el 25 de
octubre'”, tomaron parte los diputados cirilianos: Juvenal de Jerusalén, los legados romanos
Arcadio y el presbitero Felipe, Firmo de Cesarea, Flaviano de Filipos, Teodoto de Ancira,
Acacio de Melitene y Evoptio de Ptolemais, Es posible que Daniel de Colonia, que suscribié
diversos documentos expedidos por Maximiano y sus consagradores con diferentes finalidades,
también Lomara parte en la consagracion'™, Este quizds es también el caso del legado romano
Proyecto'™. Extrafio resulta que tanto la firma del legado romano como la de Daniel de Colonia
falten del escrito-mandatoric de los cirilianos a sus delegados para las negociaciones de Calce-
donia, mientras que sus nombres s¢ encuentran en documentos expedidos por los delegados
cirilianos. Se podria pensar que ambos habian marchado antes a Counstantinopla.

Tras ser consagrado, Maximiano reunié un sinedo interno compuesto por los diputados
cirilianos, un grupo de obispos que, aunque no habian tomado parte en las sesiones de Efeso,
habian marchado en algin momento a Constantinopla y se encentraban alli reforzando la
faccidn ciriliana: seria el caso de Olimpio de Cucuso, Acacio de Ariaracia, [saias de Panemoti-
cos, Severo de Codrula y Crisafio™; y por otros obispos de la asamblea ciriliana en Eleso que
habrian marchado posteriormente a la capital imperial.

El sinodo se reunid para resolver diferentes prablemas:

1. El caso de obispos que habiendo tomado parte en la asumblea oriental se retractaron, por
lo menos de momento. Asi ocurrio con Pedro de Trajandpolis'®, de quien el sinodo
acepto un «libello expiatorio». En la misma linea hay que sitvar la peticién de perdén de
Julidn de Sdrdica ante Rufo de Tesal6nica'™ y su sinodo. El hecho de que este obispo
presentara su acto de arrepentimiento ante Rufo y no anie el sinodo de Maximiano podria
ponerncs en conexidn con un nucvo tema: el reconocimiento del llirico como feudo
juridico-administrativo del obispo de Roma por parte de Constantinopla.

2. Se depuso a obispos por su intransigencia en el nestorianisrmo. Este es el caso de
Anastasio de Ténedos, a quien el sinodo, habiendo vecibido un escrito-protesta por parte
de algunos miecmbros de su iglesia y de algunos obispos, depuso y sustituyd, a peticidn
de los remitentes del mencionado escrito, por Juan de Lesbos'™.

3. Un poco mis tarde, porque anteriormente se conoce un intenio de Maximiuno por atraer
a Heladio de Tarsos a la ortodoxia'™, hay que sitoar la destitucién de otros cuatro obispos
orientales: Heladio de Tarsos, Euterio de Tiana, Doroteo de Marciandpolis y Himerio de
Nicomedia'**.

" 176 Laversion de ka Coflectio Atheniensis (ACO. 1. 1. 7. 142) no contiene esie pasaje. pero la Coflectio Casinensiy
si (1 IV. 74

177 ACO,LL 7. 137: 11, 3. 67.

178 ACO.L L3, 70, 1L L7, 124125 1, L 7. 125 1L 1. 7, 137-138.

179 ACO. L1, 7,137,

180 ACO.1, 1,7, 138

181 ACO.1,1,7,139.

182 ACO. 1, L7, 139-140. Este obispo se incorpord de nuevo a las filas orientales y Tue finalmente depuesto en el
435: ver su prosopogralia.

183 ACO.1.1. 7, 137-138. Ver las prosopografias de Anastasio de Ténedos y de Juan de Lesbos.

184 ACO. L 1V, 90.

185 ACO. L L7, 153-154; L 1, 7. 164. GRUMEL, Regestes. 39, data estas deposiciones a [ines del 431 o
comienzos del 432,

L
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Se conocen los intentos por hacer cumplir el decreto sinodal contra los obispos orientales,
llegando incluso a perseguirlos, por parte de Firmo de Cesarea y Teodoto de Ancira'™.

Sin embargo, naturalmente, la primera actividad de Maximiano y su sinodo habia sido
comunicar al Papa la consagracion del nuevo patriarca constantinopolitano'™’. También envia-
ron cartas sinddicas a cada provincia, de las que sélo se ha conservado la dirigida al episcopado
del Epiro Antiguo, para referirles la consagracion de Maximiano y advertirlos sobre lu necesi-
dad de mantenerse alerta contra Nestorio y su secta'™®,

En cuanto a los obispos orientales, volvieron a sus patrias en cisma y sin reconocer la
consagracion de Maximiano. Asi se expresaron en un sinodo celebrado en Tarsos por el que
reiteraban su negativa de reconocer a Maximiano, al igual que subrayaban, de nuevo, su
deposicion de Maximiano y sus consagradores, es decir la de los diputados cirilianos en
Constantinoply, junto con la de Cirilo y Memndn'®,

Ademds de las ya mencionadas persecuciones, el patriarcado oriental se vié sacudido por un
nuevo problema interno: la definitiva desercién de Rdbula de Edesa y su adhesion a las filas
cirilianas'. Bajo la denuncia de Andrés de Samosata, Rébula, acusado de perseguir a miembros
de la iglesia oriental, fue excomulgado por un sinodo amioqueno bajo la presidencia de Juan de
Antioquiz en Primavera del 432',

Esta seric de episodios constituyen un reflejo de la atmdsfera discordante surgida en la
iglesia tras ¢l cierre del congilio y consecuente escision en la misma. Los triunfadores cirilianos
buscaron, en parte, imponerse a través de la persecucidn, la violencia y la compra de influen-
cias. En este sentido, hemos de recordar la existencia de una correspondencia y estrechamiento
de lazos entre Cirilo y Maximiano desde la misma consagracién de este 1iltimo™". En concreto,
la carta que Epitanio, didcono y sincelo de Cirilo, le enviara con motivo de la propuesta de paz
de los orientales a Cirilo tras el envio del tribuno Aristolao, no sélo deja patente esta relacidn,
sino ademas el funcionamiento de la mencionada compra de influencias en la corte por parte de
Cirilo en ella figuran como intermediarios el mismo Maximiano y los monjes, con Dalmacio a
la cabera™?.

Sin embargo, poco antes, el emperador Teodosio, de acuerdo con Maximiano y su sinodo'™,
habia enviado a Juan de Antioquia una «sacra» para exhortarlo a la union con Cirilo, bajo pena,
en caso de negarse. de castigdrsele con la deposicién'®®. Resultaria extratio que Cirilo, que ya en
época preconciliar y conciliar habfa contado con buenos informantes en la capital imperial y
ahora incluso tenia la colaboracién de Maximiano, no supiera nada de esta iniciativa de paz. Lo

186 Ver las prosopogratias de Firmo de Cesarea. Teodoto de Ancira, Euterio de Tiana, Himerio de Nicomedia v
Teosebio de Cio.

187 ACO, 111 90-91.

188 ACO. L1 7,137,

189 ACO, L, IV, 167,

190 Ver prosopografia de Rubula de Edesa.

191 ACO. 1, IV, 87. Ver las prosopogratias de Andrés de Samosata v Juan de Antioquia,

192 ACO, L L 3, 715 1, 1. 7, 153-154. GRUMEL, Regestes, 60.

193 ACO, 1 IV, 222-225.

194 ACO, 1L 4, 3-5.

195 ACO. 1L 4. 3-5
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que guizds no se esperara, dada la pesion que se ejercia contra los orientales', era Ia firme
reaccion de estos manteniéndose en sus posiciones. Posteriormente, por eso y conociendo el
interés del emperador porque se cfectuara la paz, decidié intervenir en la corte, como se
desprende del contenido de la carta del didcono Epifanio.

Era asunto de extrema importancia la consumacion de la paz, consecuencia de ello Teodo-
si0, antes de enviar a Aristolao, habia mandado dos cartas una a Acacio de Berea y otra a
Simedn Estilita, personajes de gran audiencia, para asegurarse mediante su intervencién una
respuesta afirmativa de Juan a sus pretensiones'”’.

Juan recibié la misiva de Acacio y, una vez hubo reunido un sinodo en Antioquia formado
por Alejandro de Hierdpolis, Teodorelo de Ciro, Macario de Laodicey, v Andrés de Samosata'®,
envid unu respuesta a Acacio, que debin a su vez ser levada a Cirilo a través del tribuno
Aristolao™ . La vespuesta contenia 6 proposiciones. Refiriéndose la parte principal al problema
teolégico: los oricntales se suscribian a la férmula del credo niceno sin afadidos, tal y como
aparecia en la carta de Atanasio de Alejandria a Epicteto de Corinto, y condenaban los «Anate-
matismos» de Cirilo. La respuesta de Cirilo provocd una divisién de pareceres en el seno del
patriarcado oriental, pues Cirilo se adheria a la férmula contenida en la carta de Atanasio a
Epicteto pero no condenaba sus «Anatematismos». De las restantes proposiciones alusivas a la
deposicion de Nestorio y a la de los otros obispos por Maximiano, Cirilo no aceptaba ningu-
na®™. Mientras Juan de Antioguia®™'. Acacio de Berea o Teodoreto de Ciro*™. vefan un cambio
en la posicion de Cirilo, habfa un grupo antagdnico encabezado por Alejandro de Hierdpolis™?,
Heladio de Tarsos®™, uno de los depuestos, Euterio de Tiana®™, también depuesto, o Himerio de
Nicomedia, que ignalmente contaba entre los depuestos™, Otros, que se sentian confundidos,
como Muximino de Anazarbos®”, o incluso el mismo Andrés de Samosata®®, buscaron consejo
en Alejandro de Hicrdpolis. Sobre Teodoreto afiadir que, aunque vefa avance y cambio en la
posicién de Cirilo, no estaba dispuesto a aceptar la deposicién de Nestorio y la de los otros
obispos. As{ lo declaré en una carta dirigida a Heladio de Tarsos®®.

196 Las mencionadas persecuciones a cargo de Firmo de Cesarea, Teodoto de Ancira y Rabula de Fuesa. La
misma «sacray gue Teodosio enviara a Juan con molivo de las negociaciones de pas tenfa un candeter directo y algo
agresivo. Con ella ponfa Teodosio a Juan frente a un «ultimatums: v aceptaba la paz o se le deponia, junto a otros
micmbros de su iglesia. De otra parte, en las cartas que ¢l emperador enviara a Acacio de Berea y a Simedn Estilita para
gue intervinieran por lu paz, se sohrecargaba en mayor medida la responsabilidad de la misma a expensas de los
orientales. En fa de Simedn. explicaba Teodosio 1a necesidad de que los orientales se unieran al santo Cirilo y firmasen
la deposicion de Nestorio, germen de la cizafia en la iglesia. Mas diplomdtica que la de Simedn. pues en ella no se
mencionaba directumente el tema de Nestorio, la de Acacio planteaba el mismo tipo de espectativas.

197 ACO. 117,146, 1L [ 4. 5.

198 ACO 1.1V, 92,

199 ACO, L1V, 92-93; 1, 1. 7, 146,

200 ACO, LIV, 93

2001 ACO, L IV, 104,
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203 ACO. 1 IV, Y3,

204 ACO, L IV, 105

205 ACOL LIV, 109,

206 ACO, L1V, 107-108,

207 ACO, L1V, 104-103.

208 ACO, 1,1V, 99-100.

209 ACO. 1 LV, L06-107.



Dada la confusidn existente, Juan de Antioguia de comtn acuerdo con Acacio de Berea
deciden enviar a Pablo de Emesa a Egipto para negociar una posible paz*'®. Alcjandro de
Hierdpolis, mdximo oponente a la carta de Cirilo a Acacio, recibié sendas cartas-comunicado
por parte de Juan y de Acacio acerca de la misién de Pablo, exhortdndolo al trabajo en comiin
por la paz*'!,

La primera embajada de Pablo tuvo poco éxito: aunque existia buena disposicion en ¢l
dnimo de Cirilo, éste segufa negidndose a condenar sus «Andtemalismos», y no aceptaba las
otras proposiciones hechas por los orientales relativas a las deposiciones efectuadas por Maxi-
miano®’?. Tras varias embajadas consiguid por fin Pablo alinearse en el camino de una negocia-
cidn delinitiva: por el «libello» que, finalmente, presenté a Cirilo, se comprometia por ¢l y por
el patriarcado oriental a aceptar la deposicion de Nestorio y la consagracién de Maximiano. En
el terreno dogmiitico se limilaba a exigir de Cirilo, algo que éste ya habia hecho, la suscripeion
4 la férmula de fe contenida en la carta de Atanasio de Alejandria a Epicteto de Corinto. Sobre
los «Anatematismos» no se mencionaba nada®”,

Fl 25 de diciembre del 432 v el 1 de enero del 433 pronuncié Pablo sendos sermones ante
Cirilo y la iglesia alejandrina referentes a la natividad de Cristo y al término Maria «Theo-
tokos»?™, Cirilo respondié con una homilia por la que expresaba su comunidn con los sermones
de Pable™. Como colofdn a las negociaciones por la paz, Cirilo envid a Juan la famosa carta de
la unién en ka que le anunciaba su comunién®®. Con ello, se produjo en abril del 433 la unién.
Cirilo. sin embargo, hubia exigido ademds de los orientales la deposicién por escrito de Nes-
torio?!” junto con la aceptacidén de Maximiano. Con este motivo envid a dos de sus clérigos junio
al tribuno Aristolao, para que lo acompaiiaran a fin de ajustar con los orientales os condicio-
nantes de la paz. Juan cedié suscribiendo el escrito.

La unidn no resultd del gusto de todos, y tanto entre los orlentales como entre los ciriianos
fue susceptible de profundas criticas. Criticas que entre los orientales ya habian cmpezado a
difundirse, durante el transcurso de las negociaciones: dado que el grado de aceptacién de Cirilo
con respecto a las proposiciones de los orientales fue muy limitado, Juan debié haber conside-
rado correcto no hacer demasiacdo piblicos los resultados de las embajadas de Pablo. Y de ello
se quejaron sus correligionarios™™. Podemos decir, por tanto, que la suscripeién a la unién se
habia realizado solo parcialmente. En efecto, buena parte del patriarcado oriental, encabezado
por grandes figuras del mismo, se oponia. No obstante, parece que a nivel legal sc debid haber
considerado suficiente con la firma del patriarca y sus seguidores.

Tampoco Cirilo las tuvo todas consigo, sabemos que tuvo que aclarar su posicion dogmatica
a alguno de sus partidarios®”®. En principio, sin embargo, habia sacado mejor tajada que los
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21 ACO LTIV, 113-114: 1, 1.7, 146,
212 ACO LL7 151 L L7, 153,
213 ACO L1 4, 6.
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215 ACO L1, 4, 14,
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218 ACOL LIV, 114, 117,
219 Acacio de Melitene (ACO, 1, 1, 4, 20-31). Donato de Nicdpolis (ACO, 1.1, 4, 31), Valeriane de fconion (ACO,
1,13, 90-101).
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orientales: se mantenian las deposiciones y sus «Anatematismos» no eran condenados. Recorde-
mos, en este sentido, que Cirilo no habia cesado en trabajarse a la corte ya desde que se enviara
por primera vez a Aristolao a Egipto con la carta de Acacio y los orientales™”. Posteriormente,
durante las negociaciones de Pablo de Emesa, cuando los orientales pedian todavia la anatema-
tizacién de sus «Capitulos» y la reintegracién de los depuestos, Cirilo escribid a sus apocrisarios
en Constantinopla, los presbiteros Teognosto y Charmosino, y el didcono Leoncio para que
advirtiesen al emperador?'.

Como ya hemos indicado. la unidn produjo una gran reaccién entre los orientales, la
oposicidn se dividio en dos grupos: 1- La linea mds moderada representada por Teodoreto de
Ciro que aceptaba la ortodoxia de la carta de Cirilo a Acacio, pero rechazaba la deposicidn de
Nestorio vy requeria la restauracién de todos los obispos en sus sillas®™2, 2- Los obispos mis
radicales seguidores de Alejandro de Hierdpolis, como Melecio®, que ademds de no aceptar lo
que el grupo de Teodoreto, vefan la paz como una farsa y no crefan en el cambio de Cirilo™,

Teodoreto propone a Alejandro de Hierdpolis reunir un sinodo en Zeugma para discutir
sobre la postura a seguir, al que Alejandro no asiste™. La postura moderada de Teodoreto se
recrudecié cuando Juan depuso a algunos obispos opuestos a la unidn, ordenando a otros
prelados en su lugar; tal fue el caso de Abibo de Dolique®®, Entonces Alejandro convocd un
sinodo provincial en Hierdpolis que se definié contra Juan, a dicho sinodo se unié Teodoreto”.
Intentaron atraerse el favor de las augustas™. Alejandro y los miembros de su sinodo reforzaron
los lazos de la oposicién o Juan en conexién con los miembros de otros sinedos provinciales
también opuestos a Juan: asi el del partido de Nestorio en Constantinopla organizado por
Doroteo de Marciandpolis™ o el de Anazarbos™, Capadocia I, o Siria II, con Alejandro de
Apamea®’.

Incluso Euterio de Tiana y Heladio de Tarsos. aprovechando el cambio de Papa a causa
de la muerte de Celestino y la nueva consagracion de Sixto IT1, escribieron una carta al
Papa acusando a Juun y defendiendo los motivos de la oposicidn a la unién, para intentar
atraerselo™,

Finalmente, sintiéndose tmposibilitado para retaurar la paz en el seno de su patriarcado,
recurrid a las amtoridades civiles: un edicto imperial, dirigido contra las cabezas de 1a oposicion,
consiguid la adhesion de ésta en su mayor parte.

Sin cmbargo, ya con antelacién a cstas medidas, se conocen algunas adhesiones: tal la de
Andrés de Samosala, quién a su vuelta del sinodo de Zeugma se habia encontrado con una
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Ver anteriormente el comentaric sobre la carta que el didcono de Cirilo, Epifanio, habia eaviado a Maximiano.
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revolucidn de fieles organizada por Rabula de Edesa y Gemelino de Perra®, sumdndose
posteriormente a la unién. Hacia la misma época han de situarse las anexiones de Juan de
Germanicia®, la del obispo de Alejandria y la del de Rosas™.

Si la intervencidn de las autoridades civiles constituyé el brazo ejecutor de estas adhesiones,
el convencimiento moral se debid, en gran parte, al paso de Teodoreto a la unidn. Teodoreto
explica en una carta a Alejandro de Hierdpolis la forma en que, acosado por los monjes y por el
conde Tito, abrazaba €l también la unién con Juan®®. Conocemos una carta de Teodoreto
dirigida a Heladio de Tarsos exhortandolo a unirse al patriarca antioqueno™”. En cualquier caso,
tanto la Cilicia [ como la II se adjuntaron a las filas de Juan después de que el obispo de Ciro lo
hubiera hecho®™. De igual forma ocurrié con la provincia Isauria®.

Finalmente, Alejandro de Hierdpolis y un grupo de nestorianos convencidos prefirieron la
deposicidn y el destierro a la comunién con Juan. esto ocurrid tras el edicto contra nestorianos,
datado en el 435. Se tratd de los siguientes obispos: Alejandro de Hierdpolis, a quien ya nos
hemos referido, Abibo de Dolique, Doroteo de Marciandpolis, Valeriano y Eudocio de Misia,
Melecio de Neocesarea, Cenobio de Zefirion, Euterio de Tiana, Anastasio de Ténedos, Pausiano
de Hypata, Basilio, Julidn de Sardica, Teosebio de Cios, Acilino de Barbalisos y Maximo de
Demetrias*™.
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