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LA RECUPERACION ARQUEOLOGICA
DEL BALNEARIO ROMANO DE FORTUNA
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RESUMEN

El resultado de los trabajos de excavacién que se llevan a cabo en la zona de Los Bafios Mo-
ros” nos ha proporcionado la exhumacién completa de un edificio rectangular con un total de
11 habitaciones articuladas en torno a un patio central. Tiene un espacio abierto en su lado NE
en el que hay dos depésitos de agua, posiblemente aljibes. La funcionalidad de este edificio se-
ria la de servir de alojamiento a las personas que disfrutaran de los bafios en época romana; es-
te edificio podria haber formado parte de un primer establecimiento termal cuya cronologia es-
tarfa en torno al siglo I d.C, aunque la continuidad cultural estd claramente demostrada en esta
zona desde la Edad del Bronce.

Palabras Clave: Baiios, aljibe, establecimiento termal.

SUMMARY

The result of the excavation works that are carried out in the area of those “Moorish Bathro-
oms”, it has provided us the complete exhumation of a rectangular building with a total of 11
articulate rooms around a central patio. It has an opened space up in their NE side, in which there
are two deposits of water, posibly reservoirs. The functionality of this building would be serving
from lodging to people that enjoyed the bathrooms in Roman time; this building could have been
part of a first thermal establishment whose chronology would be around the century I after Xto,
although the cultural continuity is clearly demonstrated in this area from the Age of the Brass.

Words Key: Bathrooms, reservoir, thermal establishment.

* Universidad de Murcia

179



I. EL YACIMIENTO DE LOS BANOS ROMANOS DE FORTUNA: LOCALIZACION Y
ENTORNO

El yacimiento se encuentra ubicado en el paraje conocido como “Los Bafios Moros”, en la
margen izquierda de la carretera que une Fortuna con los bafios actuales, frente a la segunda en-
trada a éstos, a 38° 12’ 36” de latitud norte y 2° 34’ 20 de longitud este segin el meridiano de
Madrid (hoja 832 Fortuna 1/50.000 del 1.G.N.), a unos 280 m. de altitud sobre el nivel del mar
y a 2.650 m. aproximadamente en linea recta desde el yacimiento de la Cueva Negra. Se ex-
tiende a lo largo de una serie de terrazas de abancalamiento que parten de la orilla misma de la
carretera con un desnivel medio entre cada una de ellas de 1 m.

Préximos al yacimiento hay documentados una serie de centros de interés arqueolégico que
nos demuestran que esta zona ha estado ocupada desde la Prehistoria.! El Cabezo de la Mesa?
(Caprés), a 5 km. de Fortuna por carretera, entre la sierra del Corque y la de Bafios, a 38° 13’
45” de latitud norte y 2° 33’ 22” de longitud este (meridiano de Madrid), donde han aparecido
fragmentos de cuencos bruilidos o espatulados hechos a mano, pero sin una cronologia clara,
aunque, segdin Crespo Garcia,? nos encontramos con un yacimiento de la Edad del Bronce. En
La Loma (Caprés) situada a 38° 13’ 36” de latitud norte y 2° 33’ 30 de longitud este (meridia-
no de Madrid), encontramos una inscripcién tallada en ia roca, pero sin una interpretacion cla-
ra 'y sin materiales arqueolégicos significativos. La Casa Roja, a 260 m. al E. de los Bafios de
Fortuna y a 38° 12’ 20” de latitud norte y 2° 34’ 55 de longitud este segin el meridiano de
Madrid, presenta fragmentos de cerdmica noritilica (formas Goud. 28 y Goud. 27) y de T.S.H.
ofreciéndonos una cronologia que oscila desde finales del s. I a.C. y todo el s. I d.C. El
Castillejo de los Bafios (Los Baifios),* a unos 500 m. aproximadamente al oeste de los actuales
Bafios de Fortuna y a 38° 12’ 46” de latitud Norte y a 2° 34’ 08" de longitud oeste (meridiano
de Madrid), aporta materiales de la Edad del Bronce, ibéricos (tales como cerdmica de
decoracién geométrica, con pintura blanca, urnas de orejetas, toneles, soportes, decantadores y
urnas de baquetén con incisiones),” y, sobre todo, cerdmica de barniz negro con una gran
variedad de formas (platos de las formas Lamb. 21 y 22, piteras de las formas Lamb. 24 y
21/25, un kdntaros de la forma Lamb. 40, un fragmento de plato de peces, un fondo de crétera
y un fragmento de pared de figuras rojas);% por lo que respecta a la cerdmica campaniense, no
hay uniformidad de criterios por lo que respecta a su presencia en este yacimiento, ya que

1  MATILLA SEIQUER, G. y PELEGRIN GARCIA, 1., “Contexto arqueolégico de la Cueva Negra de Fortu-
na”, La Cueva Negra de Fortuna (Murcia) y sus Tituli Picti. Un santuario de época romana, Antigiiedad y Cristianis-
mo, IV, Murcia, 1987, pp. 109-132.

2 JORGE ARAGONESES, M., “Museo Arqueolégico de Murcia”, Guia de los Museos de Espafia, IV, Madrid,
1956, p. 34; FERNANDEZ AVILES, A., “Museo Arqueolégico de Murcia”, Memorias de los Museos Arqueoldgicos Pro-
vinciales, Madrid, 1940, p. 73; Id., “Fortuna (Murcia). Caprés”, Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, II, Madrid, 1953.

3 CRESPO GARCIA, J., “El Cabezo de 1a Mesa. Poblado de la Edad del Bronce en Caprés”, Il Congreso Ar-
queoldgico del Sureste, Murcia-Cartagena, 1947, pp. 48-51.

4 PAGE DEL POZO, V., “Excavacién arqueoldgica de urgencia realizada en la necrépolis ibérica del Castille-
jo de los Barios (Fortuna). Abril-julio 1986”, Memorias de Arqueologia 3, Excavaciones y prospecciones en la Region
de Murcia 1987-88, Murcia, pp. 114-118; SERRANO VAREZ, D., “Materiales del Castillico de los Bafios de Fortuna
(Murcia)”, XVI C.N.A., pp. 669-677; JORGE ARAGONESES, M., Op. cit.

5  LILLO CARPIO, P, El poblamiento ibérico en Murcia, Univ. de Murcia. Acad. Alfonso X el Sabio, Murcia,
1981.

6 GARCIA CANO, J.M., Cerdmicas griegas de la Region de Murcia, Murcia, 1982, pp. 115-122; TRIAS, G.,
Cerdmicas griegas de la Peninsula Ibérica, Valencia, 1967, SERRANO VAREZ, D., Op. cit., p. 674.
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PLANTA GENERAL DE EXCAVACION

DEL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO DE LOS BAROS DE FORTUNA N.M.
FORTUNA (MURCIA), CAMPANA ABRIL-1.999
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Figura I1: Planta general del edificio después de la camparia de abril de 1999
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algunos autores’ si han constatado la aparicién de fragmentos de este tipo cerdmico, mientras
que, para otros,® no han aparecido; por 1ltimo, mencionar el abundante nimero de objetos de
metal como falcatas, cuchillos, puntas de lanza y fibulas® entre otros. Segtin esto hay un mo-
mento de ocupacién durante la Edad del Bronce y otro en época ibérica durante los siglos V' y
IV a.C. que se prolongarfan probablemente hasta los primeros siglos de la ocupacién romana.!?
El Castillico de las Pefias, a 4 km. al noroeste de Fortuna y a 38° 12’ 30" de latitud norte y 2°
31° 10” de longitud este, “junto al paso obligado para unir las tierras de Fortuna con las del al-
tiplano Jumilla-Yecla, por lo que su situacion es totalmente estratégica”.!! Entre el material apa-
recido nos encontramos bastante cerdmica ibérica,'? destacando un tonel;!3 cerdmica de barniz
negro y de figuras rojas!*y vasijas de plomo.!> Nos encontramos, por tanto, una cronologia que
abarca desde época eneolitica, argérica e ibérical® y, a partir de aqui, la zona se abandona has-
ta la dominacién 4rabe.!” La Fuente, cuyas coordenadas son 38° 11’ 16 de latitud norte y 2°
33’ 18” de longitud este, se encuentra a unos 700 m. al norte de Fortuna y nos proporciona ma-
teriales, tales como varios fragmentos de T.S.G. y de Al (Hayes 23), que nos pueden situar el
yacimiento dentro de una cronologia de época altoimperial. La Torre Vieja, situada a 1’6 km. al
sur de Fortuna y cuyas coordenadas son 38° 10’ 30” de latitud norte y 2° 34’ 10 de longitud
este, aporta tinicamente materiales de época medieval de los siglos X1I-XTII.

II. ANTECEDENTES

El yacimiento de los Bafios Romanos de Fortuna tiene una superficie aproximada de 1.904
m? En esta zona nos encontramos con dos depdsitos para almacenar agua construidos en opus
caementicium y recubiertos en su interior de opus signinum rojo con unas dimensiones de 5 x
3 y 5 x 4 m.; estos depdsitos han sido reutilizados para riego en época moderna, como lo de-
muestra el enlucido de cemento que hay en sus paredes interiores y los orificios realizados en
la base de éstas. La existencia en el yacimiento de instalaciones termales antiguas queda consta-
tada documentalmente en la obra de Agustin Lacort, publicada a finales del siglo XIX, en la que
el autor describe una serie de construcciones visibles en su tiempo que €l atribuye a época isla-
mica, si bien también apunta la posible existencia de un templo romano anterior, en base a una

7 LILLO CARPIO, P, Op. cit., p. 411; TRIAS, G., Op. cit., p. 410; DIEHL, E. et alii, “Los Nietos, ein Han-
delsplatz des 5 bis 3 Jahrhunderts an der Spanischen Levantekiiste”, M.M,. 3, 1962, Heidelberg, 1964, p. 45-85.

8  MATILLA SEIQUER, G. y PELEGRIN GARCIA, L, Op. cit., p. 117.

9  INIESTA SANMARTIN, A., Las fibulas de la Regién de Murcia, Murcia, 1983, p. 175.

10 MATILLA SEIQUER, G. y PELEGRIN GARCIA, 1, Op. cit., p. 117.

11 MATILLA SEIQUER, G. y PELEGRIN GARCIA, 1, Op. cit., pp. 118-119.

12 CRESPO GARCIA, J., “Estacién ibérica del Castillo de las Pefias (Fortuna, Murcia)”, Crénica del IV
C.A.S.E., Elche, 1948, pp. 238-243.

13 LILLO CARPIO, P, “Cantimploras y toneles de cerdmica ibérica en el drea murciana”, Rev. Murcia, julio-
diciembre, 1979, n° 16, pp. 26-29; FERNANDEZ AVILES, A., “Tonel ibérico del Castillico de las Pefias, Fortuna
(Murcia)”, A. E. Arg. XV, 1942, pp. 173-174; FLETCHER VALLS, D., “Toneles cerdmicos ibéricos”, A.P.L. VI, Valen-
cia, 1957, pp. 115-116, 138-139 y 145-147.

14 GARCIA CANO, .M., Op. cit. TRIAS, G., Op. cir.

15 CRESPO GARCIA, 1., Op. cit. ALBERT BERENGUER, I, “Objetos de bronce anterromanos e hispano-
rromanos del Museo de Murcia”, M.M.A.P., 1942, p. 155; JORGE ARAGONESES, M., Op. cit.

16  MATILLA SEIQUER, G. y PELEGRIN GARCIA, 1, Op. cit., p. 119,

17  LILLO CARPIO, P, “Acerca de unos materiales drabes procedentes del Castillico de las Penas, Fortuna
(Murcia)”, Misceldnea Medieval Murciana, Dep. de Historia Medieval, Univ. de Murcia, 1980, pp. 275-284.
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serie de hallazgos de monedas y esculturas recuperadas en las excavaciones que por aquel en-
tonces realizé6 Amés Calderén Martinez, médico-director del balneario.!8 A los restos arquitec-
ténicos y muebles mencionados por Lacort, hoy desaparecidos, se han afiadido a lo largo del
tiempo una serie de hallazgos casuales, tanto cerdmicos (formas Ritt. 8, Drag. 27, Drag. 18 y
Drag. 37 de T.S.G.; forma Drag. 27 de T.S.H.; forma Hayes 2 producida en A, etc.) como nu-
mismdticos, destacando un conjunto de denarios encontrado hacia los afios cincuenta, encua-
drables entre el tltimo cuarto del siglo II y primera mitad del siglo T a.C.1°

III. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Los laboriosos intentos para hallar un contexto arqueoldgico donde enmarcar con claridad el
conjunto epigrafico de la Cueva Negra, infructuosos al principio,?’ tuvieron su recompensa cuan-
do Ph. Rattz, catedrdtico emérito de la Universidad de York en Inglaterra, y su esposa, L. Watt,
arquedloga y colaboradora del Prof. Rattz, adquirieron una casa junto al Castillico de los Bafios
¥, puestos ya en conocimiento sobre la arqueologia del entorno y su problemética, paseando por
el paraje llamado “Los Bafios Moros”, junto a los depésitos ya mencionados, observaron un per-
fil producido por las torrenteras donde afloraban materiales de muy buena calidad (engobes rojos
gdlicos, marmorata, vidrio y alguna moneda) enmarcados dentro de una secuencia estratigrafica
clara®!, Este fue el punto de partida para la realizacién sistematica de excavaciones arqueol6gicas
en el yacimiento del balneario. El hallazgo del yacimiento en este enclave, la cercania de las aguas

18  LACORT, A., Estudio monogrdfico razonade del agua minero-medicinal de Fortuna. 1* edicién, Barcelona,
1886.

Respecto a las ruinas mencionadas, el autor en sus pdginas 20-21 dice:

“Lo mds remoto de que existen pruebas por los fragmentos de obra de fabrica que se han encontrado y restos de es-
cultura de bronce, monedas y otros varios objetos, de los que ha recogido algunos el ilustrado médico-director que ha si-
do de este balneario Dr. Don Amés Calder6n Martinez, en las excavaciones que se han hecho en las inmediaciones y en
el sitio en que estaban situados los bafios morunos, llamados asi porque fueron construidos por ellos durante su domi-
nacién en Espaiia, en los que, por su construccion especial los restos de obras de fébrica, las monedas y los objetos per-
tenecientes a la época de la dominacién romana, hacen creer que en este sitio ha existido, tal vez, un templo anterior a
los romanos o por lo menos correspondiente a su época, si hemos de creer en las esculturas y medallas encontradas.

Existia, hasta hace poco, un edificio que construyeron los drabes, rodeado de varias casitas cuya forma de cons-
truccién indica también un origen drabe, como casi todas las del mismo barrio.

El edificio constaba de dos plantas, baja y alta, o mejor dicho, de piso bajo y sétano; el piso bajo estaba dividido
en dos departamentos, una especie de portal de entrada tenfa comunicacién con la planta baja, tal vez para ventilacién
del bailo, y gran vaporatorio. Detras de €] habia una escalera en rampa de tres tramos para bajar a un sitio que, induda-
blemente, era un gran vaporario y que tal vez servia para vestirse y desnudarse, e inmediato al bafio, constituido de gran-
des piedras solamente superpuestas y desiguales, y, aunque conociéndose que era de méds moderna construccion, cu-
bierto con un techo abovedado™.

19  AMANTE SANCHEZ, M. y LECHUGA GALINDO, M., “Un nuevo hallazgo de denarjos romano republi-
canos en la Provincia de Murcia”, NUMISMA, afio XXXII, n® 177-179, julio-diciembre, 1982, Madrid, 1982, pp. 9-20.

20 AMANTE SANCHEZ, M., “La Cueva Negra. Excavaci6n de tanteo, diciembre de 1985”7, La Cueva Negra
de Fortuna (Murcia) y sus Tituli Picti. Un santuario de época romana, Antigiiedad y Cristianismo IV, Univ. de Murcia,
1987, pp. 133-168.

21 Hasta ese momento, invierno de 1989, era sabido que en el 4mbito geogrifico del balneario se decfa que ha-
bian aparecido materiales romanos, pero no habia datos concretos que permitieran conocer el lugar preciso del asenta-
miento romano ni menos aiin la identidad del mismo. Eran conocidos los dos depésitos de “Los Bafios Moros”, cuyo
origen romano parecfa poder asegurarse por la estructura misma y el opus signinum de su construccion, pero sin ma-
yores precisiones a pesar de que aparecian por los alrededores materiales romanos salpicados y sin una secuencia es-
tratigrafica definida.
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termales a la Cueva Negra (a unos 2 km. en linea recta) con ambos puntos de referencia en la to-
ponimia,?? la importancia de la fuente termal en la vida local en todo tiempo, de manera especial
en época romana, y las caracterfsticas del yacimiento nos llevan a inclinarnos por la integracién
del balneario como contexto arqueolégico para la Cueva Negra y sus inscripciones. En el punto
en que habfan aparecido los materiales romanos, pronto se llegé a descubrir que quedaban restos
de construcciones. Los hallazgos de numerosos objetos romanos, principalmente lucernas, una de
ellas con decoracién balnear en el margo, aparecié completa?® y todo el conjunto constituyé una
espléndida confirmacioén de los indicios que nos habfan llevado a excavar alli.

Por lo que a metodologia se refiere hemos empleado como estrategia el open areas desarrolla-
do durante la década de los setenta en Gran Bretafia, y como sistema de ordenacién de las unidades
arqueoldgicas el Matrix Harris.”* La flexibilidad de este sistema, que es otra de sus virtudes, nos ha
permitido elaborar un conjunto normalizado de fichas propio, susceptibles de ser tratadas informd-
ticamente y que recogen los datos referentes a la estratigrafia de la intervencion, cubierta fotogra-
fica e inventario de los materiales.

La ficha de campo empleada por nosotros se articula en 24 casillas que incluyen tres tipos
de datos:

1. De identidad: Comprende el nombre del yacimiento completo y abreviado, localidad
donde se encuentra y el término municipal al que pertenece.

2. Técnicos: Recogen el ndmero de unidad estratigrafica y su relacién con la anterior y pos-
terior, cuadricula, sector, definicién de unidad estratigrafica, fiabilidad de la misma, datacién,
descripcidn, secuencia fisica, secuencia temporal, interpretacion y criterios de datacién.

3. Complementarios: Incluyen el archivo grifico, observaciones, espacio para un croquis,
firma de quien elabora la ficha y firma de quien la revisa.

Las fichas de inventario recogen los datos de identidad del yacimiento, corte y unidad es-
tratigrédfica, a continuaci6n de los cuales y en las columnas siguientes se consignan los datos de

22 La senda que une casi en linea recta el balneario con la Cueva Negra se llama en unos mapas “Senda de la
Cueva Negra” y en otros “Senda de los Bafios” o quizd sea mds exacto que se Hlame en la mitad este “Senda de los Ba-
flos” y en la mitad oeste “Senda de la Cueva Negra”.

23 La podemos ver en la portada de este volumen y, ademds, ha sido publicada como portada en la edicién del
folleto de A. LACORT, Estudio monogrdfico razonado del agua minero-medicinal de Fortuna, 2* edic., Murcia, 1991.

24  Definicién que utiliza MICHAEL B. SCHIFFER en el Prefacio de la obra de HARRIS, E.C., Principios de
Estratigrafia Arqueoldgica, 1991 (2* edic. en castellano), p. 3. A partir del trabajo de Harris se produjo un importante
cambio dentro de la concepcién y de los planteamientos metodolégicos de la arqueologia tradicional, originando una
extensa literatura entre los investigadores tanto europeos como americanos, que ha contribuido decisivamente a difundir
y popularizar este método, cada vez mds empleado entre la generalidad de los arquedlogos, no sélo los dedicados al
mundo clasico, sino a cualquier perfodo histérico o prehistérico. Entre estos autores destacan: SCHOFIELD, J., Site
Manual I: The written record, Londres, 1980; PRAETZELLIS, M.A., PRAETZELLIS, M.R. y BROWN IIl, M.R., His-
torical Archeology at the Golden Eagle Site, Anthropological Studies Center, Sonoma, State Univ., 1980; CARANDI-
NI, A., Storia dalla terra. Manualle dello scavo archeologico, Bari, 1981; MANACORDA, D., “Introduzione” a HA-
RRIS, E.C.: Op. Cit., Roma, 1983; CHAPELOT, J., “Avant-propos a Archéologie et project urbain”, en Monuments
Historigues, n° 136, Paris, 1985, pp. 2-8; WIGEN, R.J. y STUCK]I, B.R., “Taphonomy and stratigraphy in the inter-
pretation of economic patterns at the Hocko River rocks-helter”, en Research in Economic Anthropology, Supplement,
3, Prehistoric Economies of the Pacific Northwest Coast, Ed. B. L. ISAAC, 1988, pp. 87-146; BUXO, R., CASTAN-
YER, P. et allii, Harris Matrix. Sistemes de Registre en Arqueologia, Lleida, 1992.
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cada elemento inventariado. El siglado del material sigue el sistema de recogida de datos en
campo. Asi, las siglas FBR/ corresponden a la nomenclatura del yacimiento; las siguientes el
orden E-14 o H-11, indican las 4reas sobre las que se ha intervenido; posteriormente se inserta
una cifra con cuatro digitos que se corresponde con el niimero de la unidad estratigrafica (U.E.)
al que pertenece, donde las unidades de millar se reservan para el sector y las centenas, dece-
nas y unidades para los estratos, estructuras, elementos arquitecténicos, etc. Tras esta cifra y se-
pardndolo por una barra se coloca el nimero de orden correlativo que corresponde a cada pie-
za. De esta manera, las siglas FBR/E-14/1000/1 corresponden a la primera pieza inventariada
hallada en el superficial (UE 1000) del drea E-14.

Por ultimo, como trabajo previo se planted un eje de coordenadas con direccién norte-sur y
este-oeste, que reticula la superficie de intervencion en cuadriculas de 4 x 4 m. Al eje norte-sur
se le asignaron ndmeros desde el 1 hasta “n” y al eje este-oeste, letras de la “A” en adelante. El
punto cero ideal se situé sobre la pared noreste del depdsito pequefio.

IV. EL EDIFICIO Y SU ENTORNO
IV.1. Los depébsitos (Figs. 2 y 3)

Estos depésitos, que sin duda son romanos por su factura de opus signigum, no parecian pis-
cinas de bafio, ya que no tenian escala para entrar y, ademads, al menos una de las dos presenta

Fig. 2: Depdsito norte
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Fig. 3: Depdsito sur

indicios suficientes para creer que en su dfa estuvo cubierta,?® por lo que mds bien se nos anto-
ja que deben ser aljibes. Era, por tanto, de gran interés el tratar de identificar su entorno, por la
luz que ello pudiera aportar.

El suelo y el subsuelo estdn compuestos por una delgada capa de humus que recubre una ar-
cilla muy diferente de las rocas que forman los declives de la sierra del Bafio que se sumerge
profundamente justo debajo de los edificios romanos. La arcilla amarillenta con piedras arenis-
cas y guijarros tiene una potencia de hasta unos 30 cm. de profundidad respecto de la actual su-
perficie y, a partir de esa profundidad, hay barro.

El drea en la que estdn construidas las cisternas estd sobreelevada en relacion con el terreno
circundante y la primera impresién es que tal elevacién debe ser algo artificial, porque no pa-
rece haber razén geoldgica para una configuracién semejante del terreno. Mientras que la cis-
terna meridional estd plenamente embutida en la plataforma, la cisterna NO se debié construir
fuera de la superficie sobreelevada y de hecho, en la actualidad, constituye una especie de bor-
de o de estructura externa de apoyo de esa misma terraza. Da la impresién de que originaria-
mente, y en época romana, la plataforma descendia ligeramente desde el dngulo NO hacia el
SE, dado que una cata abierta en este segundo lugar dejé ver ese estrato inferior barroso a unos
90 c¢m. de profundidad. Ello lleva a pensar que la nivelacién que actualmente existe ha podido
originarse en los trabajos de preparacion para cultivo o recreo en tiempos relativamente recien-
tes, pero no puede excluirse que la nivelacién ocurriera en la antigiiedad.

25  Seguramente lo estuvieron las dos, s6lo que en una de ellas, la mds meridional, aiin se pueden distinguir los
arranques de la cipula, mientras que la septentrional ha sido modificada en su borde superior, probablemente para fa-
cilitar su uso como almacén de agua para regadio en tiempos recientes.
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IV.1.1. Nivel I

En superficie habfa, entre las dos cisternas, una especie de dique, canal o estructura de
piedras colocadas verticalmente muy poco embutidos en tierra, orientada O-E. Se excavé
s6lo parcialmente, pero quedd bien definido el perfil de su parte oriental, en el punto en que
se interrumpfa por obra de la cisterna oriental. Tenfa una anchura de 1’75 m. en la parte alta
y 1’25 m. en la parte mds profunda, su profundidad méxima era de 0’75 m. y el material era
muy compacto por obra de los guijarros y grava incluidos en la arcilla. Se recogieron sélo
unos pocos fragmentos de cerdmica romana en el drea excavada, los cuales sin duda habian
caido desde arriba mezcldndose con la tierra. Resulta dificil asignar una fecha a este nivel, si
bien se puede asegurar que no ha sido producto de sedimentacién natural, sino de relleno
deliberado.

La funcién y razén de ser de esta aparente estructura no son evidentes. Su perfil parece no
ser el propio de un dique ordinario para drenaje, ni ser unas piedras clavadas para delimitar una
propiedad, ni menos atin ser el resultado casual del trastorno de tierras producido por una
tormenta. Pueden haber sido piedras para apoyar una pared de maderas o algo parecido, pero
es dificil precisar si ello sirvi6 para tiempos antiguos o recientes. Pero también cabe la posi-
bilidad de que sean estructuras para organizar el curso del agua®0 para el caso de que las
cisternas ya estuvieran llenas o para dirigir el agua hacia otra parte en el caso de que no qui-
siera que entrara en los depdsitos. Como el estrato puede ser antiguo, el problema de la inter-
pretacion de estas estructuras debe quedar abierto, siendo claro que es algo artificial y hecho
deliberadamente.

IV.1.2. Nivel II

En una pequefia 4rea al sur y al este de la cisterna norte aparecié un nivel variopinto a unos
30-40 cm. de profundidad debajo de la actual superficie. Constaba de estratos de arcilla colore-
ada y suelo también coloreado y de }Jdminas de cenizas rojizas y blancas, con dos o més subfa-
ses. Este estrato habia sido abancalado y probablemente asociado con algunas grandes piedras
colocadas alli, cuyas superficies estaban enrojecidas por el fuego y laminadas por el calor. Es-
te complejo habrd de ser definido mé4s pormenorizadamente. En un punto, cercano al dngulo
norte de la plataforma, podfa verse la mitad inferior de un gran cuenco que debid servir para al-
macenamiento. Este parecia haber sido colocado deliberadamente inmerso unos pocos centi-
metros en el suelo del nivel que tenia la superficie cuando el cuenco se coloc alli, nivel que es-
taba unos pocos centimetros por debajo del nivel variopinto que hemos comentado. Entre am-
bas cisternas, este nivel coloreado se extendfa por encima de la superficie de la estructura line-
al de la fase o nivel I. No hallamos pruebas de si este nivel tenfa algo que ver con algin uso
“doméstico” o bien era producto de alguna actividad “ritual”.

Los hallazgos de este nivel II fueron exclusivamente romanos y aparentemente también del
siglo I d.C. Incluian dos fragmentos de sigillata sudgélica, un fragmento de lucerna, unos frag-
mentos de vidrio y algunos huesos de animales. La importancia de este segundo nivel es que
demuestra el uso del lugar en época romana, tan claramente documentada en otros puntos del
yacimiento.

26 Hay evidencia de que obras de estas caracteristicas han sido realizadas recientemente con fines de este tipo;
por ejemplo, sobre el borde de la cisterna noroccidental, precisamente en el punto por el que debia venirle el agua de
lluvia en su lado estrecho occidental, donde todavia se podian ver antes de comenzar las excavaciones estructuras de
piedra arenisca cogida con yeso para crear un cauce para el agua.
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IV.1.3. Nivel ITII

Llamamos asf a 1as dos cisternas. Aunque no idénticas en forma, orientacién o construccion
es razonable pensar que pertenecen a la misma fase de construccién del yacimiento. El opus sig-
ninum, €l opus caementicium de las paredes y la moldura de cuarto de cafia que rodea todo el
angulo que forma el suelo de las cisternas con las paredes laterales (afiadido después de estar
los dep6sitos construidos), asi como el rehundimiento para depésito de sedimentos que existe
en ambas piscinas justo en la parte del desagiie, los acreditan indudablemente como construc-
ciones de época romana.

No hay una unién estratigrafica entre las dos cisternas y el nivel coloreado del nivel II. Ello
se debe a que las piscinas fueron construidas por el procedimiento de “construccién en trinche-
ra”, trabajando desde el interior y apoyandose en el perfil de arcilla excavada para tal operacién,
empledndose para apoyo interno un encofrado construido dentro del hueco excavado. Marcas
verticales de este encofrado pueden verse detrds del opus signinum que cubre las paredes. No
hay pruebas de encofrado en el exterior: de haber existido habria dejado huella de una ruptura
de los estratos que serfa hoy perceptible.

El exterior de los muros de las cisternas estd sin revocar y es dspero. En particular, el exte-
rior de la cisterna norte muestra bandas horizontales producidas porque los sucesivos niveles
del conglomerado han sido vertidos entre el hueco de los estratos del agujero y el encofrado in-
terior. La faz externa que presenta es asf similar a la faz que ofrece en la actualidad el nivel del
suelo. Estamos convencidos de que el nivel romano que existia asociado con este nivel III es-
taba al mismo nivel que presenta el yacimiento en la actualidad o incluso por encima del mis-
mo, y que estaba separado del de Ia fase II por un estrato considerable de suelo marrén-amari-
llento y de piedras, que sella el nivel variopinto descrito mds arriba.

En la cisterna meridional hay indicios de que en los bordes interiores de la parte alta co-
menzaba una cubierta de clipula o con béveda, y ello, unido a la no existencia de orificio de sa-
lida, nos lleva a pensar que estamos ante una cisterna para agua potable.

La planta de la cisterna sur es pentagonal, lo que puede ser mds bien simbélico que funcio-
nal. En el dngulo norte del pentdgono y en el centro de la pared opuesta hay sendas rupturas que
deben haber sido hechas para la entrada y salida de agua. También la piscina norte estd junto a
un canal que puede ser algo antiguo, pero que también puede ser moderno.

La piscina sur habfa sido destrozada por la actuacién de excavadores clandestinos, ya que la
mayor parte del suelo habfa sido levantado. Tal destruccién consiguié que la cisterna ya no fue-
ra dtil como contenedor de agua y la dejé convertida en basurero. Tras la limpieza, todo el ma-
terial exhumado de su interior era contemporaneo del s. XX. Es muy probable que también la
cisterna norte fuera vaciada a la vez que la anterior, pero su suelo y su estructura quedaron in-
tactos y asf pudo seguir utilizindose como tanque para el agua, seguramente para riegos en los
trabajos agricolas. Creemos que el agujero de desagiie también es moderno.

IV.1.4. Nivel IV

En la zona NE de la cisterna mds meridional se excavé un agujero que cortaba el estrato del
nivel II. Dos fragmentos aparecidos en el relleno presentan caracteristicas postmedievales. La
importancia de este agujero es que estd situado debajo de un complejo de piedras (véase el ni-
vel V mds abajo); segun esto, debe ser datado en tiempos mas recientes.

IV.1L.5. Nivel V
Comprende estructuras modernas y estratos de relleno, principalmente asociados con el
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uso antiguo y el uso agricola subsiguiente de las cisternas, si bien no serd fdcil separar esas
dos fases.

La exploracién antigua,?’ como ya hemos indicado, vacié todo lo que contenian previa-
mente las cisternas y destruy¢ la mayor parte del suelo de la cisterna meridional. También se
centré en la seccién exterior de los muros de la cisterna norte y sus dngulos NE y SE que dej6
descubiertos hasta una determinada profundidad. La ulterior excavacién fue rellenada con pie-
dras y tierra; este relleno incluia un trozo del opus signinum del suelo de la piscina meridional,
Io que demuestra la contemporaneidad de la exploracién de ambas cisternas. Subsecuentemen-
te realizaron un considerable trabajo dejando al descubierto un amplio lienzo del muro con el
fin de construir una especie de canal que corre y desagua hacia el NE; este trabajo al exterior
alcanza una profundidad hasta igualar el nivel interior del suelo de opus signinum. A la vez, el
interior de los muros fue preparado y revocado con cemento seco. Se horadé un orificio al ni-
vel base de la cisterna en el centro de su pared oriental (Fig. 4), cercano al recipiente construi-
do para la limpieza, en el opus signinum del suelo de la cisterna norte, del cual hemos hablado
mads arriba. Para hacerlo hubo que romper la moldura de cuarto de cafia que recorre todo el 4n-
gulo a lo largo de las cuatro paredes y su conjuncidn con el suelo; por el contrario, al exterior,
la zona del orificio ha sido ampliamente reconstruida con cemento con lo que la salida forma
en la actualidad una protuberancia de este material de relativa entidad (Fig. 5). En este punto se
hallaron diversos objetos modernos, incluidos algunos plésticos.

Fig. 4: Vista interior del agujero de desagiie del depdsito norte

27  Citada por AGUSTIN LACORT (Lacort, Op. Cit. Barcelona, 1886) en MATILLA SEIQUER, G. y PELE-
GRIN GARCIA, 1., “Contexto arqueolégico de la Cueva Negra de Fortuna”, La Cueva Negra de Fortuna (Murcia) y
sus Tituli Picti. Un santuario de época romana, Antigiiedad y Cristianismo IV, Univ. de Murcia, 1987, pp. 113-114.

190



Fig. 5: Vista exterior del agujero del depdsito norte

Las partes de las paredes de la cisterna norte, que, por razén del cultivo de los campos ad-
yacentes situados a mds bajo nivel, quedaron exentas y descarnadas, han padecido una cierta
inestabilidad que ha producido algunas grietas en las mismas que han sido cogidas con cemen-
to en tiempos recientes. El mismo fenémeno ha sido potenciado por 1a apertura del orificio de
desagiic al que nos hemos referido més arriba y que fue abierto desde el interior, pero cuya aper-
tura produjo efectos destructivos en la parte exterior de la salida que hizo necesaria una repara-
cién en ese punto, que se potencio con el fortalecimiento de toda la zona de salida incluida la
tierra arcillosa frente al agujero de salida.

Cuando comenz6 la excavacion no teniamos ideas claras sobre la razén de ser del dep6sito
de agua. Y pensdbamos que quizi el desagiie pudiera ser romano. El problema es muy relevan-
te para determinar la funcién de aquella cisterna (aljibe o de eventual estanque para almacena-
miento de agua para riego). Era, por ello, importante que se pudiera demostrar que el desagiie
era moderno. Un modo de hacerlo era remover el cemento exterior y examinar el estado del
agujero en la estructura del muro; pero no fue necesario, ya que creemos que es suficiente apo-
yarnos en el hecho de la destruccién de 1la moldura del borde interno inferior. Si el orificio hu-
biera sido de época romana habria debido esperarse que la moldura estuviera debidamente aca-
bada y definida en relacién al mismo, cosa que no ocurre, sino que puede constatarse una rup-
tura violenta de la misma (Fig. 6).

Desde el agujero de salida, el agua es conducida hacia los campos por un canal excavado en
la tierra natural del terreno en direccién NE. Este canal estaba relleno de tierra y varios objetos
modernos relacionados con la agricultura.

En el extremo NE de la excavacién encontramos otro canal o dique que estaba definido por
piedras muy grandes y en él no encontramos material moderno, pero si un fragmento de tégula
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Fig. 6: Destruccion de la moldura

romana, por lo que pensamos que podria ser romano, pero seria necesario una investigacion mas
a fondo del problema.

En tiempos recientes, la cisterna norte debia alimentarse con agua que llegaba a ella por ca-
nales superficiales que estaban trazados por Ia superficie de la plataforma. Huellas de tales ca-
nales son las piedras de revestimiento de los mismos (incluyendo las que hemos referido arriba
al hablar del nivel V). Parte de estos canales o estructuras de conduccién de agua eran los res-
tos de construccion de ladrillo y yeso que hemos descrito en la parte superior del muro oeste de
la cisterna septentrional. El agua que llegaba aqui debia ser agua recogida en la superficie en
épocas de lluvia abundante que, asi, quedaba recogida en la cisterna, ahora estanque, para su
uso en la irrigacién, via desagiie y canal descritos.

En relaci6én con el uso y funcién de las cisternas en época romana serd importante determi-
nar, excavando a lo largo del lado oeste de la plataforma, si hay canales o conducciones que trai-
gan el agua desde fuentes termales o frias que nazcan en la sierra del Bafio.

Finalmente, la excavacién defini6 los bordes precisos en el campo del nivel inferior a la pla-
taforma, siempre en la zona del desagiie, de la cisterna norte. Dos bordes en la parte norte de la
plataforma fueron cortados en forma de pendiente ya en época romana. Esos cortes iniciales se
rellenaron hasta formar un fuerte estrato y los trabajos agricolas subsiguientes, lejos de desfi-
gurar, mas bien contribuyeron a limpiar y definir mejor los bordes iniciales.

Durante la campafia de 1999 aparecié al este del edificio, enmarcado en el drea H19, parte
de lo que podria ser un nuevo depésito (u.e. 4000) cuyas dimensiones atin estdn por definir,
completamente lleno de piedras de derrumbe de considerable tamafio y restos de cal. Estd préac-
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Fig. 7: Depdsito descubierto en 1999

ticamente sin excavar, pero podria tratarse de un depésito que abasteceria de agua termal nues-
tro edificio, aunque en este sentido hasta que no se conlcuyan los trabajos de excavacion en es-
ta zona no podremos concluir el origen y la funcionalidad de esta estructura. (Fig.7)

IV.2. El edificio

El resultado de las sucesivas campaiia de excavacion realizadas desde 1989 hasta 1999 en
esta zona ha sido la exhumaci6n por completo de un edificio de planta rectangular con orienta-
cién NO-SE y con unas dimensiones aproximadas de 19 x 16 m., con un total de 11 habitacio-
nes articuladas en torno a un patio central, también con forma rectangular, de 16 x 4’5 m. apro-
ximadamente.

IV.2.1. Unidad de habitacion 1 (parte de las areas F10, F11, G10 y G11)

Es una habitacién abierta hacia el patio central interior con unas dimensiones conservadas
de 2’80 x 2 m. y formada por dos muros paralelos con direccién noreste-suroeste realizados con
piedras de tamafio medio y grande trabadas con tierra y pequefios ripios; el muro de cierre al
exterior (u.e. 1047) tiene las mismas caracteristicas que los anteriores, perpendicular a ellos y
en muy mal estado de conservacién. El primero de estos muros (u.e. 1004) tiene una longitud
de 0°70 m. y una anchura de 0’50 m., presentando restos de una hilada y las piedras de traba-
z6n de la segunda con una altura total de 0’25 m.; en su parte suroeste presenta un vano de ac-
ceso hacia la habitacién 2 de 1°26 m. de ancho que posteriormente es transformado en hogar.
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El segundo muro (u.e. 1023) de 1 x 0’50 m. conserva s6lo una hilada de piedras con una altu-
ra méxima de 0’20 m., abriéndose igualmente en su parte suroeste otro vano de 0’80 m. de an-
chura que se comunica con la habitacién 3. El tercer muro, el de cierre (u.e. 1047), con orien-
tacién NO-SE vy similares caracteristicas que los anteriores, ofrece tnicamente una hilada de
piedras de aproximadamente 1’60 m. de longitud y 0’50 m. de ancho en su extremo noroeste
que hace 4ngulo recto con la u.e. 1023.

El pavimento de esta estancia estd formado por una tierra apisonada, dura y compacta de co-
lor gris con carboncillos que es cortada a la altura del umbral abierto en la u.e. 1004, cuando és-
te sufre la transformacién arriba mencionada. Este suelo tiene ademds un roto en la zona sur-
sureste de la habitacién provocado por una fosa (u.e. 1101) de 1’43 x 0°92 m. y 0’21 m. de pro-
fundidad, donde aparecieron los restos de un hombre (u.e. 1102) depositado en dectibito lateral
en posicion casi fetal y orientado al sur, cubierto por el relleno de la fosa (uv.e. 1103) que esta-
ba formado por una tierra suelta de color amarronado.

El proceso de excavacién de esta unidad de habitacién ha proporcionado un total de cinco
niveles distribuidos de la siguiente manera:

Nivel superficial: Compuesto por las vu.ee. 1000 (que cubre toda la superficie del yacimiento)
y 1018 (bolsada de tierra marrén muy blanda que rellena la fractura que sobre el pavimento se
realiz6 a consecuencia de labores agricolas). Como material mds significativo encontramos en
lau.e. 1000, producciones en T.S.G. (formas Drag. 18, 27, 24/25 y 45), marmorata (forma Drag.
18), producciones africanas en A2 (Hayes 14A) y de cocina (Hayes 197), restos de volutas y
margos de lucernas (tipo Bailey A y P, grupo 1) y cerdmica comtn y gris romanas; todo esto
mezclado con platos de loza blanca y cerdmica vidriada moderna. La w.e. 1018 tnicamente
aporté un fragmento de cerdmica vidriada moderna con vedrio verde claro al interior y oscuro
al exterior.

Nivel I: Estrato de relleno compuesto por tierra amarilia arenosa y blanda (u.e. 1001) que apa-
rece ocupando parte del interior de la habitacién 1. El abundante material estd compuesto por
producciones en T.S.G. (formas Ritt. 5 y 8, Drag. 15/17, 18 y 24/25), tardoitalicas (Drag. 4),
fragmentos de lucernas imperiales (tipos Bailey A y B), paredes finas (forma Mayet XXXVII)
y abundantes fragmentos de cerdmica comun y de cocina.

Nivel II: Formado por las uu.ee. que componen el enterramiento situado en la esquina noreste
de la habitacién 1 (un.ee. 1101 para la fosa, 1102 para el muerto y 1103 para el relleno de la
fosa). Se trata del enterramiento de un hombre adulto, orientado al sur, con la cabeza hacia el
oeste y en posicion dectbito lateral con las extremidades inferiores dobladas y las superiores
dobladas en una posicién muy forzada (fig. 8). En el interior de la caja tordcica aparecié un pe-
quefio fragmento de cerdmica adscribible a época drabe que, unido a la posicién y orientacién
del muerto, podriamos relacionarlo claramente a esta época. Por otro lado, el relleno, com-
puesto de tierra suelta de color amarronado, proporcioné un fragmento de la forma Drag. 18 en
T.S.G., dos fragmentos de cerdmica comun y otro dos de cerdmica gris.

Nivel ITI: Momento de abandono de las estructuras de la habitacion representado por las uu.ee.
1002 (bolsada de tierra marrén rojiza de 1’60 x 1’12 m. y potencia méxima de 0°24 m.), 1016
(cenizas del interior del hogar con una potencia mdxima de 0’16 m.), 1017 (tierra gris con rai-
ces y piedrecillas pequefias, blanda y himeda que estd depositada directamente sobre el pavi-

194



la UH. 1

=
Y
N
Q
=

isldm

Tumba

8

ig

F




mento de la habitacién 1 —u.e. 1012-) y 1025 (hogar con forma pentagonal y unas dimensiones
de 1’40 x 1’70 m.). Por lo que respecta al material mds significativo de esta unidades, encon-
tramos TS.G. de las formas Drag. 15/17 y 29, lucernas de los tipos Bailey B y P, cerdmica gris
romana y cerdmica comiin romana de los tipos Vegas 37, 38.10 y 16.2. para la u.e. 1002; la u.e.
1016 nos proporciond materiales en T.S.G. (formas Ritt. 1 y 8, Drag. 18 y 27), paredes finas (ti-
po Atlante 2/293), lucernas imperiales (tipo Bailey B grupo I —pieza completa y fragmento de
otra- y Bailey P grupo I) y cerdmica comiin y gris romanas; en la u.e. 1017 aparecieron frag-
mentos en T.S.G. (formas Drag. 18, 27, 24/25 y 29 y Ritt. 8), marmorata de las formas Ritt. 8
y Drag. 18, fragmentos de lucernas imperiales del tipo Bailey B ollas de borde vuelto en cera-
mica gris romana.

Nivel IV: Corresponde al momento en que la puerta abierta en la u.e. 1004 es transformada en
hogar, remodelando la distribucién de la habitacion 1.

Nivel V: Constituido por las uu.ee. que forman la habitacién en si misma, es decir, las uu.ee.
1004, 1047, 1023 (muros) y 1012 (pavimento compuesto por una tierra apisonada, dura y com-

pacta de color gris con carboncillos).

Matrix Harris de la Unidad de Habitacion 1:

1000

-
i Nivel
i Superficial
1018 -J
r- 1001 Nivel I
] -
3
Nivel Il 1017
E Nivel IIT

Niveles _
IVyV 1047 1012 1023 1004

1V.2.2. Unidad de habitacién 2 (area F10)

Es una habitacion abierta al exterior y situada al sureste de la anterior, comunicadas ambas
por un vano de 1’26 m. de anchura abierto en la u.e. 1004 (cierre noreste), tiene unas dimen-
siones apreciables de 4’20 x 1’90 m. Estd formada por un gran muro con direccién noroeste-
sureste de 4’20 x 0’50 m. (u.e. 1022) construido con piedras de mediano y gran tamaifio traba-
das con tierra y pequefias piedrecillas y conserva una hilada de 0’25 m. de altura. Su parte su-
perior estd muy deteriorada por efecto de las tareas agricolas. El cierre noreste de la habitacién
2 lo constituye la u.e. 1004 (muro), de la que hemos hablado al describir la n° 1, mientras que
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el cierre suroeste lo forma la u.e. 1010, muro con las mismas caracteristicas que los anteriores,
pero mucho mds deteriorado y arrasado. Toda la habitacién estd desfondada (cubierta por la u.e.
1000), a excepcion del dngulo noroeste, donde se conservan restos del pavimento (u.e. 1012),
que es del mismo tipo que el de la habitacién 1; éste solamente es apreciable en el umbral de la
puerta (dngulo NO de la habitacién), donde estd roto por el hogar, quedando tan sélo un frag-
mento a lo largo de la u.e. 1022 de 1 x 0’50 m. Aqui aparecieron colocadas sobre el pavimen-
to, in situ, dos ollas de borde vuelto en cerdmica romana gris y una botella globular completa
con cuello muy corto y labio engrosado de seccién triangular de cerdmica de tradicion ibérica,
engobada en naranja y decorada con bandas de color rojo granate.

En la zona donde conserva estratigrafia (dngulo noroeste) tiene las mismas uu.ee. que la ha-
bitacién 1, con idéntico material, adscribibles por tanto a los niveles arriba descritos. Al nivel
superficial (uu.ee. 1000 y 1018) se afiade aqui la u.e. 1011 que forma una pequefia bolsada, cu-
bierta por la u.e. 1000, y que no aportd ningiin tipo de material.

Bajo los muros de la unidad de habitacién 2, tanto al interior como al exterior aparece un ni-
vel de ceniza definido por las uu.ee. 1104, 1105 y 1106, que podriamos denominar nivel VI, an-
terior a la construccion de estas estructuras (Fig. 9), que aporté una importante cantidad de ma-
terial compuesto por un gran ndmero de TS.G. (formas Drag. 33 y Ritt. 5), muchos fragmentos
de lucernas de los que tinicamente hemos podido identificar una forma Bailey A, cerdmica ibé-
rica decorada y gran cantidad de cerdmica comin y gris romana.

 FBR-99

HABIT. 2
U.E. 1104
7 554-,‘1“’1.\’4,

Fig. 9: Nivel de ceniza bajo la u.e. 1022
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Matrix Harris de la unidad de habitacion 2:

1000 o
I Nivel superficial
1018 1011 i
Nivel I
i
1017
|
Nivel III |
!
L [ |
Niveles IV y V [1004] [1010] [1022]
Nivel VI 1104=]1105 =1106

IV.2.3. Unidad de habitacién 3 (areas G11 y H11)

Es una habitacién abierta al exterior (igual que las habitaciones 2, 4 y 4B), bien por ser asi
su construccién original o bien porque el muro de cierre ha sido arrasado por completo debido
a las intensas labores agricolas que se han llevado a cabo en esta zona.?® Se encuentra situada
al noroeste de la habitacién 1, con unas dimensiones de 4’50 x 3°50 m. y estd enmarcada entre
un gran muro con direccién noroeste-sureste, continuacién de la u.e. 1022, construido con la
misma técnica que los hasta ahora descritos, con una longitud de 4’80 m., aunque tiene una gran
rotura de unos 2 m. en su parte central y una anchura de 0’50 m., conservando una hilada de
piedras con una altura de 0’20 m.; el cierre suroeste estd formado por la u.e. 1023, muro me-
dianero entre las habitaciones 1 y 3, con un vano en su extremo occidental; mientras, el cierre
noreste lo conforma la u.e. 1033 (muro con las mismas caracteristicas que la u.e. 1022) que li-
mita las habitaciones 3 y 4. Las estructuras de esta habitacién en su zona este aparecen muy des-
truidas y alteradas como consecuencia de lo superficial que se encuentran aqui los restos. De
los niveles descritos para las habitaciones 1 y 2 encontramos aqui los siguientes:

Nivel superficial: Conformado por las u.e. 1000 (tierra de labor de color marrén descrita més
arriba) que ha proporcionado como material més significativo varios fragmentos de cerdmica
T.S.G. (formas Ritt. 8, Drag. 27 —perfil completo—, Drag. 15/17 y varios fragmentos de pared),
producciones africanas en Al (forma Hayes 3B) y en A2 (formas Hayes 23A y 23B), varios
fragmentos de cubilete de paredes finas, cerdmica comtin y gris romanas (un opérculo comple-
to, tapaderas de la forma Vegas 17, ollas, cuencos, etc.) y gran cantidad de fragmentos de loza

28  Enteorfa, el muro de cierre de la habitacion 1 (u.e. 1047) deberfa prolongarse hasta cerrar por completo el la-
do este del edificio. En este punto encontramos dos posibilidades: por un lado, el muro ha podido ser arrasado por las
labores agricolas, quedando tinicamente parte del cierre de la habitacién 1; por otro, podria tratarse de habitaciones abier-
tas al exterior con una funcionalidad muy concreta, bien de tipo doméstico bien de tipo recreativo-terapéutico (¢ bafios?).
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y cerdmica vidriada moderna, y la u.e. 1000A (similar a la anterior, pero algo méds compacta),
cuyos materiales mas significativos estdn compuestos por cerdmica T.S.1. (un fondo decorado a
ruedecilla), T.S.G. (formas Drag. 15/17, 18, 27, 29 y 37), producciones africanas en A2 (formas
Hayes 23A 'y 23B) y de cocina (forma Hayes 181), cerdmica comiin romana ( dos opérculos con
perfil compieto, tapadera forma Vegas 17, bordes de ollas y cuencos), cerdmica gris romana (va-
rios fragmentos de ollas y jarras) y algunos fragmentos de loza y cerdmica vidriada moderna.

Nivel I: El nivel de relleno del yacimiento aparece aqui compuesto por la u.e. 1001, ya descri-
ta en el mismo nivel de las anteriores habitaciones, que ha aportado material compuesto por
T.S.G. (formas Drag. 24/25, 18 y 27), cerdmica comin romana (fragmentos de Vegas 17 y 46,
un opérculo, bordes de ollas, cuencos y fuentes), cerdmica gris romana (varios fragmentos de
olla y cazuela), una placa de hierro y cuatro monedas de bronce.?” A esta unidad estratigrafica
tenemos que afiadir aqui las uu.ee 1020 (bolsada de ceniza situada al noroeste de la habitacién
con unas dimensiones de 0’62 x 1’30 m. y una potencia que oscila entre los 0’20 y los 0’06 m.)
y 1021 (tierra marrén situada bajo la u.e. 1000A que forma una mancha triangular de 3’20 x
1’12 m. junto al perfil este del drea G11). Entre los materiales recuperados de estas dos u.e. des-
tacan un fragmento de la forma Drag. 33 realizado en T.S.G., otro realizado en A2 (forma Ha-
yes 23B), un fragmento de lucerna sin identificar y varios fragmentos de cerdmica comtn y gris
romana (un opérculo con perfil completo, bordes de ollas y jarras, etc.).

Nivel V: Pertenece al momento de construccién de las estructuras que delimitan esta unidad de
habitacidn, es decir, los muros cuyas uu.ee. son 1022, 1023 y 1033.

La estratigrafia de esta habitacion se completa con la u.e. 1024, que es una tierra muy suelta
de color marrén-rojizo con mucho chinarro, completamente estéril donde no ha aparecido nin-
gun material asociado y a la cual le podria corresponder el nivel VII dentro de todo el conjunto
de la excavacion. Esta unidad aparece también en las dreas H12, H14 y perfil oeste de la G14,
situadas en el exterior del edificio, asi como en las unidades de habitacién 9A y 9B, lo cual nos
hace pensar que ya nos encontramos ante niveles estériles sobre los que se asentarfa el edificio.

Matrix Harris de la unidad de habitacion 3:

1020 1018 ]
;—— Nivel I
[1001] 1021 |

[1022] 1023] ------ » Nivel V

1024 | ---========mmmmmm oo | » Nivel VI

- Nivel superficial

I_____r___.__l

29  Véase en este mismo volumen LECHUGA GALINDO, M., “Los hallazgos monetales del yacimiento roma-
no de los Baiios de Fortuna”.
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IV.2.4. Unidades de habitacion 4 y 4B (dreas H11, H12 e I12)

Estén formadas por dos espacios rectangulares de 4’60 x 4’20 m. (habitacion 4B) y de 3 x 2°40
m. (habitacién 4), comunicados entre si por un vano. Estas unidades de habitacién (U.H.) quedan
limitadas al oeste por un muro que con direccién noroeste-sureste hace de cabecera comun, sepa-
rédndolas del patio central, a las unidades de habitacién 1, 2, 3, 4 y 4B (u.e. 1022), construido con
piedras de mediana y grandes dimensiones trabadas con tierra y pequefios ripios, conserva una so-
la hilada de piedras de 0’25 m de altura y unas dimensiones provisionales de 4’80 x 0’50 m. A es-
te paramento se unen perpendicularmente otros dos; el primero de ellos (u.e. 1032) estd realizado
con piedras de pequefias dimensiones trabadas con tierra, conserva dos hiladas con 0’20 m. de al-
tura y unas dimensiones provisionales de 2’30 x 0’46 m.; el segundo (u.e. 1033), paralelo al ante-
rior, presenta el mismo aparejo que la u.e. 1022, con una sola hilada de 0°20 m. y unas dimensio-
nes provisionales de 4’30 x 0’50 m. y en su extremo suroeste se abre un vano de 1 m. de anchura.
La excavacion de estas unidades de habitacion ha proporcionado los siguientes niveles:

Habitacion 4:

Nivel superficial: Se encuentra formado por la tierra de labor de color marrén que se extiende
por todo el yacimiento y que presenta una fuerte inclinacién este-oeste. Su potencia oscila en-
tre los 0’50 y los 0°20 m., aportando como material mas significativo fragmentos de borde y pa-
red de T.S.G. lisa (formas Drag. 18 y 35), una pared de forma decorada (forma Drag. 37) y ce-
rdmica comun y gris de cocina romana, todo ello mezclado con platos modernos de loza blan-
cay cerdmica vidriada moderna.

Nivel I: Corresponde al momento en que las viviendas son abandonadas. Aparece el derrumbe for-
mado por el desmoronamiento de los muros con una potencia que oscila entre los 0’30 m. y los
0’08 m. (U.E. 1001), destacando la aparicidén de tres lucernas de tubo central, dos de ellas com-
pletas, una jarra monoasada, un vasito globular en cerdmica gris, una olla de almacenamiento, un
plato rojo pompeyano, dos ases de Claudio y otros dos completamente ilegibles.’® Las reiteradas
tareas agricolas a las que ha sido sometido el yacimiento antes del comienzo de nuestros trabajos
han extendido esta u.e. por toda la zona oeste del mismo, siendo apreciable en la superficie de la
tierra las marcas de la maquinaria usada en estos menesteres. Por dltimo, en este nivel y bajo la
u.e. 1001, encontramos una tierra de color marrén, con chinarro con una potencia mixima de 0°12
m. (u.e. 1035) y que no se excavd; es similar a la u.e. 1017 que aparece en la habitacién 1.

Matrix Harris de la unidad de habitacion 4:

1000 |I » Nivel superficial

t- Nivel I

1035

1032
1022 1033 3

30  Véase nota 29.

= Nivel V
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Habitacion 4B:

Presenta los mismos niveles con idéntica cronologfa y material adscrito que la habitacién 4,
la dnica diferencia entre la estratigrafia de esta unidad de habitacién y la anterior estriba en la
adicion al nivel I de dos nuevas uu.ee. que tnicamente aparecen aqui. Se trata de una bolsada
de tierra amarilla similar a la u.e. 1001, pero mis compacta y dura, con unas dimensiones de 1
x 1’5 m. y potencia maxima de 0°20 m. (u.e. 1034) que proporciond entre otros materiales res-
tos de titiles de hierro, dos fragmentos de lucerna, uno de ellos con un tridente en relieve como
marca, picos y mangos de ldmparas de los tipos Bailey A II, cerdmica comiin romana (opércu-
lo completo), etc. También se constaté la presencia de una mancha de ceniza con forma penta-
gonal (u.e. 1036) que aparecié en la interseccién de los muros 1022 y 1032 con unas dimen-
siones de 0’50 x 0’40 m., una potencia de 0’20 m. y sin material alguno.

Matrix Harris de la unidad de habitacion 4B:

1000 » Nivel superficial

- Nivel I

1032 -
= Nivel V

-

1V.2.5. Unidad de habitaciéon 5 (dreas D11 y D12)

Esta habitacion se encuentra en el angulo suroeste del edificio y tiene unas dimensiones de
3’18 x 3’44 m. Delimitada por un muro de grandes dimensiones (u.e. 1053) que cierra al exte-
rior las habitaciones 5, 6 y 7 y que se encuentra en un estado de conservacién muy malo, ha-
llando dnicamente la linea de fundacion en algunas zonas; tiene direccién noroeste-sureste y
conserva una longitud total de unos 10 m. aproximadamente y una anchura mixima de unos
0’58 m. Paralelo a este muro nos encontramos otro (u.e. 1063), también en muy mal estado de
conservacién, con similares caracteristicas al anterior, donde presenta un alzado maximo de
0’21 m. y que cierra la habitacién por el interior con el patio central; al exterior, delimitando el
edificio en su lado suroeste, aparece otro muro (u.e. 1064) con orientacién noreste-suroeste y
una longitud de 3’10 m. (s6lo se conservan 2 m.), 0’50 m. de ancho y un alzado mdximo de
0°24 m. y también muy deteriorado. Por dltimo, el muro (u.e. 1062) que limita la habitacién por
el noreste, medianero con la habitacién 6, conserva una longitud de unos 3’30 m., un ancho mé-
ximo de 0’51 m. y un alzado méximo de 0’28 m. Todos los muros que delimitan la unidad de
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habitacion 5 estdn compuestos por piedras irregulares de tamafio medio trabadas con tierra. La
excavacion de esta habitacién nos ha proporcionado los siguientes niveles:

Nivel superficial: A este nivel solamente pertenece la u.e. 1000, que presenta las mismas ca-
racterfsticas que hemos comentado en las anteriores habitaciones y que nos ha proporcionado
varios fragmentos de las forma Drag. 18 y Haltern 14 de T.S.G., producciones africanas en A1l
(formas Hayes 23, 8 y 9A), fragmentos de cerdmica de paredes finas y un gran niimero de frag-
mentos de cerdmica comiin y cerdmica gris romana.

Nivel I: Este nivel corresponderia al momento de abandono del yacimiento identificable con las
uu.ee. 1056, 1057 y 1058, que sefialan los momentos de ruptura (elementos interfaciales) de los
muros 1053, 1063 y 1064, respectivamente; estas unidades nos han proporcionado, como ma-
teriales mds significativos, unos fragmentos de producciones africanas en Al (Hayes 8A), par-
te de la piquera y margo de una lucerna (forma Serie Amante 2L), un fragmento de kalathos de
cerdmica pintada de tradicién ibérica y varios fragmentos de pared de T.S.G. Por dltimo, den-
tro de este nivel encontramos, ya en el interior de la habitacién 5, un nivel de tierra de color ma-
rrén oscuro (u.e. 1055), cubierto por el superficial que nos proporcioné fragmentos de las for-
mas Drag. 27 y 24/25 en T.S.G. y producciones africanas en A1 (formas Hayes 23 y Hayes 8/9)
como elementos més significativos.

Nivel IV: A este nivel pertenecen los muros descritos anteriormente (uu.ee. 1053, 1062, 1063 y
1064).

Matrix Harris de la unidad de habitacion 5:

1000 Nivel superficial
1055
Nivel I
1056 1057 1058 }-------— .
11053] {1062 ]------- 1063 1064]- Nivel IV

IV.2.6. Unidad de habitacién 6 (drea E12 y parte de las dreas D12, E13 y F12)

Situada al noroeste de la habitacién 5 presenta unas dimensiones aproximadas de 4’60 x 3°50
m. Es una habitacién abierta hacia el patio central del edificio, enmarcada por las u.e. 1053, 1062
(ya descritas anteriormente) y la u.e. 1065 (= u.e. 1076), que es el muro que limita la habitacion
en su lado noroeste, medianero con la habitacién 7, con la cual se comunica mediante un vano
central de 1 m. aproximadamente; tiene unas dimensiones de unos 4’20 m. de longitud, 0’53 m.
de ancho y un alzado méaximo de 0’24 m. Estd realizado con piedras de tamafio medio unidas
con tierra y guijarros. En su extremo oeste presenta unas piedras planas con forma cuadrangular,
de mayor tamafio que las demds, ligeramente desplazadas de la linea del muro (posiblemente por
accién de la maquinaria agricola), que podrian haber formado parte del basamento de algiin pi-
lar. En esta unidad de habitacién tenemos representados los siguientes niveles:
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Nivel superficial: Representado por la u.e. 1000 con las mismas caracteristicas que aparece en
las anteriores habitaciones, donde encontramos como material mads significativo un fragmento
de la forma Drag. 18/31 realizado en T.S.G. y gran cantidad de fragmentos de cerdmica comiin
y gris romanas.

Nivel I: Perteneciente al nivel de abandono del yacimiento y compuesto por dos unidades: la
u.e. 1059 (tierra de color marrén con chinarro y raices situada en el lado este del muro 1053)
que ha aportado, como material mads significativo, cerdmica en T.S.G. (formas Drag. 17, 18, 29
y 37), una pared de cerdmica ética, varios fragmentos de una jarra de cerdmica pintada de tra-
dicién ibérica decorada con bandas horizontales de color rojizo y numerosos fragmentos de ce-
ramica comin y gris romanas, asi como varios fragmentos de vidrio sin determinar y un obje-
to de pasta vitrea. La otra unidad (u.e. 1060) estd compuesta también por tierra de color ma-
rrén, dura y sin raices que aparece en el dngulo sureste de la habitacién y dnicamente ofreci6
unos fragmentos de pared de grandes vasos de cerdmica comiin romana.

Nivel V: Formado por las uu.ee. que conforman la unidad de habitacién en si misma, es decir,
las uu.ee. 1053, 1062, 1063 y 1065 (muros).

Matrix Harris de la unidad de habitacion 6 es la siguiente:

» Nivel superficial
_
‘%51‘ [1062] (1063 | |10|65| = [1076] - » Nivel V

- Nivel 1

I_____I__.___J

IV.2.7. Unidad de habitacion 7 (dreas E13, F12 y F13)

La encontramos al noroeste de la habitacién 6, con la cual comparte los muros 1053 (muro
de cierre del lado oeste) y 1065, donde aparece un vano que las comunica y que ya han sido
descritos con anterioridad. Es una habitacién de pequeiio tamaiio, abierta al patio central, con
unas dimensiones aproximadas de 2 x 4 m. y conformada por los muros ya comentados, a los
que se afiade la v.e. 1077, que es un muro bien conservado, con direccion noreste-suroeste,
compuesto de piedras irregulares de tamafio medio trabadas con tierra y guijarros (factura si-
milar al muro sur de la habitacién -u.e. 1065-); casi en su extremo nororiental encontramos una
gran piedra plana con forma rectangular que servirfa de umbral de la puerta que comunica esta
habitacién con la nimero 8 (Fig. 10).

De los niveles descritos en las anteriores unidades de habitacién, en la nimero 7 encontra-
mos los siguientes:

Nivel superficial: Compuesto por el superficial general (u.e. 1000), encontrando una forma

Ritt. 5 realizada en T.S.I,, formas Drag. 27 y 37 en T.S.G., fragmentos de T.S.H. (forma Drag.
24/25), producciones africanas A (formas Hayes 9 y 3A), varios fragmentos de lucerna sin iden-
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tificar, paredes decoradas de cerdmica de tradicién ibérica y un buen niimero de cerdmica co-
min y gris romanas.

Nivel I: Paquete estratigrafico de relleno al cual pertenecen tres unidades estratigraficas. La u.e.
1073 (tierra anaranjada, muy suelta y con chinarro) ofreci6 escaso material, que se reduce tni-
camente a dos fragmentos de T.S.G., entre los que destaca un forma Drag. 37, y unos pocos de
cerdmica comn y gris romanas; la u.e. 1074 (similar a la anterior, pero mis compactada), tam-
poco aporté gran cantidad de material (solamente unos fragmentos de cerdmica comtn y gris
romanas y un clavo de hierro); por tGltimo, 1a u.e. 1075 (tierra de color amarillento dura y com-
pacta), que ofrecié un fragmento de la forma Drag. 24/25 realizado en T.S.G., algunos frag-
mentos cerdmica pintada de tradicion ibérica y de paredes finas.

Nivel III: Momento de abandono de las instalaciones al cual pertenece la u.e. 1081 (tierra de
color gris oscuro con algunas puntas de ceniza, similar a la u.e. 1017 de la unidad de habitacion
1) que nos suministré gran cantidad de material, entre el que destacan fragmentos de T.S.G.
(formas Drag. 24725 y 18), lucernas (un fragmento de disco decorado con una cabeza humana),
paredes finas, algunos fragmentos de pared de cerdmica pintada de tradicién ibérica, rojo pom-
peyano y cerdmica comiin romana (formas Vegas 16, 44A y 17).

Nivel V: Al igual que en las anteriores habitaciones, corresponden a este nivel las estructuras y
pavimentos que conforman y enmarcan la habitacién 7, es decir, las nu.ee. 1053, 1065 (= 1076),
1077 y 1098 (pavimento compuesto de tierra apelmazada y chinarrillo apisonado con algunas
puntas de carbén).

Matrix Harris de la unidad de habitacion 7:

1000 » Nivel superficial
1054 o
|~ Nivel I
————————— -3 Nivel II
suelo —p |{ 1098
k- Nivel V

1053 1065 | {1077~
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1V.2.8. Unidad de habitacién 8 (areas F13, F14 y G13)

Con unas dimensiones aproximadas de 4 x 5 m. es la de mayor tamafio. Situada al noroeste
de la habitacién 7, la conforman los muros paralelos 1038 (exhumado en la campaiia de 1992)
y 1088 con direccién noroeste-sureste; el primero de ellos, con una longitud conservada de unos
4 m., aparece exento, sin relacién fisica con el resto, por lo que nos encontramos con dos op-
ciones: la primera es que podria tratarse del muro de cierre suroeste de la habitacién 8 y que ha-
yan desaparecido por alguna causa los dngulos de unién con el resto de los muros, con lo cual
la simetrfa de todo el conjunto quedaria rota, cosa no muy usual en la arquitectura romana; la
segunda opcién es que podria tratarse de un derrumbe o de alguna estructura realizada en otro
momento y, asf, el muro 1053, prolongéndose en direccién noroeste, cerraria el edificio en es-
ta esquina y se convertirfa en el muro de cierre de todo el edificio en su lado suroeste. La u.e.
1088, muro perpendicular al anterior que separa la habitacién del patio central, presenta una
longitud de unos 5’30 m., alzado maximo de 0’40 m. y un ancho de 0’58 m. En su extremo su-
reste aparecieron dos alineamientos paralelos de piedras clavadas de forma vertical que nos lle-
v6 a pensar en un principio que podria ser una canalizacién (u.e. 1086), pero tras la completa
exhumacién del muro parece que se trata de la caja de fundacién del muro. Ambos muros se en-
cuentran realizados con piedras irregulares de tamafio medio trabadas con tierra. Perpendicula-
res a éstos, las uu.ee. 1077 (descrita més arriba) y 1089 con direccién noreste-suroeste, longi-
tud aproximada de 3’55 m., ancho méximo de 0’65 m. en su parte central y alzado mdximo de
0’18 m., con las mismas caracteristicas constructivas que los anteriores, que conforma la pared
noroeste de la habitacién que la separa de la nimero 9 y 9B. En su extremo oriental tiene un
gran sillar (similar al de la u.e. 1077 que separa las habitaciones 7 y 8) con forma rectangular y
un agujero en uno de sus extremos para encajar una puerta, que comunica las habitaciones 8 y
9; hay otro sillar similar, distante de éste 1’20 m., que comunica la habitacién 8 con la 9B.

De los niveles de ocupacién descritos en las unidades de habitacién anteriormente expues-
tas, en la U.H. 8 aparecen las siguientes:

Nivel superficial: Compuesto, como en las anteriores habitaciones, por el nivel superficial general
(u.e. 1000), que proporcioné como material més significativo varios fragmentos en T.S.G. (formas
Drag. 18 y 15/17) y uno de pared en T.S.I., asf como varios de cerdmica comiin y gris romana.

Nivel I: Se trata de un nivel de relleno compuesto por la u.e. 1001 que también aparece en las
restantes habitaciones y que aqui nos ha ofrecido cerdmica en T.S.G. (formas Drag. 18 y algu-
nos fondos no identificados), africana de cocina (forma Ostia III), fragmentos de paredes finas
(entre los que destaca una forma Atlante 1/432), paredes de ceramica pintada de tradicién ibé-
rica, un fondo sin identificar de rojo pompeyano y un buen nimero de cerdmica comin (formas
Vegas 1, 1A, 4, 1.5,21.2, 17, 38 y 48) y gris (formas Vegas 1 y 4) romana. A esta u.e. le tene-
mos que afiadir la u.e. 1094, que se corresponde con una fosa, posiblemente de un drbol, y su
relleno (u.e. 1095), que proporcioné dos fragmentos de la forma Drag. 15/17 en T.S.G., uno de
lucerna sin identificar y dos de vidrio; uno de ellos es el fondo de una copa.

Nivel III: Correspondiente al momento de abandono del yacimiento que estd representado en
esta habitacién por las uu.ee. 1097 (tierra beige-amarillenta dura y compacta) y 1108 (mancha
de ceniza). La primera nos ofrecid, como material mds destacado, una copa completa de la for-
ma Drag. 27 y fragmentos de la Drag. 24/25 en T.S.G., una lucerna completa perteneciente al
tipo A de Bailey, asi como numerosos fragmentos sin identificar, una olla con perfil completo
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de cerdmica gris y algunos fragmentos de cerdmica comtin romana; la segunda tinicamente pro-
porciond unos fragmentos de lucerna (forma Bailey A) y un borde de ungiientario de vidrio.

Nivel V: Momento de construccién de las estructuras que conforman la habitacién 8, es decir,
las uu.ee. 1038 (teniendo en cuenta las matizaciones que hemos comentado més arriba), 1088,
1077 y 1089.

Nivel VI: Este nivel lo constituye una estructura de piedras sin definir en su totalidad (u.e.
1109) con direccién noreste-suroeste, pegado a la u.e. 1089, y que podria formar parte del pri-

mer momento de construccidn del edificio.

Matrix Harris de la unidad de habitacicn 8:

» Nivel superficial

bt et
o] o
] ]
— =]

- Nivel I
1095
1094 B
1097 N
- Nivel IIT
1108 N
— 1
[1077] [1089][1088][1038] ---» Nivel V
L T 7T
1109 |----=====mmmmm e | =rmm » Nivel VI

IV.2.9. Unidades de habitacion 9 y 9B (4areas G13 y G14)

La habitacidn 9 se encuentra al noroeste de la habitacién anterior, formando la esquina del edi-
ficio, delimitada por los muros paralelos 1089 (descrito més arriba) y 1044 (= 1091), del que tni-
camente se conserva una longitud de 2 m., que parece que es la continuacién de la u.e. 1028, que
cerraria la cabecera del edificio, si bien la u.e. 1028 Gnicamente conserva una hilada de piedras.
Los muros que debian recorrer la habitacién en direccién noroeste-sureste han desaparecido; el
que debia estar situado en la parte mds nororiental de la habitacién es casi seguro que sea la pro-
longacién de la u.e. 1088, mientras que el que debia cerrar el edificio en su esquina norocidental
podria ser la prolongacion de la u.e. 1053, como comentdbamos para la habitacion anterior,' o

31  Tanto para esta habitacién como para la anterior pensamos, tras la campafia de abril de 1999, que ésta serfa
la opcién mds probable, ya que el extremo conservado del muro 1053, en la esquina de la habitacién 8, aparece des-
truido y no da la sensacion de finalizar en ese punto, sino que continuarfa hasta la esquina noroccidental del edificio,
cerrando, asf, toda la baterfa de habitaciones situadas en este lado del edificio (unidades de habitacién 5, 6,7, 8y 9).
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bien un muro independiente que cerraria la habitacién en esa zona y que ha desaparecido posi-
blemente por la accién de las labores agricolas. En un momento posterior a la construccién de la
habitacidn, quizds en la fase IV que comentdbamos para la habitacién 1, se construye un muro
medianero (u.e. 1090) que divide la habitacién 9 en dos, por lo que hemos pasado a llamarlas uni-
dad de habitacién 9A, situada en la parte mas oriental, y unidad de habitacién 9B (emplazada en
la parte occidental); este muro alcanza una longitud de 1’83 m., ancho de unos 0’40 m. y un al-
zado méximo de 0’35 m. y presenta las mismas caracteristicas constructivas que todos los des-
critos anteriormente.

Las U.H. 9A y 9B aparecen desfondadas, por lo que tinicamente han sido documentados los
siguientes niveles:

Nivel superficial: Compuesto por el nivel superficial que cubre todo el yacimiento (u.e. 1000)
que nos ha ofrecido, ademds de numerosos fragmentos de cerdmica comiin y gris romana, dos
fragmentos de las formas Ritt. 8 y Drag. 29, varios de lucerna sin identificar y una pared de ce-
rdmica pintada de tradicion ibérica.

Nivel I: Representado aqui por la u.e. 1001 que también aparece en todo el yacimiento y que
nos ha proporcionado un fragmento de la forma Drag. 33 en T.S.H., paredes finas, cerdmica pin-

tada de tradicién ibérica y cerdmica comiin y gris romana.

Nivel IV: Corresponde al momento en que se reforma la habitacién dividiéndola en dos con la
construccién de la u.e. 1090.

Nivel V: Constituido por las uu.ee. que forman la habitacién en si, es decir, las vu.ee. 1089 y
1044 (= 1091).

Nivel VII: Compuesto, al igual que el aparecido en la unidad de habitacién 3, por la u.e. 1024
que se corresponde ya con el nivel estéril arqueoldgicamente hablado.

Matrix Harris de la unidad de habitacion 9:

1000 » Nivel superficial
1001 » Nivel I

@Iﬂ ———————————————————— » Nivel IV

@'@ @@ =[1091] ---- » Nivel V

1024 | = [1087 | ~--=-=------ » Nivel VII

IV.2.10. El cierre noroeste del edificio
En el espacio delimitado por el drea H13 y la seccién norte de la G13, la estratigrafia apa-
rece mucho mds alterada por accién de las labores agricolas. y, como consecuencia, las estruc-
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turas se hallan considerablemente dafiadas como muestran los enormes pedregales que aqui
encontramos procedentes del desmonte de los paramentos que entorpecian las tareas del cam-
po. Los tinicos restos dignos de mencién serfan la cimentacion de los muros realizada con
piedras pequeiias trabadas con tierra. Se trata de las uu.ee. 1092 (muro con orientacién nores-
te-suroeste, perpendicular a la u.e. 1022, de la cual arranca hasta unirse, posiblemente,*? en su
extremo suroccidental a la u.e. 1088) y 1092 (muro situado en el dngulo suroriental del drea
H13 con similares caracteristicas que el anterior y que debe unirse con la u.e. 1028). Ambos
muros podrian conformar, junto a las uu.ee. 1028 y 1088, otras dos habitaciones que comple-
tarfan la estructura del edificio en su extremo noroeste; sin embargo, hasta que no se conclu-
yan los trabajos de excavacién en la zona del derrumbe (u.e. 1093) no podremos documentar
su existencia.

Como hemos dicho mds arriba, toda esta zona estd muy alterada; a pesar de esto, de los
niveles descritos en las antedichas habitaciones, en esta zona hemos documentado los si-
guientes:

Nivel 1 superficial: Con idénticas caracteristicas que en las habitaciones descritas, aportd frag-
mentos de las formas Drag. 33 y 27 realizados en T.S.G. y cerdmica comin romana, mezclados
con platos modernos de loza blanca y cerdmica vidriada moderna.

Nivel I: Compuesto por la u.e. 1001, que es la misma de las unidades de habitacién 4 y 4B, pe-
ro en este caso no se ha caido de forma natural, sino que ha sido arrastrado por el arado o el
tractor empleado en la roturacién de la tierra. Como material mds significativo recuperado nos
encontramos con un fragmento de copa en T.S.G. (forma Drag. 24/25), un fondo de rojo pom-
peyano y cerdmica comiin romana.

Nivel III: Momento de abandono de las estructuras representado en el derrumbe (u.e. 1093)
compuesto por un gran pedregal a partir de la destruccién y arrastre de muros. Al oeste de este
pedregal, la estratigrafia presenta una variacién, afiadiéndose la u.e.. 1027, que aport6 escaso
material compuesto por dos fragmentos de copas en T.S.G. de la forma Drag. 24/25.

Nivel V: Compuesto por las cimentaciones de las estructuras que conformarfan las posibles uni-
dades de habitacién del cierre noroeste del edificio, es decir, las uu.ee. 1028, 1088, 1092 y 1100.

Nivel VII: Integrado por la u.e. 1029, que es una bolsada de chinarro fino y mediano comple-
tamente estéril que se corresponde con 1a u.e. 1024 que aparece en la unidad de habitacién 3 en-
tre otras zonas.

32 Decimos “posiblemente” porque en esta parte el muro se encuentra cubierto por un derrumbe de piedras que
aparece en la mitad sur del drea H13 y, por tanto, hasta que no se excave y se elimine no sabremos sus caracterfsticas
en su extremo suroeste.
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La Matrix Harris correspondiente a estas dreas es la siguiente:

1000 » Nivel superficial
——————————— » Nivel I
[1027] - » Nivel III
-
L Nivel V
—d
1029} -------- » Nivel VII

V. INTERPRETACION Y CRONOLOGIA

El resultado de las investigaciones realizadas hasta el momento en el yacimiento de “Los
Bafios Moros” nos permite completar la planta de lo que serfa un gran edificio rectangular con
compartimentaciones individuales, cuya funcién era la de servir de alojamiento a aquellas per-
sonas que se desplazasen hasta los bafios en época romana para tomar las aguas.? A nuestro jui-
cio creemos que las estructuras exhumadas pudieron formar parte de un primer establecimien-
to termal romano, previo a la construccién del gran complejo que presumiblemente debi6 eri-
girse bajo las actuales naves de almacenamiento situadas en el emplazamiento de los bafios del
s. XIX, a unos 100 m. al norte de nuestra zona de actuacién, descritas por Agustin Lacort.>* De
todas formas, tras los resultados de la campafia de abril de 1999, es claro que nuestro edificio
no es una estructura exenta y aislada préxima a un establecimiento de aguas termales, sino que
se encuentra inmerso dentro de un conjunto mucho mas complejo, en donde todo giraria en tor-
no al agua, no solamente en su vertiente terapeiitica, sino también como elemento de culto® en
una zona donde la continuidad cultural est4 claramente constatada desde la Edad del Bronce.?¢

Por lo que a cronologia se refiere, en funcidn de la estratigrafia proporcionada por los nive-
les de las dreas y unidades de habitacidn existentes en el edificio, hemos establecido VII fases
de ocupacién del yacimiento:

33 A grandes rasgos podemos afirmar, teniendo en cuenta los restos materiales proporcionados en las distintas
campafias de excavacién llevadas a cabo, que fueron itdlicos los visitantes que contribuyeron mucho al florecimiento
del lugar; entre estos itdlicos debfa haber una parte de militares, a juzgar por el tema militar de una joya hallada en la
campaifia de 1995, en la que se representa la ereccién de un trofeo.

34  Descrito en la nota 18. Por otro lado, la presencia de construcciones de esta clase alrededor de termas rura-
les romanas del tipo de las que debieron existir en los Bafios de Fortuna estd atestigunada en la provincia de Badajoz, en
el complejo termal romano de La Nava con una cronologia mds amplia que la hasta ahora documentada en el yacimiento
estudiado por nosotros (CALERO CARRETERO, J.A., “El complejo termal de La Nava (Cabeza de Buey, Badajoz).
Cuatro campafias de excavaciones (1979-1983)”, Extremadura Arqueoldgica I, Salamanca, 1988, pp. 155-166).

35 Tenemos constancia de la aparicién a escasos metros de nuestro yacimiento de una vasija funeraria de épo-
ca ibérica.

36 GONZALEZ BLANCO, A., GONZALEZ FERNANDEZ, R. y FERNANDEZ MATALLANA, F., “El Bal-
neario de Fortuna. Un caso arquetipico de continuidad cultural ”, Termalismo Antiguo (1 Congreso Peninsular. Actas),
M.J. Pérex (ed.) UNED-CV, Madrid, 1997, pp. 319-328.
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Fase I: Corresponderia al perfodo de reutilizacién de los depdsitos 1 y 2 excavados en 1990. Te-
niendo en cuenta el material proporcionado por las uu.ee. 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 3001 y
3002, esta fase podria extenderse desde finales del s. XIX hasta la primera mitad del s. XX.

Fase II: Momento en que se rompe la estratigrafia de la unidad de habitacién 1, en su dngulo
noreste, para realizar una fosa y hacer un enterramiento con un individuo en decibito lateral con
la cabeza orientada al este y mirando hacia el sur. Esta fase la conforman las uu.ee. 1101, 1102
y 1103). El pequefio fragmento de cerdmica hallado en el interior de la caja tordcica del indivi-
duo y la posicién y orientacién del cuerpo, nos llevan a insertarlo dentro de un contexto muy
impreciso de época édrabe.

Fase III: Abandono de las estructuras romanas. Teniendo en cuenta los materiales recuperados
durante todas las campafias efectuadas desde 1990 en las uu.ee. que cubren todas las unidades
de habitaci6én, compuestos fundamentalmente por Terra Sigillata gélica de las formas Ritt. 1, y
8, Drag. 15/17, 18, 24 y 29 (decorada), Terra Sigillata itdlica de la forma Goudineau 32, pare-
des finas de la forma Atlante 2/293 y lucernas de los tipos Bailley B y P grupo I, podemos es-
tablecer un marco temporal para esta fase situado entre finales del reinado de la dinastia Julio-
Claudia y principios de los Flavios.?’

37  El perfil de la Ritt. 1 es tipicametne itélico, siendo adoptado por los primeros talleres gélicos. El inicio de la
produccién se puede situar en torno a los afios 5/15 d.C. (BELTRAN LLORIS, M., Guia de la cerdmica romana, Za-
ragoza, 1990, p. 90), llegando hasta finales de los Julio-Claudios (OSWALD D.E. y PRICE, T.D., Introduction a I’Etu-
de de la Ceramique Sigillée, Revue Archéologique sites, 2° trimestre, Avignon, 1984,p. 119). La forma Ritt. 8 es tam-
bién de cronologfa antigua dentro de las producciones lisas apareciendo en contextos claudianos y neronianos (OS-
WALD, D.E y PRICE, T.D., Op. Cit. p. 126).

Los platos Drag. 18 y 15/17 tienen una muy amplia difusién. Los primeros presentan un floruit bajo el mandato de
Claudio; en época de Domiciano-Trajano adoptan la forma intermedia de la 18/31 (OSWALD, D.E y PRICE, T.D., Op.
Cit., pp. 120-121). Los segundos, en su forma mds clésica, que la representada en nuestro yacimiento, corresponden al
perido comprendido entre los dltimos Julio-Claudios (Claudio-Nerén) y los primeros Flavios y sufren un cambio de per-
fil, como la forma 18, en época de Domiciano-Trajano (OSWALD, D.F. y PRICE, T.D., Op. Cit., pp. 114-117).

La copa Drag. 24/25 inspirada en el perfil itdlico Goudineau 38 desaparece segiin Hoffmann al comienzo de la di-
nastia Flavia (HOFFMANN, La ceramique sigillée, Paris, 1986, p. 59), aunque en Conimbriga aparece en contextos de
Claudio-Trajano (DEL.GADO, M., MAYET,F. y MOUTINHO DE ALARCAO, A., Fouilles de Conimbriga, IV. Les si-
gillées, Parfs, 1975, p. 92). Los ejemplares reproducidos por Oswald y Price estén adscritos a claros contextos claudia-
nos (OSWALD, D.F. y PRICE, T.D., Op. Cit., p. 112).

El tipo Goudineau 32 es el antecedente més antiguo en engobe rojo de la copa Drag. 27, cuya cronologfa es muy
amplia, llegando hasta la mitad del siglo I d.C. (HOFFMANN, B., Op. Cit. p. 59).

De la forma Drag. 29 tenemos un fragmento de pared y carena y estd atestiguada en Conimbriga entre los afios 50
y 75 (DELGADO, M,, MAYET, F. y MOUTINHO DE ALARCAO, A, Op. Cit., p. 73). Para Hoffmann desparecen a
principios del reinado de los emperadores flavios (HOFFMANN, B., Op. Cit., p. 63). En Lérida, la mayorfa de los va-
sos estudiados de esta forma no van m4s alld del reinado de Nerén, a excepcion de un solo fragmento (PEREZ AL-
MOGUERA, A., La terra sigillata de I’antic Portal de Magdalena, Lleida, 1990, pp. 52-53). Oswald y Price recogen
Drag. 29 en contextos Tiberio-Claudianos y Flavios (OSWALD, D.F. y PRICE, T.D., Op. Cit, pp. 40-47).

La taza de paredes finas Atlante 2/293 ha sido recuperada en Ostia en contextos Flavios y Adrianeos (RICCL A,
“Ceramica a paretti sottolli”, en Atlante delle forme ceramiche Il. Ceramica fine romana nel Bacino Mediterraneo (Tar-
do ellenismo e primo impero), Roma, 1985, pp. 301-302).

Las lamparas del tipo Bailey B grupo I segin el autor comprende el periodo de las reinados de Augusto a Tiberio.
Para el tipo P grupo I, Bailey propone como marco temporal el reinado de los tltimos Flavios y primeros Antoninos Ti-
berio (BAILEY, D., A Catalogue of the lamps in the British Museum, 2. Roman Lamps made in Italy, Londres, 1980,
pp- 153-155 y 314-317).
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Fase IV: Corresponde al momento en que las unidades de habitacién 1 y 2 son remodeladas,
transformando en hogar la puerta que comunicaba ambas habitaciones. Los materiales que mar-
can el final del uso de esta habitacion establecen un término ante quem para la misma situado
hacia la primera mitad del siglo I d.C. Cabrfa la posibilidad de insertar en esta fase la divisién
que sufre la unidad de habitacién 9 con la construccién de un muro medianero (u.e. 1090), aun-
que este punto es dificil de precisar, puesto que esta habitacion estd completamente desfonda-
da y no hay elementos de juicio claros que nos lo certifiquen.

Fase V: Estd compuesta por todas las uu.ee. (muros y pavimentos) que forman las unidades de
habitacién 1, 2, 3, 4,4B, 5,6, 7, 8 y 9, excepto los indicados en las fases anteriores, y los de-
positos 1y 2 (uu.ee. 2000 y 3000).38

Fase VI: Compuesta por los niveles de ceniza (uu.ee. 1104, 1105 y 1106) que se encuentran de-
bajo de las estructuras que forman la unidad de habitacién 2 (uu.ee. 1104, 1105 y 1106), cuyos
materiales mds significativos nos proporcionan una cronologia similar a la fase IV, por lo que
los distintos momentos de construccién del edificio distaron poco en el tiempo.>® A esta fase le
podriamos afiadir las estructuras atin por definir (u.e. 1109) que aparecen en la unidad de habi-
tacién 8, que podrian pertenecer al primer momento de construccién del edificio y con el cual
se podrian relacionar los niveles de ceniza ya descritos. Por tanto, parece que la zona noroeste
del edificio pudiera corresponderse con la primera fase de construccion, aunque la diferencia
cronoldgica de todo el conjunto sea muy poco relevante por el momento.

Fase VII: Aqui quedaria reflejada la u.e. 1024 como nivel completamente estéril situado deba-
jo de varias zonas del edificio, especialmente en el extremo noreste del edificio (unidad de ha-
bitacién 3 y dreas H12 y H14 entre ofras).

Por dltimo, habria que sefialar también que el material mds antiguo proporcionado por el ya-
cimiento estd formado por las formas Goudineau 17B, 31 y 38 que aparecieron en el nivel su-
peficial y ofrecen una cronologia en torno al cambio de Era,*’ lo cual nos puede dar una idea
del momento de construccién de la primera fase del edificio.

VI. APENDICE: PERSPECTIVAS DE FUTURO DE LA ARQUEOLOGIA EN FORTUNA
1. Introduccién®

Para plantear el futuro de la arqueologia de Fortuna se podria comenzar diciendo que es
tal vez el municipio de la Regién de Murcia con menos yacimientos arqueolégicos conoci-

38  Podrfamos encuadrar en esta fase los restos del depésito hallado en el drea H19, durante la campafia de 1999,
aunque estd adin sin excavar.

39  Los materiales mds significativos corresponden a las formas Drag. 33 y Ritt. 5 en T.S.G. y un fragmento de
lucerna de tipo A de Bailey. La Drag. 33 (que es la simplifacion de la Ddrag. 26) se produjo en cantidades considera-
bles en los talleres galos a partir de la época de Claudio (HOFFMANN, B., Op. Cit. , p. 59) mientras que la Ritt. 5 es,
al igual que otros tipos de producciones, una imitacion de los productos realizados en T.S.1., desde sus comienzos has-
ta los afios 5/15 d.C. (BELTRAN LLORIS, M., Op. Cit., p. 90). Por otro lado, el tipo A de Bailey presenta una crono-
logia en torno a la primera mitad del siglo I d.C. (Bailey, D., Op. Cit. y AMANTE SANCHEZ, M., Lucernas romanas
de la Region de Murcia. Hispania Citerior, Anejos de Antigiiedad y Cristianismo, 1, Univ. de Murcia, 1993, pp 80-81).

40  GOUDINEAU, CH., La ceramique aretine lisse, Paris, 1968, pp. 291-301 y 305-306).

*  Todas las referencias bibliogrificas que en este apéndice se han obviado, han quedado perfectamente claras
en las paginas precedentes.
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dos y que ese desconocimiento puede deberse a que se ha perdido gran parte de la memoria
histérica.

Siendo cierto esto, si no se hace otro tipo de anélisis estaremos ante una lectura lineal de
una realidad mucho més compleja y rica de lo que a simple vista parece. Pero vayamos por
partes y planteemos las dos cuestiones claves para la comprension del problema: ;Qué es lo
que conocemos como “técnicos” de la arqueologia fortunera? y ;qué es lo que se conoce en
Fortuna por tradicién de la arqueologia del término?

De entrada podemos dar como respuesta a ambas preguntas una doble lista de yacimien-
tos. Los “técnicos” conocen: Cueva Negra, Cabezo de la Mesa, La Loma de Caprés, La Casa
Roja (Los Bafios), Los Bafios (con el apellido de Moros o Romanos), Castillejo de los
Baiios, Cueva del Barranco de la Higuera, Castillico de las Pefias, La Fuente, Charco Jun-
quera, Torre Vieja y Rambla Salada. En total, 12 lugares. Los habitantes (la tradicion)
conocen Cueva Negra, Cabezo de la Mesa, Bafios Moros, Castillejo de los Bafios, Castilli-
co de las Peiias y Torre Vieja. En total, 6 lugares a los que habria que afiadir algunas grutas
como la del Humo o Cuevas
Blancas y en las que es difi-
cil discernir si las historias
que las envuelven tienen un
trasfondo arqueolégico o es
la propia naturaleza de cue-
va la que las provoca.

Es verdad que alguno de
los yacimientos que no for-
maban parte de la tradicién
se han unido a ésta merced a
trabajos relativamente re-
cientes. Tal es el caso de la
Cueva del Barranco de la
Higuera. Pero éste es un co-
nocimiento aprendido y no
transmitido. o

Estos son los datos en la
actualidad, en 1999. Hace
casi cien afios, en 1905,
Gonzilez Simancas, cuando
visité Fortuna, sin duda con
mds prisa que la deseada pa-
ra poder hacer una encuesta
medianamente seria, sélo
supo de la existencia del
Castillejo de los Bafios y
justificaba tal precariedad

de datos en el desconoci- .

: : _ 1. Cueva Negra; 2. Cabezo de la Mesa; 3. La Loma; 4. La Casa Roja;
miento total de los habitan 5. Los Barios Moros; 6. Castillejo de los Barios; 7. Cueva del Barranco de la
tes acerca de estos temas. Es Higuera; 8. Castillico de las Pefias; 9. La Fuente; 10. Charco Junquera;

= oo 11. La Torre Vieja; 12. Rambla Salada.
extraino que como minimo

F. Blanca

Caprés
. 0,
[} 3

Cueva
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no se le hablara de la Torre Vieja, inmediata al casco urbano, y del Castillico de las Peiias,
que destaca en el camino que lleva al Altiplano. Que no supiera de la existencia del Cabezo
de la Mesa es casi 16gico, pues éste es un punto de referencia para los habitantes de Caprés
y no para los de Fortuna, y el camino a esta pedanfa no debia ser facil a principios de siglo.
En cuanto a los Bafios asombra el que no se mencionen, maxime cuando existia el topéni-
mo de Bafios Moros y la publicacién de Lacort de 1899 en la que se describian estos.

El caso, y es lo que interesa destacar, es que sélo un lugar, el Castillejo de los Bafios, me-
rece alguna consideracién para este comisionado. Pero dejemos esto de momento y volva-
mos a las listas de yacimientos.

Habia seis de ellos que no se conservaban en la tradicién y que por lo tanto no tenfan re-
levancia alguna para los fortuneros. Esos son: 1) Rambla Salada, donde se ubican unos ta-
lleres de silex, que estd tan alejada del casco urbano que lo extraifio seria que tuviera alguna
significacién; ademads, los silex que allf se encuentran no son mas que piedras que a lo su-
mo podrian servir para encender yescas. 2) La Loma de Caprés, donde una inscripcién con-
fusa e irregular sélo se descubre si se la va buscando; alejada también del casco urbano, no
puede ser punto de referencia. 3) Casa Roja, en los Bafios, no es més que un monticulo de
marga en el que se descubren algunas cerdmicas itdlicas en fragmentos infimos. 4) La Cue-
va del Barranco de la Higuera, en el camino entre los Bafios y Caprés, no se conocid hasta
mediados de la década de los setenta y fue por las continuas prospecciones de Diego Mén-
dez de Caprés, al que el maestro de esta pedanfa, José Crespo Garcia, comisario de excava-
ciones en la comarca, habia transmitido su entusiasmo por €l pasado. 5) La Fuente, a mitad
de camino entre la Cueva Negra y Fortuna, no es méds que un nimero reducido de bancales
con escasos restos de cerdmica y ninguna estructura reconocible. 6) Charco Junquera, aun-
que inmediato a la poblacién de Fortuna es tan irrelevante que incluso a un arquedlogo le
puede pasar desapercibido. En la loma que la carretera de Murcia atraviesa antes de llegar a
la localidad y en una vaguada pequefia de la misma se encontraron algunas cerdmicas a ma-
no. Eso y nada es prdcticamente lo mismo.

-—

Inscripcion de La Loma de Caprés
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Ninguno de estos sitios representa absolutamente nada ni aporta datos espectaculares ni
relevantes, pero sobre todo ninguno de ellos pudo ser jamas un hito en la transmisién oral,
en la continuacién de la historia.

Si Gonzélez Simancas decia que los fortuneros no conocian nada, se equivocaba de ma-
nera radical, pues conocian aquello que debian, lo que de manera inconsciente de forma in-
dividual, pero perfectamente consciente como actitud colectiva les hacia, les hace, poseedo-
res de un pasado, de una tradicién.

Es interesante constatar que de los yacimientos conocidos, uno de ellos, el Cabezo de la
Mesa, se encuentra en Caprés, pedania que, aunque vinculada a Fortuna, representa un mun-
do en sf misma. No es de extrafiar que para la capital del municipio el asentamiento jugara
un papel secundario.

Respecto a los restantes: Cueva Negra, Castillejo de los Bafios, Bafios Moros, Torre Vie-
jay Castillico de las Pefias hay que decir que su vinculacién con los habitantes de Fortuna
es total, en especial con la Cueva Negra y los Baifios. Si nos olvidamos de Caprés, y hay que
hacerlo por cuestiones puramente geograficas, el resto de los lugares estd vinculado con el
principal centro de poblacién del municipio y por tanto pueden integrarse perfectamente en
su devenir.

Asfi, nos interesa de manera especial destacar la evolucidn general de los asentamientos
que rodean Fortuna y que no se encuentran en un radio superior a los 5 km.

2. Evolucion historica de Fortuna

Los restos mas antiguos documentados los tenemos en el Castillico de las Pefias y el Cas-
tillejo de los Bafios. A falta de una excavacion con la que contrastar los datos que se cono-
cen por prospecciones de superficie, tenemos que quedarnos con la vaguedad de que duran-
te alguno de los perfodos de la Edad del Bronce habia hébitat en esos parajes. La fase si-
guiente, en este caso bien documentada tanto por prospecciones como por excavaciones, es
la ibérica. De tal forma que de una a la otra damos un salto de méds de 500 afios. Aunque hay
que insistir en que es muy posible que la continuidad histdrica no se rompa, pues lo dnico
que ocurre es que no tenemos documentacidn para asegurar con certeza absoluta tal cosa,
pero tampoco hay un solo argumento que rechace esta idea.

En este momento destacan los mismos yacimientos, aunque el Castillejo de los Baiios
aparentemente gozé de mayor prosperidad por su dominio de la llanura y la inmediatez a las
aguas termales. Desde luego, la riqueza y variedad de su necrdpolis (que, por otra parte, es-
t4 mas cerca de los complejos sepulcrales andaluces que de los levantinos) en la que junto
al armamento tipico hay objetos que delatan una agricultura y una artesania florecientes, co-
mo rejones de arado, hoces o tijeras de podar.

Hemos de considerar muy seriamente que en el momento ibérico temprano, en torno al
siglo V a. C., ya se estd utilizando la Cueva Negra como un punto de referencia religioso pa-
ra los habitantes de los dos nicleos de poblacién mé4s importantes, asi como para todos los
habitantes dispersos en los campos. Frente a esta posibilidad, alguien podria preguntar que
dénde estan las pruebas que demuestran ese uso y habria que contestarle que, excepto en el
sentido comiin, en ninguna parte.

Hace ya afios que se hicieron campaiias de excavaciones en la propia cueva que no apor-
taron nada de su utilizacién antigua, ni romana ni de cualquier otra época. De tal manera,
que si no tuviéramos las inscripciones, lo maximo que podrfamos decir es que, merced a la
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peregrinacidn anual que se hace en la actualidad, la cueva representaba un vinculo con el pa-
sado de Fortuna.

Pero si partimos de la existencia de los textos y tenemos la seguridad de que para los ro-
manos el sitio es un lugar de culto, si ademas hacemos la consideracién de que los entornos
“sagrados” se perpetian en la misma medida en que se perpetiian las poblaciones (no las cul-
turas) que hay a su alrededor; si comprobamos, ademads, cémo la Cueva Negra es equidis-
tante del Castillico de las Pefias y del Castillejo de los Bafios y si también hacemos caso a
algunas graffas iberizantes en las palabras pintadas en la cueva, lo 16gico es entender que
cuando los romanos toman el abrigo como un santuario dedicado a las ninfas, lo tinico que
hacen es dar contenido propio a un elemento religioso anterior.

Sin solucién de continuidad sucede a la ibérica la época romana, siendo durante la Re-
publica de nuevo los niicleos de poblacién el C. de las Pefias y el C. de los Bafios. Notamos,
no obstante, como en las pefias la poblacién es indigena, lo que, dada la estratégica posicién
que ocupa el asentamiento, implica una muy buena relaciéon con Roma y tal vez la firma de
algin pacto que convertiria a la élite militar indigena en tropas auxiliares. Pero es en el Cas-
tillejo de los Bafios donde vemos presencia fisica de la poblacidn itdlica. Asf lo pone en evi-
dencia un grafito: LVC, inscrito en un plato de cerdmica campaniense.

A partir de época augustea, con la Pax Romana, las pefias sufre una regresién y los ba-
flos se muestran como el nicleo dinamizador de toda la comarca y aunque hay una paulati-
na despoblacién del Castillejo de los Bafios, la poblacion queda en las inmediaciones.

A unos cientos de metros del yacimiento ibérico nace un manantial de aguas termales, in-
dudable motivo de la presencia fisica de los romanos en los siglos II y comienzos del T a. C.,
y provocador del primer asentamiento estable en la segunda mitad del siglo I a. C., estable-
cimiento que motiva el progresivo abandono del castillejo.

La primera instalacién romana permanente no es sino una especie de albergue para aque-
llos que frecuentan los bafios y ;significa el cambio de actividad econdmica principal en la
zona?, pues, sin abandonar la agricultura, los servicios, entre los que esta también el avitua-
llamiento de los baiiistas, toman una magnitud considerable.

De la mano de los que vienen de fuera atraidos por la fama de los bafios se potencia el
santuario (quizd ocurra al revés o quizds ambas cosas sean simultaneas). El caso es que en
el siglo I d. C. las paredes de Cueva Negra empiezan a llenarse de #ituli con férmulas que
delatan un ambiente culto y las primitivas instalaciones termales se abandonan para crear a
unos cientos de metros un complejo que ha perdurado hasta la actualidad: los llamados Ba-
flos Moros. Todavia en pie, pero muy deteriorados, podemos acercarnos a su imagen gracias
a Lacort: “Existia. hasta hace poco, un edificio que construyeron los drabes, rodeado de va-
rias casitas cuya forma de construccion indica también un origen drabe, como casi todas
las del mismo barrio. El edificio constaba de dos plantas, baja y alta, o mejor dicho, de pi-
so. El piso bajo estaba dividido en dos departamentos, una especie bajo y sétano, de por-
tal o entrada que podia servir de vaporario, pues a la izquierda de la puerta de entrada te-
nia comunicacion con la planta baja (tal vez para ventilacion del bafio) y gran vaporario.
Detrds de él habia una escalera en rampa de tres tramos para bajar a un sitio que, induda-
blemente, era un gran vaporario, y que tal vez servia para vestirse v desnudarse, e inme-
diato al bafio, constituido de grandes piedras solamente superpuestas y desiguales, y, aun-
que conociéndose que era de mds moderna construccion, cubierto por un techo abovedado”.

A partir del siglo III y IV se pierde toda pista material acerca de la continuidad histdri-
ca, a no ser la propia continuacién de los bafios y la Damnatio Memoriae de Teodosio apli-
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cada de forma implacable sobre el santuario de Cueva Negra, lo que quiere decir que esta-

ba todavia en funcionamiento.

Sin embargo, los restos materiales entre esta época y el final del dominio isldmico los
perdemos. Parece que Fortuna sufre una regresion. Es muy posible que si el motor del auge
de la comarca estd relacionado con las legiones o los legionarios (no se explica de otra ma-
nera la fama que alcanza en el exterior), la no operatividad de las mismas sea también el

principio del olvido.

Bronce

Fortunam

Ibérico

Fortuna®m

Romano

Cueva
Hegra
C.delas *
Peﬁas.

+ 0
C.de los
Baiios + Baiios Moros

Fortunam

Igtamico

Cuevs
Hegra?
C.delas *

Fortunam
Torre Viejs

Principales yacimientos de Fortuna en cada una de las épocas
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En cualquier caso sabemos que en C. de las Pefias y en los Bafios aparecen restos ar-
queolégicos medievales a los que hay que sumar un nuevo yacimiento: la Torre Vieja,
conocida también como Castillo de los Moros o Cabecico del Castillo. Se trata de una
pequefia fortaleza en el flanco de un reducido valle en el que hubo una aldea islamica que
hay que datar entre los siglos XII y XIII. La torre ha de ser la que Gaspar y Remiro men-
ciona como retiro del dltimo rey moro de Murcia, que al rendirse tras la revuelta mudéjar de
1246, 1a recibe de los castellanos con el nombre de Castillo de Yusor (traduccidn al drabe de
Fortuna).

Esta posesion se atestigua de nuevo en 1295, cuando “... don Abrahin Aboxac Ibenfuc,
rey de los moros de la Arrexaca de Murcia, de grado et de buen corazon et de llana volun-
tat et de ¢ierta sciengia por mi et por todos los mios uendo a uos Aparicio de Nompot et a
los vuestros para siempre iamds, franca et libre et quita de toda carga et de toda obligacion,
Fortuna con todos sus heredamientos, regadio et aluar, et con la torre et casas que y son, et
con todos sus términos, et con fuentes et con rios et pastos et con entradas et con sallidas
et con todas sus pertenengias et con todos sus derechos que yo he et deuo y auer por algu-
na manera o razon, que yo he por herencia del rey Abiaffar, que fue mi padre et de mis her-
manos en el regno de Murcia, que parte término con el castiello de Favaniella. Et con esta
presente carta para siempre iamds en todo logar ualledera, saco et desapodero a mi et a los
mios de todo derecho, sennorio et poderio que he et deuo auer en Fortuna et en todos sus
heredamientos et términos commo sobredicho es. Et apodero ende a uos et a los vuestros et
uos meto en posesion assi commo en la cosa vuestra, propia, franca et libre et quita por ju-
ro de heredat para dar, vender et empennar et camiar et enagenar et para fazer ende vos et
los vuestros todo lo que quisierdes, sin todo embargo et contrahamiento de mi et de los mi-
os et de qualquier otra persona. Et esta uendida uos fago por pregio de tres mill marauedis,
de diez dineros et marauedi desta moneda blanca burgalesa...” , y en 1297, en que Fernan-
do IV confirma la venta.

Otros documentos posteriores se limitan a repetir lo anterior con alguna variante como
la introduccién de los bafios y la denominacién de Fortuna como “Lugar”. Es muy intere-
sante €l hecho de que en los documentos medievales jamds se emplea la palabra “villa” y s{
la de “lugar”, lo que podria ser un indicativo de la escasa densidad de poblacién y de la mi-
nima importancia de Fortuna durante los siglos XIII y XIV.

3. Los iltimos hallazgos

En la zona que hemos venido denominando Bafios Moros, pero que no es mds que el lu-
gar en que se hallan los Bafios Romanos, la dltima campaiia de excavaciones, asi como una
serie de prospecciones de superficie e informaciones extraidas de operarios que han efec-
tuado remociones de tierra en el entorno, han aportado datos de enorme interés.

Por una parte, se ha completado la planta de la primera hospederia romana, pudiéndose
comprobar cémo durante el corto periodo de tiempo en que estuvo funcionando tuvo al me-
nos dos ampliaciones. Aquf estd la clave de la importancia que alcanzaron los bafios. Al
principio, las visitas de romanos tuvieron que ser casuales, pero tras éstas, la propaganda que
empezaba a funcionar hizo necesaria la construccién de una edificacién minima para poder
acoger a los baiiistas. No se explica la ampliacién que esta instalacién tiene si no es por un
aumento de visitantes y no se explica tampoco el traslado del pobre complejo al punto que
ocupa el antiguo balneario de Fortuna si no es porque los que vienen a disfrutar de las aguas
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son cada dia més y ademds, perteneciendo a niveles econémicos acomodados, reclaman me-
jores infraestructuras.

También se ha comprobado c6mo el poblamiento ocupa las lomas que hay alrededor de
los bafios en un intento de protegerse de las eventuales avenidas que pudiera sufrir la va-
guada, tal como lo atestiguan los depdsitos de limo que se encuentran en ésta.

Ademds, se ha avanzado en la conexidn entre los Bafios Romanos y el yacimiento ibérico
del Castillejo de los Bafios. Aunque la proximidad entre ambos es evidente faltaba un nexo
de unién directa. La excavacién de la necrépolis dio abundantes y ricos materiales de los
siglos V y IV a. C.,, mds en consonancia con una élite militar que con la generalidad de la
poblacidn, Faltaba saber dénde se verificaban otro tipo de enterramientos y qué pasaba con
los indigenas entre los siglos Il y I a. C. Ya apuntdbamos en su momento que los habitan-
tes del castillejo fueron bajando a las inmediaciones de los bafios. Sin embargo, el hallazgo
de un necrépolis ibérica tardia junto a la primitiva instalacién romana no sélo conecta
perfectamente los dos lugares, sino que relaciona el mundo funerario con el agua, al menos
con las aguas termales, y posibilita atin mds que determinados rituales o cultos a las aguas
transformaran el abrigo de Cueva Negra en un santuario mucho antes de la llegada de los
romanos.

Tal vez lo més espectacular de todo haya sido el descubrimiento, unos 20 m. al este del
albergue romano, del manantial primitivo. Este manantial surgia en origen forma de poza,
por lo que los romanos no tuvieron mucho problema en ampliarlo, haciendo de la poza una
especie de piscina que fue recubierta en su interior por un forro de piedra para dar consis-
tencia al pozo abierto. Este forro se enlucié con cal hidrdulica para evitar las filtraciones. La
aparicién del manantial ha hecho que muchos elementos que no se comprendian bien enca-
jaran perfectamente. Es la inmediatez a la fuente lo que provoca la construccién del alber-
gue, tal vez porque en ese sitio era donde se instalaban las tiendas o los chamizos de los pri-
meros visitantes y no se intenté mas que dar cierto caracter estable a lo que antes no lo era.

Por dltimo, en la zona descrita por Lacort para el edificio de los Baiios Moros se han en-
contrado diversos materiales medievales, entre los que destaca un dinero de Jaime II de Ara-
g6n acuflado en Barcelona y que, junto a los documentos medievales ya mencionados y a la
propia existencia del topénimo, confirman la continuidad de los bafios durante época isld-
mica y bajo medieval, continuidad que en todavia no se ha roto.

4, Recapitulacién

Hasta ahora hemos hecho un recorrido por el conocimiento de la Fortuna histérico-ar-
queoldgica, por todos sus yacimientos, despreciando algunos y considerando otros, por la
memoria histérica y por las dltimas novedades. Pero, ;qué futuro podemos plantear con to-
do esto? ;Qué normas de actuacidn son las que convienen?

Si recordamos que a 1o largo de todas las épocas las tinicas zonas de Fortuna que mues-
tran vitalidad son los Bafios y la Cueva Negra estamos en disposicién de afirmar que la his-
toria de Fortuna es, sobre todo, la historia de los Bafios, y que Fortuna es lo que es no por
ella misma, sino por los bafios. Cuando vefamos lo que aportaba Gonzélez Simancas de es-
te municipio al Catdlogo General de la Provincia de Murcia, parecia que la pobreza era ab-
soluta y que en 1999 estdbamos es disposicion de ofrecer muchos més datos, muchas mas
informaciones. Esto es verdad, pero también 1o es que este erudito reflejé sin saberlo la ver-
dadera esencia de Fortuna. La realidad de la tradicién comienza, pasa y casi termina en los
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Baiios. El propio topénimo FORTUNA no se explica sino con la existencia de los Bafios:
FORTUNA BALNEARIS o FORTUNA VIRILIS, que han de reflejar la festividad principal
de los Bafios merced a la cual se acudia en peregrinacién al santuario de Cueva Negra.

Sin duda, el emplazamiento actual del nicleo municipal adquiere su nombre de los Ba-
fios, al igual que la alquerfa isldmica de Torre Vieja, que con Yusor no hace sino arabizar el
topénimo existente en la comarca (lo que también nos sugiere la presencia de una impor-
tante tradicién mozarabe).

El caso es que si Fortuna son los bafios, la arqueologia de Fortuna ha de ser 1a Arqueo-
logia de los bafios, y a este respecto hay muchas cosas que se pueden hacer. La primera y
més importante de todas es tener en cuenta que estamos tratando de un conjunto y no de un
punto concreto en el mapa. No podremos entender nada si no se trabaja en el asentamiento
indigena y en las instalaciones primitiva y desarrollada de época romana. Cierto es que no
podemos olvidar el ulterior desarrollo del balneario, pero en primer lugar urge establecer las
conexiones reales (no tedricas, que esas ya son evidentes) entre los tres asentamientos y ver,
por lo tanto, cémo ha evolucionado la poblacién de Fortuna desde el siglo V a. C. hasta el
final de época romana.
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