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SUMMARY

At the foot of a small flat elevation in Cabezo Gallufo, Cartagena, Murcia, the remains of a
small cut building was found and rapidly excavated. In one of the pavements an inscription was
discovered made up of white tesellae measuring 0.01 X 0.1 m. It rads as follows:

M. AQVINIL. M L. ANDRO /IOVI. STATORI. DE SVAP QVR/L. M

1. MARCO GEOGRAFICO Y DESCRIPCION DEL ENTORNO

El yacimiento se encuentra a dos kildmetros al sureste de la ciudad de Cartagena, su
localizacién en coordenadas U.T.M. es 30 S XG 67.9 62.4 en la hoja 5-3.1-19 del Servicio
Municipal de Cartograffa del Excmo. Ayuntamiento de Cartagena (1:1.000).

Se sitda, por tanto, en la margen derecha de la actual bahia de Cartagena, al sur del actual
Barrio de Santa Lucfa y al pie de una pequefia zona amesetada del denominado Cabezo Gallufo
(fig. 1), lugar del que toma nombre €l yacimiento, en las estribaciones de la Sierra Gorda, una
de las alineaciones montafiosas costeras, al sureste de la ciudad de Cartagena, y que separa al
Mar Mediterraneo de la amplia llanura del Campo de Cartagena.

El lugar del asentamiento esta rodeado de pequefios barrancos que confluyen en la actual
Rambla de Santa Lucfa, situada al norte, y que desde el oeste va a desembocar en el puerto en
un paisaje dominado por pequefios cerros o cabezos de altitud media y baja: San Pedro (149 m.),
San Juan (221 m.) y el propio Gallufo (126 m.) en cuya falda noroccidental y a 72,40 de altura
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CARTAGENA ANTIGUA

®. Sacellum de Jupiter Stator

Figura 1. Topografia antigua de Carthago-Nova, con la situacion del yacimiento.
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se encuentra el yacimiento. Son pequeiias alturas, todas ellas dominadas por el Monte de San
Julidn, de 298 m. de altitud y en cuya cima se encuentra el Castillo del mismo nombre
construido durante el siglo XIX, como continuacién de los proyectos de defensa y fortificacién
que durante la segunda mitad del siglo XVIII, e impulsados por cl monarca Carlos III, convir-
tieron a Cartagena en base naval.

Geoldgicamente, la zona estd compuesta por calizas tableadas de tonalidad gris azulada, de
edad triasica medio-superior, dentro de la unidad Alpujarride, pertenecientes al dominio bético
dentro del plegamiento alpino del sur de la Peninsula Ibérica.

Su proximidad a los depésitos aluviales cuaternarios que rellenan la llanura del Campo de
Cartagena marcan en este punto un rdpido transito entre éstos y el cordén montaiioso litoral que
recorre la comarca.

La zona montafiosa donde se encuentra el yacimiento presenta una fuerte erosién combinada
de agentes fisicos y quimicos que han afectado directamente a la roca de base, que aparece en
grandes tramos desnuda, desarrolldndose entre sus intersticios una escasa vegetacion compuesta
sobre todo por herbazales y pequefios arbustos muy diseminados. La escasez de suelo y su
escaso desarrollo en la zona que nos ocupa son factores que han favorecido de manera notable
la erosién de las estructuras, cuyo arrasamiento, sin embargo hay que atribuir a la fuerte accion
antrépica tan densa a la que se ha visto sometido su entorno.

Entre el Cabezo Gallufo y el barrio de Santa Lucia se extiende la desembocadura de la
Rambla de] mismo nombre, cuyos aluviones debieron llegar en tiempos anteriores hasta la
misma linea del mar, hoy colmatada en un largo trecho, tanto por los rellenos aportados para la
construccion del pequefio puerto de Santa Lucia como por los vertidos de escorias y fundicién
procedentes de los hornos metalirgicos de la factoria que se encuentra en las proximidades del
lugar.

La disposicién de las diferentes unidades estratigraficas del subsuelo, en el que con frecuen-
cia aparecen bandas de contacto entre los materiales calizos antes mencionados, mis permea-
bles, y los paleozoicos menos permeables, compuestos por filitas y micaesquistos, ha favorecido
la surgencia de pequefios manantiales como el que existe a poco metros, siendo sin duda uno de
los factores catalizadores del denso hébitat que ha tenido la zona del entorno a lo largo del
tiempo.

II. MARCO HISTORICO-ARQUEOLOGICO

En los ditimos afios se han ido logrando notables progresos en la investigacion arqueolégica
de la ciudad, tanto en lo que respecta al propio recinto urbano de Carthago Nova como al
entorno geografico mas inmediato, y donde es significativamente importante €l nimero de
establecimientos de época tardorrepublicana vinculados sobre todo a la explotacién de la mine-
ria. Sin embargo, es casi absoluto el actual desconocimiento arqueolégico del drea suburbana,
salvo las 4reas de necrépolis mds conocidas, quc sc localizan en lo que, actualmente, son las
barriadas de San Antén y de Torre Ciega.

La historia de la arqueologia cartagenera es rica en testimonios de hallazgos arqueolégicos,
y la zona de Santa Lucia, donde en la actualidad no se conocen restos, salvo los que abordamos
en este trabajo, no fue ajena a las numerosas noticias de hallazgos antiguos, producidos desde
inicios del siglo XVIII y durante el siglo XIX, y que encontramos en diverosos autores de esos
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siglos. Hallazgos a los que hay que afiadir también algunos materiales epigraficos recogidos en
fechas recientes que son de dudosa atribucién a aquella zona.

En el afio 1726 se realizaron por parte de José de los Rios, y con autorizacién del Ayunta-
miento, excavaciones arqueolGgicas con el exclusivo propésito de recoger antigiiedades'. La
noticia de estos trabajos es recogida ese mismo afio, de forma detallada, por el anticuario
cartagenero Fulgencio de Cerezuela® y poco después, hacia los afios 1740-50, por el también
cartagenero y regidor de la ciudad Nicolds Montanaro quien, haciéndose eco de aquellas
blisquedas emprendidas por los vecinos del barrio, nos dice que «era constante el rumor de
ocultarse por alli, entre las enterradas ruinas, no pocas cosas de la antigiiedad»®. Entre los restos
descubiertos en ese afio de 1726, y segin la descripcién que ambos autores hacen de los
numerosos restos arquitecténicos encontrados, pueden destacarse lo que podrian ser los restos
de unas termas®.

Sin embargo, son los hallazgos epigréficos los que resultan mds significativos y, sin duda,
mas llamaron la atencién de la mayoria de los autores, algunos de los cuales se preocuparon por
dejar constancia de ellos por lo que en adelante, sobre todo, nos referiremos a ellos.

Asi, en esta linea, el mismo F. Cerezuela también hizo mencién, como otros escritores
posteriores, a dos inscripciones funerarias procedentes de este arrabal de Santa Lucia: CASSIA.

1 En el libro de cabildos de los afios 1723-26 del Archivo Municipal de Cartagena, Cabildo 5.11.1726, consta
que D. José de los Rios, Jefe de la Escuadra de Galeras solicité permiso al Cabildo para realizar excavaciones
arqucoldgicas, prometiendo volver a rellenar los hoyos. Excavaciones que fueron suspendidas por el propio Ayunta-
miento ya que segiin Casal «casi todos los vecinos se dedicaron a remover la tierra con la esperanza de hallar algin
antiguo tesoro». In F. Casal, Historia de las calles de Cartagena, precedida de un ensayo historico-topogrdfico de la
ciudad, desde los tiempos mds remotos, 1930; reimp. de la Academia Alfonso X El Sabio, Murcia 1986, pp. 4-5.
Aunque F. Casal recoge el manuscrito que hace alusién a tales trabajos arqueoldgicos ignora su autor que, posterior-
mente, ha sido identificado como el cartagenero Fulgencio de Cerezuela: J.M® Rubio Paredes, Fulgencio de Cerezuela.
Antigiiedades de Cartagena. Murcia, Academia Alfonso X El Sabio, 1978, comentarios y transcripcion del autor; id.,
«Historia de la Arqueologia cartagenera, II, Siglo XV11l», XVI Congreso Nacional de Arqueologia (Murcia-Cartagena,
1982), Zaragoza 1983, pp. 891-904.

2 J.M* Rubio Paredes, Fulgencio de Cerezuela. Antigiiedades de Cartagena, pp. 66-68; id., «Historia de la
arqueologia cartagenera ...», pp. 894-896.

3 J.M® Rubio Paredes, Nicolds Montanaroe. Observaciones sobre antigiiedades de Cartagena, Cartagena 1977,
comentarios y transcripcién del autor; id., «Historia de la arqueologia cartagenera ...», pp. 896-899. A. Beltrén, «Sobre
una excavacion del siglo XVIIl en Santa Lucia (Cartagena)». B.A.S.E (Boletin Arqueoldgico del Sureste de Espana) 1
(1945) pp. 82-85.

4 Segiin F. Cerezuela, «hallose también algunos pedazos de enluzidos de paredes...sus figuras son de algunas
flores y ojas verdes que imitavan mucho a las naturales, entre las quales se encontravan algunas figuras del tamafio de
un palmo, como de medio ombre y medio pescado, otras a modo de séitiro, y otras como de Neptuno... Hallaronse
también en este mismo sitio, que corresponde a la situacién que llaman Muelle de S. Tiago, muchos bafios y conducto
de plomo...»: J.M®* Rubio Paredes, Fulgencio Cerezuela. Antigiiedades de Cartagena, pp. 66-67; id., Nicolds Montana-
ro. Observaciones sobre antigiiedades de Cartagena, p. 212. Cfr. también S.F. Ramallo Asensio, «Termas romanas de
Carthago-Nova y alrededores», Anales de Prehistoria y Arqueologfa (Universidad de Murcia) 5-6 (1989-1990) 161 y
n. 2. Tanto, Cerezuela (p. 67, fig. 6), como Montanaro (p. 212, fig. 19), recogen también un sello sobre un ladrillo.
A. Beltran apunta también, como posible, la procedencia de Santa Lucfa, entre los materiales recogidos en 1726 y
depositados en el Museo, de un tubo o conduccién de plomo de seccidn eliptica «Sobre una excavacién del siglo X VII1
en Santa Lucia (Cartagena)» (pp. 82-85).
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T.L./ EROTIS/ VIVA. SIBI. FECIT* y T.CASSIVS.T.L./ SELEVCVS/ HIC.SITVS. EST®. Monta-
naro cita ademds, junto a las dos ldpidas anteriores, una tercera inscripcién no recogida por
Cerezuela: C. OFELI C.L./ APVLONI/ SALVE’.

Afos mas tarde, en 1781, se descubri6 un hipogeo asociado a una inscripcién, hallazgo del
cual el Conde de Lumiares hizo una descripcién acompafiada de varios dibujos del hipogeo,
tomando nota asimismo la inscripcién®: M. AE(milius. m. f.)/ Conom.../qui. fuit v...s/ mis. i..hoc/
conditivom. se/fecit. loco suo. in flronte) p. CXX. in agro p.X../sibei et sueis’. F. Pérez Bayer,
un afio después de Lumiares, da la impresién de referirse a ese mismo hallazgo funerario
descrito por Lumiares y, en su relato, Pérez Bayer recoge ademds una nueva inscripcién, aunque
esta vez de cardcter honorifico'®: C./ APPVLEIO/ M./ CONVENTUS.

Segin A. Beltran, en 1872 se realiz6 otra excavacién junto al fondeadero de Curra, en la
calle del Sepulcro, donde aparecieron tres lapidas funerarias in situ asociadas al pante6n de los

5 J.M* Rubio Paredes, Fulgencio Cerezuela. Antigiiedades de Cartagena, p. 68, fig. 7; id., Nicolds Montanaro.
Observaciones sobre antigiiedades de Cartagena, pp. 212-213 fig. 20; Lumiares, op. cit., p. 37, E. Hiibner, Corpus
Inscriptionum Latinarum, vol. 1. Hispania, 1869, 3.459; M. Fernindez-Villamarzo Cinovas, Estudios grdfico-histéri-
cos de Cartagena desde los tiempos prehistoricos hasta la expulsion de los drabes, Cartagenna 1905, p. 311, n° 6;
Talamanco, Ms., fol. 46; A. Beltrdn, «Sobre una excavacién en Santa Lucia, del siglo XVII», p. 82, id., «Las
inscripciones [unerarias en Cartagena», Archivo Espaiiol de Arqueologia XXIII n® 81 (1950) 396, n°® 24. Actualmente
desaparecida.

6 J.M* Rubio Paredes, Fulgencio Cerezuela. Antigiiedades de Cartagena, pp. 68-69, fig. 8; id., Nicolds
Montanaro. Observaciones sobre antigiiedades de Cartagena, pp. 212-213 fig. 20; L: Soler, Cartagena de Espafia
ilustrada, Murcia 1777-78, 1, 91, 232; A. Varcarcel Pio de Saboya, Conde de Lumiares, Inscripciones de Cartago Nova,
hoy Cartagena, en ¢l reyno de Murcia, ilustradas por el conde Lumiares, XXIV; Talamanco, Ms., fol. 46 vio.;
M. Gonzilez Simancas, Catdlogo Monumental de Espaiia. Provincia de Murcia, Ms. del Inst Diego de Velazquez,
Madrid 1905-1907, 217; R. Amador de los Rios, Espafia. Sus monumentos y artes. Su naturaleza e historia, Barcelona
1889 (reimp. Barcelona 1981), 8; Hiibner, 3.458; M. Fernandez-Villamarzo, op. cit., 23; A. Beltrdn, «Las inscripciones
funerarias en Cartagena», p. 396, n° 25. La inscripcién, en piedra caliza, actualmente se encuentra en el Museo
Arqueolégico Municipal de Cartagena, n° inv. 116.

7 J.M® Rubio Paredes, Nicolds Montanaro. Observaciones sobre antigiiedades de Cartagena, Cartagena, 1977,
pp. 213, fig. 20; Lumiares, Inscripciones de Cartago Nova, hoy Cartagena, en el reyno de Murcia, ilustradas por el
conde Lumiares, Valencia 1796, XXXVI; Hiibner, 3.492; Villamarzo, op. cit., 51; A. Beltran, «Las inscripciones
funerarias en Cartagena», p. 416, n® 72.

8 A. Valcdrcel Pfo de Saboya, Conde de Lumiares, Carta que escribe el Excino. Sr. D.Antonio Valcdrcel Plo de
Saboya y Moura, con de Lumiares ad F.X.R. sobre los monumentos antiguos descubiertos tiltimamente en el barrio de
Sta. Lucia en la ciudad de Cartagena, Valencia 1781 (reedit. facsimil en Colecc. Almarjal, 12, Cartagena 1968).

9 Conde de Lumiares, Inscripciones de Cartago Nova, hoy Cartagena, en el reyno de Murcia, ilustradas por el
conde Lumiares, XXXIII. Aunque no la transcribe Pérez Bayer hace mencién de la inscripcién, cf. J.M® Rubio Paredes,
«Cartagena en el «Viaje Literario» de Pérez Bayer», Mvrgetana 81 (Murcia 1990) 98. También es recogida por
M. Gonzélez Simancas, op. cit., 208; Hiibner, 3.444; Fernandez-Villamarzo, op. cit., 17; Andnimo de Lisboa; F. Fita,
«Epigrafia romana de Cartagena», Boletin de la Real Academia de la Historia 38 (1901) 450-473; A. Beltrdn, «Las
inscripciones funerarias en Cartagena», pp. 386-388, n® 3. Actualmente, la inscripci6n realizada en piedra caliza de
color gris, se encuentra en el Museo Arqueolégico Municipal, n® de inv. 99. Por su estado actual resulta casi ilegible.

10 «Por la tarde fuf al arraval de Sta. Lucfa, y en la casa inmediata a lo que llaman Muelle de Santiago, lo qual
estd al labio del agua del mar, sobre una cueba o concavidad, en donde dicen haverse encontrado vestigios antigiios, vi
y copié la inscripcién siguiente en un pedazo de coluna de color negro, junto a la gola o corcén superior»: vid. J.M*
Rubio Paredes, «Cartagena en el «Viaje Literario» de Pérez Bayer», Mvrgetana 81 (Murcia 1990) 98. A. Beltran la
recoge en «Las inscripciones latinas honorarias de Cartagena», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos LV (1949)
545: y segn Beltran se encontraba «en la primera casa después de pasar el callején junto a la iglesia de Santiago». Estd
recogida en el Andnimo de Lisboa; Hibner, 3.416; M. Ferndndez-Villamarzo, op. cit., p. 316, 28. Actualmente
desaparecida.
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Labicios, familia de libertos: 1%) L.LABICIVS/ C.L./ MALCIO; 2%) LABICIA/ C.L./ MAVRA,;
3*) LABI(ciay C.(1.)/ SCV..."; hallazgo al que probablemente también se refirié Fernandez-
Villamarzo'. Igualmente, en las proximidades de este lugar, segin Beltrdn, se habia encontrado
afios antes, alrededor de 1819, la inscripcién de P. VERGILIVS. P.L./ SAMNIS. HIC. SITVS/
EST. AVE. ET VALE/®. También, segin Fernindez-Villamarzo, del camino de Santa Lucia
procede una ldpida funeraria incompleta, encontrada en 1856: RAIA. SEMNIS/ IB. SOPHE, AN
X/ S.E.". Otro testimonio del siglo pasado, de mayo de 1893, referente a restos de cardcter
funerario, de una tumba, aunque en este caso sin inscripciones, procede de Jiménez Cisneros'.

Hay otras inscripciones que supuestamente y sin certeza por tanto absoluta, podrian atribuir-
se a la zona de Santa Lucia y que son recogidas por Beltran. En 1945, el mismo Beltran recogié
una l4pida que se encontraba en una casa de Santa Lucfa: L. FVLVIO. C.L./ DEMOSTHENI'".
También, hoy todavia aparece empotrada en la torre de la Iglesia de Santa Lucia otra inscripcién
funeraria: CLODIA.C.F./ MACARIA/ SALVE". Una tercera de carécter honorario es menciona-
da por Hiibner: AVSVLA/A O. S. S. SP/ V.S. QVIBVS/ .REDITVM. A/ MVLLI. LEG. AVG/ SE.
PRAESTARE"™. Y finalmente una inscripcién conmemorativa que se encontraba como dintel de
una casa: V....POLLIO. L./ ....GATO/ OROR. ET SOBRI/ DE AVG. DA...".

Mas recientes son dos inscripciones procedentes de una zona de escombreras del Barrio de
Santa Lucfa —por lo que la atribucién a este barrio también puede considerarse muy dudosa—

11 A. Beltran, «Las inscripciones funerarias en Cartagena», pp. 405-406, nims. 45 a 47; aqui Beltran dice que
las inscripciones se encontraron en 1868 y no en 1872 como en id., «El plano arqucolégico de Cartagena», Archivo
Espaiiol de Arqueologia XXV (1952) 76. Las tres se conservan en €l Museo Arqueolégico Provincial de Murcia,
donadas por D. Javier Fuentes y Ponte. Son recogidas por J. Fuentes y Ponte, «Pedruscos con garabatos», Cartagena
Hustrada, 11 de septiembre de 1872; P. Paris, Bull. Antiq. de France, 1897, p. 377, Hiibner, Addenda, 333-341;
Gonzilez Simancas, op. cit., descripcién del Museo Provincial; Ferndndez-Villamarzo, op. cit., nims. 66, 67 y 68,
segin este autor fueron encontradas en 1868; Ferndndez Avilés, «La arqueologia murciana a través del Museo
Arqueolégico Provincial», Memorias de los Museos Arqueoldgicos Provinciales (1942).

12 M. Ferndndez-Villamarzo, op. cit., p. 57.

13 Publicada por primera vez en la Gazeta de Lisboa, 26 de julio de 1819, seglin A. Beltrdn, «Las inscripciones
funerarias en Cartagena», p. 431; id., «Sobre una excavacién arqueologica del siglo XVIII en Santa Lucia (Cartagena)»,
pp. 82-83, donde dice que la inscripcién fue encontrada en las proximidades dondc luego aparecieron los tres epigrafes
de la familia Labicia; id., <El plano arqueolégico de Cartagena», p. 76 entrc otras, y por la relacién que establece en el
articulo anterior, parece que aquf se refierc a esta misma inscripcion aunque no la cite expresamente; J. Fuentes y Ponte,
Gaceta lustrada 1872, p. 22; CIL 3.512; M. Fernéndez-Villamarzo, op. cit., 45.

14 Ferndndez-Villmarzo, op. cit., p. 319, n° 44; Hiibner, 3.497.

15 A, Beltrdn, «El plano arqueolégico de Cartagena», p. 76. El hallazgo lo sitda a mitad de camino cntre el
puente del ferrocarril y la entrada del barrio, en una fabrica de esparto.

16  A. Beltrén, «Las inscripciones funerarias en Cartagena», pp. 403-404, n°® 39; id., «El plano arqueoldgico de
Cartagena», p. 76; Hiibner, Addenda, 338; M. Gonzdlez Simancas, op. cit., 262; Fernandez-Villamarzo, op.cit., p. 296,
n® 63. Scglin Ferndndez-Villamarzo fue encontrada en 1895, y fue recogida de una casa por Beltrdn el 22 de julio de
1945, donde se utilizaba para partir lefia.

17  A. Beltrdn, «Sobre una excavacion del siglo XVIII cn Santa Lucia», p. 82; id., «Las inscripciones funerarias
en Cartagena», p. 398, n° 28.

18  Hiibner, 3.415, recogido del andnimo Olisypensis, también copiado por Fernandez-Villamarzo, op. cit., 15;
Segtin A. Beltrdn, «las inscripciones honorarias de Cartagena» Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos LV (Madrid
1949) 546, la inscripei6n estuvo en el suelo de la iglesia de Santa Lucfa, y probablemente desaparecié en 1870 fecha de
la reconstruccion de dicha iglesia.

19 A, Beltrdn, «Las inscripciones funerarias en Cartagena», p. 419.; Hiibner, 3.411; Ferndndez-Villamarzo,
op. cit., p. 313 n® 14. Segin Ferndndez-Villamarzo, pasé de la capilla de Santiago a la casa del médico Sr. Redondo
junto a la misma Iglesia de Santa Lucia. Actualmente desaparecida.
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y que en la actualidad se encuentran depositadas en el Museo Arqueoldgico Municipal:
CN. NVMISIVS. CNL/ EPIGONVS/ HEIC. SEPULT. EST./ AVE.SALVE.?, vinculada con la
familia Numisia, una de las mds representativas de la ciundad®'; y otra inscripcién en estado
fragmentario: ... CORNELIA. AN/...ALABENSIS/ (Hic) SITA EST/..2.

Aparte de los restos mencionados con anterioridad, casi todos de cardcter epigrafico-funera-
rio, entre los materiales recogidos durante las excavaciones de 1726 que son citados y descritos
por F. Cerezuela® hay dos esculturas, cuya localizacién actual nos es desconocida. Las dos
corresponderfan al tipo de escultura que se ha denominado del palliatus®, ataviadas con pallium
o himatién griego, derivado por tanto de prototipos griegos y que, habitualmente, se asociaban
a enterramientos. Eran de caracter icénico ya que la cabeza que correspondia al personaje al que
se dedicaba y era afiadida con posterioridad®. Sin embargo, a partir de las descripciones
-antiguas se ha propuesto para estas dos esculturas una fecha hacia la segunda mitad del s. II
d.cx»

En cualquier caso es evidente que, a la luz de los restos mencionados con anterioridad y a
pesar de que en la actualidad no se conoce ningtin tipo de construccién de cardcter funerario
sobre el lugar, en el barrio de Santa Lucia se localizaba una de las necrépolis de la ciudad, hecho
que repetidamente ha sido apuntado por diversos autores”, y quizds la mas importante de la
urbe durante la etapa tardorrepublicana e inicios del imperio, ya que hasta el momento es de
donde proceden o concentran el mayor nimero de inscripciones funerarias.

La zona de Santa Lucia, igualmente, seglin A. Beltran®® podrfa haber sido uno de los
establecimientos portuarios de la Carthago Nova romana, ademéis de zona de paso obligado
desde la ciudad hacia los establecimientos situados hacia la parte de Escombreras® —probable-
mente pesqueros y de salazones— como parece que lo fue con posterioridad, al menos, durante
los siglos XVI 'y XVII*®,

20  Ldpida de 48,5 cm. altura, anchura 72,5 cm. y de 13 cm. de fondo. N° inv.: 3.155. Procedc de una zona de
escombro municipal y fue encontrada en julio de 1986.

21 1. Garcia Jiménez, «Nuevas inscripcicones latinas de Murcia», Anales de Prehistoria y Arqueologia 2
(Universidad de Murcia 1986) 131-132.

22 Depositada en el Museo Arqueolégico Municipal de Cartagena, producto de un hallazgo fortuito en las
terreras de Santa Lucfa. N°® inv. 123. En mal estado y casi ilegible.

23 J.M® Rubio Paredes, Fulgencio Cerezuela. Antigiiedades de Cartagena, p. 64, fig. 5. F. Cerezuela tinicamente
recoge el dibujo de una de ellas de la segunda dice «ay otra estatua del mismo abito y figura, solo ser mis pequeiias, por
cuia razén no la demuestro» (p. 64).

24 M. Bicber, «Roman Men in Greek Himation (Romani Palliati). A contribution to the History of Copyng»,
Procedings of the American Philosophical Society 103, 3 (1959) 317-417.

25  J.M. Noguera Celdrédn, La ciudad romana de Carthago Nova: La escultura, Universidad de Murcia 1991,
pp. 120-128, lam. 30.

26  J.M. Noguera Celdrén, op. cit., p. 127.

27 A, Beltrdn, op. cit. (1948), p. 221. Segtn este autor de Santa Lucia proceden doce inscripciones funerarias.

28  A. Beltrdn, «Topografia de Carthago-Nova», Archivo Espaiiol de Arqueologia XXI n® 72 (1948) 208, aunque
Ferndndez-Villamarzo, op. cit., pp. 34-35, con anterioridad habia desechado esta posibilidad apuntada por Beltrdn.

29  E. Cuadrado, «Cartagena (Murcia)», Noticiario Arqueolégico Hispdnico (1953) 145-156.

30  Segiin A. Merino Alvarez, Geografia historica del territorio de la actual provincia de Murcia desde la
reconguista por D. Jaime I de Aragon hasta la época presente, Madrid 1915 (3* reimp., Academia Alfonso X El Sabio,
Murcia 1915) refiriéndose a un acuerdo del Municipio de Cartagena, de 25 febrero de 1611: «el camino que va a
Escombrera empezaba en la puerta de San Ginés, atravesaba la Hoya de Heredia, faldeaba el monte de Despefiaperros,
entre éste y el de Moros, y dejando la playa subfa hasta San Juan, siguiendo por la estribacién Norte del monte
Calvario» (p. 377).
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III. METODOLOGIA

Como trabajo previo al proceso de excavacidn, se plante6 un eje de coordenadas con
direccién norte-sur, este-oeste, reticulando la superficie de intervencion en areas de 25 m® Al
eje norte se le asignaron letras de la A en adelante con signo positivo, mientras que al eje sur se
le asignaron letras de la A en adelante con signo negativo. Los ejes este y oeste reciben nimeros
desde 1 hasta «n» con signo positivo al oeste y negativo al este. El punto cero se establece al sur
sobre una sobrelevacion de la roca del cabezo.

La necesidad de una consulta rapida, cdmoda y eficaz de los resultados de la excavacidn,
nos ha llevado a adoptar como sistema de registro un conjunto normalizado de fichas de campo
e inventario, que una vez rellenadas pueden ser introducidas facilmente en cualquier tipo de
base de datos. La ficha de campo empleada por nosotros, se articula en 24 casillas que incluyen
tres tipos de datos:

A) De identidad.— Comprende el nombre del yacimiento completo y abreviado, localidad
donde se encuentra y término municipal al que pertenece.

B) Técnicos.— Recogen el nimero de unidad estratigrafica y su relacion con la anterior y
posterior, drea, sector, definicién de unidad estratigréfica, fiabilidad de la misma, datacién,
descripcién, secuencia fisica, secuencia temporal, interpretacion, y criterio de datacion.

C) Complementarios.— Incluyen archivo grafico, observaciones, espacio para croquis, fir-
ma de quien elabora la ficha y firma de quien la revisa.

Las fichas de inventario recogen los datos de identidad del yacimiento, corte, y unidad estrati-
gréfica, a continuacién de los cuales y en las once columnas siguientes se consignan los datos de
cada elemento inventariado. El siglado del material sigue el sistema de recogida de datos en campo.
Asf las siglas GAF/ corresponden a la nomenclatura del yacimiento; las siguientes en orden Al/,
A2/, 0 - Al/, indican las 4reas sobre las que se ha intervenido. A continuacidn se inserta una cifra
de cinco digitos en la que las decenas de millar se reservan para el sector del yacimiento en el que
se desarrollan los trabajos: en este caso, al no haber delimitado sectores, este niimero queda
asignado a la 0; la unidad de millar y la centena se reservan para los posibles espacios o comparti-
mentos que se puedan individualizar; las decenas y las unidades se reservan a las interfacies y
elementos interfaciales verticales u horizontales. Tras esta cifra y separado por una barra se coloca
el nimero de orden correlativo que corresponde a cada pieza. De esta manera las sigla GAF/A2/
00202/1 corresponde a una pieza encontrada en la habitacion 2, unidad estratigréfica 2 del area A2.

la inclusién de UU.EE. negativas se debe a un criterio empleado por algunos investigado-
res®' y que nosotros hemos creido conveniente adoptar en nuestro trabajo, mediante el cual se
individualizan intrusiones y facies culturales ajenas a la cultura predominante del yacimiento,
una vez que este estd amortizado.

IV. ESTRATIGRAFIA

Las unidades estratigraficas identificadas durante el proceso de excavacién, han sido agru-
padas por nosotros en cuatro niveles (fig. 2.1, 2.2):

31 M. Bats, C.A. Chazelles, J.L. Fiches, P. Poupet. M. PY, Fouille Programmee a Lattes (Hérault), Lattes 1984.
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Nivel L— Lo integra la U.E. —-00001, que es la terrera formada por la accién de los
clandestinos. Cubre a la U.E. 00001.

Nivel II.— Es el superficial del yacimiento. Estd formado por dos interfacies de estrato
horizontal: UU.EE. 00001 y 00002. La primera sc compone dc una fina capa de color gris oscuro,
constituida por la descomposicion del matorral que integra la flora predominante de la zona, con
una potencia que oscila entre los 0,04 y 0,06 m., y fuerte inclinacién en direccién sur-norte y este-
oeste siguiendo la orografia del cabezo; el material recuperado se compone fundamentalmente de
fragmentos de paredes de cerdmica comtin romana, loza y vedrio moderno. La segunda, cubierta
por la 00001, es una tierra marrén suelta con raices, de una potencia maxima entre 0,18 y 0,20 m.;
tiene la misma inclinacion que la anterior; el material se compone de fragmentos de cerdmica
comin romana, un fragmento de pared de campaniense A, y vedrio moderno.

La U.E. 00002 cubre a todas las estructuras del edificio con sus correspondientes derrumbes
(nivel ), y en el exterior del mismo se deposita sobre la U.E. 00008 (nivel IV), que es una
interfacie de estrato horizontal de color anaranjado intenso, compacta, con inclinacién norte-sur
este-oeste, extendiéndose por toda la superficie del monte sobre la caliza gris que constituye la
roca de base (U.E. 00016); la excavacién de esta interfacie de estrato, en la que apoya el
edificio, proporcioné fragmentos de ceramica comiin romana, junto a restos de contenedores del
tipo Mafid C2b.

Llegados a este punto y antes de abordar la estratigrafia de los niveles III y IV, hemos de
precisar que cada uno de los espacios en los que estd compartimentado el edificio, recibieron un
nimero independiente, asi a la parte suroeste donde se encuentra los podia se le asigné el 1
(00100), mientras que a la noreste se le asignaron los ndmeros 2 (00200) al espacio donde se
encuentra el altar, comprendido entre los muros 00003, 00010, 00017 00022 y 000023, y 3 al
delimitado por los muros 00003, 00005, 00006, 00012, 00018 y 00022.

Espacio 1 (00100)

Aunque la mayor parte de los depésitos estratigraficos y elementos constructivos de esta
habitacién se encontraban alterados por la accién de los clandestinos, en aquellas partes que
quedaron sin tocar, se pudieron identificar las siguientes interfacies de estrato horizontal (fig. 2.2):

Nivel 111

U.E. 00101 .— Estrato horizontal formado por tierra lagena, compacta de escasa potencia
(entre 0,05 y 0,010 m.), depositada directamente sobre el pavimento. No aporté material. Esta
cubierta por la U.E. 00002, cubriendo a la U.E. 00102.

Nivel IV

U.E. 00102 .— Pavimento construido a base de argamasa de cal, lagena y ceniza. Se
encuentra en relativo buen estado de conservacién, en él y a los pies de los tres podia que
ocupan la cabecera de este espacio, se sitia una inscripcién en tres lineas realizada con teselas
blancas de 0,01 X 0,01 m. en la que se puede leer: M.AQVINI.M LANDRO/IOVI.STATORI.DE
SVA P QVR/LM

U.E. 00103 .— Rudus del pavimento 00102, realizado con piedras medianas y pequefias sin
ningun tipo de argamasa de unién.

U.E. 00104 .— Tierra naranja de caracteristicas similares a la de la U.E. 00008. Como
aquella, se deposita directamente sobre la roca de base, y sirve de asiento a la U.E. 00103. Su
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excavacién ha proporcionado fragmentos de contenedores del tipo Dressel 1A campana y
Lamboglia 2, marcando el momento de construccion de este espacio.

Espacio 1. Secuencia temporal

| -00601 Tierra furtivos

NIVEL I

00001
NIVEL II I Superficial general

00002

NIVEL III 00101 |Abandono edificio

00102 |[Pavimento fase 4

NIVEL IV I
00103 | Rudus
Muros fase 4 I Podia fase 4
[ | | [ |
00005 | | 00007 | |00019| 100020 00010| (00120 |00130

I [ I [ | | I

00104 |Tierra nivelacién roca

00016 |[Roca de base

Espacio 2 (00200)

Nivel III (fig. 2.1, 2.2)

U.E. 00202 .— Tierra anaranjada, compacta con abundantes cascotes, restos de pavimento y
enlucido de pared, procedentes de la destruccion natural del edificio una vez abandonado. Se
adosa a la U.E. 00201. y cubre a la U.E. 00203.

Nivel IV

U.E. 00201 .— Ara rectangular situada en el centro del espacio, construida a base de piedras
de pequefio tamafio compactadas con tierra. Sus caras externas estan revestidas con dos capas de
cal de 0,05 y 0,10 m. respectivamente, adheridas mediante un sistema de trabazén rugoso.

U.E. 00203 .— Pavimento del espacio 2, construido a base de argamasa de cal, lagena y
ceniza (fig. 2.1, 2.2.).
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U.E. 00204 .— Canal realizado a la vez y con el mismo aparejo que el pavimento, que corre
por el suelo de la estancia con direccion sureste-suroeste hacia los pies del edificio.

U.E. 00205 .— Rudus del pavimento 00203, realizado con piedras medianas y pequeiias sin
ningun tipo de argamasa de unidn.

Espacio 2. Secuencia temporal

NIVEL I |-00001 Terrera furtivos

NIVEL II Superficial general

NIVEL III Abandono edificio

Pavimento y
00204 {canal. Fase &

00205 | Rudus pavimento

00003 |Muro
Fase 3
Muros .Fase 2
[ [ 1 |
NIVEL IV |00006||00021 00022 00023|

[
[ I L
|ooo1o 00014 |00017| 00201

Muros.Fase 1 Ara.Fase 1

Espacio 3 (00300)

Nivel III

U.E. 00301 .— Depésito formado por gran cantidad de fragmentos de pavimento y enlucido
de pared, fruto de la destruccién natural sufrida una vez es abandonado el edificio.

Nivel IV

U.E. 00302 .— Roca de base bastante horizontalizada cubierta por la U.E. anterior. Se
encuentra 0.05 m. mas elevada que el pavimento de la estancia 2, de la que se encuentra
separado por el muro 00003,
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Espacio 3. Secuencia temporal

NIVEL I |-000(§1 Terrera furtivos

00001

NIVEL II l Superficial general
00002

00301 |Abandono edificio

NIVEL III
1T ]
00003 | {00005 Muros.Fase 3

Muros I | I
Fase.2 00006 | |00012

L 1

NIVEL IV 00302| Roca de base

V. DESCRIPCION DE LAS ESTRUCTURAS

El edificio dedicado a luppiter Stator estd inscrito en una planta rectangular, de 10’45 x 5’79 m.,
cuyos lados més largos corresponden al noroeste y el sureste (fig. 3). El Gnico acceso al edificio
se realiza por la parte central del lado noroeste, de cara a la ciudad y al mar. A la derechay la
izquierda de la entrada, y perfectamente simétricas, se articulan las dos estancias mayores, que
constituyen dos cuerpos individualizados claramente por las técnicas constructivas empleadas y
por el muro que las divide, formado por dos paramentos adosados perfectamente diferenciables,
en los que profundizaremos mds adelante, al tratar de las fases de construccion. Al fondo de la
estancia de la izquierda (estancia n°® 2), se localiza el tercer espacio (estancia 3), de dimensiones
muy reducidas.

La estancia 1, localizada a la derecha de la entrada, tiene unas dimensiones de 3’55 m. de
anchura x 4’23 m. de longitud. Se encuentra delimitada por las UU.EE. 7, 5, 18 y 20, cuyas
técnicas constructivas se explican mds adelante. En su interior se localizan tres podia paralelos
y rectangulares, de 0’70 m. de anchura x 1’69 m. de longitud, dispuestos en la mitad sureste de
la estancia. En la mitad suroeste, a los pies de los podia, se localiza la inscripcién musiva
mencionada mas arriba, realizada con teselas blancas incrustadas sobre un pavimento compues-
to de cerdmica machacada, argamasa y cenizas.

Los espacios 2 y 3 se encuentran insertos en un espacio rectangular que mide 3’50 m. de
anchura x 4’23 m. de longitud, que formaban en principio un unico ambiente, compartimentado
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Figura 3. Planta general del sacellum.

con posterioridad. En la planta que actualmente se conserva el espacio 2 estd delimitado por las
UU.EE. 00017, 00022, 00023 y 00003, de los que el 00017, el 00022 y el 00023 se podrian
interpretar como rebancos apoyados sobre el muro 11. En el centro de esta estancia se localiza
el ara.

La estancia 3 estd separada de la 2 con posterioridad a su construccién. Se localiza en el
extremo noreste de ésta, y presenta, como la anterior, unos rebancos adosados a los paramentos
originales. En ella se localiza una pequefia cubeta realizada en la roca, cuya funcionalidad serfa
recoger la sangre de los sacrificios, que circula por el pequefio canal abierto en el muro 18,
procedente del exterior. Este canal contintia desde la cubeta hacia la fachada noroeste, pasando por
la estancia 2, y sale otra vez al exterior por el acceso al edificio. Esta realizado al mismo tiempo que
el pavimento, y es en realidad una vaguada de 0’05 m. de profundiad y 0’10 m. de anchura.

VI. LOS SISTEMAS CONSTRUCTIVOS

El sistema constructivo empleado hace alarde de una gran homogeneidad y funcionalidad.
Los muros estdn realizados a base de piedras de medianas y grandes dimensiones trabadas con
tierra y pequeiios ripios, con la tnica excepcion del que separa los espacios 2 'y 3 (U.E. 00003),
que estd realizado con pequefias piedras unidas con argamasa de cal. Los basamentos de los
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muros apoyan directamente sobre la roca de base alli donde ésta alcanza cierta altura, o sobre la
tierra que la nivela donde se encuentra mas baja. La parte conservada de las paredes, que no supera
en ningln caso los 0,30 m., muestra restos de un enlucido de cal blanco de entre 0,02 y 0,04 m. de
grosor adherido directamente sobre la cara de las piedras; el resto del alzado, completamente
perdido, y del que no han quedado restos en el yacimiento, es dificil de restituir, aunque cabria la
posibilidad de que éste fuera de tierra compactada. En cuanto al tipo de cubricién, en funcién del
dep6sito de ldguena documentado sobre el pavimento del espacio | —individualizado con el
nimero 00101—, éste podria ser uno de los materiales con que se hizo la cubierta.

Los podia del espacio 1 estian formados por grandes piedras de caliza del cerro, bastante
planas, dispuestas de forma vertical, delimitando los cuatro lados de cada estructura. El interior
estd relleno con tierra apisonada de color marrén rojizo, y el exterior enlucido de color blanco
con un grosor entre 0,02 y 0,03 m.

El ara del espacio 2 estd realizada con tierra apisonada en la que se han incluido pequefias
piedras. El exlerior se encuentra, igual que los podia, revestido de enlucido blanco con un
grosor similar.

Los pavimentos de las estancias 1 y 2 muestran una superficie alisada de color gris oscuro,
fruto de los materiales empleados en su construcciéon. La estructura del pavimento esta formada
por una primera capa de preparacién, a modo de rudus, realizada con cantos rodados sin
argamasa de trabazén entre ellos. Sobre ella se sitia una segunda capa formada por una mezcla
de argamasa de cal, cerdmica machacada y cenizas, con una potencia de 0,035 m. 0,045 m.,
cuya superficie alisada, de poca dureza y facilmente exfoliable, forma la superficie de uso. En esta
superficie se incrustan, en el espacio 1, las teselas que forman la inscripcién ya mencionada.

En el espacio 3 se encuentra directamente la roca de base, muy horizontalizada, 0,05 m. por
encima de los pavimentos de los espacios 1 y 2. El extremo sureste de este espacio estd formado
por una cubeta de poca profundidad —0,10 m. en la parte mds profunda, la central— excavada
en la roca, de la que sale un canal que discurre en direccién noreste por el espacio 2, formando
parte de la pavimentacion de éste. Por todo ello, se puede considerar la roca como la pavimen-
tacién original del espacio 3.

Por otra parte, se puede destacar la pobreza de los materiales y técnicas empleados, ya que
se utiliza fundamentalmente tierra y piedras del propio cerro, excepcién hecha de las teselas que
conforman la inscripcién. Queda en suspenso si el alzado de los muros mostraba algin tipo de
decoracién, asi como la cantidad y calidad de la estatuaria u otro tipo de representaciones que,
presumiblemente, ocuparian los podia. Ello demuestra, ademads, que no siempre la existencia de
un edificio de estas caracteristicas implica una gran estructura arquitecténica, puesto que en
ocasiones, como es el caso, la disponibilidad econémica del dedicante no permite una edilicia
monumental al uso.

VII LAS FASES CONSTRUCTIVAS

El proceso de excavacién de las estructuras del edificio dedicado a Iuppiter Stator ha
permitido individualizar distintos momentos en la construccion del edificio (fig. 4), en los que
se afladen nuevos espacios o se remodelan los existentes, que se identifican claramente por el
mantenimiento de los enlucidos antiguos y la delimitacién de la alineacién anterior de algunos
paramentos.
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FASE 1

Los elementos mds antiguos son los muros 00010, 00014 y 00018, que delimitan los
espacios dos y tres, concebidos en esta fase como un espacio tnico de planta rectangular con el
ara —U.E. 00201— en su centro. Los tres paramentos muestran el mismo sistema constructivo,
a base de piedras de tamafio medio y ripios trabados con tierra. El muro 00014, que delimita el
espacio dos en su lado noreste, conserva ademas restos de enlucido blanco en su cara noroeste.
El extremo del muro 00010 esté acabado con una gran piedra, que marca el vano de comunica-
cién entre las estancias 1 y 2. También el ara parece pertenecer a este momento.

FASE 11

El espacio anterior se modifica, y a los muros 00010, 00014 y 00018 se adosan, posterior-
mente, otros muros, el 00022 y el 00017 —que quizé haya que interpretar como rebancos—
en la cara interna del muro 00014, y refuerzos en las esquinas entre los muros 00014 y 00018
—U.E. 00012—, entre los muros 00010 y 00018 —U.E. 00006—, y entre el muro 00014 y
00017 —U.E. 00023— a modo, quizd, de contrafuertes internos, dejando un espacio mas
reducido. Todos ellos estdn construidos con pequefias piedras trabadas con tierra, lo que los
diferencia claramente de los anteriores. Ademds de la clara diferencia de las técnicas construc-
tivas, en el muro 00011 se observan restos de enlucido en la superficie de contacto con el
00022, y en todos ellos es perfectamente visible el careado original, al que se superponen las
estructuras afiadidas.

FASE III

Con posterioridad a ello se compartimenta el espacio interno, construyendo un nuevo muro,
el 00003, con piedras trabadas con argamasa, que se apoya sobre el muro 00022. Este muro es
el que separa los ambientes dos y tres. El ara vuelve a quedar otra vez perfectamente centrada en
el espacio dos.

En un momento indeterminado, que podria ser tanto la fase II como la III, se reliza la dltima
modificacién. Adosado a la cara externa del muro 00010, que conserva perfectamente visible el
careado original, se construye un nuevo espacio, el uno, delimitado por las U.E. 00005, 00007,
00018 y 00020. En su interior se sitdan tres podia, las U.E. 00110, 00120 y 00130. A continua-
cién se pavimenta este espacio y los ambientes dos y tres, y se completa con la inscripcién que
dedica la construccién a Iuppiter Stator.

A pesar de poder hacer esta seriacion en los momentos constructivos, es imposible datar con
exactitud cada uno de ellos. Efectivamente, si bien sabemos que el espacio original era tnica-
mente el delimitado por los muros 00010, 00014 y 00018, éste fue modificado por adiciones en
su interior, compartimentado y engrandecido, adosando a su lado suroeste otro espacio, que
llamamos uno. Si esta claro que la pavimentacién final se realizé por M. Aquinio Andro en los
afios finales del siglo II a.C. o los primeros del I a.C.

VIIL LOS ELEMENTOS DE DATACION
El hecho de que el yacimiento se localice en la ladera de una pequefia elevacién muy

castigada por la erosién hace, como veiamos mas arriba, que el suelo rocoso aflore en practica-
mente todo el cerro. Ello implica que también las deposiciones arqueoldgicamente fértiles han
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desaparecido en la mayor parte de la superficie, y es la causa del escaso alzado que conservan
las estructuras.

Desgraciadamente, la incidencia de la desaparicién de la cubierta deposicional afecta no
s6lo a la conservacién de los restos arquitectdnicos, sino tambien a la de los estratos formados
por la accién antrépica, que contribuirfan decisivamente a la datacién del edificio. Asi, son
pocos los elementos de datacién que permitan situar el inicio de la utilizacién de la zona como
lugar de culto, a lo que hay que afiadir las intervenciones antrépicas modernas, que ha alterado
en parte la escasa estratigrafia que se conservaba intacta. A ello hay que unir la extrema pobreza
de la ceramica recuperada, tanto en cantidad como en calidad.

Algunos indicios, sin embargo, contribuyen a datar aproximadamente la fase final de uso del
yacimiento: los materiales recuperados de la U.E 00002, superficial, incluyen cerdmicas vidria-
das modernas, cerdmica comtn romana y algunos fragmentos de pared de Campaniense A. La
U.E —1, formada por tierra procedente de excavaciones clandestinas incluye, ademas de la
cerdmica comin, poco abundante, algunos fragmentos de anforas romano-republicanas, de las
formas Lamboglia 2 y Dressel 1, aunque no se puede precisar la variante de esta tdltima. Si bien
los argumentos ex silentio no son definitivos, hay que hacer constar la ausencia de materiales
que traspasen la mitad del siglo I a.C. en todo el entorno del yacimiento.

La cronologfa de la fase I, que constituye el momento de inicio de uso de este espacio como
drea cultual, es dificil de precisar. Ya vefamos mds arriba que un analisis minucioso de la planta
permite identificar con fiabilidad los diferentes momentos que han contribuido a la configura-
cion definitiva del edificio tal y como ha llegado hasta nosotros. S{ podemos, sin embargo, datar
con exactitud el momento de construccion de la estancia 1, ya que la extraccién de la inscrip-
cién permitié la excavacion del terreno sobre el que el pavimento esta construido, la U.E. 104,
Los materiales recuperados de esta unidad, muy escasos, son exclusivamente dnforas: dos labios
de anfora del tipo Dressel 1A, de pasta campana, y un fragmento de carena de 4nfora del tipo
Lamboglia 2.

La datacién de las anforas Dressel 1 A se ha fijado a partir de la ausencia de esta forma en
el estrato de destruccién de Cartago, del 146 a.C.*2, Por contra, los campamentos romanos que
rodearon Numancia, destruida en el 133 a.C. no muestran 4dnforas grecoitdlicas, y si Dressel
1A*. El paso de una forma a otra hay que situarlo, entonces, entre estas dos fechas, y por lo
mismo la fecha de inicio de la presencia de las Dressel 1A en los mercados. La evolucién de
este primer subtipo da lugar a la Dressel 1 B, cuya datacién consular mds antigua es del 97
a.C.*. El afianzamiento de esta variante hay que situarlo en los afios centrales del siglo,
momento en que la proporcién de ambas se invierte en los yacimientos®. La ausencia de Dressel
1B en el Cabezo Gallufo podrfa indicar una datacién anterior al 97 a.C. o, por lo menos, una
fecha muy temprana dentro del siglo I a.C.

Los ejemplares més antiguos que se conocen de Lamboglia 2 se datan en el tdltimo cuarto del
siglo II a.C., aunque los mayores indices de produccién parecen darse en el siglo I a.C. La
desaparicién de la forma, que es sustituida por la Dressel 6, no esté fijada todavia, aunque se

32 A Tchernia, Le vin de I'ltalie Romaine, Roma 1986, p. 42.

33 E. Sanmartin Grego, «Las dnforas romanas del campamento numantino de Pefia Redonda (Garray, Soria)»,
Ampurias 47 (1987) 130-161.

34 A. Tchernia, op. cit. (1986), p. 320.

35  A. Tchernia, op. cit. (1986), p. 320.
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puede situar en torno a la mitad del siglo I a.C., momento en que convive con la Dressel 6 hasta
su total desaparicion®.

Esta cronologia no es extrafia si consideramos la temprana ocupacién romana en €l sureste,
y la inmediata explotacién de los recursos naturales, sobre todo metaliferos. Este hecho estd
constatado no sélo en la propia Carthago-Nova, sino tambien en dreas préximas como el Puerto
de Mazarrén, donde se rastrea actividad minera desde el siglo IT a.C. y, sobre todo para lo que
aqui nos interesa, establecimientos con técnicas constructivas similares bien datados, perfecta-
mente paralelizables, excepto en su funcién, con el edificio que estudiamos.

Es el caso del Escorial de El Alamilio, cuyo estrato II, que marca el abandono del estableci-
miento, se data en el dltimo cuarto del siglo II a.C., en base a los materiales recuperados®’. Se
trata de un establecimiento en el que se identificaron tanto escoriales como restos de posibles
hornos de fundicidn, y un drea residencial en la que los pavimentos estdn realizados inmediata-
mente sobre la roca de base de la loma, sobre la que se sitia una capa de cantos rodados sin
trabazén de argamasa y, a continuacién, la capa de argamasa de cal, ceniza y cerdmica macha-
cada que, como en el caso que nos ocupa, constituye el pavimento propiamente dicho. Los
muros se construyen con tierra apisonada en la que se incluyen piedras de mediano y gran
tamafio para dar consistencia. Como vemos, tanto los pavimentos como los muros recuerdan
aspectos constructivos del edificio que aqui estudiamos: los pavimentos y los podia se han
construido con la misma técnica. Pero ademds, en la habitacién 1 del Escorial de El Alamillo,
adosada al muro noroeste, se encuentra un ara cuadrangular realizada con tierra apisonada y
enlucida por el exterior, como la del edificio de Iuppiter Stator. Los materiales recuperados en
el estrato de amortizacién de este establecimiento (II), integrados fundamentalmente por conte-
nedores del tipo Maiia C2b, Dressel 1A, Lamboglia 2, a los que se unen dos ases uno de Saitabi
y otro de Sagunto, un margo de lucerna del tipo Dressel 2, campaniense A de la forma
Lamboglia 5 y fragmentos de paredes finas del tipos Mayet III, sitian el momento final del
yacimiento en torno a el dltimo cuarto del siglo IT a.C. %,

IX. LA EPIGRAFIA

Sobre el pavimento de la habitacién 1 se localiza una inscripcion en letras capitales poco
cuidadas, realizada con teselas blancas de 1 cm. de lado inscrustadas en el mortero del pavimen-
to, en la que se lee:

M(arcus) AQVINI(us) M(arci) L(ibertus) ANDRO/ IOVI STATORI D(e) S(ua)
P(ecunia) QVR(auit)/ L(ibens) M(erito).

El campo epigréfico, distribuido en tres lineas, ocupa una superficie de 167 x 36 cm. Las
lineas miden, respectivamente: 1° 149 cm.; 2* 167 cm.; 3* 26 cm. La separacién entre las lineas
no es constante, y oscila entre 0 y 2 cm.

36 A. Tchernia, op.cit. (1986), pp. 51 ss.

37  Anforas de los tipos Dressel 1A, Lamboglia 2, Maiia C2b, Campaniense A de la forma Lamboglia 5, un as de
Saitabt y otro de Sagunto, segtin su excavador, M. Amante Sdnchez.

38  Para la cronologfa de la lucerna vedse M. Amante Sdnchez, 1993, p. 69; para las paredes finas constltese
Lépez Mullor, 1990, pp. 208-209.
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Las letras son capitales, de factura poco cuidada, hasta el punto de que algunas, como las de
la dltima linea, se encuentran desplazadas hacia la derecha respecto a su eje vertical. Su altura
oscila entre 9 y 11°5 cm., aunque la mayoria miden 10 cm. Se han realizado en teselas blancas
de formas cuadradas, rectangulares, e incluso triangulares, que miden entre 7 y 9 mm. de lado,
incrustadas sobre la superficie del pavimento. Las letras se encuentran separadas entre ellas por
un minimo de 2 cm. entre las partes mis préximas. Se conservan puntos de separacién en
algunas de las palabras, como se refleja arriba. Ademds, entre la primera y la segunda linea, en
el espacio que separa la L de la primera linea y la S de S(va) se sitia una tesela, que podria ser
un punto, ya que no parece estar desplazada.

El descubrimiento de esta nueva inscripcién hace que debamos plantearnos algunos hechos.
En primer lugar la constatacién de una nueva gens o, como trataremos de demostrar a lo largo
de nuestra exposicién, la posibilidad de que la hasta ahora documentada gens Aquina sea
realmente la gens Aquinia.

En segundo lugar la utilizacién relativamente frecuente en la zona de Carthago Nova de los
nominativos de gentilicios abreviados en ~i, que en algunos casos, como veremos, puede llevar
a interpretar un nominativo por un genitivo e incluso por vocativos.

En tercer lugar la utilizacién poco frecuente del verbo curo con la grafia inicial Q.

Por lo que respecta a la denominacién de la gens, la inscripcion votiva del edificio que nos
ocupa no deja lugar a dudas del desarrollo de la misma, y a la pertenecia del liberto a una gens
Aquinia. A partir de aqui se puede plantear la reinterpretacion de la inscripcion CIL 11 3448,
Esta inscripcion, publicada por Hiibner, fue leida por Abrahan Bibrano como Aguinia. La
lectura, sin embargo, fue corregida por Hiibner como Aquina en base a la existencia de un
duumviro monetal, C. Aquinus Mela, documentado en algunas monedas fechadas en torno al
afio 42 a.C*. Beltrdn da una lectura distinta a Hiibner, manteniendo la lectura de Bibrano en
cuanto al gentilicio®®. El hallazgo de nuestra inscripcién permite retomar la lectura de Bibrano
como vélida. Por tanto nuestra lectura de CIL II 3448 quedaria definitivamente como AQVINIA
/ STRATONIC[e]/ SALVE.

El uso del nominativo abreviado en —i es poco frecuente, aunque no tanto como puede
parecer en principio®'. La epigrafia nos proporciona algunos ejemplos de ello en otras zonas del
Imperio®.

39 A, Vives, La moneda hispdnica, Real Academia de la Historia, Madrid 1926, ldmina 30, n® 5; A. Beltrédn, Las
monedas latinas de Cartagena, Murcia 1949, pp. 27-29; K. Villaronga, Numismdtica antigua de Hispania. Iniciacion a
su estudio, Barcelona 1979, p. 246, fig. 915.

40 A. Beltrén, «Las inscripciones funerarias en Cartagena», Archivo Espaiiol de Arqueologia 81 (1950) 390,
n® 11: AQVINIA/STRATONICE. F/SALVE.

4] Manu Leumann, J.B. Hofmann, A. Szantyr, Lateinische Grammatik. Lateinische Laut— und Formenlehre, |,
Handbuch der Altertumswissenschaft I1.2.1, Miinchen 1977 (1926-1928), p. 42, parr. 352.2: «Dekl. Singular. Nomina-
tiv..., Zusiitze. a) Inschr. —i in Gentilnamen auf —ius ist abgekiirzte Schreibung, als —i(us) wiederzugeben, nicht etwa
Lautschreibung fiir —i(s), vgl. im Praeskript des SCBacch. als Gentilnamen die der Konsuln Marcius und Postumius,
die der Schreiber aber Claudi Valeri Minuci, oder auch —ius neben —i D 267». M4s modernamente J. Kaimio, «The
Nominative Singular in —i of Latin Gentilicia», Arctos 6 (1969) 23-42.

42 Sirvan de ejemplo el Senatusconsultum de Bacchanalibus (afio 186 a.C.) en CIL 1 196, p. 43; también el
célebre bronce de Ascoli CIL 1 709. p. 714 = Diehl 267. Cf. J. Kaimio, «The Nominative Singular in —i of Latin
Gentilicia», Arctos 6 (1969) 23-42.
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En Cartagena conocemos la inscripcién CIL 11 3433 con varios nominativos en —i, asi como
un L. Cati(us) de CIL 11 3408%. Por otra parte la inscripcién L. ARGENTARI NICANDER /
SALVE, interpretada por Michael Koch* como ejemplo de inscripcién funeraria en vocativo,
pensamos que debe ser reinterpretada y considerada como una inscripcidn {uneraria en nomina-
tivo en —i*%, -

Por otro lado, aunque en un principio pensamos en la posibilidad de un cognomen abrevia-
do*, la existencia del cognomen Andro-Andronis”, aunque constituya una forma poco habitual
en la epigrafia latina, ha hecho que al final nos decidieramos por Andro como forma de
nominativo completamente desarrollada y no como abreviatura.

Siguiendo estos planteamientos, podemos incluir dentro de la gens Aquinia a los firmantes
de los lingotes de plomo nimeros 1003 y 1004 de Claude Domergue®®, tradicionalmente inclui-
dos dentro de la gens Aquina. Son dos los personajes que aparecen en los lingotes: C. AQVINI
M.F. y M. AQVINI C.F. Es habitual que las inscripciones sobre lingotes se construyeran en
genitivo, caso tipico de la pertenencia o posesion; sin embargo no faltan ejemplos de construc-
cién en nominativo* apareciendo a veces el nomen abreviado en —i. Si en estas inscripciones el

43 Otros ejemplos en HEp 1, 352 y 356; HEp 2, 507.

44 M. Koch, «Neue Romische Inschriften aus Carthago Nova Ill», Madrider Mitteilungen 28 (1987) 130: «Die
ist der erste Fall einer Grabinschrift im Einzugsgebiet von Neukarthago, auf der Vestorbene eindeutig im Vokativ
angesprochen wird.»

45  Coincidimos asi plenamente con la opinién de A. Stilow en Hispania Epigraphica 2 (1990) 153, n® 507, en
fa que refiriéndose a la interpretacién de M. Koch dice: «El autor interpreta el caso del nombre como vocativo. Sin
embargo la abreviatura —i de gentilicios en nominativo cra frecuente en época tardorrepublicana, hasta en la misma
Cartagena, cf. CIL 11 3443 = JLLRP 777». Queremos hacer una precision a lo dicho por Stilow en el sentido de que la
cronologia de los nominativos en —i llega a época altoimperial, de la que tenemos abundantes ejemplos, ahora bien,
fuera de Hispania.

46  Pensdbamos en un principio en dos posibilidades de interpretacion Andro (nicus, —~machus), si bien la forma
Andronicus es\a atestiguada en la Peninsula Ibérica en CIL 11 1354 en un esclavo de Acinipo (Ronda la Vieja), en CIL
11 6265 a, de un probable liberto y en Hisp. Epigr. 2, n° 736 de otro liberto y sin embargo no tenemos hasta ahora ningtin
ejemplo de Andromachus en las inscripciones peninsulares. Curiosamente en el estudio de los cognomina de las
inscripciones de CIL 1y de las Inscriptiones Christianae Urbis Romae que hace H. Solin, en «Die Innere Chronologie
des romischen Cognomens», L’'Onomastique Latine, Colloques internationaux du C.N.R.S., Paris 1977, p. 107, Andro-
machus aparece atestiguado en €poca republicana, mientras que Andronicus sOlo aparece durante el Bajo Imperio.
Ejemplo de nomen y cognomen abreviados lo encontramos en una marca anférica: L. ANNI(us) ANNIA(nus). Citado en
G. Chic Garefa, Epigraffa Anforica de la Bética I. Las marcas impresas en el barro sobre dnforas olearias (Dressel 19,
20 y 23), Universidad de Sevilla 1988, p. 84.

47 Aunque es un cognomen poco habitual y a veces su lectura ha dado lugar a errores creemos que estéd
suficientemente testimoniado. Vid. L’Année Epigraphique, 1975,n° 13 = CIL V1 30982, Sobre el altar votivo del Museo
Capitolino reexaminado por L. Pearse, Epigraphica, XXXVIII (1975) 110-123, que revisa los nombres de los ministros
esclavos del segundo /ustrum que elevé ¢l monumento, asi como los de sus magistri. El magister de Erilis se llama
M. Antonius Andro y no Andronicus. Se debe leer Andronis y no Andronic[i]. También en L ’Année Epigmplzique. 1975,
n® 68 sobre una tablilla de un columbarium: CN{aeus) QVINTIVS/ ANDRONI/ GAVIENAE/ SALVIAE. Androni (dativo,
cf. CIL VI 10639: P. Aelio Androni) es el esclavo de Gaviena Salvia. El texto es anterior a Claudio.

48  Cl. Domergue, Les mines de la Peninsule Ibérique dans I'Antiquité romaine, Rome 1990, p. 254, tabla X. En
una publicacién anterior, «Les lingots de plomb romains du musée Archéologique de Carthagéne et du Musée Naval de
Madrid», Archive Espaiiol de Arqueologia 39 (1966) 41-72, los lingotes de M. AQVINI C.F. corresponden a los
nimeros 1-10 y los de C. AQVINI M.F. a los ntimeros 16 a 26.

49  CN. ATELLI CN.L. BVLLIO, P.CORNEL. L.F. AIM. POLLION FORMIAN. GAL, TIVVENT. T.L. DVSO, P.
TVRVLLI LABEON, M. VALERIVS ABLON, C. VTIVS C.F.: mimeros 1006, 1013, 1021, 1048, 1050, 1053 de
Cl. Domergue, Les mines..., Tabla X, pp. 254-256.
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nominativo es claro, el genitivo es evidente en otras como M. DIRI MALCHIONIS, P. NONAE
P. F. NVC., M. P. ROSCIEIS M. F. MAIC*’

Sin embargo, hay un grupo muy numeroso en el que las terminaciones en —i pueden ser tanto
genitivos como nominativos abreviados en —i. Un ejemplo muy claro de esto pucdcn scr las
inscripciones de M. AQVINI C. F. y C. AQVINI M. F. que aparecen sobre lingotes de plomo en
el drea de Cartagena. Considerdndolos nominativos tendriamos por tanto dos miembros mas de
la gens Aquinia.

Un argumento mds a favor de esta tesis serfa la cronologia tanto de la inscripcion que nos
ocupa como la de los lingotes anteriores, todos de época republicana. La cronologia de los
lingotes la situé Domergue en un principio entre el 140 a.C. y la época de Augusto®', aunque
posteriormente la datacién propuesta para los lingotes de plomo firmados por los AQVINI
comprende los Gltimos afios del siglo IT a.C. y la primera mitad del I a.C.*%. La cronologia que
proponemos para la inscripcion, basada en los datos proporcionados por la excavacion del
templo, puede situarse entre el Gltimo cuarto del siglo II a.C. y los primeros afios del I a.C. En
esta banda cronoldgica, por tanto, hay que situar los tres miembros de esta familia: los dos
ciudadanos romanos conocidos por los lingotes y el liberto dedicante del templo, cuyo patrono,
Marco, pudo ser tanto el firmante de los lingotes como el padre de uno de ellos, o bien otro
personaje totalmente distinto. La identificacién de C. AQVINIVS con el monetal es, como dice
Michael Koch, probable pero incierta, ya que no hay datos suficientes que permitan reconstruir
la familia ni su evolucién™.

Hay que hacer notar ademads la constancia en el uso de los mismos praenomina: Marcus y
Caius, que refuerza la hipétesis de la pertenencia a una gens comun. Es posible, como ya apunté
Domergue, que uno sea hijo del otro, pero sin poder determinar quién es el padre y quién el
hijo*.

El duovir quinquenal Caius Aquinus Mela podria pertenecer a una gens totalmente distinta,
aunque es posible que sea un caso mds de abreviacién del sufijo —ius en —us, como ocurre con
el Aquinio-Aquino, poeta, citado por Cicerén (Tusc. 5,63) como Aguinius y por Catullo (14,18)
como Aquinus®. A veces, la abreviacién del sufijo puede responder a otra serie de razones,
como ocurre en la Eneida con lulus en vez de Iulius®.

Por otro lado, aunque podriamos considerar la forma Aquinus del duumviro como una
abreviacion del tipo de las que hemos visto, creemos que es preferible, dado el estado actual de
la investigacién, considerarlo otra gens distinta de la que nos ocupa. De hecho, todos los
investigadores han interpretado hasta ahora a los negotiatores de los lingotes de plomo como

50  Numeros 1.014, 1.024 y 1.038 de Cl. Domergue, Les mines..., Tabla X, pp. 255-256.

51 ClL Domergue, «Les lingots de plomb romains du musée archéologique de Carthegéne et de musée naval de
Madrid», Archivo Espaiiol de Arqueologia XXXIX (1966) 61-63.

52 Cl Domergue, Les mines..., pp. 265-266.

53 M. Koch, «Las ‘grandes familias’ en la epigrafia de Carthago Novax, Actas del Primer Congreso Peninsular
de Historia Antigua, Santiago de Compostela, 1-5 de Juliv de 1986, Universidad de Santiago de Compostela 1988,
vol. I1, p. 404. )

54 Cl. Domergue, «Les plombs...», p. 57.

55 Verlos términos Aquinius y Aquinus en Thesawrus Lingvae Latinae, vol. 1I: AN-Byzeres, col. 379; lo mismo
en Lexicon Totius Latinitatis, vol. V, Onomasticon A-1, pp. 151-152.

56  Citado en Leumann, op. cit., p. 129, péarr. 138.4: «Die Namensform des Stammvaters der gens lulia
fulus ( — ) bei Verg. Aen. 1, 288 muss aus griechischer Tradition stammen».
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pertenecientes a la familia Aquina, si bien Aquinus estd mejor atestiguado como cognomen que
como nomen. En este sentido M* Amalia Marin Dfaz, cuando habla sobre los Aquini negotiato-
res, dice¥’: «El gentilicio Aquinus esté atestiguado en Carthago Nova en dos monedas de finales
de la Repiiblica que llevan el nombre de un duumvir quinquenal, Gaius Aquinus Mela, Aquinus
esta testimoniado también como cognomen, pero, en este caso, si lo comparamos con las dos
monedas citadas que llevan el cognomen Mela, parece claro que en los lingotes Aquinus debe
ser un nomen»,

Por tanto pensamos que, a la espera de nuevos hallazgos que puedan confirmar la inclusién
o exclusion de C. Aquinus Mela en la gens Aquinia, debemos hablar de dos gentilicios.

Por otro lado la forma latina correcta del gentilicio derivado de la ciudad de Aquinum seria
una forma sufijada en —ius®.

Michael Koch, en su estudio sobre las grandes familias de Carthago Nova, se refiere a la
gens Aquina asi: «Los Aquini facilmente se relacionan con Aquinum en Macio. Posiblemente
existen vinculos familiares con un Aquinus, que luch6é con Metelo contra Sertorio, y un M(arcus)
Aquinus citado por César como homo nouus paruusqve senutor.»®,

En honor a la verdad hemos de decir que el homo novus citado por César es M. Aquinius, por
lo que perteneceria a una gens distinta.

El origen tanto de una familia como de otra se puede situar en AQVINUM, en Mazio.

Para Schulze® Aquinus deriva del nombre de la ciudad de los volscos, Aquinum, aunque
apunta que no todos los Aquini son originarios de esta ciudad y es dificil atribuir este gentilicio
a una regién determinada de Italia; Kajanto opina, sin embargo, que derivarfa de étnicos no
conservados®.

El desarrollo de QVR como QVR(auit) no presenta tampoco demasiados paralelos en las
inscripciones conocidas, aunque la inscripcién CIL VI 32806 muestra un QVRAVIT completa-
mente desarrollado. Ademads de ésta, existe otro ejemplo con la forma abreviada, F(aciendum)
QO(urauit), procedente de Oliva (Valencia): CIL II 5974, Por otro lado existe en CIL VI 13696
una forma poco usual del sustantivo QVRA.

En ultimo lugar hemos de destacar la buena posicién social y econémica que permitié
al liberto de la gens Aquinia la consagracion del sacellum a luppiter Stator, cosa que, por

57  M"A.Marin Diaz, Emigracion, colonizacion y municipalizacién en la Hispania republicana, Universidad de
Granada 1988, p. 62.

58  Respecto a esto hemos de decir que Aquinus s considerado como cognomen, que evidentemente puede haber
dado lugar pasado el tiempo a un gentilicio. Los testimonios que tenemos son en su mayorfa referidos a cognomina,
pero aparte del duumviro de Cartagena tenemos otro testimono numismético de M. Aquinus, legado de C. Cassius en las
luchas del triunvirato en el que Aquinus parece ser también un nomen. Ver Pauly término Aquinus, col. 334; término
Aquinus en Lexicon Totius Latinitatis, p. 152; Thesaurus, col. 379.

59  Sobre la formacién de gentilicios con sufijacion en —ius puede verse Leumann, op. cit., p. 288, parr. 273 ¢):
Sobre la construccion de los nombres («Stammbildung des Nomens: Von Personenamen; die Jat. Gentilicia auf —tus»).

60 M. Koch, «Las grandes familias en la epigraffa de Carthago Nova», Actas del Primer Congreso Peninsular
de Historia Antigua (1-5 de julio de 1986), Santiago de Compostela 1988, vol. 11, p. 404.

61 W. Schulze, Geschichte Lateinischer Eigennamen, Berlin 1933, pp. 526 y 540.

62 1. Kajanto, The Latin Cognomina, Roma 1982 (reimpr.), p. 184.
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otra parte, coincide con el resto de inscripciones dedicadas a Iuppiter que aparecen en
Hispania®.

Hasta el trabajo de Vdzquez y Hoys de 1983 el ndmero total de fuentes epigraficas que se
conocfan para el estudio del culto a Iuppiter en Hispania cra dc 207, dc las que 127, es decir, el
62%, se hallaban en la Tarraconense, 60, el 29%, en Lusitania y 20, el 9%, en la Bética®.

Entre los fieles que dedican a Iuppiter abundan los libertos, que suelen dedicar a Iuppiter
Optimo Méximo en las zonas de mayor romanizacién. Conocemos el nombre de 35 de estos
libertos, 17 de los cuales parecen ser de origen helénico y también el de 6 mujeres, mientras que
desconocemos el origen cierto del resto, abundando las dedicaciones de los siglos I y IIT d.C.%

Redundando sobre lo expuesto hasta ahora hemos de incidir en el hecho de que la inscrip-
cioén objeto de este estudio es una de las mds antiguas de la Penfnsula Ibérica, la tnica dedicada
a luppiter Stator en la Peninsula y la primera que se conoce en todo el mundo romano realizada
sobre pavimento.

X. CONSIDERACIONES PROVISIONALES

El objetivo marcado en esta noticia no es mds que dar a conocer el hallazgo de un modo
somero. Efectivamente, quedan trabajos de campo que realizar, que completardn la informacién
arqueoldgica propiamente dicha, y se encuentra en proceso de realizacién el estudio histérico-
arqueolégico en profundidad que un hallazgo de este tipo necesita.

El edificio que presentamos es el tinico conocido hasta ahora en la Peninsula Ibérica en el
que Iuppiter toma la forma de Stator. Ademads de éste, se conoce, aunque sélo por las fuentes, el
templo de Iuppiter Stator erigido junto a la Puerta Mugonia que Rémulo dedicé en agradeci-
miento por la victoria sobre los sabinos, en la batalla que libraban los romanos contra éstos en
el Foro Romano®, cuya localizacién es todavia discutida entre los investigadores®. Ademads de
éste, se conoce el erigido en el Pértico de Metello en el 146 a.C. por Q. Cecilio Metello

63 Sobre el culto a luppiter en Espana cf. G. Heuten, «Les divinités capitoliens en Espagne», RBPh 12 (1933)
549-568; 14 (1935) 709-723; F. Peeters, «Le culte de Jupiter en Espagne d’apres les inscriptions», RBPh 17 (1938) 157-
193, 853-886; A.M" Vizquez y Hoys, «Consideraciones estadisticas sobre la religion romana en Hispania», La Religion
Romana en Hispania. Symposio organizado por el Instituto de Arqueologia «Rodrigo Caro» del CSIC, del 17 al 19 de
diciembre de 1979, Madrid 1981, pp. 165-176; A.M* Vizquez y Hoys, «La religion romana en Hispania: 1. Andlisis
estadistico», Historia Antigua VII (Madrid 1977) 7-45; AM" Vizquez y Hoys, «El culto a Jdpiter en Hispania»,
Cuadernos de Filologia Cldsica 18 (1983) 83-215.

64  A.M Vizquez y Hoys, «El culto a Jipiter en Hispania», Cuadernos de Filologia Cldsica 18 (1983) 164.

65 A.M* Vazquez y Hoys, «La religion romana...», p. 19. La autora menciona estos libertos y es particular el
caso del mimero 2 : M. Lucretius Cyrus: CIL 11 1965 = Peeters p. 878 = Vives, 98 que hace una dedicacion por mandato
de su suefio (L. Ferndndez Fuster, «La férmula «ex visu» en la epigratia hispdnica», Archivo Espanol de Arqueologia 80
[1950] 279-291) y ademds dedica un tempio en Malaga, lo que demuestra, como en el caso de nuestro Aquinio, una
acomodada posicién social.

Ver también A.M? Viazquez y Hoys, «El culto a Jupiter...», pp. 98-100.

66  La narracién completa del hecho puede leerse en Tito Livio, I, 12; Ovidio recuerda la ereccién del templo en
Fastos, VI, 793; se hace eco también de la construccion del templo a Jipiter Stdtor Dionisio de Halicarnaso en II, 50;
y Cicerén en las Catilinarias, 1, 13, 33.

67  C. Fasella, «Il c. d. tempio di Giove Statore al Foro Romano: studio preliminare», Italica 18 (1990) 135-153;
F. Coarelli, il Foro Romano, Roma 1983, pp. 26-32, que identilica la localizacion del templo de Jipiter con ¢l lugar
donde se sitda el templo de Romulo en la reconstruecién urbanistica de la zona por Magencio en el siglo IV d.C.
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Macedonico, que consta como el primer edificio de marmol que tuvo la ciudad, atribuido a
Hermodoros de Salamina®.

Las técnicas constructivas utilizadas no corresponden con las que se esperan cuando se
aborda el estudio de un edifico de caracter cultural de época romana, ni siquiera cuando su
cronologia es tan antigua como la que aquf se propone, y se encuentra ubicado en un punto tan
préximo a un nicleo urbano que, como Carthago Nova en estas fechas, centraliza las activida-
des econémicas y administrativas de un amplio territorio, y mantiene intacta su importancia
estratégica. La caracterizacién real del edificio como templum, sacellum o aedes pasaria por
conocer ¢l tipo de consagracion que el edificio tuvo: asi, si fue consagrado por los augures con
las ceremonia de la auguratio podriamos hablar de templum®. La dedicacién por los pontifices
con la ceremonia de la consecratio nos haria hablar de aedes o sacellum™. En cualquier caso,
este tdltimo tipo de encintado cultual alrededor de un ara, como en origen fue el edificio, que
cuenta ademas con fuentes de agua préximas, uno de los pocos manantiales existentes en los
alrededores de la ciudad, podria corresponder perfectamente a las caracteristicas del edificio que
estudiamos.

La construccién del edificio podria estar vinculada a hechos de guerra, algunos de los cuales
son de sobra conocidos, como parece desprenderse de la dedicatoria a Iuppiter Stator —qui
sistit aciem, el que detiene al ejército— y su localizacidn en las afueras de la ciudad. Efectiva-
mente, se encuentra a unos 2 Km., como vefamos mds arriba, en las proximidades de una
posible via que comunicaria la ciudad con el drea de Escombreras, cuyo trazado es desconocido,
pero que bien pudo continuar como camino costero enlazando con Portman y la zona minera de
La Unién, y a cuyos lados se dispondria la necrépolis que claramente existié en Santa Lucfa,
inmediatamente en las afueras de la ciudad. Ademas, los dos tnicos templos dedicados a
Iuppiter Stator, los de Roma, estan intimamente ligados a acciones militares: el uno, por impedir
la dispersién del ejército de Rémulo y permitir la victoria contra los sabinos; el otro, conmemo-
rando la victoria de Q. Cecilio Metelo Macedénico. En cualquier caso, en este aspecto se
profundizara en el momento en que la cronologia inicial del yacimiento quede bien establecida,
si se recuperan los datos necesarios para ello.

Hay que destacar la evolucién sufrida por el edificio, que fue en origen de una sola cella,
cuya apertura, a juzgar por la prolongacién del muro 00011, pudo estar en el lado suroeste. Esta
es, también, la ladera del monte que presenta el mejor acceso. En un momento posterior
M. Aquinio Andro reestructuré el edificio, afiadié una nueva cella con tres podia y pavimenté
de nuevo, dejando la estructura tal y como ha llegado hasta nosotros. Desgraciadamente, no hay
datos que permitan conocer qué motivos llevaron a Andro a reestructurar y restaurar el edificio.

La cronologia que proponemos para la datacién de la iltima reforma, basada en los datos
proporcionados por la excavacion, puede situarse entre el dltimo cuarto del siglo 11 a.C. y la
primera mitad del I a.C., aunque la ausencia de anforas del tipo Dressel 1 B podria aproximar
esta cronologia al primer tramo del periodo considerado. Queda por determinar la separacion
temporal entre la construccion del aediculum primitivo y las sucesivas reformas que sufrid,
hasta su tltima remodelacién en época tardorrepublicana.

68  F. Coarelli, Guida archeologica di Roma, Roma 1984, pp. 244 y 246.

69  S. Dorigny, «Templum», en D' Aremberg, Saglio, Enciclopedia dell’Arte Antico, vol. 107-114,

70 E. Saglio, «Aedes», en D' Aremberg, Saglio, Enciclopedia dell'Arte Antico, vol. 1, p. 92; id., «Sacellum»,
op. cit., vol. 1, pp. 933-934.
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El estudio epigrafico permite plantear algunas hipdtesis acerca de la gens Aquinia y su
posible relacion/identificacién con la gens Aquina. Recordemos que ésta tltima es conocida por
diversos lingotes de plomo y por una emision monetal datada en el afio 42 a.C. La datacién
propuesta para los lingotes de plomo firmados por los AQVINI comprende los Gltimos afios del
siglo IT a.C. y la primera mitad del I a.C.”. En esta banda cronolégica habria que situar los tres
miembros de esta familia: los dos ciudadanos romanos conocidos por los lingotes y el liberto
dedicante del edificio, cuyo patrono, Marco, pudo ser alguno de los personajes conocidos por
los lingotes, si aceptamos la hipétesis del nominativo abreviado en —i para las cartelas, como
hemos propuesto mds arriba.

Por otro lado la reforma llevada a cabo por M. Aquinio es un ejemplo espléndido de
evergetismo privado, que se perfila como algo consustancial a la ciudad romana, cuya vida
depende tanto de las aportaciones municipales como de las de los privados, que colaboran de
este modo en el embellecimiento y la dotacién de servicios basicos a sus conciudadanos™.

71 CL Domergue, op. cit. (1990), pp. 265-266.
72 1. M. Abascal, U. Espinosa, La ciudad hispano-romana. Privilegio y poder, Logroiio 1989, pp. 184-188.
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