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SUMMARY

The topographical identification of the ancient cities of Cantabra based on the references
transmitted by the literary sources is a classical problem. For this reason some investigators
have tried to find in the placenames the testimony of their primitive location.

This study analyses the erroneous methods which have been used in the use of this auxiliary
source, using as an example the city of Concana, which has been placed in Cuenca de Campos,
Concha, Congarna and in Cuena. It attempts to indicate the adequate paths so as to avoid
incorrectly formulated hypothesis wich lead to mistaken results.

«Por los nombres que este antiquisimo autor (Ptolomeo) significa las ciudades, que en su
tiempo avia en estas provincias, las menos se conocen oy en ser de tales; pero se conservan
algunos de sus nombres en pueblos cortos, por averse menguado muchos grandes y crecido
otros fundados de nuevo .... De Concana, que Ptolomeo cuenta por Ciudad Mediterrdnea de los
Cantabros, conjeturan algunos Autores modernos aver sido la Villa de Santillana en la Montafia
baxa, y costa de mar de Castilla la Vieja, por estar en sitio hondo; pero no nos conformamos con
este parecer; porque en escrituras muy antiguas de su antiquisima Iglesia Colegial hallamos que
se llamaba: Santa Iuliana de Planes, y Camesa el Valle de su sitio, como veremos en el libro 3
desta Cronica. Un Autor de mas de mil afios de antiguedad, dize que la fundd S. Atanasio, el
gran Doctor de la Iglesia, y Obispo de Alexandria, quando se vino huyendo de la persecucion de
los Hereges Arrianos, y dize averla fundado in eremo Concano, en un yermo profundo. Y
aviendo sido lugar yermo, 0 desierto inculto donde se fundé esta Iglesia el afio de 311 de
Christo N.S. no parece que de antes huviesse sido poblacion, no solo de Ciudad, pero ni aun de
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Aldea. Lo mas cierto parece ser que esta Ciudad estuvo en lo Oriental Hyemal de la Cantabria
alta; porque della se dixeron Coniacos, o Coniscos, o Concanos los Cantabros, que por aquella
punta confinaban con los Berones, oy Rioxanos, como adelante veremos de Estrabon; y que esta
Ciudad que Ptolomeo llama Concana, fue la que en nuestro idioma se llamé Cauca, o Auca,
cuyos vestigios se reconocen oy en aquella Montaiia, y de ella se denominaron los Montes de
Oca, que estan dentro de la montaiia de Burgos, a cuyo. Oriente se sigue luego la Rioja.»

Asi razonaba F. Sota en 1681. Hace 300 afios existia el mismo interés que hoy por identifi-
car la toponimia de los cantabros, se empleaban los mismos argumentos y se cometian pareci-
dos errores. Asi lo veremos a continuacién. Y con ello queremos contribuir al reconocimiento
de la ardua labor investigadora del Profesor Yelo, porque arduos han sido los esfuerzos por
saber en qué lugares concretos estaban situadas las antiguas tribus y/o ciudades céntabras.
Arduo y loable esfuerzo que no ha visto el éxito. Veamos por qué.

La toponimia es una ciencia auxiliar necesaria pero muy propensa a despertar la imagina-
cién, sobre todo cuando falta la documentacién que asegura la continuidad del hébitat, como
ocurre en todas las «ciudades» antiguas de los cantabros.

El texto de Sota da prueba de ello. La Iglesia Colegial de Santillana fue fundada, segtin un
autor antiguo «in eremo Concano», que Sota parece traducir por «en un yermo profundo», idea
que parece refrendar la expresion anterior «en un sitio hondo», y que habria servido para que
algunos «autores modernos» hubieran ubicado Céncana en Santillana del Mar, Sota rebate esta
interpretacién con argumentos semanticos y documentales: si el lugar estaba «yermo» no habia
ciudad alguna y, ademds, los documentos medievales denominan Camesa al valle y Planes el
lugar donde se fundo la Iglesia Colegial. Por tanto, nada indica que Céncana estuviera precisaz
mente aqui'. Sin embargo, incurre en otros errores. Sin analizar ni rechazar las coordenadas
ptolemaicas recurre a dos identificaciones formales: «Coniacoi-Coniscoi-Concana» y «Conca-
Cauca-Auca». Dando la primera como cierta, sitda Céncana en la frontera de los berones, tal
como dice Estrabén (3.4.12). Buscando herencias toponimicas de Céncana, encuentra una
cadena montafiosa, los «Montes de Oca», orientada en sentido Oeste-Este, que cuadra con la
ubicacién que dio Estrab6n a los cdntabros mds orientales. Sin embargo, no es clara la primera
identificacién (la «Concana» ptolemaica estd muy lejos de los berones)?, ni mucho menos la
segunda, porque Sota, para poder establecer la relacién entre Concana y Auca, restituye una
forma intermedia, Cauca, que nunca existid. '

Y no es anacrénico haber comenzado este trabajo con la cita de F. Sota. El estudio mas
reciente y sistemdtico para toda la problematica de pueblos y ciudades de época romana es el

1 Lamentablemente ignoramos quién es éste «autor de mas de mil afios de antigiiedad» y no podemos verificar
de forma directa el valor de dicha fuente. Si Sota fue fiel en la transcripei6n del parrafo «in eremo Concano» (y el
conjunto de su obra muestra un riguroso respeto por las fuentes) deberiamos entender que «Concano, transcrito con
maytiscula, debi ser un adjetivo derivado de Concana, puesto que concanus no existe en latin (Cf. Thesaurus Linguae
Latinae). Pero, atin reconociendo el rigor cientffico de Sota, debemos dudar de la veracidad de su fuente, porque la
tradicién, que relata el traslado de las reliquias de Santa Juliana desde Nicomedia a Occidente, no menciona Hispania
como posible punto de destino. Al contrario. En la Bibliotheca Sanctorum, V1, Roma 1965, 1176-77 se lee: «Serfa
ciertamente dificil esclarccer el problema del traslado parcial que pudiera justificar la pretensién de numerosas iglesias
de Italia, Espaiia, Holanda y otros pafses, de poscer reliquias de Santa Juliana». Y, de acuerdo con esta aseveracién, ni
siquiera se menciona fuente alguna que pueda siquiera justificar minimamente la tradicién aludida por Sota. Con lo cual
no hemos podido desvelar a qué fuente se refiere, pero podemos afirmar que, sea cual fuere, no se le da consistencia
alguna por los investigadores de la tradicion martirolégica.

2 No podemos analizar aquf el problema en toda su profundidad. Para una magnifica sintesis cf. Tovar, LL.
Tarraconensis, p. 72 (Conisci, Coniacos) y p. 13 (Concani).
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Iberische Landeskunde de Tovar. Su consulta es obligada y a €] nos referiremos constantemen-
te. Pero su Tomo 3 (que recoge los cantabros), publicado en 1989, adolece de algunas omisiones
y errores, totalmente explicables y exculpables por su condicién de obra pdstuma.

Esa es la razon de esta contribucién. El libro de Tovar es, desde su publicacién misma, una
obra clasica, y debemos evitar que se transmitan y repitan las pocas imprecisiones que contiene
(la mayor parte debida a bibliografia que no tuvo tiempo de analizar criticamente).

Por todo ello, para poder identificar correctamente topénimos actuales con los transmitidos
por las fuentes clasicas, proponemos metodol6gicamente: '

1) Establecer la fiabilidad y utilidad de las fuentes literarias antiguas.

2) Comprobar si la toponimia que éstas transmiten queda confirmada con ofras fuentes
(epigrafia y arqueologia).

3) Verificar si el topénimo buscado ha tenido continuidad en fuentes medievales y si su
forma actual responde a la etimologia inicial y a la evolucién fonética esperada.

Hechos estos presupuestos, volvamos a Céncana y veamos las identificaciones tan dispares
que se han propuesto:

A) Basandose en Ptolomeo:
Santillana del Mar (Cantabria):
Argaiz: Cf. Pérez Bustamante 23° (inde Flérez, 124; Cedn Bermidez 165-166); Gonza-
lez Echegaray, 86-87
Infiesto (Asturias): (Cf. Miiller, 11.6.8; LL. 3, 340%
Liébana (Cantabria): Bosch, 1072° (inde Iglesias, 46)
Cangas de Onis (Asturias): Reichard (cf. Miiller; L.L. 3, 340)

B) Basandose en Estrabén:
Montes de Oca (Burgos-Rioja): Sota, 5-6

C) Basidndose en la semejanza con topénimos actuales:
Cuenca de Campos (Valladolid): Zurita 28
Concha (Cantabria): Tovar, Cantabria 17; Gonzalez Echegaray 86
Congarna (Liébana, Cantabria): Tovar, Cantabria 17, Gonzélez Echegaray, 86
Cuena (Valdeolea, Cantabria): Tovar, 1L, 340¢

3 Los historiadores de los siglos XVI1 y XVIII y los investigadores del XIX no solfan dar referencias exactas
de las fuentes que manejaban (ya lo hemos visto con Sota). A veces hemos podido averiguar la referencia exacta, pero
otras nos ha sido imposible. De ahi que utilicemos la referencia «confer», remitiendo al estudio que nos ha proporcio-
nado el dato.

4 Escribe Infiesta, errore typographico videlicet.

5 Tovar (Iberische Landeskunde, p. 73) remite a Bosch, Etologia, p. 611. En su Paletnologfa de la Penfsula
Ibérica, bastante posterior, (Graz 1974), p. 1.072, sigue proponiendo, aunque sin mucho convencimiento, la regién de
Potes como asentamiento de los Céncanos. Esta ubicacion figura en la Nueva Enciclopedia Larousse, 3, 1981, p. 2.183,
pero sin interrogante alguna. Evidentemente se ha aceptado la autoridad de Bosch a pesar de sus dudas, lo que puede
contribuir a dar por seguro lo que s6lo era una hipétesis.

6 Nuevamente figura Cuena errore rypographico, porque el propio Tovar remite a su Cantabria Prerromana,
p. 16, donde pone Cuena en relacion con los Conii, Conisci y Coniaci. Y es precisamente en la pagina siguiente donde
habla de Concana, pero «aparte de poder pensar en el topénimo Concha tenemos una aldea llamada Congarna en c!
partido de Potes».
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Si se hubieran respetado las fuentes y las leyes fonéticas que han producido los topénimos
actuales, se habrian simplificado mucho las cosas.

Siendo Ptolomeo el tinico que sitia Céncana mediante unas coordenadas concretas, y en
ausencia de otras referencias més fiables, deberemos ser cautos a la hora de proponer cualquicr
identificacién. Infiesto, Liébana y Cangas de Onis dificilmente podrian convenir con las coorde-
nadas ptolemaicas, puesto que la ciudad se sitia en el mismo meridiano que Iuliobriga y, por
consiguiente, deberfa buscarse en el valle del Besaya, lejos por tanto de los Picos de Europa
cuyos flancos oriental y occidental ocupan Liébana y Cangas de Onis.

Hemos visto también que Santillana fue desestimada por Sota, porque se fund6é en un
«yermo» y porque Santillana deriva de Santa Iuliana de Planes que no tiene relacién etimolégi-
ca alguna con Céncana. Flérez acepto esta ubicacion basandose en las medidas ptolemaicas y lo
mismo pensé Gonzalez Echegaray que afadié argumentos arqueolégicos. Sin embargo, Tovar
la rechaza con un lacénico «imposible», sin dar ninguna otra razén, e Iglesias, invalidada la
relacién etimolégica Concana-Santillana’, propone Liébana como ubicacién probable aludiendo
a las coordenadas ptolemaicas.

A su vez, Auca, como se ha visto, se basa en el doble error razonado supra.

Las propuestas del grupo C) dan prueba clara de la ligereza con que se ha acudido a la
toponimia.

— Cuenca de Campos no reune ninguno de los factores necesarios para poderse identificar
con Céncana. El topénimo procede del latin *concha, lo que excluye su relacién con la ciudad
cantabra. Ademas Cuenca de Campos estd en la actval provincia de Palencia, en situacién
opuesta a la indicada por Ptolomeo. Y, por iltimo, se halla fuera de los limites del territorio
ocupado por los céntabros. «Imposible», como dice Tovar, y antes habia rechazado Miiller®,
aunque ni uno ni otro expusieron claramente todas las razones que «imposibilitan» esta ubica-
cion.

— Concha, que deriva del latin *conchula (Corominas, Tdpica Hespérica 1, Madrid, 1971,
p. 20), tampoco tiene relacién con Céncana. Son correctos los razonamientos de Gonzélez Echega-
ray: todavia hoy se utiliza «concha» como apelativo que designa un «camino empedrado».

— Congarna tentd a Gonzalez Echegaray, pero excluyé su identificacién porque no convie-
ne a las tablas ptolemaicas. Afiddase que la /r/ no tendrfa explicacién fonética, y, por tanto, serfa
un ejemplo inseguro.

7 En Epigrafia 46 explica que en Céncana recae el acento en la primera slaba porque la primera «a» es breve,
cosa efectivamente comprobable por la posicién de Concanum 'y Concane en la poesia:

Horacio, Carm. 111.4.34:

«laetum equino sanguine Concanumy»

Silio Italico, III, 360:
«cornipedis fusa satiaris, Concane, vena»

Pero no es ésta la tinica razén fonética que invalida Céncana como origen etimoldgico de Santillana.

8 Miiller 11.6.8. se expresa asi en el comentario:

«De situ Concanae oppidi nihil liguet. Hispani eum rettulerunt ad Cuenza (sic) de Campos, vel ad Santillanam vel
ad Infiesto, Reichardus ad Cangas de Onis incertis coniecturis. Circa Cangas de Onis et propinquum vicum Corao et
Covadonga sita potius erat Vadinia, quoniam Vadiniensium sunt tituli sepulcrales ibi reperti» (11 2706, 2708, 2709,
2712).
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— Cuena fue una solucién propuesta por Tovar, basdndose en una sugerencia de Menéndez
Pidal. La situacién de Cuena contraviene, una vez mas, la situacién ptolemaica, pero, dada la
autoridad de Tovar, merece que analicemos el topdnimo con detalle. En realidad Tovar (Can-
tabria 15-17) identific6 a los Conii, Conisci y Coniaci con la raiz vasca *goi (= alto). Asi pues,
los Conii (que Schulten situé en el alto Ebro) serian «los habitantes de las alturas». Cuena
podria ser la herencia toponimica, puesto que existen las formas medievales Concha y Conia de
las que Menéndez Pidal dijo que «pudiera ser Cuena, pueblo de la provincia de Santander,
vecino de Menaza», y como Cuena estd en Valdeolea, valle alto y préximo al nacimiento del
Ebro, coincidiria con la ubicacién que Schulten dio a los Conii.

Sin embargo Cuena no tiene relacién con Concha ni con Conia y, por consiguiente, no hay
razén para establecer la conexién con los Conii, ni con los Conisci, Coniaci o Concana.

Como hemos visto, Corominas explicé (Topica 1, 20) que Concha procede de *conchula,
razén por la que Menéndez Pidal no hizo una afirmacién tajante al respecto. Pero, ademas, el
propio Don Ramén rectificé su primera impresién, explicando muchos afios después que Conia
es una variante de Concha cuyo origen es *conchuld’.

Es evidente que los textos aducidos por Menéndez Pidal se refieren a Somaconcha, y que
éste es un topénimo descriptivo que, como razona Gonzalez Echegaray (Cdntabros, 86), se
refiere a «la parte mds alta de la calzada», cosa que queda patente por los topénimos sucesivos
de Mediaconcha y Pie de Concha. Y asf lo entendié también Menéndez Pidal, como hemos visto
en nota 9.

Y, como prueba definitiva de cuanto se viene diciendo, afiadiremos otros documentos
medijevales que testifican que el topénimo «Cuena» existia independientemente de «Conia/
Concha»: concretamente el afio 962 se documenta Cona y en 1118 Cuena, siendo ya frecuente
esta ultima forma a comienzos del siglo XIII'°.

Consiguientemente Cuena no procede de Conia ni tiene relacién toponimica con los Conis-
ci/Coniacoi ni con Concana. Tal vez contenga una raiz semejante a la que portaban estos
pueblos, pero no podemos considerar que Cuena sea el asiento de ninguno de ellos.

9 En Documentos Lingiiisticos de Espaiia |, Madrid 1919, pp. 36-37, Menéndez Pidal recogia dos documentos
alusivos a la venta de heredades, en los que se decia sucesivamente:

Doc. 14: «...et la heredad de Menaza fasta soma Concha».
Doc. 15: «...]a heredat de Menaza asta en somo Conia».

En el comentario sugirié que «Concha, en el documento siguiente Conia, pudiera ser Cuena, pueblo de la provincia
de Santander, vecino de Menaza»,

Sin embargo en Los Orfgenes del Espariol, 10° Ed., Madrid 1986, pp. 60-61, al explicar las graffas del sonido /c/,
cita Conia como ejemplo de una representacién grifica con «i», comparéndolo con Concha, «hoy Pie de Concha». Para
ambos ejemplos remite a Jos documentos 14 y 15, cuyos parrafos hemos transcrito supra.

Y, efectivamente, en Manual de Gramdtica Historica del Espaiiol, 15" Ed., Madrid 1977, p. 164, explica que
«concha» procede de *conchula. Coincide con las apreciaciones de Corominas y prueba que Tovar no conocié la
explicacion mds reciente de Menéndez Pidal.

10 Cf. la forma CONA el afio 962 en C.D. Sahagtin, n® 207. En 1118, C.D. Ofia, n° 146, leemos:

«Ego comes Martinus offero unum pratum quod est in Camnesia in termino de Cuena ad pedem pontis Santi
Felicis.... Pela Salvadorez de Cuena».

La misma forma puede verse en 1227 en A.H.N. Carp. 1654, n° 18.
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En suma, como puede comprobarse, todas las identificaciones basadas en la toponimia han
partido de falsas etimologias. Y, puesto que las identificaciones restantes, o son erréneas (Sota)
o simplemente aproximativas, tendremos que aceptar humildemente el ars nesciendi, puesto
que ninguna de las fuentes auxiliares (epigrafia, arqueologia) han proporcionado por ahora el
mas minimo indicio seguro para verificar dénde se hallaba la Céncana ptolemaica.

Es oportuno, ahora, volver al texto de Sota. ;{De dénde tomé la expresién in eremo Conca-
no? ;Por qué precisamente ese nombre propio? Las coordenadas ptolemaicas posibilitan ubicar
Coéncana en el bajo Besaya o quizd en las proximidades de la confluencia entre el Saja y el
Besaya, y esta zona parece haber propocionado una relativa abundancia de materiales roma-
nos'!. Mientras no se demuestre que Ptolomeo estaba equivocado, deberemos retener, cauta-
mente, que quizd los Céncani, distintos y diferenciados de los Conisci, habitarfan un espacio
proximo a Torrelavega-Santillana.

Lo dicho no significa que deba rechazarse la toponimia como fuente auxiliar de la historia.
Significa que hay que estudiarla en primer lugar per se, para detectar los distintos niveles
lingiiisticos y la filiacién predominante, tal como hizo Tovar en su Cantabria Prerromana,
método que hemos seguido, modestamente, también nosotros'?. En segundo lugar, establecida la
filiacién lingliistica predominante, podra verificarse si algunos topénimos actuales pueden
pertenecer a ella: Cuena, p.e., podria tener relacién etimolégica con los Concani, Conisci o
Coniaci. Pero, en tercer lugar, aunque tal relacién sea evidente, no significa que Céncana
estuviera en la actual aldea de Cuena. Para ello este lugar tendria que coincidir con la ubicacién
transmitida por las fuentes literarias y/o venir confirmada por fuentes epigraficas y arqueoldgi-
cas incontestables. Y hemos visto que no es el caso.

11 Ademas de los hallazgos citados por Gonzilez Echegaray (Cintabros, pp. 85-86), hay algunos mds publica-
dos por M.A. Puente Safiudo, «Aportacion a la carta arqueoldgica de Cantabria», Sautuola 1V (1985) 381-383. El propio
Puente nos ha comunicado verbalmente que también se hallaron, al parecer, mds materiales romanos en el vecino barrio
de Puente de San Miguel, materiales que €l no ha visto. Afiadamos también, aunque pueda formar parte de la leyenda,
que en la puerta meridional de la Colegiata de Santa Juliana, en su parte derecha, hay una piedra con la siguiente
inscripcién:

«Esta Yglessia se fiz[o]
a onra de Dios e[ra]
de 325"

Segiin el parroco de Santillana esta piedra sustituye a otra anterior (que estaba muy desgastada) y que recordaba la
construccion de la iglesia que precedié a la que se construy6 en nombre de Santa Juliana. Por eso el texto dice «a onra
de Dios». Si esta noticia fuera cierta, tendrfamos una iglesia construida el aiio 287, lo que significa una cristianizacion
muy temprana. Todo parece indicar que se trata de alguna refundicién legendaria posterior, pero parece sintomética la
serie de evidencias alusivas a la antigiiedad de la construccién.

12 Aunque en p. 38 Tovar reconocié que «mucho nos queda atin por saber de la toponimia cintabra», el analisis
sistematico de la toponimia le permitio refutar la tesis de Bosch-Gimpera, segtin la cual los céntabros eran iberos. Por
eso afirmé (p. 9) que «los datos antiguos... nos descubren un pueblo indocuropeizado, con una onoméstica que prueba
que era predominantemente esta lengua la que contribuyé a la configuracién histérica de los cantabros». Dichos datos
no borraron los restos preindocuropeos, que todavia perviven, a veces con gran vitalidad, en la toponimia actual.
Evidentemente su texto puede corvegirse. Ya lo hizo Corominas y lo hacemos también nosotros a prop6sito de Cuena.
Pero su método lo hemos seguido recientemente y hemos confirmado las palahras entrecomilladas supra. Cf. J.L. Ramirez
Sadaba, Liébana. Toponimia e historia, Santander 1992.
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