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TRADICION Y CONTINUIDAD DEL ARTE RUPESTRE EN
LA ANTIGUEDAD TARDIA

Juan A. GOMEZ-BARRERA

RESUMEN

Se estudia en este articulo las formas artisticas rupestres y su pervivencia durante la Anti-
giiedad tardia.
Palabras clave: Formas artisticas rupestres, pervivencia, antigiiedad tardfa.

ABSTRACT

This article studies the rupestrian artistic forms of cave-painting and their maintenance
during the Late Antiquity.
Key words: Rupestrian painting, cave-painting, prehistory, Late Antiquity.

El andlisis y estudio exhaustivo de las formas artisticas rupcstres de cardcter prehistérico de
la provincia de Soria nos ha llevado a ocuparnos, en los dltimos afios, de la pintura esquematica
(ejemplos de Valonsadero, Pedrajas, Oteruelos, Fuentetoba, Ligos y Ucero), de los grabados en
cuevas (Cueva Maja, Cueva Mayor y Menor de San Bartolomé de Ucero y Covarrubias) y
de 69 estaciones al aire libre con 142 grupos grabados y més de 2.000 motivos y figuraciones
definidas (suroeste soriano). Si a la primera dedicamos nuestra Memoria de Licenciatura' y una

Fecha de recepcién: diciembre 1993.

C/. Almazan, 3-2° C. 42004 Soria.

1 GOMEZ-BARRERA, J.A.: La pintura rupestre esquemdtica en la Altimeseta Soriana, Publ. Excmo. Ayun-
tamiento de Soria, Soria, 1982.
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serie de trabajos monograficos?, a los grabados en cuevas y al aire libre reservamos nuestra
Tesis Doctoral®. Es en ella donde definimos al conjunto plidstico mencionado como un claro
exponente de las manifestaciones de arte rupestre postpaleolitico en la meseta castellano-
leonesa, susceptibles de ser ordenadas dentro de una secuencia evolutiva, y cronolégica, que
arrancaria en el Calcolitico, con el inicio de las formas esquemdticas pintadas y grabadas en
cuevas, se prolongarfa con un amplio desarrollo de éstas a lo largo del Bronce Antiguo para, a
partir del Bronce Medio —y como consecuencia del descenso poblacional denunciado por la
propia escasez de yacimientos correspondientes a este perfodo— producirse un debilitamiento
artistico que, sin embargo, no impedirfa la pervivencia de la tradicion esquematica a lo largo del
Bronce Final y Primera Edad del Hierro, con la incorporacién, eso si, de motivos nuevos. El
recuerdo de la vieja practica pictérica conllevaria, en poblaciones marginales de economfia
pastoril, la aparicién, ya desde el Bronce Medio, de grabados al aire libre cuyos disefios mas
toscos y rudos —en clara consonancia con las posibilidades técnicas de sus autores— veremos
prolongarse por la Edad del Hierro, Romanizacién y Edad Media con reducidos, aunque signi-
ficativos, cambios en su tematica.

Esta hipétesis de trabajo, reiterada una y otra vez en nuestras mas recientes colaboraciones®,
viene a cuento en este Congreso Internacional sobre la Tradiciéon en la Antigiiedad Tardia
por cuanto esboza una argumentacion, por lo demds ya clasica, en torno a los grabados rupestres
al aire libre y su perduracién en el tiempo. El convencimiento de las pervivencias del arte
rupestre a lo largo de la Edad del Hierro, mundo romano y primeros momentos de la Edad
Media —entendidas como continuidad o tradicién de unas formas artisticas de amplia implan-
tacién cultual entre la poblacién pre y protohistdrica de la Peninsula Ibérica— ha motivado esta
comunicacién que no pretende otra cosa que servir de reflexion en torno a un tema y a una
cultura material que, pese al caracter inhabil y atemporal de muchos de sus motivos, en absoluto
debe ser soslayada en el proceso de reconstruccién e interpretacion de nuestro pasado.

2 GOMEZ-BARRERA, I.A.: «El abrigo de “La Pefia los Plantios™: nuevo hallazgo de pinturas rupestres
esquematicas en Fuentetoba (Soria)», Ars Praehistérica 111-1V (1984-85), pp. 139-180; «Las pinturas rupestres del
Abrigo II del Barranco de Valdecaballos (Valonsadero, Soria)», Boletin de la Asociacion Espaiiola de Arte Rupestre, 2
(1989), pp. 3-10; «Pintura rupestre esquemédtica en Soria, significado e interpretacion», en Arte Prehistorico de la
Provincia de Soria, Museo Numantino, 1990, pp. 59-78.

3 GOMEZ-BARRERA, J.A.: Grabados Rupestres Postpaleoliticos del Alto Duero, Serie de Investigacion, |
Museo Numantino, Soria, 1992,

4 GOMEZ-BARRERA, J.A.: «Contribucién al estudio de los grabados rupestres postpaleoliticos de Ia Penin-
sula Ibérica: las manifestaciones del Alto Duero», Espacio, Tiempo y Forma, Serie I, Prehistoria y Arqueologia, t. 1V
(1991), pp. 265-267. «Notas para el estudio de los grabados rupestres postpaleoliticos de la Peninsula Ibérica», en Jr
Congrés Internacional de Gravats Rupestres i Murals, Lérida, 1992 (en prensa); «Manifestaciones de la facies esque-
mitica en el centro y norte de la Peninsula tbérica», Espacio. Tiempe y Forma, Serie I, Prehistoria y Arqueologta, 1. V
(1992), p. 260; Arte Rupestre Prehistorico en la Meseta Castellano-Leonesa, Junta de Castilla y Ledn, Valladolid, 1993,
pp. 240-241.
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FiGura 1. Dispersion de los grabados rupestres postpaleoliticos al aire libre en la Peninsula ibérica.

1. La Xorenga; 2. Pea Colmea y Monte de Tumba; 3. Los Chanones; 4. Picu Berrubia; 5. Picaxu; 6. Pefia
Coridn; 7. El Llendon; 8. Peiia Ti; 9. Sejos; 10. Brafia de los Pastores; 11. Covacho de la Pefiona; 12.
Covacho del Molino Giriego; 13. Yanguas de Eresma; 14. Carbonero el Mayor; 15. Bernardos; 16. Santa
Maria de Nieva; 17. Migueldiiez; 18. Domingo Garcia; 19. Ochando; 20. Armufia; 21. Sierra Guadarra-
ma; 22. Muiiogalindo; 23. El Pedroso; 24. Yecla de Yeltes; 25. Pefia del Cuarto; 26. La Borunda; 27.
Beire; 28. Rédenas; 29. Pefia de La Albarda; 30. Abrigo de los Tioticos; 31. Pefia Escrita; 32. Puntal del
Tio Garrillas; 33. Monterde de Albarracin; 34. La Masada de Ligros; 35. La Coscollosa; 36. Las Perietas;
37. Barranco de Valmayor; 38. Barranco de la Plana; 39. Barranco de Campells; 40. La Granja d’
Escarp; 41. Mas de N’ Olives; 42. San Miguel; 43. Arati; 44. Les Bruixes de Prats; 45. El Sold del Puy de
la Massana; 46. Savassona; 47. Roca de Las Ferradures; 48. Coll de la Mola; 49. Pla de la Guardia; 50.
Coll de Creus; 51. El Pujol Rod6; 52. Roca de Rogerals; 53. La Pefia Escrita de Canales; 54. Cueva del
Robusto; 55. La Lastra; 56. Hijes; 57. Martinete; 58. La Nava de Ricomalillo; 59. Las Hurdes; 60.
Esparrogosillo y Campos de Agua; 61-64. Sao Simao, Alagadouro, Lomba da Barca, Cachao de Algarve,
Ficalho, Fratel, Cascalhiera do Tejo, Foz de Nisa, Chao de Velha, Silveira de Gardete; 65. Las Tierras; 66.
Los Aulagares; 67. Laja de los Hierros; 68. Cueva del Arco y Tajo de Abarianes; 69. Arquillo de los
Porgueros; 70. Nerja; 71. Cerro de la Mina; 72. Barranco de Estoril; 73. Barranco de la Tinaja; 74. Las
Piedras Huecas; 75. La Espaiiola; 76. Poyo de en Medio de la Cimbarra; 77. Nacimiento; 78. Olula de
Castro; 79. Tahal; 80. Chercos; 81. Lijar; 82. Piedra de la Cera; 83. Sorbas; 84. La Tinaja; 85. Brusareo; 86.
El Canalizo el Rayo; 87. Monte Arabi; 88. Vall de Gallinera; 89. Barranc de L’ Aguila; 90. La Serradeta.
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GRABADOS RUPESTRES POSTPALEOLITICOS AL AIRE LIBRE

Con la ausencia de algunas novedades no suficientemente bien documentadas®, presentamos
en la Figura 1 la que hasta el momento constituye la primera carta de distribucién de los
grabados rupestres postpaleoliticos al aire libre de la Peninsula Ibérica. Apoydndonos en ella 'y
en el cuadro y gréfica sinopticos de la Figura 2 hemos dejado escrito en otro lugar que, grupos
gallegos y portugueses al margen, los grabados al aire libre se localizan en las estribaciones de
las grandes unidades morfoestructurales del relieve peninsular. Que ¢l 67,2% de las estaciones
estudiadas utilizan como soporte €l abrigo rocoso mayoritariamente en arenisca (57,8%) y con
grabados trazados en repiqueteado (78,2%). Que la laja o superficie rocosa, mas o menos plana
y apenas sobreelevada del suelo, es utilizada como soporte en un 34,3% de los yacimientos, con
especial desarrollo en los niicleos pirenaicos, Valle del Tajo y del Guadiana y conjuntos tan
notables como los de Las Hurdes y Monte Arabi. Que los soportes calizos y pizarrosos son
marginales y s6lo los uiltimos alcanzan una notable utilizacién en las estaciones de Guadarrama,
Pirineo Ilerdense y Andorrano y hallazgos sueltos de las cuencas del Tajo, Guadiana y Guadal-
quivir. Que con respecto a las técnicas también es reducido el empleo de incisiones y abrasiones
en favor de las de picado o repiqueteado, cuando no aparecen asociadas. Que en lo que se refiere
a la temadtica, y dentro de la gran variedad regional que se observa en estos grabados, se
generalizan una serie de tipos tales como antropomorfos, cruciformes, cuadripedos, herraduras,
cazoletas y motivos abstractos de cardcter geométrico. Y que, en fin, muchas de estas figuras
encueniran sus paralelos tipolégicos en el mundo de la pintura esquemética, lo que ha provoca-
do su comparacién y estudio en base a ella®,

Estas comunes afinidades parecen disminuir cuando nos enfrentamos con la determinacién
de sus posibles relaciones con yacimientos materiales o artisticos (pintura levantina y esque-
madtica), asf como en la disparidad de criterios y conclusiones utilizados y propuestos por los
distintos investigadores en lo que atafie a su datacion cultural y cronolégica. Tan sélo un 6,2%
del total de nicleos con grabados estudiados han sido conexionados con un yacimiento Calco-
litico; un 14% alcanza la relacién con Ja Edad del Bronce y un 12,5% con la Edad del Hierro.
Unicamente la Masada de Ligros y Canalizo El Rayo son vinculables con abrigos préximos
de pintura levantina (3,12%), mientras que los que conviven —en el mismo soporte o en los
alrededores— con la pintura esquematica superan €l 20% del total y alcanzan un 10,9% los que
lo hacen con el megalitismo. Semejantes asociaciones analizadas con absoluta cautela, no
impiden la heterogeneidad de las dataciones cronolégico culturales de los yacimientos y menos
alin garantizan una propuesta concreta y precisa, trazandose, por el contrario, una amplia

5 Entre los mds recientes hallazgos, ademds de los recogidos en las Actas del I Congrés Internacional de
Gravats Rupestres i Murals (Lérida, 1992), caben citarse los miiltiples descubrimientos de ALVARADO GONZALO y
GONZALEZ CORDERO en Extremadura (véase: «Pinturas y grabados rupestres de la provincia de Ciceres. Estado de
la Investigacién», en I Jornadas de Prehistoria y Arqueologfa en Extremadura, 1986-1990. Extremadura Arqueolégica
11, Mérida-Chceres, 1992, pp. 141-143); los de ROYO GUILLEN y GOMEZ LECUMBERRI (: «Un nuevo yacimiento
con grabados esquemdticos en ¢t Rio Martin: Los Pozos Boyetes, Pefiarroyas-Montalbén, Teruel», Argueologia Arago-
nesa, en prensa; «Nuevos yacimientos con arte rupestre en Mequinenza, Zaragoza», Arqueologia Aragonesa, en prensa)
y los atin inéditos de Palencia (grabados del abrigo de La Calderona, en Berzosilla, citados por DIAZ CASADO, Y.: &/
arte rupestre esquemdtico en Cantabria, Santander, 1993, p. 15) y Soria (grabados de Cueva Las Salinas, en ¢l paraje
de Pefia Magdalena de San Esteban de Gormaz en proceso de estudio).

6 GOMEZ-BARRERA, 1.A.: Grabados Rupestres... obra citada, pp. 329 y siguientes.
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FiGUra 2. Resumen sindptico y grdfico de las estaciones rupestres postpaleoliticas grabadas al aire libre
de la Peninsula Ibérica, con la siguiente correspondencia tipolégica.

I. Antropomorfos; 2. Cruciformes; 3. Cuadriipedos; 4. Jinetes; 5. Serpentiformes; 6. Otros zoomorfos; 7.
Herraduras; 8. Cazoletas; 9. Reticulas, figuras geométricas y motivos lineales; 10. Circuliformes-espira-
liformes.
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atribucién cultural con la Edad del Bronce como gran «cajon de sastre» donde tiene acceso todo
aquello dificilmente clasificable.

Arqueolégicamente las estaciones hasta ahora conocidas aportan una documentacién escasa
y extremadamente dudosa por lo que las asociaciones yacimiento arqueolégico-yacimiento
artistico son vagas y en absoluto definitorias. Cabe sefialar, no obstante, los grabados de El
Pedroso, que Esparza Arroyo’ sitia al S.E. del castro zamorano del mismo nombre y cuyos
materiales de superficie le engloban en una etapa precampaniforme del Bronce Inicial y datan,
seglin este autor, a las insculturas citadas. Los grabados de Yecla de Yeltes (Salamanca)
aparecen en rocas al aire libre y en sillares de la muralla del castro del mismo nombre que
Martin Valls sitda en la Segunda Edad del Hierro en sus inicios pero cuya vida se prologa hasta
la Alta Edad Media, con lo que sus manifestaciones artfsticas, relacionables con los grabados
gallegos, podrian alcanzar cronologia similar®. Y en fin, estaciones como La Peiia del Jinete
(Monterde de Albarracin, Teruel)’, La Pefia Blanca de La Coscollosa (Alcaiiiz, Teruel)'®, La
Granja d’ Escarp (Lérida)'', El Pujol Rodé (La Piera, Tarragona)'?, Pla de la Guardia (Els
Castellots, Tarragona)?, Guisaero (Casas de Lazaro, Albacete)™, etc. ofrecen al pie de sus
abrigos, o en sus proximidades, material litico y ceramico que nos hablaran de un medio
arqueolégico propio del Calcolitico y Edad del Bronce en general y un sistema econémico
basado en el pastoreo y en una agricultura marginal. Otras estaciones como Pefia Ti (Llanes,
Asturias)'”®, Picu Berrubia (Olloniego, Asturias)'®, Los Aulagares (Zalamea la Real, Huelva)'’,
Arquillo de los Porqueros (Antequera, Mdlaga)'® y Barranco de Estoril (Otifiar, Jaén)"

7 ESPARZA ARROYO, A.: «El castro zamorano del Pedroso y sus insculturas», Boletin del Seminario de Arte
y Arqueologfa, XLIII (1977), pp. 27-39.

8 MARTIN VALLS, R.: «Insculturas del castro salmantino de Yecla de Yeltes: nuevos hallazgos y problemas
cronol6gicos», Boletin del Seminario de Arte y Arqueologla XXXIX (1973), pp. 81-103; «Las necropolis del castro de
Yecla de Yeltes. Datos arqueolégicos y epigréficos para su estudio», Zephyrus, XXXIV-XXXV (1982), pp. 181-201;
«Las insculturas del castro salmantino de Yecla de Yeltes y sus relaciones con los petroglifos gallegos», Zephyrus,
XXXVI (1983), pp. 217-231.

9 ATRIAN JORDAN, P.: «Avance al estudio de nuevos grupos con grabados rupestres en la provincia de
Teruel», Boletin del Museo de Zaragoza, 5 (1985), pp. 37-45.

10 BENAVENTE SERRANO, J.A.: «Los grabados rupestres de La Coscollosa (Alcaiiiz, Teruel)», Bajo Ara-
gon. Prehistoria, VII-VIII (1986-87), pp. 107-118.

11 GONZALEZ PEREZ, J.R.: «Dos nuevos abrigos con arte rupestre esquemdtico en el sur de la provincia de
Lérida», Bajo Aragén. Prehistoria, VII-VIII (1986-87), pp. 91-105.

12 VILASECA DE PALLEJA, L.: «Grabados rupestres de¢ los términos municipalcs de La Riera y Prades
(Tarragona)», XI Congreso Nacional de Arqueologia (Mérida, 1968), Zaragoza, 1970, p. 294.

13 Ibidem, pp. 296-297.

14  MAYA, J.L.: «La Pefia del Guisaero, estacién con grabados esquemdticos en la provincia de Albacete», XIV
Congreso Nacional de Arqueologia (Vitoria, [975), Zaragoza, 1977, pp. 515-524.

15 BALBIN BEHRMANN, R. de: «El arte megalitico y esquemdtico del Cantdbrico», en Cien Afios Después de
Sautuola (M.R. Gonzilez Morales, ed.), Santander, 1989, p. 29.

16 BLAS CORTINA, M.A.: «Los grabados rupestres del Picu Berrubia», Ampurias, 36 (1974), pp. 63-86.

17 AMO, M. del: «Los grabados rupestres de Los Aulagares (Zalamea la Real, Huelva)», Misceldnea Ampuri-
tana. XXV Aniversario de los Cursos de Ampurias (1947-1971), vol. 1 (1974), pp. 69-86.

18  GIMENEZ REYNA, S.: «Los grabados rupestres del Arquillo de los Porqueros (Antequera, Mélaga)», en
Libro Homenaje al Conde de la Vega del Sella, Oviedo, 1956, pp. 207-219.

19 ESLAVA GALAN, J.: «Los grabados rupestres de Otifiar (Jaén)», Boletin de la Asociacion Espaiiola de
Amigos de la Arqueologia, 18 (1983), pp. 15-18; SORIA LERMA, M. y LOPEZ PAYER, M.G.: El Arte rupesire en el
Sureste de la Peninsula Ibérica, La Carolina (Jaén), 1989,
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establecerfan pautas para su asociacién con un ambiente arqueoldgico dolménico no descarta-
ble, del mismo modo que en yacimientos como Arati (Alins de Vallferrera, Lérida), San
Miquel (Ribera de Cardd, Lérida), La Roca de Les Bruixes de Prats (Andorra)®, La Serrade-
ta (Vistabella, Castellén)*' y Cueva de La Santa Cruz (Conquezuela, Soria)? serfa posible
concretar una cronologfa, ya de la Antigiiedad Tardia ya Medieval, por su directa relacién con
centros religiosos de culto cristiano.

SANTUARIOS Y EREMITORIOS COMO SOPORTES, Y CONTINUIDAD, DEL ARTE
RUPESTRE

Benito del Rey y Grande del Brio, en un reciente trabajo?, estudian los santuarios rupestres
prehistéricos de las provincias de Zamora y Salamanca incluyendo entre éstos a gran parte de
los abrigos con pinturas rupestres esquematicas de la zona centro-oeste de la Peninsula® a la vez
que, en otro nimero importante de los monumentos rupestres mencionados, observan, dando
forma a sus entramados culturales, cazoletas, serpentiformes y podomorfos™ de igual traza,
estructura técnica y contexto ambiental que los existentes en abrigos con grabados rupestres al
aire libre, hasta el punto que debieran ser incluidos en la carta de distribucién de éstos y, por
consiguiente, en su estudio. Los autores, sin embargo, no buscan una interpretacién y relacién
artistica y si la explicacién religiosa de cada uno. Presumiblemente cuantas estaciones con
grabados al aire libre aqui se han mencionado conformarian santuarios rupestres prehistéricos
que habrfan perdurado, en el aspecto material no as{ en lo espiritual, hasta nuestros dfas. Piensan
Benito del Rey y Grande del Brio, y pienso que piensan bien, que todo fundamento religiosos
persiste en el tiempo, trascendiendo el dmbito de cualquier comunidad humana y transforman-
do, mas que creando o destruyendo, las estructuras cultuales que un dia sirvieran al hombre
prehistérico y otro, mas tarde, al hombre medieval e incluso moderno.

La Cueva de la Santa Cruz, del pueblecito soriano de Conquezuela, bien puede ser un claro
exponente de lo que se acaba de argumentar. Fue ya recogida en la Carta Arqueolégica de Blas

20  DIEZ-CORONEL, L.: «Grabados rupestres prehistéricos en el Pirinco Leridano y Andorrano del tipo “Roca
de les Bruixes I"», Bajo Aragon. Prehistoria, VII-VIII (1986-87), pp. 235-264.

21 MESADO, N. y VICIANO, J.L.: «El conjunto de arte rupestre grabado de “La Scrradeta” (Vistabella,
Castellon)», XIX Congreso Nacional de Arqueologia (Castellon, 1987), Zaragoza, 1989, pp. 109-121.

22 ORTEGO FRIAS, T.: «Los grabados prehistéricos de la Cueva de Santa Cruz, en el término de Conquezuela
(Soria)», en Libro Homenaje al Conde de la Vega del Sella, Oviedo, 1956, pp. 219-229; GOMEZ-BARRERA, J.A.:
Grabados Rupestres..., obra citada, pp. 93-101.

23 BENITO DEL REY, L. y GRANDE DEL BRIO, R.: Santuarios vupestres prehisiéricos en las provincias de
Zamora y Salamanca, Ed. de Iberdrola, Salamanca, 1992.

24  GRANDE DEL BRIO, R.: La pintura rupestre esquemdtica en el centro-oeste de Espaia (Salamanca y
Zamora), Ed. de la Excma. Diputacién, Salamanca, (987,

25  Han observado cazoletas en San Mamede (Villardiegua de la Ribera, Zamora), San Pelayo (Almaraz de
Duero, Zamora), Pefia Torre (Castro de Alcaiiices, Zamora), El Teso de San Cristobal (Villarino de los Aires,
Salamanca), El Castillo (Vilvestre, Salamanca), La Pefia del Perdon y Las Atalayas (La Redonda, Salamanca), La Pefia
Gorda (La Pena, Salamanca) y Las Yegiierizas (Monle6n, Salamanca); hay serpentiformes en los santuarios de San
Pelayo, San Mamede, Teso de San Cristébal y La Peiia Gorda: y podomorfos en San Pelayo, Teso de San Cristébal, El
Castillo, La Peria Gorda y en ¢l santuario de La Dehesa (Aldeavieja, Salamanca).
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Taracena® y estudiada, mas tarde, por Teégenes Ortego®’. En nuestra Tesis Doctoral ocupa una
parte importante y de ella®™ extraemos las notas que siguen.

Es Cueva de La Santa Cruz una fisura vertical, al modo de gran grieta apuntada, de una de
las multiples formaciones rocosas de arenisca tridsica que pueblan los alrededores de Conque-
zuela. Mide en su longitud total 18,5 m. y su anchura no supera el metro y medio lo que
determina una planta y seccién de parecida forma. En altura se marcan los pisos estratigréficos
de la roca, especialmente a partir de los 2,45 m. donde una linea de ruptura horizontal divide la
pared en dos estratos, aprovechados por los autores de los grabados para el repartimiento de los
mismos. En el primer tramo del recinto, y a unos 4 m. de altura, se unen artificialmente sus
angulosas paredes por medio de la construccién en sillerfa de una béveda de medio cafién,
sustituto en el tiempo de ofra techumbre de madera apoyada sobre gruesos travesaifios, tal y
como parecen denunciar los enclaves rectangulares excavados en la roca. Por lo demds, ciertos
rebajes del suelo y del costado derecho nos anuncian, en un determinado momento (; fines de la
Antigliedad Tardfa?) la bisqueda de una mayor amplitud del espacio sacral asi techado, Estas
mejoras no debieron ser suficientes y los lugareiios modernos de Conquezuela levantaron, al pie
mismo del santuario (eremitorio) rupestre, la actual ermita de la Virgen de La Santa Cruz.

Mas el interés de Cueva de La Santa Cruz no reside, para nuestro propdsito actual, tanto en
la tradicién y continuidad sacral de su evolucién constructiva cuanto en el inicio de la misma,
que bien pueden concretar sus manifestaciones artisticas. Son éstas evidencias grabadas de
tipologia esquematica, trazadas en técnica de repiqueteado con algunas muestras abrasivas y
masiva presencia de cazoletas —en nimero de 1.226, de tamafio, profundidad y forma diversos
pero sin superar nunca los 5 cm. de didmetro— que envuelven, en simétrica e intencionada
disposicion, a 48 figuraciones humanas y varios motivos en serpentiforme (Fig. 3). Taracena las
calificé de Eneoliticas. Ortego, en una relacién légica con la pintura rupestre esquematica, las
situ6 en la Edad del Bronce, no sin diferenciar los motivos figurados de las cazoletas a las que
considerd, siempre, superpuestas o realizadas con posterioridad a aquellas. Y nosotros, tras un
detenido estudio, no tuvimos elementos de juicio suficientes para no creer en la unidad cronolé-
gica de los cinco grupos grabados y su adscripcion a un momento avanzado del Bronce.

La perduracién de culto en el lugar parece evidente. Su caricter de eremitorio rupestre se
nos antoja cada vez mas definido, méaxime tras los estudios del tema en Alava, Guipuzcoa y
Vizcaya por parte de Azcarate Garai-Olaun® y, en todo el Valle del Ebro, por Monreal Jimeno®.
Con todo la Cueva de La Santa Cruz se nos presenta como un yacimiento arqueolégico clave
para entender el paso artistico de época prehistérica (Edad del Bronce-Edad del Hierro) a
tiempos histéricos (Antigiiedad Tardia y Alta Edad Media) pese a que en estos no se grabara.

Hemos citado los trabajos de Azcéarate y Monreal en torno a los eremitorios rupestres del
norte peninsular y lo hemos hecho por cuanto en ellos se documenta un amplio corpus de

26 TARACENA AGUIRRE, B.: Carta arqueol6gica de Espafia. Soria, Instituto Diego Veldzquez, C.S.I.C.,
Madrid, 1941, p. 57.

27  ORTEGO FRIAS, T.: Los grabados prehistéricos..., obra citada, pp. 219-229,

28 GOMEZ-BARRERA, J.A.: Grabados Rupestres..., obra citada, pp. 93-101.

29  AZCARATE GARAI-OLAUN, A.: Arqueologia Cristiana de la Antigiiedad Tardia en Alava, Guipiizcoa y
Vizcaya, Vitoria-Gasteiz, 1988.

30 MONREAL JIMENO, L.A.: «Eremitorios Rupestres Altomedievales (El Alto Valle del Ebro)», Cuadernos
de Arqueologia de Deusto, 12, Bilbao, 1989.
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FiGura 3. Desarrollo de los grabados del Grupo E de la Cueva de La Santa Cruz.

grabados parietales cuyos paralelos mas préximos parecen hallarse en la pintura rupestre esque-
mética y en los grabados al aire libre. _

Azcérate, centrando sus investigaciones en la provincia de Alava, recoge grabados parietales
en las cuevas artificiales de San Julian de Faido, Kruzia y N* §* de la Pefia, en Faido;
Montico de Charratu, en Albaina; Las Gobas y Santorkaria, en Laiio; Arroyo de La Lucia,
en Urarte; y Pefia Hueca, en Loza*'. Por su parte Monreal afiade a esta lista los grabados de San
Martin (Villarén, Palencia), Santa Maria (Valverde, Cantabria), Cuevas del Tobazo (Villaes-
cusa de Ebro, Cantabria), Cueva de La Tia Isidora (Montejo de Bricia, Burgos), Cueva de
San Pedro (Tartalés de Cilla, Burgos) y los ejemplos riojanos de San Milldn, Albelda, El
Juncal de Herce y Arnedo™.

Los habité4culos religiosos donde estos grabados aparecen son, en su mayorfa, cuevas artifi-
ciales de época visigética y de repoblacién® si bien algunos (Montico de Charratu y Las
Gobas) han sido relacionados, en parte, con épocas prehistéricas a cuenta de los materiales
hallados en sus excavaciones®. En este sentido cabe mencionar también, como recuerda Az-
cdrate, la opini6én de A. Gonzilez Blanco, V. Espinosa Ruiz y J.M. Sdenz Gonzdlez para los que
las cuevas artificiales constituyen un fenémeno sociolégico urbanistico de tipo civil que
precede al monacato® que fueron talladas —hipotizard posteriormente el propio Gonzélez
Blanco y su equipo de colaboradores— no con ocasién de la expansién del cristianismo y de

31  AZCARATE GARAI-OLAUN, A.: Arqueologia Cristiana..., obra citada, pp. 250-271.

32 MONREAL JIMENO, L.A.: Eremitorios Rupestres..., obra citada, pp. 35, 43, 53, 57, 68, 167, 193,212y 213
respectivamente.

33 Ibfdem, pp. 302-303.

34  Esta idea, con los aportes bibliogréficos correspondientes, es recogida por AZCARATE GARAI-OLAUN
(obra citada, p. 473).

35 GONZALEZ BLANCO, A,; ESPINOSA RUIZ, V. y SAENZ GONZALEZ, ] M.: «La poblacién de La Rioja
durante los siglos obscuros (IV-X)», Berceo, n° 86 (1979), p. 86.
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FIGURA 4. Resumen tipolégico de los grabados y grafitos incisos sobre eremitorios rupestres alaveses a
partir de la clasificacion (y calcos) de A. Azcdrate (1988).

A: Antropomorfos (1,2,4 y 6: La Lucfa; 3. Las Gobas y 5: El Montico de Charratu); B: Zoomorfos (1,2 'y
3: Las Gobas; 4. La Lucia); C: Cruciformes (1. Las Gobas, 2 y 14: Kruzia; 3-12: La Lucia; y 13: San
Julidn de Faido);, D: Estructuras (1-6: La Lucia); E: Zig-Zags (1. Santorkaria); . : Fitomorfos (1:
Santorkaria); G: Esteliformes (1 y 2: Las Gobas; 3: La Lucfa); H: Podomorfos (1-5: Santorkaria); y I:
Barquiformes (1 y 2: La Lucia).
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la vida eremitica sino, por el contrario, a causa de los movimientos o invasiones de la
segunda mitad del siglo III*,

Sea de esto lo que fuere, y dejando la discusién cientifica para los especialistas del tema,
hemos de retomar el hilo conductor de nuestra exposicién y volver a los grabados. Tanto
Monreal como Azcarate aluden, en su bisqueda de paralelos para estas manifestaciones artfsti-
cas¥, al complejo mundo del arte de la Edad del Bronce, particularizando algunos casos en la
pintura esquemdtica y otros, los menos, en los grabados del noroeste peninsular. Coinciden
ambos, también, en su complejidad, en su larga pervivencia y en su inclinacién por considerar-
los, cuanto menos, propios de la Antigiiedad Tardia. Azcérate, incluso, se aventura a estudiar,
tipolégica y simbélicamente, los ejemplos alaveses.

En efecto, con la aplicacién de una metodologia rigurosa muy préxima a la empleada por los
prehistoriadores, nos da cuenta Azcarate de la catalogacién exhaustiva de cuantos motivos se
representan en los referidos yacimientos alaveses y de su clasificacién en una serie de cuadros
tipolégicos elaborados a partir de los calcos directos por él levantados; todo ello le ayuda a la
sintesis, a un no menos interesante intento interpretativo y a la diferenciacién de antropomorfos,
zoomorfos (entre ellos: pavos reales, cérvidos y équidos), cruciformes (crismones, cruces vene-
ras, cruces inscritas en circulos, cruces latinas), podomorfos, rejas o arados, barquiformes,
estructuras, zig-zags, fitomorfos, circuliformes y esteliformes (Fig. 4). Y todo ello inciso y no
repiqueteado como es habitual en los grabados rupestres al aire libre.

GRABADOS (Y/O GRAFFITIS) SOBRE ELEMENTOS MURADOS MEDIEVALES Y
MODERNOS

Sin pretender aqui una solucién de continuidad parece evidente que con el panorama
anterior enlaza bien la préctica de grabados y/o graffitis sobre elementos murados de estructuras
o complejos constructivos —iglesias, ermitas, palacios, ayuntamientos, etc.— medievales y
modernos.

Entre los dias 23 y 27 de noviembre de 1992 tuvo lugar en Lérida el ya citado en estas
paginas Ir Congrés Internacional de Gravats Rupestres i Murals, una de cuyas jornadas
versé sobre la problematica de investigacién de estas manifestaciones. Tras la ponencia general
de A. Casanovas y J. Rovira (Status quaestionis de les representacions gravades medievals
de Catalunya: una visié de conjunt) tuvimos ocasién de escuchar diecisiete comunicaciones
mds en las que se nos dio cuenta de los grabados y/o graffitis® de la Iglesia mozdrabe de
Santiago de Peflalba (Leén), del Covacho de las Pintas (Carrascosa de la Sierra, Cuenca), de
los monumentos isldmicos de las provincias de Almeria y Granada, de los castillos de Petrer y
Mola (Alicante), de L’ Arc del Pont y de La Paeria (Lérida), de la Torre del Rey (Oropesa del

36 GONZALEZ BLANCO, A. et alii; «La Cueva de “La Camareta”, refugio ibérico, eremitorio cristiano y
rincén misterioso para drabes y fordneos hasta el dia de hoy. Sus graffiti», XVI Congreso Nacional de Arqueologia
(Murcia-Cartagena, 1982), Zaragoza, 1983, pp. 1023-1040.

37  Nos referimos una y otra vez al grabado aunque en los eremitorios rupestres también han sido observados
ejemplos pictéricos (un gran arboriforme pintado en rojo en la Virgen de La Peiia de Faidos) y relieves (bajorrelieves
o huecorrelieves) como el de Santa Leocadia de Marquinez.

38  Véase, en espera de la publicacion de las actas de la referida reunién, Ponencies i Comunicacions (Resums),
Servei d’ Arqueologia, Institut d’ Estudes Ilerdencs, Lérida, 1992.

443



A A. 2 3 4
e R s
B
L
D
E

FIGURA 5. Grabados y grafitos murales sobre edificios civiles y religiosos medievales y modernos.

A: Figuraciones humanas (?) a partir de la letra «A» de Ain, Almassora y Betxi (segiin E. Blanes et alii,
1988-89); B: Grabados en diferentes sillares de la ermita romdnica de Los Mdrtires, en Garray (Soria,
segtin J.A. Gémez-Barrera, 1992); C: Grafitos de La Pica (segin J.A. Gémez-Barrera); D: 1. Grabados de
Revenga y 2. y 3. Grafitos del Castell d’ Oroners (segin Bertran y Fité, 1984-85); y E: Galeras
grafiteadas sobre el castillo de Denia (segiin Bazzana, Lamblin y Montmessin, 1984),
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Mar, Castellén) y, naturalmente, de los presentados por nosotros® correspondientes a Ntra.
Sra. de Tiermes, Ermita de Los Martires de Garray y La Pica (Tajahuerce, Soria), entre otros
muchos y no menos interesantes conjuntos (Fig. 5).

Independientemente de la espectacularidad de alguno de los yacimientos aludidos, se nos
antoja que el interés del congreso radicé en que, por vez primera de forma institucional, este
material tan comtinmente despreciado alcanzaba ahora la categoria de elemento arqueolégico
exigiendo la atencién, y el estudio, de mds de un centenar de investigadores.

Es de sobra conocido, y sobre él volveremos mas adelante, el trabajo de J. Fortea en torno a
los cruciformes de Las Piedras Huecas de Vilches (Jaén)* que le llevé a plantearse la necesi-
dad de la confeccién de tablas tipoldgicas de estos grabados/graffitis murales en pro de una mas
clara definicioén de los grabados rupestres de tradicién, o apariencia, prehistérica. También se
han mencionado aqui los trabajos de A. Gonzilez Blanco y su equipo en la Cueva de la
Camareta”. Y no hemos de olvidar, desde luego, los de P. Cressier sobre los monumentos
musulmanes de Andalucia Oriental*, los de Beltran Roigé y Fité Llevot en Castell d” Oroners*®
o los efectuados sobre el Castell de Denia por parte del Museo Arqueoldgico de esta localidad*.
Asimismo no se han de ignorar los prematuros intentos de A. del Castillo Yurrita®® y menos atin
el esfuerzo de los investigadores que, desde el Butlleti de L’ Associacié Arqueolédgica de
Castellé «Llansol de Romani», pretenden relanzar estos estudios*. De gran interés, por tltimo,
nos parecen las aportaciones de Carbonell, Casanovas y Llaras", la metodologia arqueolégica
disefiada por Ferrdn Gémez y Roig Deulofeu* y el proyecto de investigacién exhaustivo y
riguroso llevado a cabo, en gran parte del territorio aragonés, por E.J. Ibdfiez, J.M. Ortega y
P. Vidal®.

Este repertorio bibliografico —ni exhaustivo en nuestra relacién ni concluso en su elabora-
cién en el dfa de hoy— viene a confirmar la existencia de un complejo, indeterminado y atin no
definido, corpus de grabados o graffitis trazados sobre edificaciones civiles y religiosas, medie-

39 GOMEZ-BARRERA, J.A. y CASA MARTINEZ, C. de la: «Primeros ejemplos de grabados murales en la
provincia de Soria», Ir Congrés Internacional de Gravats Rupestres i Murals, Lérida (en prensa).

40 FORTEA, J.: «Grabados rupestres esquemdticos en la provincia de Jaén», Zephyrus, XX1-XXII (1970-71),
pp. 139-156.

41 GONZALEZ BLANCO, A. et alii: La Cueva de «La Camaretan..., obra citada,

42 CRESSIER, P.: «Graffiti cristianos sobre monumentos musulmanes de la Andalucia Oriental: una forma de
exorcismo popular», en Actas del I Congreso de Arqueologia Medieval Espaiiola, 1986, t. 1, pp. 273-291.

43  BERTRANIROIGE, P.y FITE 1 LLEVOT, F.: «Primera aproximacio a la cerdmica grisa i als “graffiti” del
Castell d” Oroners (Ager, Lleida)», Acta Histérica et Archaeologica Medievalia, 5-6 (1984-85), pp. 387-418.

44  BAZZANA, A.; LAMBLIN, M. y MONTMESSIN, Y.: Los Graffiti medievales del Castell de Denia.
Catdlogo, Museo Arqueoldgico de Denia, 1984.

45 CASTILLO YURRITA, A. del: «Los grabados rupestres de Revenga (Burgos)», en Misceldnea Arqueolégi-
ca. XXV Aniversario de los Cursos de Ampurias (1947-1971), vol. 1 (1974), pp. 232-243.

46  BLANES, E. et alii: «La problemdtica de los grabados esquemdticos de la Cueva de La Cerdafia (Pina de
Montalgrao) a la luz de representaciones similares conocidas», B.A.A.C. Llunsol de Romani, nims. 6-7 (1988-89), pp.
62-76; MORANO POBLADOR, J. y GARCIA FUERTES, J.M*.: «Los grabados de la torre medieval de La Torrassa:
una propuesta metodolégica», B.A.A.C. Llansol de Romanf, nim. 8 (1990), pp. 52-68.

47 CARBONELL, E.; CASANOVAS, A. y LLARAS, C.: «Problematica de la interpretacién de los graffiti
medievales catalanes», en Actas del I Congreso de Arqueologia Medieval Espafiola, 1986, 1. 1, pp. 257-271.

48 FERRAN I GOMEZ, D. y ROIG I DEULOFEU, A.: «El grafit medieval. Metode arqueologic. La Seva
aportacio a la Historia», en Actas del I Congreso de Arqueologla Medieval Espaiiola, 1986, t. I, pp. 223-237.

49 IBANEZ, E.J; ORTEGA, I.M. y VIDAL, P.: «Nuevos conjuntos de grabados esquematicos en la provincia
de Teruel», Arqueologia Aragonesa, 12 (1990), pp. 169-172.
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FIGURA 6. Tabla tipoldgica trazada por J. Fortea (1970-71) que comprende:

A: motivos que se encuentran grabados en edificios civiles y religiosos desde el Prerromdnico al
Barroce (1,21 y 22: Catedral de Ciudad Rodrigo; 2: Plaza de la Alberca, Salamanca; 3, 5, 8, 11, 12y 13:
Quintanilla de las Viiias; 4, 6, 10, 20 y 24: Casa de Miranda del Castafiar, Salamanca; 7: Iglesia de la
Alberca; 9: La Aceiia, Burgos; 14: Iglesia de Sta. M* del Campo, Orense; 15: Castillos de Bayona,
Sanabria y Torres del Quart; 16: Iglesia de Santiago de La Coruila; 17, 18, 31 y 32: Castillo de Bayona; 19:
Iglesia de San Miguel de Lebosende, Orense; 23 y 25: Colegio de los Irlandeses, Salamanca; 26 y 27:
Pretil del Puente sobre el Tormes, Barco de Avila; 28, 29, 30 y 33: Catedral de Orense); B: grabados en
délmenes, abrigos o en lajas horizontales (1 y 28: Meniscoul; 2 y 18: Menga; 3, 4, 17, 43 y 50: Baiios de
Aliciin; 5, 15, 29, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 45, 52, 55, 59 y 64: Laja de los Hierros; 6, 42, 44 y 69: Pedra de
las Cruces, Mougas; 7, 8 y 12: Pefia del Polvorin; 9: Cerrada de la Solana; 10, 24, 25; Cabezén de la Sal;
11, 16, 60: Villadesuso, Hoya; 13, 14, 34, 47, 48, 51, 68: Piedra Hueca; 19, 47, 67: Arquillo de los
Porqueros; 20: Peiia del Altar; 21: Cafiada del Monte; 22: Piedras de Cera; 23, 26, 27, 32 y 66: Ferradures,
Tarragona; 30, 31, 35, 54, 58 y 65: Dolmen del Barranc, Espolla; 33: Choquilla, Cuenca; 46: Miedes,
Guadalajara; 53:; Ferraduras da Benfeitas; Pedra Chan das Cruces y Pedra Bulloa; 56 y 57: Piedra de
Campmany; 62 y 63: Las Hurdes y 70: Eira dos Mouros); y C: otros grabados, muy dispersos, relaciona-
dos con el apartado A.
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vales o modernas. Algunos de sus motivos pueden rastrearse, en su iconograffa, hasta época
prehistorica, tal es el caso de los cruciformes, de distintas figuraciones humanas y de ciertos
cuadriipedos. As{ es: si un motivo destaca, por su reiteraciéon y miltiples variantes, entre
aquellos ese es el cruciforme, cuya caracteristica bdsica no es otra que su larga pervivencia
apareciendo tanto en délmenes, abrigos pintados y rocas grabadas al aire libre propiamente
prehistéricas como en los citados monumentos histéricos.

Semejante observacién, anotada ya por P. Acosta®, fue determinante para J. Fortea® quien
apuntd la hipétesis de una cronologia relativa de los cruciformes entre el 1000 y el 600 a.C., a
la vez que aportaba un amplio muestrario del mismo grabado en edificios civiles y religiosos
(del Prerromdnico al Barroco) y consideraba la posibilidad de que pudieran ser obra de pastores
del primer milenio antes de Cristo, de eremitas de la Antigiiedad Tard{a o de la Alta Edad Media
—en su afén por cristianizar lugares de tradiciéon pagana— o de pastores posteriores, e incluso
recientes, por lo que la tnica consecuencia factible aludiria a su larga perduracion, idea, por lo
demds, que en la investigacién prehistérica viene repitiéndose una y otra vez* sin que se pueda
aportar nada concluyente (Fig. 6).

Algo similar ocurre con ciertos cuadriipedos, por lo menos con aquellos que se graban —en
repiqueteado— sobre los abrigos nims. 3, 5y 9 del Barranco de la Mata® y en el nim. 7 del
acantilado tridsico entre éste y Tiermes™ y cuyas caracteristicas formales pueden adivinarse
entre los ejemplares, repiqueteados también, representados en el tercer machén de la galeria
porticada de la ermita romdnica de Ntra. Sra. de Tiermes.

Y lo mismo podria decirse de algunas figuraciones humanas vistas en el muro meridional
del presbiterio y dbside de la roménica ermita de Los Martires de Garray y su semejanza con
el repertorio pintado de los abrigos esquemaéticos de Valonsadero®.

Decia Fortea, y glosamos posteriormente nosotros, que los grabados al aire libre serian
como un eco del fenémeno pictérico esquematico que entonces estaria extinguiéndose y
que la presencia de grabados asimilables a éstos en edificaciones histéricas pudiera ser conse-
cuencia del desarrollo de los primeros cenobios cristianos y de la propia institucionalizacién de
la ganaderfa, que habria permitido mantener y continuar una tradicién grafica tan caracteristica
y, posiblemente, tan llena de contenido para sus autores como la plastica religiosa posterior.

REFLEXION FINAL

De todo lo que antecede bien puede deducirse como tanto en el complejo mundo de
grabados rupestres postpaleoliticos al aire libre como en los santuarios rupestres o en los
propios eremitorios cristianos se conservan toda una serie de manifestaciones grabadas, pinta-
das y grafiteadas realizadas en un momento tardio de la Antigiiedad o en los albores de la Alta
Edad Media. Que grabados asimilables a aquellos estdn siendo detectados, también, en un
nimero indeterminado de monumentos civiles y religiosos de época bajomedieval y moderna. Y

50  ACOSTA, P.: La pintura rupestre esquemditica en Espaiia, Salamanca, 1968, p. 37,

51 FORTEA, J.: Grabados rupestres..., obra citada, 150-154.

52 MAYA, J.L.: La Peqia del Guisaero..., obra citada, p. 520.

53  GOMEZ-BARRERA, J.A.: Grabados Rupestres..., obra citada, pp. 107, 116 y 121 respectivamente.

54 Ibidem, p. 159.

55 GOMEZ—BARRERA, J.A.y CASA MARTfNEZ, C. de la: Primeros ejemplos..., obra citada (en prensa).
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que por el momento, sélo la cronologia del edificio en cuestién estd aportando una datacién
«post quen» a estas manifestaciones de las que, sin embargo, parece deducirse la continuidad de
una tradicién artistica impregnada de cierta sacralidad cultual.

Nacia esta comunicacién del deseo de transmitir a los investigadores reunidos en este
Congreso la necesidad de reflexionar sobre estos grabados, conscientes de estar ante un pro-
ducto original, elaborado por el hombre con la intenciéon de comunicar algo y por lo mismo
-—apoyandonos en esta definicién de la obra de arte dada por Fernandez Arenas®*— considerar-
los como una manifestacién artistica de primer orden en la que subyace una rica informacién
que no deberfa desaprovecharse.

No es la intencién de este escrito contribuir al engorde de un «cajén de sastre» que antes,
bajo el epigrafe de Edad del Bronce, abarcaba a todos aquellos grabados rupestres de dudosa
cronologia y ahora, arropados por el mas amplio de Antigiiedad Tardia y Edad Media, se
incorporase los propios de santuarios rupestres, eremitorios cristianos y edificaciones histdricas.
Mis bien se pretende un enfoque reflexivo, una actuacion cientifica, que no unifique pero que
tampoco separe taxativamente, para lo cual se han de intensificar los estudios en la linea de
alguno de los aqui mencionados. Con corpus completos, provinciales o regionales, de los
grabados postpaleoliticos al aire libre, de los santuarios rupestres, de los eremitorios y, natural-
mente, de cuantos graffitis decoran los muros de edificaciones religiosas o civiles, estaremos en
disposiciéon de minuciosos andlisis, de diagndsticos mas fieles y de una comprensién mayor y
mds cientifica de nuestro pasado. Hora es ya de aplicar nuestros conocimientos a la totalidad de
los aspectos que configuran la actuacién del hombre sobre su propia vida.

56 FERNANDEZ ARENAS, J.: «Teoria y Metodologfa de la Historia del Arte», Anthropos, Barcelona, 1984, p.
27.
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