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SUMMARY

This investigation undertakes the study of the fauna found in a pit dated to
the late Roman period located in the lot situated in the Calle del Duque, 33, Car-
tagena. In spite of the fact that the number of findings in not very great, the topo-
nomic study of these has provided interesting information in regards to the identi-
fication of the domesticated species and also of the consumption and of the but-
chering techniques.

INTRODUCCION

Los restos 6seos estudiados en el presente trabajo proceden de las excavaciones
de emergencia realizadas en el solar n® 33 de la Calle del Duque, dirigidas por M* Do-
lores Laiz durante el mes de Abril de 1988. Los resultados de dicha campanda, tanto en
lo concerniente al estudio histérico como a los materiales ceramicos, interpretacién de
estructuras, estratigratia y planimetria, son expuestos en un articulo de este mismo vo-
lumen. (Cf. Laiz). '

La porcién sondeada se concretd a un cuadro de 2.5 x 4 mits. que se situé en el
centro del solar. La superficie sometida a excavacion representa aproximadamente un
20 % del total de la extension liberada tras el derribo del inmueble. Los restos éseos
que se recuperaron en dicha actuacion aparecieron concentrados en un pozo de | m. de
didmetro y unos 50 cm. de profundidad, que no pudo ser excavado en su totalidad, pe-
ro que se halla bien delimitado espacial y temporalmente.

Atendiendo a la cronologia relativa proporcionada por los materiales ceramicos, el
conjunto puede datarse en el siglo VI de nuestra Era. La pequefia muestra analizada su-
pone un serio inconveniente a la hora de establecer conclusiones. No obstante, del es-
tudio de estos restos dseos se pueden extraer algunas valoraciones que consideramos
de interés. :
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METODOLOGIA

Para la realizacion de este trabajo se han seguido los siguientes criterios metodo-
16gicos:

En primer lugar se ha procedido a la identificacion de cada uno de los restos que
componen la muesira, descartando la atribucion de "especie” para aquéllos que nos han
llegado en un estado de avanzado deterioro. A este grupo le ha sido asignado, cuando
ello ha sido posible, la determinacién de "género"”, y en casos extremos, especialmente
para astillas y fragmentos irreconocibles, la denominacion de "indeterminados”.

En el conjunto estudiado se aprecian alleraciones diversas causadas también por
distintos factores, entre ellos los antropicos, derivados del despiece, descarnacion, eltc.,
quimicos y edafologicos, en razén del sedimento que los envolvia o del desarrollo de
rafces y larvas. Algunos de estos estigmas son claramente perceptibles sin necesidad
de recurrir a la lupa binocular.

Para el estudio de los restos nos hemos fundamentado en los métodos de trabajo
descritos por diversos autores, sobre todo por Morales (1987) y Altuna (1971). En di-
cha identificaciéon hemos cotejado igualmente los de Pales-Lambert (1971), Schmid
(1972), Lavocat (1966), Cohen (1986), Boessneck (1980), asi como las colecciones de
referencia propias.

La estructuracién de la edad de las diversas especies ha sido estimada por el esta-
do de desgaste y fase de aparicién de las piezas dentarias, siguiendo las indicaciones
de Silver (1980). Ante la escasez de restos y su excesiva fragmentacion, no nos ha sido
posible determinar el sexo de los individuos, como tampoco aportar una amplia serie
métrica.

Finalmente se analizan de forma cuantitativa los restos dseos no identificados,
agrupados por tamafios y partes del esqueleto representadas, que han quedado refleja-
dos en las correspondientes tablas. A este respecto adjuntamos un listado de especies
(numero de restos aparecidos en el pozo de inhumacién), distribuidos en nimero mini-
mo de individuos (NMI), rclacion entre el nimero de restos determinables (NR det.), ¢
indeterminables (NR indet.), peso de los mismos, asi como un estudio estadistico de
los pesos en vivo y en canal de los principales taxones faunisticos, todo ello relaciona-
do con la actividad humana dentro del contexto econdémico de explotacion y nutricion
que se desprende del conjunto excavado.

Material faunistico

Los restos exhumados, por razones que a continuacion expondremos, 1o represen-
tan la totalidad del conjunto. Las limitaciones impuestas por el método de excavacion
arqueolégica en los conjuntos urbanos, como es el caso que nos ocupa, han impedido
sondear el perimetro completo del pozo que los contenfa. No obstante, su incuestiona-
ble origen antrépico, selectivo y mediatizado por la necesidad de desprenderse de las
partes desechables, aun cuando representa un serio obstdculo a la hora de establecer
valoraciones concluyentes, posibilita sin embargo una interpretacion cultural, siquiera
parcial, de los modos y habitos de consumo y alimentacién del grupo que los origing.

Entrando en la descripcion faunistica, conviene apuntar en principio la dificultad
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osteoldgica en la diferenciacion de cabras y ovejas. Hemos preferido, por tanto, agru-
par dentro del conjunto de "ovicdpridos” todos aquellos restos cuya adscripcion a una
u otra especie no resulte absolutamente segura.

Las especies representadas son:

BOS TAURUS L.

OVICAPRIDOS (OVIS ARIES L.- CAPRA ITIIRCUS L.
SUS DOMESTICUS L.

CANIS FAMILIARIS

AVES (ORDEN DE LAS GALLIFORMES)

MALACOFAUNA (SPONDYLUS GAEDEROPUS)

CUADRO 1

Relacion de restos por especies, distribuidas en niimers minimo
de individuos (NMI).

ESPECIES NR % NMI %
OVIS / CAPRA 31 72.09 4 44.44
SUS DOMESTICUS 4 9.30 I 1111
BOS TAURUS L 4 9.30 1 11.11
CANIS FAMILIARIS 2 4.65 1 11.11
AVIFAUNA 1 2.32 1 11.11
Totales 43 3

Ovicapridos. (Ovis aries L. / Capra hircus L..)

El niimero total de restos atribuibles a ovicdpridos es de 31, siendo los huesos del
esqueleto posteraneal los mas representados, aunque como ya sefialamos anteriormen-
te, abundantemente fracturados, sobre todo por acciones combinadas de despiece, rotu-
ras accidentales, postdeposicionales, etc., siendo las extremidades anteriores las que
dominan sobre el resto (2 metacarpos, 1 metatarso), (3 himeros), con excepcion de los
huesos del pie o falanges, que no estan representados, siendo ademds significativa la
ausencia del fémur.

Pertenecientes al crdneo hay constatados dos fragmentos de béveda y un fragmen-
to medial de apdfisis cornual totalmente quemada. Los huesos mds afectados por ac-
ciones antropicas son la escdpula, seccionada a la altura del cuello, las costillas, que
también presentan trazas de despiece (una o varias veces). La fragmentacion del radio
comunmente se ha realizado en la parte distal, mientras que una vértebra lumbar se ha
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encontrado seccionada por la mitad, siguiendo el eje vertical. Un ejemplar de hiimero
habia sido separado del radio por la parte distal, y un radio-cibito posiblemente sec-
cionado en su parte proximal y distal por dos golpes. Dos tibias separadas en la parte
medial de la didfisis y una tercera por la distal, y una pelvis aparece seccionada a la al-
tura del ifeon.

Bos taurus L

El nimero total de restos éseos identificables de esta especie es de 4: una tibia
seccionada por la mitad de la didfisis, dos vértebras tordcicas fragmentadas a la altura
del cuerpo, y un fragmento medial de costilla, estando totalmente ausentes las piezas
dentarias, por lo que seremos extremadamente cautos a la hora de presuponer la edad,
siendo necesario recurrir al andlisis de la fusion epifisiaria (Silver, 1980) para estable-
cer un nivel de aproximaciéon al momento del sacrificio del animal, que estimamos se
produjo entre 2 y 3 afios.

Sus domesticus L

Solamente aparecen 4 restos 6seos atribuidos a cerdo doméstico, aunque los de su
agriotipo resultan bastante dificiles de distinguir. Las partes representadas del esquele-
to son las siguientes: un fragmento de pelvis, seccionado por la parte del {leon y por la
cavidad articular acetabular. Una tibia, que fue partida por el tramo distal de la diéfisis,
encontrandose totalmente quemada; un unico fragmento de cubito, con evidentes sig-
nos de haber sido rofdo a la altura del proceso oleocraniano, posiblemente por algin
carnivoro de pequeiio porte, de lo que podria deducirse una permanencia temporal al
descubierto antes de su definitiva inhumacion.

Por dltimo, un uUnico tragmento de mandibula derecha con M1, M2, M3, que por
ofrecer dudas sobre el desgaste dentario con el fin de establecer un patrén de sacrificio,
hemos estimado que la edad del animal, partiendo de la fusion epifisiaria de la tibia en
esta especie (Silver, 1980), debia ser de dos afios.

Avifauna

El anico resto documentado corresponde a un coracoides, que atribuimos al orden
de las galliformes. Su exigua representacién podria deberse a un escaso consumo, o
bien a la fragilidad de este tipo de huesos, mas propensos por su escaso espesor a dis-
gregarse en el sedimento. Tal vez, y a titulo de conjetura, cabria argumentar una terce-
ra posibilidad, y es la practica de carrofieo propia de ciertos carnivoros, que pudo de-
jarse sentir en este caso con mayor incidencia. De cualquier modo, la buena conserva-
cion general que todos los materiales presentan y la ausencia de astillas atribuibles a
aves parecen abogar mds en favor de la primera hipotesis.

Canis familiaris

Tan sélo se han documentado dos restos pertenecientes a esta especie: un metatar-
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so Il y un metatarso IIl, ambos completos. En ellos no se aprecia ningtn tipo de astilla-
miento ni huellas de descuartizacion. Su presencia en el citado pozo, ya fuera acciden-
tal, o por cualquie otra causa, atendiendo al estado de conservacion de los huesos, su-
giere mas bien un transporte hacia el lugar donde fue depositado sin otra finalidad gue
la de mantener despejada un drea determinada.

Malacofauna.- (Spondylus gaederopus)

Constituye cl tnico resto de malacofauna (una sola valva) contabilizado entre los
materiales del pozo. La presencia de este tipo de moluscos es, por otra parte, bastante
frecuente entre los restos que aparccen en las excavaciones de Carthago Nova, hecho
en nada extrafo teniendo en cuenta el dmbito costero inmediato a la ciudad y la garan-
tia que el mar representa en cuanto a la provision segura de alimento. Esta especie cs
popularmente denominada ostra roja.

CUADRO 2

Distribucion de los restos de las distintas especies
segun las partes representadas y taxones faunisticos

PARTES ESQUELETICAS OVIS-CAPRA SUS BOS CANIS AVIF

Apdfisis cornual.......ooeveiinne |
CIaneo....oveeeecvieieieeeesceneeeeeeennne. 2
Maxilar.....cococoviivveeeeeeeiiinecr s 2
Mandibula......cc.cccccoevvviiiinnnn.. 5 1
Dientes aislados inf..................... 2
VErtebras....oooevveeeecevveerieeeesireninns 2
Costillas .oveevvviiirrieeiiiriieee e, 1
Escdpula ..o, 2
HOMETO ovviieeccveeiceeeee, 3
RadiO.ccoveeiiciiiiiieeecie e 2
UINa....coiiiiiiiiiciieeeeeeeiiivee s 1
Metacarpo ........ccvveeeeveercvcrnnnnnnn. 2
Metatarso ...covevevevviiiivineenarenneenn. ) 1 2
I 1
4 l 1
Metapodios (indet.)....c.ceevrvernennen. 2
Presencia oo vneieceeciecieseecrreenn 1
Total NR....oo.oooviiiiiiniciiiniiin, 31 4 4 2 1
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De la distribucién del nimero de restos se desprende que las partes esqueléticas
presentes son muy escasas, por esta razén hernos de actuar con precaucion a la hora de
expresar tanto el nimero minimo de individuos como otros computos, y de establecer
ciertos cdlculos que podrian conducirnos a conclusiones precipitadas y acaso alejadas
de los valores reales, al menos hasta tanto no se concluya la total excavacién del depé-
sito del que los restos estudiados forman parte.

Cuantificacion de los restos no determinables

Los restos no determinables se han clasificado en grupos distintos segin el tama-
fio y la parte del esqueleto a que pertenecen. [gualmente se asignan con letras: (a) para
restos de gran tamafio atribuibles a bovidos —Bos taurus—, (b) tamafio medio, atribui-
bles a Sus domesticus; (c) para los restos 6seos de pequefio tamafio, incluidos ovicdpri-
dos. Finalmente (d), a las astillas no clasificables.

CUADRO 3

Distribucion del niimero de restos no determinados agrupados
por tamanos y segiin las partes del esqueleto

a b C d Totales
Mandibulas.......cooovvvviiiiiiiniiieiiii, 3 3
VEIEDIAS .ovvviieei e 3 3
COSUIAS .o 1 13 14
DIATISIS covviiieieieeeecee e 7 7
AStIAS oo 23 23
TOtAlES oot 1 26 23 50

CUADRO 4

Relacion entre el nimero de restos determinables e indeterminables
segiin el nimero y el peso (tanatomasa) de los mismos

NR % PESO %
NR determinados 43 46.23 Peso determ. 732 74.16
NR indeterminad 50 53.76 Peso indet. 255 25.83
Relacion Relacion
Determ./Indet. 0.86 Determ./Indet. 2.87
Totales 93 Totales 987
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CUADRO 5

Relacion de especies consumidas atribuidas segiin el niimero de restos
y el nimero minimo de individuos

NR % NMI %
OVIcapridos .oovvveveiieiiieieci 31 79.48 4 06.66
Sus domestiCUS cuvvvvvivieeieeeeeeee e, 4 10.25 1 16.66
Bos taurus.....ccoccceveiii 4 10.25 1 16.66
TotalesS .oooovriiii e 39 6
CUADRO 6

Tabla sinoptica de los pesos en vivo y en canal de los principales taxones
faunisticos segin el niimero minimeo de individuos estimado.
(Abreviaturas. O/C: Ovicapridos. B.T.: Bos taurus, S.D.: Sus domesticus.

NMI % PESOEN TOTAL o PESOEN TOTAL %

VIVO CANAL
o/C 4 66.6 40Kg. 160 Kg. 21.6 20 Kg. 80Kg. 20
B.T. Il 16.6  500Kg. 500Kg. 67.5 250 Kg.  250Kg. 62
S.D. 1 16.6 80 Kg. 80 Kg. 10.8 70 Kg. 70kg. 17
Total 6 740 Kg. 400 Kg.

En los graficos precedentes se muestra la cuantificacion de los distintos taxones
faunisticos que se han analizado en dicho yacimiento, segin el nimero de restos (NR),
niimero minimo de individuos (NMI) y relacionados segtin el peso de los restos (tana-
tomasa), tanto determinables como indeterminables, asi como una relacién entre las es-
pecies consumidas segun el NR y el NMI.

Mediante la conversion estadistica del NMI en peso vive o en canal podemos ob-
tener una aproximacién al consumo real de carne suministrada, dada por los principa-
les taxones faunisticos, teniendo en cuenta Ja arbitrariedad de los valores dados a cada
taxon, que variard segin los dimorfismos sexuales, edad de sacrificio, razas, etc., que
aqui no se han tenido en cuenta. Salvando esto, hemos tomado los valores de Jourdan
(1976), y no los de Estévez (1983), por considerar los establecidos por éste tltimo li-
geramente altos.
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VALORACION FINAL

El conjunto recuperado en la actuacién arqueoldgica de emergencia realizada en
la Calle del Duque representa aproximadamente la mitad de un pequefio depdsito de
desechos. En é1 fueron enterrados materiales diversos, unos amortizados, como el caso
de las cerdmicas, y otros, como los que nosotros tratamos, resultado de una accién se-
lectiva de descarnacién, consumo y desperdicio que ademads, y durante un tiempo inde-
terminado, sufrieron un traslado rotativo; todo ello en funcidn de la amplia y compleja
cadena generada por los pobladores de un recinto urbano cuya dindmica nos es todavia
bastante desconocida.

La combinacién de todos estos factores es de por si suficiente como para preveer
las limitaciones de partida y el importante sesgo de muestra al que nos enfrentamos.
No obstante, algunas hip6tesis pueden sustentarse a través del estudio osteoldgico de
dicho depésito.

En primer lugar, el predominio de especies domésticas frente a las salvajes, lo que
en principio parece descartar una actividad cinegética bien orientada en lo que al con-
sumo respecta, y siempre referida al caso concreto que nos ocupa. En segundo lugar,
las especies determinadas sugieren la existencia de una cabafia de tipo agropecuario en
la que a tenor del nimero de restos encontrados predominarian cabras y/u ovejas. Los
bévidos constituyen el segundo grupo en importancia, seguido de los suidos, en tanto
que las aves y los moluscos parecen desempefar un papel puramente testimonial. Los
dos restos de Canis familiaris estarian probablemente ligados a una deposicién ocasio-
nal y diferenciada del consumo propiamente dicho.

El depésito de la Calle del Duque, descontextualizado de su entorno mds inmedia-
to, no permite mds andlisis que el de la resefia y cémputo de especies aparecidas. Sin
embargo, los datos arqueolégicos que en los dltimos afios han venido incorpordndose
al conocimiento que de la ciudad tardoantigiia tenemos (Ldiz, M.D.- Ruiz, E. 1988),
(Méndez, R. 1988), (Ramallo, S. 1989), confirman una disminucién considerable del
recinto urbano en estos tiempos con respecto al perimetro ocupado en los primeros
tiempos de la romanizacién. La consecuencia mas inmediata es el abandono y progre-
sivo deterioro de las estructuras, que se¢ encontrarian en ese momento practicamente
aterrazadas y probablemente desprovistas de infraestructura urbana. No resulta extraiio
pues que estos lugares, muy cercanos al nuevo ( y un tanto caético ) disefio urbano, en
el que los viejos materiales de construccion son reaprovechados indiscriminadamente,
se conviertan en sitios donde improvisar vertederos y basureros. La abundancia de és-
tos, tal y como viene confirmdndose a través del registro arqueoldgico, no permite es-
tablecer valoraciones muy fiables, mucho mds teniendo en cuenta la mas que probable
existencia de otros pozos, acaso muy cercanos y generados por el mismo grupo o uni-
dad familiar, o tal vez —y esto complicaria atin mas el panorama- por una periédica
limpieza o recogida vecinal de un amplio sector, lo que nos llevaria a interpretaciones
distintas en cada caso.

Con todo, del estudio de los restos realizado, y suponiendo que hubieran sido ge-
nerados por una sola unidad doméstica, hecho que no esta confirmado, se desprenderia
una habitabilidad mds bien baja y un consumo cérnico también bajo. El predominio de
la cabafia de ovejas/cabras parece indicar la base de alimentacién de origen animal, se-
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guida por el bovino y cerda, y que estarfan representados por el 79.48 9% para los pri-
meros y 20.50 % para los segundos.

Los pesos, tanto en vivo (740 kg.), como en canal (400 Kg.), posiblemente basta-
rian para cubrir las necesidades autosuficientes de un pequefio grupo en un espacio
temporal no demasiado dilatado, hipdtesis obviamente no contrastada y emitida sola-
mente a titulo orientativo.

En cuanto a las edades de sacrificio, sabemos que entre los individuos adscritos a
ovis/capra, uno de ellos fue sacrificado entre los 5 y 17 meses, otro entre 6 y 18 meses,
y un tercero entre los 10y 17 meses. Respecto al ganado de cerda, los datos que posee-
mos sugieren que el individuo representado fallecié alrededor de los 2 afios, tiempo en
el que el animal habria alcanzado el peso ideal. Por ditimo, como indicibamos al prin-
cipio, los escasos restos de ganado bovino no permiten presuponer mas de un indivi-
duo adulto joven de edad comprendida entre 2 afios y medio y 3.

Finalmente, seflalar que a través del estudio de los restos 6seos se pueden llegar a
establecer unas relaciones faunisticas y determinar el papel desempefiado por cada es-
pecie dentro de los respectivos dmbitos socio-econémicos de la antigiiedad. El caso
que ahora nos ocupa, limitado por los factores ya sefialados, constituye sélo una pe-
quefia aportacién respecto a lo que sin duda en un futuro proximo podremos conocer,
sobre todo contando con que la investigacién arqueolégica de Cartagena mantenga sus
actuales lineas de progreso.

APENDICE

OSTEOMETRIA

Ovicapridos
Tibia. (medidas en mm.)
Longitud maxima sin epifisis proxXimal.........ccccoveiiiieiieninnreniione e ee e 84.4

Anchura maxima extremo distal 27.5
Anchura minima extremo distal 18.6
Anchura maxima dIATISIS . ....coevvriveiiie et e ere e st sre e 17.3
Anchura minima diGfISIS ....cocieevrere ittt ee e e ee e e etaeee e eessaessnes 14.0
Metatarso derecho.

Longitud médxima sin epifisis distal...........cocorriiiiiniiiniininencnie e 87.4
Anchura MAXIMA dIATISIS cueereerivieiirieeiieecreeieieccieseeereestiree s eereeeerrresesneaetbreeserrrnanns 154
Anchura minima diafisis 13.0
Anchura méaxima extremo proximal 21.8
Espesor de la superficie articular proXimal .........c..ceccoveriecreinieneoniennneneninenencane 20.8
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Metacarpo izquierdo.

Longitud méaxima sin epifisis distal 91.0
Anchura maxima de [a diafiSIS ....ocveviiiirriiiiii e 13.3
Anchura minima diAfISIs ... 10.3
Anchura maxima del extremo proximal..........ccocvviininieinniiin e 21.2
Espesor de la superficie articular proxXimal ..........ccoccceeeininvvieinienciiecreneeneenne [5.9
Radio.

Longitud maxima sin epifisis proxXimal..........cccoccoveeriiiineninninnre e secnnnns 78.0
Anchura maxima didfiSis. ... 12.5
Anchura minima de 1a didFisis. ..ot 10.0
Escapula.

Longitud minima del cuello ........... 12.5
Longitud superficie glenoidea 30.1
Anchura superficie glenoided.....coccvvveiiecvirciniinieeee e 23.6
Longitud maxima del proceso coronoideo ........ccceevevveererienieniieieniene e 37.3
ANchura proceso COrONOIACO .......ouiiivieririirieeii ettt e 10.1
Pelvis.

Longitud articular del agujero obturador..........ocoivvi e 28.9
ANChUra aCEtADUIO ....iiiiiiiiiit e e
Anchura minima fIE0M ...i..oiiiviiiieieiie ettt e e

Didametro de la columna del ileon

Bovidoes.

Tibia,

Longitud maxima sin epifisis proximal........c.cociovireiiieeniir e {44.0
Anchura minima diAfiSis .o.c.ooviiieeiii e e 24.6
Anchura mAXima dlATISIS . ...eeveieiiiiiie e 36.7
Anchura maxima epifisis distal ......cocoeiiriirieriiieniee e 58.4
Anchura minima epifisis diStal......cooveveerieieiiiiee e 35.7

Sus.

Tibia.

Longitud médxima sin epifisis ProxXimal.........c.ccccvereviinieieiiiinie e reeninens 50.1
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Anchura minima diafisis

Anchura maxima dIATISIS . oviiiireeieiie et 19.7
Anchura maxima epifists diStal .c..occvivreiiiiie i e 25.9
Anchura minima epifisis diStal........occovieeiiiiiiiic e 23.2
Aves
Coracoides.
LONGIUAd MEXIIMA 1oviietiiiiiicicee ettt sttt et e st eve et e caareaeeaeereenes 62.6
Diametro antero-posterior del cuerpo del hueso ........ocoevvvivceei i 9.5
Didmetro transversal del cuerpo del hueso 7.2
(Medidas tomadas scgtin patrones dc J. Altuna (1971).
Canis.
Metatarso II.
Longitud MAXIMA ....ooiiviiiiiirece e e 74.7
Didmetro antero-posterior de la extremidad SUPELIOL. .cociiveeviiioiieiniiir e 14.4
Didmetro transversal del cuerpo del BUESO.....cvvviivieeceniiniii e 5.8
Didmetro antero-posterior del cuerpo del hueso .... 6.8
Altura de la epifisis HUTEITOT ....ooivveiiiiii it 73
Didmetro transversal de la superficie articular...........occocevieveniivenecennneeneen 8.9
Didmetro antero-posterior de la arista mediana ........ccovvveveinieeriieereiiiecreeeans 3.1
Metatarso 1.
LONZIUA MAKIIIA tovttiiiiiiiieiiie ettt sr et et e sreaesbeeaebeabe e e seeasieans 85.2
Didametro antero-posterior de Ia extremidad SUPErior........cocceevveriiveceiiiineiieencee 13.2
Didmetro transversal del cuerpo del hueso.......oiiveiciiiienni e 6.9
Didmetro antero-posterior del cuerpo del hueso .. 6.5
Altura de la epifisis inferior 7.1
Didmetro transversal de la superficie articular..........cccoeviiiinininncicinnns 8.2
Didmetro antero-posterior de 1a arista mediana ........ccooeveevverineeeceeienieee e 9:1

(Medidas tomadas segdn patrones de A. Morales (1986).
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